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Wstep

Wstep

Niniejszy poradnik jest skierowany do podmiotow aplikujacych o dofinansowanie NBP na
realizacje projektow z zakresu edukacji ekonomicznej oraz podmiotéw, ktore takie projekty juz
realizuja.

Swiadomi swojej roli realizatorzy projektéw zazwyczaj sg ciekawi efektéw swojej pracy. Dlatego
prowadzonym przez nich projektom edukacyjnym czesto towarzysza dzialania autoewaluacyjne.

Ewaluacja wprowadza do realizacji projektu element stalej refleksji, wyciagania wnioskow
z prowadzonych dziataii — co w projekcie dziata dobrze, a co niedostatecznie, czy projekt dociera
do tych, do ktérych ma dotrze¢, czy spetnia ich oczekiwania, czy przynosi zaktadane efekty, jakie
sa zrédla ewentualnych problemow? Umozliwia rzetelna analize wartosci projektow
i poszukiwanie rozwigzan podnoszacych ich jakosc.

Wyniki autoewaluacji stanowig kapitalne zZrodto informacji przydatnych podczas opracowywania
kolejnych edygji cyklicznie realizowanych projektow lub innych projektow stuzacych podobnym
celom edukacyjnym.

Prowadzenie ewaluacji nalezy rekomendowac projektodawcom jako dziatanie, ktére powinno
towarzyszy¢ wszystkim projektom edukacyjnym, stuzace doskonaleniu realizowanego projektu
i planowanych kolejnych podobnych inicjatyw.

Niniejszy poradnik ma zacheci¢ projektodawcéw do podejmowania wysitku autoewaluacji. Ma
tez utatwic im realizacje takich dziatan poprzez przeprowadzenie ich przez kolejne etapy procesu
ewaluadji.

Poradnik sktada sie¢ z pieciu rozdzialéw. Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do ewaluagji.
Wyjasnia, czym jest ewaluacja, jakie sa jej funkcje, jakie korzysci mozna wynies¢ z jej prowadzenia,
z uwzglednieniem korzysci specyficznych dla autoewaluacji.

W rozdziale drugim przedstawiono zasady tworzenia koncepcji projektu, czyli budowy jego
modelu logicznego, obejmujacego jego cele, dziatania stuzace do ich realizacji, zakltadane rezultaty
twarde i migkkie. Dobra ewaluacja musi by¢ planowana juz na tym etapie. Rozdziat dostarcza
wskazowek ufatwiajacych opracowanie poprawnego opisu projektu  we wniosku
o dofinansowanie. Moze wigc mie¢ wartos¢ sam w sobie, takze dla tych projektodawcow, ktérzy
nie zdecyduja si¢ na poddanie projektu autoewaluacji. Przydatne dla wszystkich projektodawcéw
beda zawarte w rozdziale rozwazania dotyczace zakresu i sposobéw monitoringu projektu.

Rozdziat trzeci omawia krok po kroku proces planowania ewaluacji. Przedstawia jego kolejne
etapy, poczawszy od zdefiniowania przedmiotu i celu ewaluacji, przez formulowanie pytan
i kryteriow ewaluacyjnych, wybdr podejscia badawczego, metod i technik badawczych, do
okreslenia populacji badanej i doboru proby.
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Wstep

W rozdziale czwartym dokonano przegladu najwazniejszych metod i technik badawczych
uzytecznych w ewaluacji. Oméwiono w nim krétko ilosciowe techniki badawcze — ankiety do
samodzielnego wypelnienia, wywiady kwestionariuszowe, oraz kilka technik jakosciowych —
indywidualny wywiad pogtebiony, zogniskowany wywiad grupowy, obserwacje, studium
przypadku, warsztat podsumowujacy wnioski z realizacji projektu.

Rozdzial piaty dotyczy analizy danych zebranych w ewaluacji, ich interpretacji oraz formutowania
rekomendagji.

Niniejszy poradnik nie jest poradnikiem metodologii badan spotecznych. Zawiera jednak
odwotania do takich poradnikow, tak aby zainteresowany czytelnik mogt bardziej szczegotowo
zglebi¢ wybrane kwestie.

Poradnik nie podaje gotowych schematéw postepowania, uniwersalnych wzorcow prowadzenia
ewaluagji. Ich opracowanie — biorgc pod uwage réznorodnos¢ projektow edukacyjnych (szerokie
spektrum tematdw, zadan, r6zni adresaci projektow, réoznorodne, czesto unikalne sposoby na nich
oddziatywania itp.) — nie jest mozliwe ani nawet zasadne. O ksztalcie ewaluacji powinny
kazdorazowo decydowa¢ wlasne potrzeby informacyjne jej realizatora, istniejace mozliwosci
organizacyjne, specyfika podejmowanych dziatari edukacyjnych.

Aby jednak cho¢ czesciowo wyjs¢ naprzeciw tym oczekiwaniom, do niniejszego poradnika
opracowano zalacznik zawierajacy praktyczne wskazowki dotyczace sposobow prowadzenia
autoewaluacji w zaleznosci od rodzaju dziatan edukacyjnych. Zatacznik podaje tez przyktady
kilku prostych narzedzi badawczych mozliwych do wykorzystania w autoewaluacji, po ich
niewielkiej adaptacji do specyfiki danego projektu.
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Wprowadzenie do ewaluacji

1. Wprowadzenie do ewaluacji

1.1. Czym jest ewaluacja?

Ewaluagja to dziatalno$¢ praktyczna i naukowa rozwijajaca si¢ na swiecie od kilkudziesieciu lat.
Historycznie pierwszym obszarem jej zastosowan byta edukacja. Zadaniem ewaluatoréw bylto
sprawdzenie, czy programy edukacyjne przekladaja sie na oczekiwane osiagniecia ucznidéw.
Witym celu dokonywano pomiarow tych osiagnie¢ przed uruchomieniem programu
edukacyjnego i po jego zakonczeniu.

W Polsce ewaluacja upowszechnita sie wptywem zalecen Komisji Europejskiej dotyczacych
realizacji programéw finansowanych z funduszy unijnych. Zalecenia te tworza pewien kanon
ewaluagcji, obejmujacy:

* Ewaluowanie programéw w trzech okresach ich realizacji: w okresie programowania
(ewaluacja ex ante), wdrazania (ewaluacja on-going) oraz po zakonczeniu interwengji
(ewaluagja ex post).

* Stosowanie nastepujacych kryteriow oceny programoéw: trafnosé, skutecznosé, uzytecznosc,
efektywnosc¢ i trwato$¢. Kryteria te sa zorientowane przede wszystkim na ocene efektow
programu.

17

* Traktowanie ,solidnyc
eksperymentu jako zlotego standardu metodyki pomiaru efektow. Metody eksperymentalne
po pierwsze pozwalajg stwierdzi¢, czy w grupie beneficjentéw (odbiorcéw koncowych)
programu odnotowano zakladane efekty. Po drugie zas, pozwalaja oceni¢, czy efekty te
mozna przypisa¢ programowi. Jesli wystapily one wylacznie w grupie beneficjentdw, to jest
to uzasadnione. Jedli natomiast stwierdzono je takze w grupie podobnej (pod wzgledem
statystycznym) do beneficjentéw, ale nie poddanej oddziatywaniu programu, to sa one
efektem innych czynnikéw niz wptyw programu.

metodologicznie podejs¢ badawczych, opartych na schemacie

W duzej mierze pod wptywem tych wskazowek uksztattowalo si¢ wyobrazenie, ze ewaluacja to
dziatanie wymagajace bezwzglednie wysokich standardéw metodologicznych i realizacyjnych,
zarezerwowane dla profesjonalistow, wyposazonych w specjalistyczne kompetencje i zaplecze
badawcze. Tymczasem ewaluacja jest czyms wiecej niz tylko technika pomiaru celéw osigganych
przez programy publiczne w zgodzie z najbardziej rygorystycznymi regutami metodologii badan
spolecznych. W ewaluacji istnieje co najmniej kilka rownoprawnych szkét filozoficzno-
metodologicznych, stad tez studia ewaluacyjne obfituja w rézne podejscia badawcze, zasady
i wzorce. Dziatania ewaluacyjne mozna prowadzi¢ na rézne sposoby, w zaleznosci od stawianych
celow i pytan, a takze od poziomu wtasnych kompetencji.

Rézny moze by¢ takze przedmiot ewaluacji. Ewaluowa¢ mozna zlozone, szeroko zakrojone,
dtugofalowe przedsiewziecia publiczne lub spoleczne, takie jak polityki lub strategie oraz
wchodzace w ich sklad programy, ale takze ograniczone czasowo i terytorialnie projekty,
podejmowane jednorazowo lub cyklicznie, sktadajace si¢ z mniejszej liczby zadan lub dziatan.
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Wprowadzenie do ewaluacji

Funkcje ewaluacji — oprocz pomiaru efektéw programéw/projektdw — obejmuja zrozumienie
i przedstawienie ewaluowanej rzeczywistosci. Niektore podejscia badawcze koncentrujg sie na
analizie podejmowanych dziatan przez pryzmat doswiadczen ich uczestnikow. Wedtug tych
podejs¢ ewaluacja to dialog z roznymi grupami odbiorcédw, to rozumiejaca analiza ewaluowanych
dziatan. Réznorodnosé podejs¢ do ewaluacji pokazuja rozne jej definigje.

Ewaluacja to systematyczne badanie wartosci lub zalet jakiegos obiektu. [Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation]

Ewaluacja to proces systematycznego gromadzenia informacji na temat dziatania, wtasciwosci i rezultatow
programdw, personelu oraz produktow. [M. Q. Patton]

Ewaluacja to systematyczne badanie wartosci lub cech konkretnego programu, dziatania Iub obiektu
z punktu widzenia przyjetych w tym celu kryteriow w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego
rozumienia. [L. Korporowicz]

Studia oceniajgce sq skoncentrowane na konkretnych przedsiewzieciach (...). Petne studium oceniajqce
przynosi wynik w postaci ,,opowiesci”, czasem wspartej danymi o charakterze statystycznym. Opowiada ono
o tym, co sig wydarzylo. Ujawnia punkty widzenia i przekonania rozmaitych grup i 0séb w sposob
obiektywny. Opowiada o zaletach i brakach. Dodatkowaq korzyscig, jakq przynosi petne studium ewaluacyjne,
jest to, Ze jego wyniki poddajq sie uogdlnieniu (,z opowiesci tej wynika....”), mogq stuzy¢ usprawnieniu
nastepnych programow zmian edukacyjnych”. [R. E. Stake]

Czym zatem jest ewaluacja? Ewaluacja to proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
prowadzone przez nas dzialania maja sens, czy sa realizowane zgodnie z oczekiwaniami tych, do
ktorych zostaly skierowane, czy przynosza zamierzone efekty, a jesli nie, to jakie sa zrddta
niepowodzenia?

Refleksja nad sensem i sprawnoscia wlasnego dzialania nie jest obca realizatorom projektow
spolecznych. W trakcie realizacji projektu, rozwigzywania codziennych dylematow projektowych
dokonywana jest ona jednak w sposob potoczny, nieusystematyzowany, w oparciu
o niesprecyzowane kryteria, wyrywkowe informacje, w sytuacji czestego deficytu ,twardych
dowodow”.

Ewaluacja natomiast to proces realizowany w sposéb metodyczny i systematyczny, obejmujacy:

* zbieranie i analize danych na temat przebiegu programu/projektu oraz uzyskiwanych
efektow,

* dokonywanie — na podstawie zebranych danych — oceny ewaluacyjnej (wartosciujacej)
programu/projektu.

W odréznieniu od ,zwyklego” oceniania, polegajacego na przypisywaniu analizowanemu
obiektowi okreslonej noty (wyrazonej liczbowo lub stownie), w ewaluacji badany obiekt oceniany
jest pod katem ustalonych wczesniej kryteriow i z zamiarem sformutowania zalecert majacych na
celu podniesienie jego jakosci.
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Swoim przebiegiem ewaluacja przypomina typowy proces badawczy — wykorzystuje podobne
sposoby postepowania, siega po te same metody i techniki badawcze. Mimo wielu analogii, jakie
Iacza ewaluacje z badaniami spotecznymi, ewaluacja nie jest jednak badaniem naukowym. Jest to
badanie o charakterze praktycznym, podejmowane:

* pod wptywem praktycznych potrzeb informacyjnych (a nie potrzeb poznawczych, majacych
na celu zrozumienie ogdlnej natury zjawisk),

* z zamiarem formutowania wnioskow dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ (a nie
ogolnych prawidtowosci czy teorii),

* 2z wyraznym zamiarem wykorzystania wnioskéw w praktyce (a nie z zamiarem wniesienia
wkltadu w rozwéj wiedzy).

Ewaluacje warto prowadzi¢, jesli decydenci wykazuja ciekawo$¢ dotyczaca tego, jak realizowany
przez nich program/projekt sprawdza si¢ w rzeczywistosci oraz jesli sa gotowi go doskonali¢,
wprowadzajac w zycie wnioski plynace z ewaluacji. Warto podejmowac wysilek ewaluadji, jesli
rozumie sie ja wlasnie w taki sposoéb — jako dziatanie majace stuzy¢ nie wykazywaniu stusznosci
istnienia programu/projektu, ale podniesieniu jego jakosci.

1.2. Funkcje ewaluacji

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na dwie podstawowe funkcje ewaluagji:

* Formatywng — pozwalajacg na usprawnianie i rozwijanie trwajacych programoéw/projektow
oraz poprawe skutecznosci kolejnych, wspomagajaca decyzje zwiazane z zarzadzaniem
programami/projektami;

* konkluzywna - koncentrujaca si¢ na ocenie rezultatow programow/projektow:
podsumowaniu efektow prowadzonych dziatan, analizie zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych miedzy podjetymi dziataniami a odnotowanymi efektami.

Obydwie te funkcje nie musza sie¢ wyklucza¢. Warto przy tym zauwazy¢, ze rowniez ewaluacja
konkluzywna moze wspomagac proces tworzenia przyszltych programow/projektow.

Oprécz wspomagania procesu decyzyjnego i formutowania sadéw wartosciujacych ewaluacja
pozwala lepiej pozna¢ ewaluowany program/projekt oraz zrozumie¢ mechanizm jego dziatania —
po to, aby lepiej planowac i realizowac przyszle programy/projekty. Aspekt ,uczenia si¢ przez
dziatanie” jest — wraz z wiedza z zakresu ewaluacji oraz umiejetnoscia jej praktycznego
zastosowania — wazng sktfadowa kompetencji ewaluacyjnych organizacji/instytucji.
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1.3. Jakie korzys$ci moze przynies¢ ewaluacja?
Do czego zatem moga przydac sie wyniki ewaluacji?

* Doskonalenie programu/projektu. To najwazniejszy obszar mozliwych zastosowan
wynikéw ewaluacji. Moga one stuzy¢ do podejmowania decyzji zwiazanych z biezacym
wdrazaniem programu/projektu, jak rowniez wspomagac optymalizacje jego kolejnych edycji
(modyfikacja celow, redefinicja grupy docelowej, optymalizacja dziatan).

* Projektowanie nowych programéw/projektow i dzialan. Znajomos$¢ mechanizmu dziatania
programu/projektu, wsparta innymi rodzajami wiedzy ptynacej z zarzadzania nim oraz
z bezposredniego doswiadczenia, moze wspomodc planowanie nowych kierunkow
interwencji (unikanie rozwigzan, ktore sie nie sprawdzily, wykorzystywanie tych, ktore
przyniosty zadowalajace efekty).

= Upowszechnianie wiedzy plynacej z ewaluacji wsréd partnerow spolecznych,
wspolpracujacych w ramach programu/projektu. Wnioski z ewaluacji moga podnies¢ jakos¢
dziatan prowadzonych w ramach programu/projektu przez podmioty wspotpracujace,
przyczyniajac sie¢ do wzrostu skutecznosci wspolnie podejmowanych aktywnosci.

* Rozwdj organizacji/instytucji prowadzacej ewaluacje. Uczestnictwo w procesie
ewaluacyjnym rozwija kompetencje ewaluacyjne pracownikéw organizagji/instytucji. Sprzyja
rowniez szerszej refleksji nad funkcjonowaniem organizacji i usprawnianiem sposobow jej
dziatania. Ewaluacja to takze dobra okazja do nawigzania relacji z beneficjentami, partnerami
projektu, lokalnymi liderami oraz do wzmocnienia wizerunku organizacji jako organizacji
uczacej sie i zorientowanej na potrzeby swojego srodowiska.

1.4. Autoewaluacja jako rodzaj ewaluacji

Wyrdznia sie dwa rodzaje ewaluacji w zaleznosci od pozycji ewaluatora wzgledem ocenianego
projektu. Pierwszy z nich to ewaluacja zewnetrzna, w ktorej ewaluator jest niezalezny od
podmiotu realizujacego projekt. Drugi to ewaluacja wewnetrzna, w ktdrej ewaluator jest zwigzany
z podmiotem realizujagcym projekt.

W przypadku projektow dofinansowanych przez NBP ewaluacja zewnetrzna to ewaluacja
wykonywana przez podmioty zewnetrzne, niezalezne od NBP i realizatoréw projektu.

Gdy ewaluacja dokonywana jest przez podmiot, ktory otrzymat srodki NBP na realizacje projektu,
mowimy o szczegolnym rodzaju ewaluacji wewnetrznej, czyli autoewaluacji. Autoewaluacja moze
by¢ prowadzona przez osoby bezposrednio zaangazowane w realizacje projektu, jak rowniez
przez innych pracownikow projektodawcy, niezwigzanych z projektem. Moze takze zostac
zlecona przez projektodawce — w catosci lub czesci — ewaluatorom zewnetrznym (podmiotom lub
osobom).
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Powszechnie podkresla si¢ zalety ewaluacji zewnetrznej zwiazane z jej niezaleznoscia,
obiektywizmem i kompetencjami zewnetrznych ewaluatoréw. Do wartosciowych wnioskow
moga jednak prowadzi¢ rowniez rzetelnie prowadzone autoewaluacje. Niezaleznos¢ ewaluatora
nie jest przeciez warto$cia sama w sobie, ale przede wszystkim przestanka jego obiektywizmu,
bezstronnego podejscia do oceny projektu. Warunki dla bezstronnosci w przypadku autoewaluagji
sg oczywiscie mniejsze przez sam fakt, ze ewaluator identyfikuje sie¢ z projektem i posiada interes
w jego korzystnej ocenie. Nie oznacza to jednak, Ze sg one niemozliwe do wypelnienia, zwlaszcza
jesli bedziemy starali sie postepowac zgodnie z wlasciwymi dla ewaluagji procedurami zbierania,
analizy i interpretacji danych.

Autoewaluacja moze zatem dostarczy¢ wartosciowego wkltadu w rozwoj projektu. Pod pewnymi
wzgledami posiada nawet przewagi nad ewaluacja zewnetrzna. Jej najwigkszym atutem jest
doskonata znajomos¢ projektu przez jego realizatoréw — wyobrazenie tego, jak projekt powinien
dziata¢, wiedza o jego bolaczkach, umiejetnos¢ poruszania si¢ w srodowisku beneficjentow.
Niewatpliwie pozytywna okolicznoscig zwigzang z prowadzeniem autoewaluagji jest réwniez
mozliwos¢ jej zaprojektowania w taki sposob, aby dobrze odpowiadala ona na potrzeby
informacyjne realizatora projektu. Wigksze sprzezenie ewaluacji z potrzebami projektodawcy
powinno za$ przelozy¢ sie¢ na wzrost zainteresowania wprowadzaniem do praktyki
wypracowanych rekomendacji.

Autoewaluacja jest wiec dobra okazjg do tego, aby prowadzi¢ badania w sposéb pozwalajacy
doskonali¢ projekt w tych obszarach, w ktérych potrzeba jego doskonalenia jest najbardziej
widoczna, i aby pozyskiwac informacje najbardziej uzyteczne dla realizatora projektu. Ranga tak
prowadzonej autoewaluacji, nastawionej na doskonalenie projektu, a nie na formalistyczne
wypelnianie obowigzujacych wymogdw, jest taka sama jak w przypadku ewaluacji zewnetrzne;j.

Tabela 1. Korzysci i ograniczenia ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej

Ewaluacja zewnetrzna Ewaluacja wewnetrzna

* ewaluacja mozliwa nawet przy
ograniczonych zasobach
instytucji/organizacji

Korzysci = obiektywnos$¢ badania

»~Swieze spojrzenie” na

ewaluowany projekt, * dobra znajomo$¢ projektu i zasad
nowe pomysty, jego realizacji przez ewaluatora
niekonwencjonalne =  wigksze zainteresowanie
rozwiazania wdrazaniem i monitorowaniem

= ekspercka wiedza

rekomendacji
i umiejetnosci .

zdobywanie know-how [wiedzy,
jak to robic] przez pracownikéw
instytucji/organizacji realizujacej
projekt bezposrednia kontrola nad
procesem ewaluacji

" nizsze koszty
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Wprowadzenie do ewaluacji

Ograniczenia

wyzsze koszty
ograniczona kontrola
instytucji/organizacji
zlecajacej nad
przeprowadzeniem
badania

ograniczona liczba
wyspecjalizowanych
instytucji

mozliwa subiektywnosc¢ ocen
ograniczona liczba narzedzi
mozliwych do wykorzystania
w badaniu

niebezpieczenstwo
schematycznego podejscia do
kolejnych badan

diugotrwale zaangazowanie
personelu [instytucji/organizacji
realizujgcej projekt] w badanie

Zrédto: Opracowanie wlasne autora na podstawie: Ewaluacja w PARP. Wytyczne do systematycznej oceny
programoéw realizowanych przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2004.

Decyzja o poddaniu projektu autoewaluacji nie oznacza oczywiscie, ze wszystkie prace z tym
zwigzane musza zosta¢ wykonane wlasnymi zasobami projektodawcy. Niektore czynnosci maja
charakter techniczny, inne wymagaja specjalistycznych umiejetnosci, ktorych czlonkowie
zespotow projektowych nie musza posiada¢. W takich sytuacjach mozliwe jest skorzystanie
z zewnetrznej pomocy specjalistow ds. badan czy ewaluacji — zlecenie im niektorych zadan do
wykonania lub zasiegniecie konsultagji.
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2. Od logiki projektu do logiki ewaluacji

Ewaluagja jest procesem, ktory nalezy planowac réwnolegle z planowaniem projektu.

Pomyst na projekt rodzi si¢ zwykle w toku biezacej dzialalnosci potencjalnego projektodawcy, pod
wplywem obserwacji srodowiska, w ktérym dziata, analizy jego potrzeb, krytycznej refleksji nad
skutecznoscia dotychczasowych dziatan.

Spisanie szczegdtowej koncepcji projektu nastepuje najczesciej dopiero we wniosku
o dofinansowanie, skfadanym do instytucji finansujacej, zgodnie z wymaganymi przez nig
standardami opisu. Ten etap pracy koncepcyjnej nad projektem ma bardzo istotne implikacje dla
procesu ewaluacji, niezaleznie od tego, czy bedzie ona realizowana w formule ewaluagji
zewnetrznej, czy w formule autoewaluagji.

2.1. Model logiczny projektu

Kazdy program zorientowany na wywotanie zmiany spotecznej posiada swoja — mniej lub bardziej
spojna — teorig, informujaca o jego celu, sensie, sposobie oddzialywania na odbiorcéw. Punktem
wyjécia kazdej ewaluacji jest zapoznanie sie z oficjalng ,teoria programu”, zapisang
w dokumentach formalnych (np. w formularzu wniosku o dofinansowanie, wzorze umowy
o dofinansowanie).

Najbardziej popularnym ujeciem tej teorii jest tzw. model logiczny programu. Prezentuje on logike
dziatania programu w postaci ciaggu przyczynowo-skutkowego: zaplanowanych dziatan oraz ich
oczekiwanych efektow. Istote programu mozna wyrazi¢ w postaci hipotezy zakladajacej, ze w
danych warunkach podjecie okre$lonych dzialart doprowadzi do osiagniecia zalozonych
rezultatow.

Analogiczng logike (wtasng teori¢) posiadajg takze realizowane na mniejsza skale projekty, stad
tez w dalszej czesci poradnika zasady dotyczace konstruowania modelu logicznego beda
omawiane w odniesieniu do projektow.

W modelu logicznym projektu nalezy wyréznic:

* Naklady - zasoby, ktore projektodawca zamierza przeznaczy¢ do realizacji projektu. Moga to
by¢ zaréwno zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe, relacyjne (np. sie¢ kontaktow w lokalnej
spolecznosci).

* Dzialania - czynnosci planowane do wykonania w ramach projektu w oparciu o naklady, np.
przeszkolenie treneréw, opracowanie artykulow prasowych, przygotowanie audycji
radiowych, przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych dla uczniow itp.
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= Rezultaty twarde - bezposrednie efekty przeprowadzonych dzialarn (nazywane
w klasycznych modelach interwencji publicznych produktami), wyrazone zwykle
w wartosciach liczbowych, np. liczba przeszkolonych uczestnikdw, liczba przeprowadzonych
szkolen, liczba opublikowanych artykutow itp.

* Rezultaty miekkie — korzystne zmiany wywolane realizacja projektu w grupie jego
odbiorcéw, np. wzrost wiedzy, zmiana nastawienia, zmiana zachowania lub innych
wlasciwosci jednostek lub spotecznosci poddanych oddziatywaniu projektu.

Rysunek 1. Model logiczny projektu

Nakfady Dziatania Rezultaty twarde Rezultaty miekkie

(inputs) (activities) (outputs) (outcomes)

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

Brak wewnetrznej spdjnosci modelu logicznego, brak precyzji w definiowaniu poje¢ opisujacych
poszczegolne jego elementy moga istotnie komplikowac procesy monitoringu i ewaluacji projektu.
Bez precyzyjnie sformutowanych celow projektu i bez spdjnej ,teorii zmiany”, ktérgq ma on
wywota¢, identyfikacja przedmiotu oraz kryteridéw ewaluacji moze by¢ trudna i arbitralna (czesto
na takie problemy napotykaja ewaluatorzy zewnetrzni). Im bardziej precyzyjnie sformutowane
zatozenia projektu, im wyrazniejszy zwiazek miedzy jego celami a dzialaniami, im bardziej Sciste
powiazania miedzy dziataniami a oczekiwanymi rezultatami, tym tatwiejsza jego ewaluacja.

Dlatego tez warto poswieci¢ uwage zasadom poprawnej konstrukcji modelu logicznego projektu.
Przesledzenie kolejnych krokéw budowy modelu pokaze, ze plany monitoringu i ewaluacji
(a przynajmniej ich zarys) powinny by¢ tworzone réwnolegle z opracowywaniem koncepcji
projektu. Dzigki analizie tych krokow zobaczymy tez, jakie jest miejsce monitoringu i ewaluagji
w cyklu realizacji projektu.

2.2. Budowa modelu logicznego projektu
Krok 1. Jakie sa cele projektu?

Krok pierwszy to sformutowanie celow projektu. Cel projektu to zmiana, ktdra projektodawca chce
osiagnac¢ w grupie docelowej, tj. grupie odbiorcéw, z ktérymi lub dla ktérych zamierza pracowac
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w ramach projektu. Jest to pozadany stan rzeczy, ktéry ma zaistnie¢ w grupie docelowej wskutek
jej uczestnictwa w dziataniach projektowych.

Nalezy wyrdznic:
= cel glowny - opisujacy na najbardziej ogélnym poziomie pozadang zmiange w grupie
docelowej,

= kilka celow szczegolowych, ktére maja doprowadzi¢ do realizacji celu gldwnego
(stanowiacych jego szczegétowe wymiary).

Ramka 2.1. O czym warto pamieta¢, formulujac cele projektu?

* Uzywaj odpowiedniego jezyka. ,Zmiana” zazwyczaj okreslana jest jako ,wzrost”,
,promocja”, ,poprawa”, ,redukcja”, ,rozwdj”.

* Precyzyjnie zdefiniuj grupe docelowa — z kim dokladnie zamierzasz pracowac? Jaka grupa
skorzysta w wyniku realizacji projektu?

» Zdefiniuj obszar geograficzny, na ktérym dziatasz.

= Upewnij sig, Zze wszyscy cztonkowie zespotu projektowego podobnie rozumieja cele projektu.
Wiacz jak najwiecej oséb w ustalanie celow.

* Uwazaj, aby nie pomyli¢ celow projektu z dziataniami. ,Zorganizowanie szkolenia”,
,opracowanie publikacji”, ,,objecie wsparciem” to dziatania, a nie cele.

Nalezy unika¢: nadmiernej ogdlnosci celow, ich , przeteoretyzowania”, ujmowania w sposob
niejasny, nieprecyzyjny, z uzyciem niejednoznacznych, nieostrych terminéw, mylenia celéw
z dzialaniami, ktore maja by¢ przeprowadzone w ramach projektu (jako $rodki realizacji celow).

Cele projektu musza sie wpisywac w obszary dziatalnosci edukacyjnej NBP, ktorej priorytety sa
ustalane na kazdy rok kalendarzowy.

Jesli cele projektu zostaly uzgodnione i opisane w kategoriach pozadanej zmiany spotecznej, to
kolejnym krokiem jest namyst nad tym, za pomoca jakich dziatan cele te maja zostac zrealizowane.

Krok 2. Jakie dzialania zostana podjete w ramach projektu?

Dziatania to nic innego jak sposoby osiagania sformutowanych celéw. Nalezy je wiec ustali¢ dla
kazdego z celéow szczegdtowych — co nalezy zrobi¢, aby dany cel osiagna¢? Kazdy cel powinien
by¢ powiazany z odpowiednimi dziataniami. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze dla osiagniecia ktoregos
z celow konieczne bedzie podjecie kilku dziatari. Moga takze istnie¢ dziatania stuzace realizacji
kilku celéw.
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Ramka 2.2. O czym warto pamietaé, okreslajac dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach
projektu?

* Do opisu dzialann adekwatne sa nastepujace pojecia: ,organizowanie”, ,prowadzenie”,
,dostarczanie”, ,produkowanie”, , publikowanie”, ,$wiadczenie ustug” itp.

= Upewnij si¢, ze do zrealizowania planowanych dziatan masz wystarczajaca ilo$¢ czasu oraz
niezbedne zasoby.

= Upewnij sig, ze do kazdego celu szczegotowego przypisano okreslone dzialanie (nie uda sie
zrealizowac celu, jesli nie zapewniono narzedzi do jego realizagji).

* Podejmowanie dziatan, ktore nie przektadaja si¢ na Zaden cel projektu, jest nieuzasadnione.

Rysunek 2 ponizej przedstawia przykiad celéw oraz dziatan dla hipotetycznego projektu
podnoszacego kompetencje finansowe seniorow.

Rysunek 2. Schemat celow i dziatan - przyklad

Wzrost

kompetencji ,

omp ) Cel gtéwny

finansowych

seniorow
Wzrost wiedzy na temat 5 Wzrost lﬁlzie]"?.tﬁofd ,_
I, inansowych (umiejetnosci .
P T — & wykorzystania wiedzy na Cele szczeg()k)we
temat produktow
i instytucji finansowych)
Przeprowadzenie Przeprowadzenie Udzielanie
wykladéw na warsztatow na temat indywidualnych
temat wybranych korzystania konsultacji z zakresu . .
SRy J Dziatania

produktéw i ustug Z vl korzystania

produktéw i ustug

. z wybranych
finansowych ’ Y

produktéw i ustug
finansowych

finansowych

Zrédto: Opracowanie wiasne autora.
Krok 3. Jakie rezultaty maja zostac¢ osiagniete wskutek realizacji zaplanowanych dziatan?

Dziatania projektowe nie dzieja sie w prézni. Prowadzone sa w scisle okreslonym celu, a zatem —
zgodnie z zatozeniami ,teorii projektu” — powinny doprowadzi¢ do osiagniecia oczekiwanych
rezultatow.
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Wyrdznia sie dwa rodzaje rezultatow projektu: rezultaty twarde (ktére mozna inaczej okresli¢ jako
produkty) oraz rezultaty migkkie.

Rezultaty twarde. Opisuja materialne efekty podjetych dziatan — powstate w ich wyniku , dobra
i ustugi”. Rezultaty twarde powinny by¢ okreslone w stosunku do kazdego z dziatan, poniewaz
kazde znich powinno posiada¢ swdj materialny efekt/wytwor. Jesli jednym z dziatan
projektowych bedzie organizacja szkolen, to jego materialnym produktem beda przeprowadzone
szkolenia. Jesli dziatanie bedzie polega¢ na opracowaniu artykutéw prasowych skierowanych do
okreslonej grupy odbiorcédw, to rezultatem dziatania beda opublikowane artykuty itd.

Rezultaty migkkie. Opisuja zmiany, ktore maja zaistnie¢ w grupie beneficjentow w wyniku
podjetych dziatan. Aby zidentyfikowac rezultaty miekkie, szczegdtowe cele projektu nalezy
przetozy¢ na konkretne zmiany czy korzysci, ktore maja by¢ udzialem beneficjentéw w wyniku
ich uczestnictwa w poszczegdlnych dziataniach projektowych, np. zdobycie wiedzy, nabycie
umiejetnosci, zatoZenie firmy, zatoZenie konta w banku, wzrost umiejetnosci spotecznych. Skoro
efektem projektu ma by¢ osiagniecie pewnego pozadanego stanu w grupie beneficjentow, to
nalezy jasno okresli¢, jakie cechy beneficjentow maja ulec zmianie. W praktyce cele szczegotowe
projektu, jesli zostaly sformutowane precyzyjnie i dotycza w miare jednoznacznych wymiarow
planowanej zmiany, moga by¢ potraktowane jako rezultaty migkkie projektu. Jesli jednak cele
szczegdtowe wyrazono za pomoca poje¢ ztozonych, wielowymiarowych, to rezultaty miekkie
moga by¢ ich dalszym uszczegétowieniem, wskazaniem na ich najwazniejsze wymiary, tak jak
w tabeli 2 ponizej dla hipotetycznego projektu podnoszacego kompetencje finansowe seniorow.

Tabela 2. Cele szczegotowe i rezultaty miekkie projektu — przyklad

Cele szczegotowe Dziatania Rezultaty miekkie

Wzrost wiedzy na temat wybranych produktéw

Wzrost wiedzy na i ustug finansowych
temat produktow Wyklady
i ustug finansowych Wzrost wiedzy na temat praw konsumenta -

uzytkownika produktéw i ustug finansowych

Nabycie umiejetnosci korzystania

- - Warsztaty, z internetowego konta bankowego
Wzrost umiejetnosci . .
finansowvch indywidualne
y konsultacje Wzrost umiejetnosci finansowych z zakresu

zarzadzania budzetem domowym

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

Opisany wyzej trzeci krok budowy modelu projektu ma szczegdlnie istotne znaczenie dla jego
monitoringu i ewaluacji. Przeklada on bowiem cele projektu na zestaw oczekiwanych rezultatow
jakosciowych (,,miekkich”) i ilosciowych (,,twardych”). W kolejnym kroku dokonujemy namystu
nad tym, w jaki sposéb sprawdzi¢ (zmierzyc), czy rezultaty te rzeczywiscie wystapity.
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Krok 4. Jakie wskazniki zostana wykorzystane do sprawdzenia postepu realizacji projektu oraz
stopnia osiagniecia jego efektow?

Rezultaty projektu, bedace szczegdtowymi wymiarami jego celéw, sformutowane sa zwykle za
pomoca poje¢ abstrakcyjnych, trudno obserwowalnych. Aby dawaty sie¢ mierzy¢, musza by¢
wyrazone w postaci wskaznikow.

Czym jest wskaznik? Mowiac naukowo, wskaznik to pewna mierzalna cecha, ktéra ,zaswiadcza”
o wystapieniu zwykle nieobserwowalnego, trudno poddajacego si¢ pomiarowi stanu rzeczy.
Wskaznik rezultatu to zatem taka cecha, ktora bedziemy traktowac jako swoisty ,dowdd”
wystapienia danego rezultatu. W refleksji nad wskaznikami pomocne bedzie pytanie — ,, po czym
poznamy, Ze dany rezultat zostat osiagniety?”.

Nalezy wyraznie odrozni¢ ,wskaznik” od jego ,wartosci docelowej”. Sam wskaznik nie jest
konkretna liczba. Moze sig jednak tak kojarzy¢, bo czesto jest wyrazany w wartosciach liczbowych,
np. liczba przeprowadzonych szkolen, liczba uczestnikow szkolen, odsetek uczestnikow, ktorzy
zdali test konicowy itp. Wskaznik to jednak ,tylko” pewna cecha, ,miara” okreslonego zjawiska,
ktora moze przybierac rozne wartosci.

Wartos¢ docelowa wskaznika to z kolei taka wartos¢, ktora chcemy osiagna¢ w wyniku dziatan
projektowych, np. przeprowadzi¢ 10 szkolen, przeszkoli¢ 150 uczestnikéw, na tyle skutecznie, aby
minimum 75% z nich zaliczyto test koncowy.

Ramka 2.3. O czym warto pamieta¢, definiujac wskazniki rezultatow?

* Mozna wskazac¢ wiecej niz jeden wskaznik dla pojedynczego rezultatu.

* Wskazniki musza by¢ precyzyjnymi miarami najwazniejszych wymiaréw rezultatu.

* Zmiana zmierzona za pomoca wskaznika powinna odzwierciedla¢ postep w realizagji
rezultatu.

* Ogranicz liczbe wskaznikow. Skoncentruyj sig tylko na tych, ktdre pozwola oceni¢ projekt. Nie
ma sensu zbiera¢ informacji, ktérych nie potrzebujesz.

* Przed podjeciem decyzji o wykorzystaniu wskaznika, oszacuj koszt i mozliwosci pozyskania
danych.

Wskazniki rezultatow twardych

Rezultaty twarde opisuja wytworzone w ramach projektu ,, dobra i ustugi”. Wskazniki rezultatéw
twardych pozwalaja wigc oceni¢, czy postep prac w projekcie (postep w dostarczaniu rezultatow
twardych) przebiega zgodnie z zalozeniami.

Sformulowanie wskaznikéw rezultatow twardych jest zadaniem prostym. Oczywistym dla
kazdego realizatora projektu jest, ze z zadania polegajacego na dostarczaniu beneficjentom
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okreslonych dobr czy ustug wywiaze sie wowczas, gdy okreslonej liczbie beneficjentéw dostarczy
okreslona liczbe tych dobr lub ustug. Dlatego wskazniki rezultatow twardych zazwyczaj wyrazane
sq w miarach: ilosci (np. liczba ustug), czasu (np. liczba godzin szkoleniowych), opisujacych grupe
docelowa (np. liczba uczestnikow, profil uczestnikéw).

Zgodnie z wymogami NBP wskazniki rezultatéw twardych musza by¢ okreslone dla kazdego
dziatania w projekcie, co pozwala na monitorowanie postepu realizacji kazdego z tych dziatan.
Wymagane jest takze podanie wartosci docelowych wskaznikéw rezultatéw twardych,
np. 50 szkolen, 10 godzin indywidualnych konsultacji, 1000 przeszkolonych osob, w tym
minimum 400 w wieku powyzej 60 lat. Docelowe wartosci wskaznikow informuja o skali projektu
i stanowia element zobowigzania podjetego przez beneficjenta wobec grantodawcy.

Tabela 3. Rezultaty twarde oraz ich wskazniki - przyklad

Rezultaty twarde Wskazniki rezultatu twardego Wartos¢ docelowa
wskaznika

Przeprowadzone Liczba przeprowadzonych wyktadow 50
wyklady Liczba uczestnikow wykladow 1000

Przeprowadzone Liczba przeprowadzonych warsztatow 20
warsztaty Liczba uczestnikéw warsztatow 200
Liczba godzin $wiadczenia konsultacji 320

Udzielone konsultacje
indywidualne Liczba osdb, ktdre skorzystaty 180
z konsultagji

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

Wiedza o tym, czy dziatania w ramach projektu sg realizowane zgodnie z planem, to jednak nie
wszystko. Wazne jest takze ustalenie, czy wywoluja one wsrédd beneficentéw zaplanowane
zmiany — czy osiagane s rezultaty migkkie projektu.

Wskazniki rezultatow miekkich

Pomiar rezultatdw migkkich jest znacznie trudniejszy niz pomiar rezultatow twardych. Rezultaty
twarde sa tatwo dostepne empirycznie, bo zwykle widziane , gotym okiem”. Rezultaty migkkie
natomiast, jak wspominano, czesto formutowane sa w kategoriach abstrakcyjnych, bezposrednio
nieobserwowalnych. Odnosza si¢ one do postaw beneficjentéw (np. wzrost zaufania do bankéw),
stanow ich umystéw (np. wzrost Swiadomosci réznic miedzy bankiem a parabankiem, zmiana
wizerunku instytugji finansowych) czy do ujawniajacych si¢ w specyficznych sytuacjach, zwykle
niedostepnych ewaluatorowi, umiejetnosci i sprawnosci (np. umiejetnos¢ Kkorzystania
z internetowego konta bankowego, umiejetnos¢ wyplacenia gotéwki z bankomatu, obliczenia
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wysokosci raty kredytowej itp.). Nalezy si¢ wiec uwaznie zastanowi¢, po czym poznamy, ze
zmiany tego typu rzeczywiscie zaistniaty wsrod beneficjentow projektu.

Potencjalnych wskaznikéw dla poszczegolnych rezultatow miekkich moze by¢ duzo.
W zaawansowanych badaniach spotecznych do pomiaru zjawisk o takiej ztozonosci, jak , wiedza”,
,Swiadomos¢”, ,postawy”, ,umiejetnosci”, ,kompetencje” wykorzystuje si¢ cate Dbaterie
wskaznikow. Lacznie lepiej informuja one o wystgpieniu okreslonych stanéw niz pojedyncze
wskazniki. W badaniach prowadzonych na potrzeby autoewaluacji mozliwos¢ i zasadnos¢ tak
wyrafinowanego podejscia do tematu sa ograniczone. Nalezy tez pamietac, ze pozyskiwanie
danych o wskaznikach wiaze sie z kosztami. Wybor wskaznikdw powinien wiec by¢ rozsadnym
kompromisem migdzy niezbednymi potrzebami ewaluacyjnymi (sprawdzenia efektow projektu)
a mozliwo$ciami pozyskania odpowiednich danych.

Tabela 4 przedstawia przyklad wskaznikow rezultatow miegkkich opracowanych dla projektu
podnoszenia kompetengji finansowych senioréw. Nietrudno zauwazy¢, ze namyst nad
wskaznikami uruchamia refleksje na temat sposobdéw zbierania danych. Dokonujac wyboru
wskaznika, myslimy o tym, kogo i w jaki sposdb bedziemy musieli zbadac.

Tabela 4. Rezultaty miekkie oraz ich wskazniki — przyklad

Dziatania

Cele szczegolowe

Rezultaty miekkie Wskazniki rezultatow miekkich

Wzrost sredniego odsetka poprawnych
odpowiedzi w teScie wiedzy
wypelnianym po wykladzie

. w poréwnaniu z analogicznym
Wzrost wiedzy na p giezny

temat wybranych
produktow i ustug
finansowych

odsetkiem w tescie wiedzy
wypetnianym przed wykladem

Wzrost wiedzy na Wzrost odsetka uczestnikow

temat produktow oceniajacych swoja wiedze na temat

i ustug Wyklady produktow i ustug finansowych jako
finansowych dobra lub bardzo dobra
Wzrost wiedzy na Wzrost sredniego odsetka poprawnych
temat praw odpowiedzi w tescie wiedzy
konsumenta - wypelnianym po wyktadzie
uzytkownika w porownaniu z analogicznym
produktow i ustug odsetkiem w tescie wiedzy
finansowych wypelianym przed wykladem
Wzrost odsetka uczestnikow, ktérzy
Wazrost Warsztaty, Nabycie u‘rniejetnos'ci posiadaja internetowe konto bankowe
. . - . ) korzystania
umiejetnosci indywidualne z internetowego konta | Wzrost odsetka uczestnikow, ktorzy
finansowych konsultacje . .
bankowego dokonuja przelewdéw przez

internetowe konto bankowe
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Wzrost umiejetnosci Odsetek uczestnikdw deklarujacych
finansowych z zakresu | korzystanie z udostepnionych im
zarzadzania budzetem | narzedzi stuzacych do zarzadzania

domowym budzetem domowym

Zroédto: Opracowanie wiasne autora.

We wniosku o dofinansowanie projektu sktadanym do NBP nalezy wypisa¢ zaktadane rezultaty
migkkie projektu, bez koniecznosci podania ich wskaznikow. Jednak jest wysoce pozadane, aby
proces przekladania rezultatdéw na wskazniki zostat na tym etapie wykonany. Stad tez niektorzy
projektodawcy, dla utatwienia swojej przyszlej pracy, opisujac poszczegolne rezultaty podaja
jednoczesnie informacje o sposobie ich pomiaru (np. nabycie umiejetnosci korzystania
z internetowego konta bankowego, mierzone odsetkiem uczestnikéw projektu, ktérzy w wyniku
udziatlu w projekcie zatozyli internetowe konto bankowe). Stworzenie systemu wskaznikéw
bedzie profitowato na etapie monitorowania projektu, a nastepnie w trakcie dokonywania jego
ewaluacji. Zwigksza takze szanse na uzyskanie dofinansowania NBP.

Ustalanie wartosci docelowych dla wskaznikow rezultatow miekkich jest rzecza trudnag. Z jednej
strony wartosci te powinny zacheca¢ projektodawce do ,mierzenia sit na zamiary” — stawiania
sobie ambitnych celow i aktywnego dziatania w kierunku ich realizacji. Z drugiej jednak strony
wartosci docelowe wskaznikow powinny by¢ osiagalne, stanowi¢ rodzaj kompromisu miedzy
ambicjami projektodawcy a tym, co w realiach danego projektu jest mozliwe do osiagniecia.
W praktyce trudno znalez¢ wskazowki, ktore pozwalatyby uznac¢ okreslong wartos¢ docelowa
wskaznika za mozliwa do osiagniecia. Dlatego mozna poprzesta¢ na okresleniu kierunku
pozadanej zmiany, np. wzrost odsetka uczestnikow wykazujacych dang ceche (bez precyzowania
skali tego wzrostu) czy spadek liczby uczestnikéw podejmujacych okreslone zachowanie (bez
precyzowania skali tego spadku). Jesli jednak mamy ku temu okreslone podstawy i zrddta
informacji, mozemy pozadana zmiane wyrazi¢ w konkretnych wartosciach docelowych (wzrost
$redniego odsetka poprawnych odpowiedzi o5 punktow procentowych, 75% uczestnikéw
korzystajacych z udostepnionych im narzedzi). Musimy sie jednak liczy¢ z tym, ze jesli
formutujemy wskazniki rezultatéw w kategoriach ,wzrostu” lub ,spadku”, to stwierdzenie
»,wzrostu” lub , spadku” bedzie od nas zazwyczaj wymagato przeprowadzenia dwoch pomiarow:
przed rozpoczeciem dziatann projektowych oraz po ich zakonczeniu (nie zawsze okreslenie
»,wzrostu” lub ,,spadku” bedzie mozliwe w jednym pomiarze).

Niezaleznie od podejscia, projekty nie powinny by¢ rozliczane wytacznie na podstawie osiagniecia
lub nieosiagniecia wartosci docelowych wskaznikdw rezultatow miekkich, bo ich zadaniem jest
osiaganie zatozonych celow, a nie konkretnych wartosci wskaznikow. W przypadku rezultatéw
twardych wywiazanie si¢ z docelowych wartosci wskaznikow bedzie jednak miato dla rozliczenia
projektu istotne znaczenie.
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2.3. Planowanie monitoringu i ewaluacji
Monitoring a ewaluacja — uwagi ogdlne

Monitoring i ewaluacja to dwa odrebne narzedzia zarzadzania projektem poprzez zbieranie
i analize informacji o przebiegu jego realizacji oraz uzyskiwanych efektach. Narzedzia te r6znia sie
przede wszystkim zakresem pozyskiwanych informacji oraz sposobem ich zbierania, cho¢ moze
sie zdarzy¢, ze podobne kwestie beda przedmiotem naszej uwagi zarowno w monitoringu, jak i
ewaluacji. Mimo pewnych odmiennosci sa to jednak narzedzia wzajemnie uzupelniajace sie.
Monitoring dostarcza danych, ktére powinny by¢ brane pod uwage w ewaluacji projektu,
a ewaluacja wzbogaca dane monitoringowe o ich interpretacje, wyjasnienie.

Monitoring to regularne zbieranie i analiza danych na temat realizacji projektu w trakcie jego
przebiegu. Dzigki monitoringowi sprawdzamy zgodno$¢ przebiegu realizacji projektu z naszymi
wczesniejszymi planami i zatozeniami, zaré6wno w aspekcie rzeczowym (postepow prac, alokagji
zasobow), jak i finansowym. Jesli projekt w jakich$ obszarach ,idzie” zle, to dzialania
monitoringowe pozwalaja to zauwazy¢ i wprowadzi¢ odpowiednie korekty do biezacej realizagji.

Ewaluacja to systematyczna i obiektywna ocena wartosci trwajacego lub zakoniczonego projektu,
uwzgledniajaca nie tylko sposob jego realizacji, ale takze jego koncepgje (teorig) oraz — przede
wszystkim — osiggane rezultaty. Celem ewaluadji jest sprawdzenie, czy projekt odpowiada na
zdiagnozowane potrzeby, czy osigga zaplanowane cele (wywotuje zaplanowane rezultaty) oraz
czy zmiany wywotlane jego realizacja mozna uznac za trwate. Dobrze przeprowadzona ewaluacja
powinna dostarczy¢ wnioskdw, ktore realizator projektu i grantodawca moga wykorzystac
w podejmowaniu decyzji dotyczacych przysztych dziatan (kolejnych edycji projektu, innych
podobnych projektow).

Na ogotl - ze wzgleddw praktycznych — monitoringowi podlegaja przede wszystkim rezultaty
twarde (cho¢ nie jest to jedyny mozliwy przedmiot monitoringu), gdyz w trakcie realizacji projektu
sa one najtatwiej dostepne, uchwytne empirycznie, bazujq na prostych danych zbieranych w toku
codziennych czynnosci projektowych.

Trudniej jest natomiast pozyska¢ dane o rezultatach migkkich projektu. Zazwyczaj wymaga to
podjecia dodatkowych dziatan badawczych, np. ankietowania uczestnikow i innych
interesariuszy. Dzialania te sg realizowane jako dodatkowy proces, nazywany procesem badan
ewaluacyjnych, uruchamiany — w zaleznosci od specyfiki projektu — na réznych etapach jego
realizacji (w trakcie prowadzenia okreslonych dziatan albo po ich zakonczeniu). Pomiar
rezultatow miekkich oraz kompleksowa analiza wartosci projektu sa domeng ewaluacji.
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Réznice miedzy monitoringiem a ewaluacja przedstawia tabela 5 ponizej.

Tabela 5. Roznice miedzy monitoringiem a ewaluacja

Aspekt Monitoring Ewaluacja

Syst t f . ,
Czestos¢ ystematyczhy Epizodyczna, dorazna
regularny
$ledzenie postepu Ocena ewaluacyjna - szacowanie wartosci,
Gléwne dzialanie na dzpc’)r P formutowanie rekomendacji dotyczacych
podnoszenia jakosci projektu
P fek Sci
opraw.a e‘e ty,w no,sc1 Poprawa skutecznosci projektu w osiaganiu
, wdrazania dzialan, ' Lo
Glowny cel . zaplanowanych celéw, usprawnienie
korekta planu ich rogramowania kolejnych projektd
wani \ 4
wdrazania prog JRy i proj
Glo6 dmiot Naktady, Itat -
éwny przedmio aklady, rezultaty Rezultaty miekkie
uwagi twarde
Systemy wskaznikéw,
obserwacja terenowa Podobne jak w przypadku monitoringu oraz
Glowne zrédla (wizyty dodatkowo — badania terenowe (wsrod
informacji monitoringowe), beneficjentow, oséb zaangazowanych
raporty z postepu w realizacje projektu itp.)
realizacji projektu
Podmioty realizujace Zarzadzajacy projektem, Zarzadzajacy proiektem, grantodaweca,
grantodawca zewnetrzni ewaluatorzy

Zrédto: Opracowanie wlasne autora na podstawie: A UNICEF Guide for Monitoring and Evaluation,
dostepne pod adresem: https://www.corecommitments.unicef.org/kp/a-unicef-guide-for-monitoring-and-
evaluation-making-a-difference.

Analiza tych roznic pokazuje, ze monitoring i ewaluacja to dzialania komplementarne, realizujace
ten sam cel, ktorym jest stata refleksja nad realizacja projektu: gdzie jesteSmy i czy zmierzamy tam,
dokad mamy zmierza¢, oraz wycigganie wnioskdw z poczynionych obserwacji. Wnioski te
pozwalaja usprawniac¢ biezace zarzadzanie projektem, optymalizowac¢ wykorzystanie zasobdw,
dostosowywac dziatania do potrzeb beneficjentow, co zwigksza szanse na to, ze projekt wywota
zaplanowane zmiany.

Rysunek 3 pokazuje realizacje projektu jako splot trzech rodzajow dziatan:
merytorycznych/projektowych, monitoringowych oraz ewaluacyjnych. Prowadzeniu czynnosci
projektowych towarzyszy nieustanna refleksja plynaca z dziatart monitoringowych, a w koricowej
fazie realizacji projektu — réwniez z dziatann ewaluacyjnych. Wnioski z ewaluacji — wsparte
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ustaleniami z monitoringu — powinny dostarcza¢ wskazéwek usprawniajacych planowanie
kolejnych projektow.

Rysunek 3. Rola monitoringu i ewaluacji w zarzadzaniu projektem

Przeprowadz
ewaluacje,
wyciagnij Zaplanuj
whnioski,
’ decyduj \
Realizuj Realizuj
Analizuj,
wyciagnij wnioski, Monitoruj
dostosuj
\ Analizuj,
Monitoruj wyciagnij
wnioski, dostosuj
Realizuj

Zrédto: J. Shapiro, Monitoring and Evaluation, Civicus, 2011, dostepne pod adresem:
http://civicus.org/view/media/Monitoring%20and %20Evaluation.pdf.

Skuteczne zaplanowanie dziatan z zakresu monitoringu i ewaluacji (jesli zdecydujemy sie na jej
prowadzenie) wymaga — oprocz identyfikacji wskaznikow, ktdére nalezy poddaé¢ pomiarowi —
ustalenia nastepujacych kwestii:

* Jakie zrédta danych wykorzystamy?

* Kogo poddamy pomiarowi?

* Jakie narzedzia pomiaru nalezy zastosowac?

= Kto bedzie zbierat dane?

* Kiedy dane beda zbierane?

Monitoring

Monitoring to przede wszystkim analiza postepu rzeczowego realizacji projektu — sprawdzanie,
czy wszystkie zadania sg realizowane zgodnie z planem, to znaczy zgodnie z harmonogramem

dziatan oraz w zaplanowanej skali opisanej przez wartosci docelowe wskaznikow rezultatow
twardych.

W celu pomiaru rezultatdéw twardych ustalonych dla hipotetycznego projektu podnoszenia
kompetencji finansowych senioréw wykorzystane zostana nastepujace zroédta informagji:
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= Wewnetrzne rejestry odbytych wykladdw i warsztatéw, udzielonych godzin konsultagji.
= Listy obecnosci: uczestnikéw wyktadow i warsztatow.
= Lista osob, ktore skorzystaty z indywidualnych konsultaciji.

Dane te beda gromadzone w trakcie realizacji poszczegdlnych wydarzen w projekcie przez osoby
je prowadzace. Monitoring rezultatéw twardych moze by¢ zrédtem wskazowek usprawniajacych
proces wdrazania projektu, np. poprzez analize frekwengji uczestnictwa w réznych wydarzeniach
projektowych w zaleznosci od dnia, pory roku, podmiotu/osrodka uczestniczacego w projekcie
(np. szkoly, biblioteki, innej organizacji).

Rezultaty twarde nie sa jednak jedynym mozliwym przedmiotem monitoringu. Dziatania
monitoringowe moga i —w miare mozliwosci — powinny dotyczy¢ takze innych elementéw modelu
logicznego projektu, np. nakltadow, dziatan lub — przy wiekszym wysitku — rezultatéw migkkich.

Przyktady pytan monitoringowych dotyczacych réznych sktadowych modelu logicznego projektu
przedstawia rysunek 4. Warto zauwazy¢, ze pytania te nie ograniczaja sie tylko do opisu zastanego
stanu rzeczy, ale takze — gdy nie daje on powodéw do pelnego zadowolenia — poszukuja jego
mozliwych przyczyn oraz sklaniaja do refleksji nad sposobami rozwiazania stwierdzonych
problemdw.

Rysunek 4. Pytania monitoringowe w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw modelu
logicznego projektu. -

1 1

1 1

! 1

) X !

¢ Czy zasoby finansowe i kadrowe, niezbedne materialy sa dostarczane na czas, | :

w odpowiedniej iloéci i odpowiedniej jakosci? 1 1

1 1

1 1

J 4 T 1

)i | Czy dzieje sie cos, |I
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¢ Czy dziatania s realizowane zgodnie z harmonogramem i czy mieszczg sie ) Pt : co wskazuje, ze :

w budzecie projektu? / sposob realizacji |1

® Z czego wynikaja ewentualne opdznienia w realizacji dziatan lub problemy projektu powinien :

w zarzadzaniu budzetem projektu? ! ; 1

{ zostacé .

. zmodyfikowany? :

¢ Czy dziatania prowadza do osiagania zakladanych rezultatéw twardych? I Jedli tak, to co X

® Z czego wynikaja ewentualne trudno$ci w osigganiu zaktadanych rezultatow \\ : 1 nalezy :

twardych? \ : zmodyfikowac?  |!

J { 1 1

. 1

1

) : 1

1

e Jak beneficjenci oceniaja projekt? : 1

I NIC Al ° Czy dzialania projektowe przektadaja si¢ na osiaganie rezultatéw migkkich? : :

miekkie y 1 :
1

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.
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W systemie monitoringu gromadzi¢ i analizowa¢ mozemy zatem bardzo rézne dane, w zaleznosci
od specyfiki projektu, potrzeb informacyjnych i mozliwosci organizacyjnych. Kolejne przydatne
ujecie rodzajéw monitoringu ze wzgledu na jego obszar tematyczny przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Rodzaje monitoringu ze wzgledu na jego przedmiot.

Rodzaj monitoringu Opis

Jest powiazany z ewaluacja i dotyczy oceny postepu projektu w realizacji
zaktadanych rezultatow miekkich, ewentualnie stwierdzenia, czy projekt
wywoluje inne, nieplanowane rezultaty (pozytywne lub negatywne). Jesli
Monitoring rezultatow | np. ewaluacje rezultatéw migkkich projektu prowadzimy za pomoca testu
miekkich wiedzy, wypelnianego przez uczestnikdéw projektu przed i po ich udziale
w okreslonym dziataniu projektowym, to analiza czesciowych danych, np.
wynikéw testu przeprowadzonego w kilku osrodkach, ktdre realizuja projekt
jako pierwsze, moze by¢ uznana za monitoring rezultatéw miekkich.

Analizuje wykorzystanie nakladow/zasobow, postep w realizacji dziatan

i osigganiu rezultatéw twardych. Sprawdza, w jaki sposob dziatania sa

. ; realizowane — pod wzgledem ich terminowosci (zgodnosci

Monitoring procesow . - . .
z harmonogramem projektu), efektywnosci wykorzystania zasobow,

osiggania rezultatéw twardych. Monitoring ten moze sie faczy¢

z monitoringiem jako$ci.

Sprawdza zgodnos$¢ dziatan projektowych z wymogami grantodawcy,
zapisami umowy na realizacje projektu, innymi regulacjami, standardami
etycznymi lub innymi standardami. Przykladem takiego monitoringu jest
monitoring jakosci, obligatoryjny w projektach edukacyjnych NBP —
polegajacy na ocenie przez grantodawce czy wyznaczonych przez niego
recenzentdw materiatéw edukacyjnych udostepnianych w ramach projektu.

Monitoring zgodnosci

Analizuje otoczenie oraz warunki realizacji projektu, zwlaszcza pod
wzgledem czynnikéw ryzyka lub innych czynnikéw potencjalnie

Monitoring kontekst
1ng ekst wplywajacych na realizacje celow projektu, np. , konkurencje” ze strony

tuacii
(sytuacj) innych projektédw, niespodziewane wydarzenia na rynku finansowym
mogace zaburzy¢ odbidr projektu itp.
Sledzi percepcje projektu przez jego beneficjentéw, uwzgledniajac
S intensywnosc ich uczestnictwa w projekcie, zadowolenie z udziatu
Monitoring S . L . o
beneficientéw w projekcie, zglaszane skargi/zastrzezenia itp. Opinie beneficjentéw moga
(odbi ; oW by¢ zbierane w sposoéb czesciowo nieformalny, np. w nieformalnych
, rozmowach, podczas sesji podsumowujacych okreslone dziatania projektowe,
koncowych)

kiedy uczestnicy dzielg sie swoimi wrazeniami z uczestnictwa lub w inny
sposob przekazuja informacje zwrotna.

Analizuje koszty projektu w réznych przekrojach i wedtug réznych kategorii
wydatkéw, sprawdza ich zgodnoéc¢ z zatozonym planem finansowym,

z uwzglednieniem harmonogramu projektu. Czesto 1aczy sie z monitoringiem
procesow.

Monitoring finansowy
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Zrédto: Opracowanie wiasne autora. Rodzaje monitoringu wyrézniono na podstawie: International
Federation of Red Crossand Red Crescent Societies, Project/programme monitoring and evaluation (M&E)
guide, Genewa 2011, dostepne pod adresem: https://www.ifrc.org/document/projectprogramme-
monitoring-and-evaluation-guide.

Majac wigksza swiadomos$¢ szerokiego zakresu tematycznego monitoringu, warto poszerzyc

przedmiot monitoringu w omawianym hipotetycznym projekcie podnoszacym kompetencje

finansowe senioréw. Oprdcz systematycznego pomiaru rezultatow twardych, bedacych podstawa

rozliczenia projektu przed grantodawca, monitoring moze uwzglednia¢ nastepujace dodatkowe
zrodia informagiji:

Ocene prezentacji stanowiacych podstawe wykladow i warsztatow przez zewnetrznych
recenzentow wyznaczonych przez grantodawce (zgodnie z wymogiem grantodawcy);

Raporty z pracy trenerow prowadzacych wyklady i warsztaty;

Ocene wykladoéw i warsztatow przez ich uczestnikow za pomoca metody tarczy strzelniczej
(po zakonczeniu wykladow/warsztatow uczestnicy na arkuszu z rysunkiem tarczy
strzelniczej zaznaczaja, np. pinezkami, swoje strzaly, symbolizujace ich opinie
o wyktadach/warsztatach);

Raporty z pracy doradcéw udzielajacych konsultagji;

Analize finansowa — przeplywow finansowych (wptywoéw i wydatkow, kwalifikowalnosci
kosztéw) w kolejnych fazach realizacji projektu.

Ramka 2.3. O czym warto pamieta¢, opracowujac system monitoringu i zbierajac dane
monitoringowe?

Zaplanuj takie sposoby zbierania informacji, ktére wpisuja sie w biezaca dziatalnos¢
projektowa i realizowane sa niejako ,przy okazji”, bez wigkszego wysitku organizacyjnego
i finansowego.

Precyzyjnie okresl kto, kiedy i w jaki sposob bedzie zbierat poszczegolne rodzaje informagji.
Opisz swoj system monitoringu jako element obowiazujacych procedur realizacji projektu.

Monitoring powinien dostarcza¢ biezacych informacji o ewentualnej potrzebie korekt
w sposobie realizacji projektu.

Ewaluacja

W zaleznosci od rodzaju uzgodnionych rezultatéw oraz ich wskaznikow w ewaluacji stosowac

mozna rozne metody i techniki badawcze, wywodzace sie z szerokiego zestawu metod badan

spotecznych. Przeglad tych metod oraz wskazowki zwiazane z ich zastosowaniem przedstawiono
w rozdziale 4.
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W przypadku hipotetycznego projektu podnoszenia kompetengji finansowych senioréw zasadne
bedzie przeprowadzenie wsrod uczestnikow wykladéw testu wiedzy oraz wywiadéw
telefonicznych z uczestnikami warsztatu.

Test bedzie zawieral pytania sprawdzajace wiedzg uczestnikéw z tematyki wyktadowej. Bedzie on
przeprowadzany dwukrotnie — przed i po uczestnictwie w wyktadach, co pozwoli stwierdzi¢, czy
w drugim pomiarze (po wyktadach) sredni odsetek poprawnych odpowiedzi w tescie byt wyzszy
niz w pierwszym pomiarze (przed wykladami). Ponadto w formularzu testu zostanie umieszczone
pytanie o samoocene wiedzy uczestnikdw na temat produktéw i ustug finansowych. Poréwnanie
odsetka wskazan na dobry lub bardzo dobry poziom tej wiedzy pozwoli stwierdzi¢, czy odsetek
uczestnikow oceniajacych swoja wiedza jako dobrg lub bardzo dobra wzrdst na przestrzeni
obydwu pomiarow.

Wywiady telefoniczne z uczestnikami warsztatéw beda prowadzone po ich zakonczeniu.
W wywiadach uczestnicy zostang zapytani m.in. o to, czy posiadali internetowe konto bankowe
przed udziatem w warsztatach i czy posiadaja je obecnie (w momencie realizacji badania) oraz czy
dokonywali przelewdw przez internetowe konto bankowe przed udzialem w warsztatach i czy
robig to po tym udziale. Bedzie wowczas mozliwe okreslenie odsetka uczestnikow, ktorzy w
wyniku udziatu w projekcie zatozyli internetowe konto bankowe oraz odsetka tych, ktorzy zaczeli
dokonywac¢ przelewoéw bankowych przez Internet. Chociaz wskazniki te sa sformutowane w
kategoriach ,, wzrostu”, to dla ich stwierdzenia wystarczajace bedzie jednorazowe badanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prowadzenie wszelkich dziatann badawczych z udziatem odbiorcow
konicowych projektu w roli respondentéw wymaga gromadzenia ich danych, niezbednych do
nawigzania z nimi kontaktu (np. numer telefonu albo adres e-mail). Nalezy stosowac si¢ w tym
zakresie do zalecen grantodawcy dotyczacych tworzenia baz danych uczestnikéw projektow.

Tabela 7. Zrédta danych i techniki badawcze stuzace do pomiaru rezultatéw miekkich —
przyklad

Wskazniki rezultatow miekkich Zrédto danych Technika badawcza

Wzrost sredniego odsetka
poprawnych odpowiedzi w tescie | Uczestnicy wyktadow
wiedzy

Test wiedzy — przed i po realizacji
wykladow

Wzrost odsetka uczestnikow
oceniajacych swoja wiedze na
temat produktéw i ustug Uczestnicy wyktadéw

Samoocena wiedzy na temat
produktéw i ustug finansowych

finansowych jako dobra lub dokonywana w tescie wiedzy —

bardzo dobra przed i po realizacji wyktadow
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Wzrost odsetka uczestnikow, . . N
. e . , Wywiady telefoniczne po realizacji
ktérzy posiadajg internetowe Uczestnicy warsztatow

konto bankowe projektu

Wzrost odsetka uczestnikow,
ktérzy dokonuja przelewow Uczestnicy warsztatow
przez internetowe konto bankowe

Wywiady telefoniczne po realizacji
projektu

Odsetek uczestnikow
deklarujacych korzystanie z
udostepnionych im narzedzi Uczestnicy warsztatow

stuzacych do zarzadzania
budzetem domowym

Wywiady telefoniczne po realizacji
projektu

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

2.4. Ewaluacja w cyklu zycia projektu

Zarysowane w poprzednich podrozdziatach kroki postepowania powinny nas doprowadzi¢ do
opracowania podstawowych zalozenn planu monitoringu i — jesli zdecydujemy sie na jej
prowadzenie — planu ewaluacji. Powinnismy wiec na tym etapie mie¢ wstepne wyobrazenie tego,
jak bedzie wygladac¢ nasze badanie ewaluacyjne — kogo bedziemy badac¢, jakimi metodami, jakie
dane musimy zebra¢, aby mdéc wypowiedzie¢ sie¢ co najmniej o tym, czy projekt zrealizowat
zakladane cele.

Ten wstepny plan ewaluaci bedzie wymagat uszczegélowienia, kiedy projekt uzyska
dofinansowanie i kiedy bedziemy przystepowac do realizacji badan ewaluacyjnych. Szczegétowe
etapy planowania ewaluacji opisane sa w rozdziale 3. Aby jednak umiesci¢ ewaluacje w cyklu zycia
projektu, przyjmijmy, Ze mamy je juz za soba.

Chcac proces ewaluacji doprowadzi¢ do konca, pozostaje nam jeszcze dokonanie oceny projektu.

Ocena ta bedzie wymagata odpowiedzi na nastepujace pytania:

* (Czy projekt zrealizowal swoje cele? Czy wprowadzit oczekiwang zmiane?

* Jedli projekt nie zrealizowatl swoich celéw, to dlaczego?

* (Czy zrealizowano zakladane dziatania? Czy byly one prowadzone zgodnie z planem? Co
w projekcie dziatalo dobrze, a co niezbyt dobrze? Dlaczego?

* Gdyby miata by¢ realizowana kolejna edycja projektu, to co nalezatoby w niej zmodyfikowac?

* Jakie inne wnioski przyniosta ewaluacja? Czego mozna bylo sie z niej dowiedzie¢ na temat
mechanizmu dziatania projektu, zarzadzania projektem, personelem i innymi zasobami?
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Nalezy sie takze zastanowi¢, jak dziatal system monitoringu oraz ewaluacji i w jaki sposob
powinien on by¢ usprawniony w kolejnych projektach.

Rysunek 5. Ewaluacja w cyklu realizacji projektu

Ustalenie celow
i dziatan
Co chcesz osiagnad
i w jaki sposob?

] Ustalenie
Ewa!uac] a wskaznikow
projektu rezultatow -

1 opracowanie pomiar postepu

rekomendacji i efektéw realizacji

projektu

Realizacja dzialan
projektowych

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

Proces ewaluacji nie moze sie¢ konczy¢ opracowaniem raportu czy wnioskéw z ewaluacji. Wnioski
i rekomendacje z ewaluacji powinny by¢ zastosowane w procesie rozwoju kolejnych edycji
projektu czy kolejnych projektéw z zakresu edukacji ekonomicznej. Moga sie takze okazac
przydatne w innych sferach dziatalnosci projektodawcy.
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3. Planowanie ewaluacji krok po kroku

3.1. Ewaluacja w jako proces badawczy

Refleksja nad rezultatami projektu i wskaznikami, dokonywana na etapie budowania koncepcji
projektu, jest jedynie wstepem do planowania procesu ewaluacji.

Ewaluacje zazwyczaj maja wigeksze ambicje niz ,tylko” stwierdzanie poziomu osiagniecia celow
projektu (cho¢ niewatpliwie jest to w ewaluacji bardzo istotny przedmiot uwagi). Realizator
projektu zainteresowany stalym jego doskonaleniem chce wiedzie¢ wigcej: jaka byta skuteczno$é
poszczegdlnych dziatan rekrutacyjnych, czy zrekrutowano uczestnikéw odpowiadajacych
kryteriom grupy docelowej, czy przeprowadzono szkolenia na odpowiednim poziomie, jak
przyjeto prowadzacych je treneréw, czy materialy szkoleniowe byly dla uczestnikéw interesujace
i przydatne itp., czy projekt wywotat jakie$ niezamierzone efekty pozytywne?

Gdyby nawet jednak nasze potrzeby informacyjne ograniczaly si¢ do pomiaru stopnia realizacji
celow projektu (osiagania rezultatow), to do wykonania pozostalby nam i tak szereg innych
czynnosci, sktadajacych sie na peten proces badania ewaluacyjnego.

W procesie tym, tak jak w kazdym procesie badawczym wyrézni¢ mozna trzy fazy: koncepdji,
realizacji (zbierania danych) i analizy danych. Szczegétowe etapy procesu badawczego
przedstawia rysunek 6. Kluczowa role odgrywaja etapy sktadajace si¢ na tworzenie koncepgji
badania ewaluacyjnego: okreslenie celu badania, zdefiniowanie pytan badawczych,
konceptualizacja i operacjonalizacja, wybdr metody badawczej, zdefiniowanie populacji i dobdr
proby badawczej. Etapy te zostang scharakteryzowane w dalszej czesci rozdziatu.
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Rysunek 6. Schemat ewaluacji jako procesu badawczego

OKRESLENIE CELOW EWALUACJI | SZCZEGOLOWYCH PYTAN
., EWALUACYJNYCH

1

; .

KONCEPTUALIZACJA WYBOR METODY BADAWCZE.) POPULACJA | DOBOR PROBY

Ustalenie znaczenia pojet oraz p| cksperyment »| O kimchcemy mocwnioskowac?

identyfikacja cech/zmiennych, badania sondazowe 4 Kogowtym celu poddamy

ktdre maja byt badane jakosciowe badaniaterenowe badaniu?
analiza tresci
l ﬁ badania danych zastanych
badania porownawcze
OPERACJONALIZACJA

Jak bedziemy faktycznie mierzyé

badane cechyfzmienne? —l l

OPRACOWANIE
NARZEDZI
BADAWCZYCH
¥
ZBIERANIE DANYCH

Zbieranie danych do analizy
i interpretacii

v

PRZETWARZANIE DANYCH

Przeksziatcanie zebranych danych
i nadanie im formy nadajacej sie do
obrabki i analizy

y

ANALIZA

Analiza danych i wyciaganie
whnioskow

v

ZASTOSOWANIE

Opracowanierekomendac]i oraz ich
zastosowanie

Zrédto: Opracowanie wlasne autora na podstawie: E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007.

Poradnik dla Wnioskodawcy



Planowanie ewaluacji krok po kroku

3.2. Okreslenie przedmiotu i celu ewaluacji

Projekty — w odrdznieniu od programéw (na ktére moze si¢ sktadac wiele réznych projektow) czy
strategii (sktadajacych sie z wielu programoéw) — uznawane sa za obiekty relatywnie proste do
ewaluowania. Zwykle dotycza bowiem jednego rodzaju aktywnosci skierowanej do jednej grupy
docelowej, ukierunkowanej na wywotanie jednego lub niewielkiej liczby rezultatow.

Jednak w odniesieniu do wielu projektow edukacyjnych dofinansowanych przez NBP
stwierdzenie to jest zbyt duzym uproszczeniem. Projekty edukacyjne to czesto ztozone
przedsiewzigcia: skladajace sie z rdznych dziatan, skierowane do wiecej niz jednej grupy docelowej
(np. odbiorcow projektu w $cistym sensie oraz ,posrednikow” w przekazywaniu wiedzy, np.
nauczycieli, trenerdw itp.). Oczekuje sig, ze wywotlajg one okreslone rezultaty w kazdej z tych grup
— przede wszystkim w obszarze edukacji ekonomicznej (w poziomie wiedzy, zachowaniach,
postawach odbiorcow), aniekiedy takze w innych obszarach (np.ksztalcenie kluczowych
kompetencji — umiejetnosci spotecznych czy sprawnosci korzystania z technologii informacyjno-
komunikacyjnych).

Autoewaluacja nie musi jednak obejmowac catego, czesto zlozonego projektu. Tego typu
kompleksowe badanie projektu przekracza mozliwosci wielu realizatoréw. Dlatego tez rozsagdnym
podejsciem jest ukierunkowanie ewaluacji na scisle okreslone zagadnienia. Ich wybo6r powinien
by¢ podyktowany przede wszystkim przydatnoscia informacji (tym, jaka informacja jest
najbardziej potrzebna i jak bedzie ona wykorzystana) oraz wykonalnos$cig ewaluacji (posiadaniem
odpowiednich zasobow).

Ewaluacja moze dotyczy¢ wielu réznych pytan, w zaleznosci od tego, na jakim etapie realizacji
projekt sie znajduje. Ogdlnie rzecz biorac, pytania moga by¢ zwigzane z wdrazaniem projektu
(realizacja zaplanowanych proceséw, dziatan) lub z jego rezultatami.

Ewaluacja przebiegu projektu. Ten rodzaj ewaluacji odpowiada ewaluacji formatywnej.
Ewaluacja formatywna ma miejsce w trakcie realizacji projektu i ma istotne znaczenie dla
zrozumienia, dlaczego projekt dziata lub nie dziata, jakie czynniki — wewnetrzne czy zewnetrzne
— wplywaja na jego realizacje i jak mozna go usprawnic, poki jeszcze pozostaje w trakcie realizagji.
W tego typu studiach ewaluacyjnych przedmiotem badania sa np. kwestie: do kogo dociera
informacja o projekcie, kto uczestniczy w dziataniach, czy zapewniono zasoby niezbedne do
realizacji tych dziatari na odpowiednim poziomie itp. Badania tego typu powinny zidentyfikowac
przyczyny niezadowalajacej realizacji projektu.

Ewaluacja rezultatow projektu. Odpowiada ewaluacji podsumowujacej, koncentrujacej sie na
tym, czy projekt realizuje zakltadane cele — przynosi oczekiwane rezultaty. Ewaluacja rezultatow
projektu powinna mie¢ miejsce na koniec realizacji projektu, dlatego nazywana jest czesto
ewaluacjqa ex post. W projektach skladajacych sie¢ z ciggu powtarzanych (np. w rdéznych
lokalizacjach) wydarzen edukacyjnych ,koniec projektu” nalezy definiowac z perspektywy jego
uczestnika, jako koniec wydarzen projektowych, w ktérych uczestnik brat udzial. Niekoniecznie
musi si¢ on by¢ tozsamy z formalnym zakonczeniem projektu (w projekcie moga mie¢ miejsce
kolejne wydarzenia skierowane do kolejnych grup odbiorcow). Nalezy liczy¢ sie z tym, ze
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rezultaty projektow edukacyjnych, oddzialywujacych na swiadomos¢, wiedze, zachowania,
postawy, moga ujawniac si¢ w roznym horyzoncie czasowym, niektére — w dos¢ odlegltym czasie
od zakonczenia realizacji projektu. Ich pomiar w autoewaluacji moze by¢ wiec niewykonalny.
Mozliwe jest jednak zebranie danych, ktére pozwolg wnioskowa¢ o prawdopodobienstwie
wystapienia takich rezultatow.

Wyrdznione wyzej rodzaje ewaluacji odnosza sie do ktorejs z czesci modelu logicznego projektu:
ewaluacja przebiegu projektu obejmuje swoim zakresem naktady, dziatania oraz rezultaty twarde
(produkty), ewaluacja rezultatdw odnosi sie za$ do skutecznosci projektu w osiaganiu celow.
W praktyce autoewaluacji moze okazac¢ sig, ze istotne i wzglednie fatwe do pozyskania beda
informacje wchodzace w zakres obydwu tych rodzajow ewaluacji.

Wyniki autoewaluacji powinny stuzy¢ w pierwszej kolejnosci realizatorom projektu, majacym
bezposredni wplyw na doskonalenie dzialan projektowych. Podmiotem zainteresowanym
wnioskami z ewaluadji jest takze grantodawca, Narodowy Bank Polski. Wnioski te maja bowiem
wspiera¢ prowadzong przez niego dziatalnos¢ edukacyjng, dostarczajac odpowiedzi na
nastepujace pytania:

* W jakim stopniu projekt realizuje swoje cele z obszaru edukacji ekonomicznej?

= Jakie s3 mocne i stabe strony projektu?

* Jak mozna projekt udoskonalic?

* Jakie rozwiazania zastosowane w projekcie sa warte przenoszenia na grunt innych podobnych

projektow, a jakich lepiej unikac?

* Czy projekt realizuje inne cele niz niezamierzone, a jesli tak, to jakie?

Jedli autoewaluacja ma by¢ przedsiewzieciem mozliwym do wykonania, projektujac jej ksztatt
nalezy uwzgledni¢ posiadane zasoby: kadrowe, techniczne i finansowe. Pewne kwestie moga
dawacd sie mierzy¢ szybko, fatwo i niewielkim kosztem, inne z trudem moga poddawac sie
pomiarowi. Jeszcze inne moga by¢ mozliwe do zmierzenia, generujac jednak nieracjonalnie
wysokie koszty czy wymagajac zaangazowania personelu w stopniu zagrazajacym wykonywaniu
podstawowych obowiazkéw projektowych. Ostateczny ksztatt autoewaluacji bedzie zatem
kompromisem miedzy potrzebami informacyjnymi a mozliwosciami ich zaspokojenia w ramach
posiadanych przez projektodawce zasobow.

3.3. Formulowanie pytan i kryteriow ewaluacyjnych

Po ustaleniu, ktore elementy modelu projektu zostang poddane analizie, nalezy opracowac liste
szczegdtowych pytan ewaluacyjnych. Pytania ewaluacyjne to pytania, na ktére poszukujemy
odpowiedzi, ktére sktaniaja nas do podjecia wysitku ewaluacji. Nie nalezy ich myli¢ z pytaniami
zadawanymi respondentom w wywiadach.
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Generalnie w autoewaluacji najczesciej bedziemy mie¢ do czynienia z dwoma rodzajami pytan:

= Pytaniami o charakterze opisowym — stuzacymi do obserwacji, opisu i pomiaru zmian, ktore
nastapily w wyniku realizacji projektu (co si¢ wydarzylo i jakie byly tego efekty?);

* Pytaniami o charakterze normatywnym, oceniajacym — pozwalajacymi na ocene projektu
wedlug wybranych kryteriow i standardow.

a) Pytania opisowe

Pytania opisowe moga dotyczy¢ kazdego elementu modelu projektu: naktadow, podejmowanych
dziatan, rezultatow. Ponizej przedstawiono schemat analizy projektu edukacyjnego, zasadniczo
odpowiadajacy logice budowania jego modelu logicznego.

Rysunek 7. Ewaluacja projektu edukacyjnego — poziomy pomiaru

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

U podstawy schematu znajduja si¢ naklady - rdznego rodzaju zasoby, ktdre pozostaja do
dyspozycji realizatoréw projektu (finansowe, czasowe, kadrowe, techniczno-organizacyjne). Moga
one stanowi¢ istotny aspekt oceny projektu (np. jakos¢ kadry, atrakcyjnos¢ materiatow
edukacyjnych, odpowiednie warunki lokalowe itp.).

Kolejny komponent to podejmowane w projekcie dzialania: merytoryczne (czesto o réznorodnym
charakterze) oraz wspierajace realizacje projektu (np. rekrutacyjne). Dziatania to bardzo czesto
wazny obszar analizy w ewaluacji (np. analizy poréwnawczej, dotyczacej skutecznosci
poszczegolnych dziatan).

Uczestnictwo, reakcje, uczenie sie, zachowania to w istocie rézne poziomy rezultatow projektu
o charakterze edukacyjnym:

* Pierwszym oczekiwanym rezultatem jest uczestnictwo w projekcie przedstawicieli grupy
docelowej, ksztattujace sie na zakladanym poziomie frekwengji.

* Po zapewnieniu zakladanej frekwengji i uruchomieniu dziatann projektowych istotne jest
sprawdzenie reakcji uczestnikow na dziatania — czy sa one uznawane za atrakcyjne,
angazujace, warte polecenia.

» Satysfakcja z uczestnictwa w projekcie jest koniecznym warunkiem zmian w obszarze uczenia
sie — poszerzania przez uczestnikow wiedzy, zmiany przekonan/postaw, nabywania nowych
umiejetnosci, ksztaltowania aspiracji. S to typowe cele oddzialywan edukacyjnych.
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* Efektywna zmiana wymaga jednak nie tylko zdobycia wiedzy i umiejetnosci, ale takze ich
zastosowania w praktyce. Dlatego tez najwyzszy poziom rezultatow projektu to zachowania,
Swiadczace o zastosowaniu efektow uczenia si¢ w praktyce: korzystanie z wiedzy, dawanie
wyrazu nowym przekonaniom, wykorzystywanie i rozwijanie umiejetnosci, podejmowanie

okreslonych dziatan.

Tabela 8. Przyklady pytan ewaluacyjnych dotyczacych poszczegdlnych obszaréw projektu

Obszar Zakres Szczegblowe pytanie
- Kadra. projektu, wc')lontariusze Czy ilo$¢ i jako$¢ zasobdw przeznaczonych
Naktady " Materialy edukacyjne do realizacji projektu byta odpowiednia?
® Infrastruktura — lokalowa,
technologiczna
® Promogja i rekrutacja Czy strategie promocdji i rekrutacji okazaty
. . = Strategie edukacyjne, sie skuteczne?
Dzialania . . . . . . .
informacyjne, perswazyjne Czy poszczegodlne dziatania projektowe
= Dziatania projektowe okazaly sie skuteczne?
1l s . a1
s Liczba uczestnikéw u.ucze.stmkow. wzieto udziat w
o dziataniach projektowych?
® Charakterystyka uczestnikow .
. ; iy Czy zrekrutowano osoby zgodnie
Uczestnictwo = Frekwengja, regularnos¢ .
. . z charakterystyka grupy docelowej?
uczestnictwa w dziataniach . . 7 . .
roiektowvch Z jaka intensywnoscig uczestnicy brali
Pro) y udziat w dziataniach projektowych?
Czy uczestnicy zareagowali na dziatania
= Stopien zainteresowania promoc.y]ne .pro].ektu zgodnie
. . z oczekiwaniami?
= Satysfakcja z udziatu . . . .
Cq . . Czy pozytywnie zareagowali na dziatania
. w projekcie, dziataniach . . .
Reakcje . projektowe? Czy uznali je za ciekawe
projektowych .
. I dostosowane do ich potrzeb?
= Akceptacja metod . (o . oy
. Jakie korzy$ci z udziatu w dziataniach
edukacyjnych .
dostrzegli?
Jakich dtugofalowych korzysci oczekiwali?
Czy uczestnictwo w projekcie zwigkszyto
$wiadomos$¢, rozumienie, zdolnosé
rozwigzywania problemow, ktérych
dotyczyl projekt?
= Wiedza Czy uczestnicy zmienili poglady,
. - - . .
Uczenie sie Umle](gtnos.a przekonania, perspektywy patrzenia na te
® Przekonania/postawy problemy?
= Aspiracje Czy uczestnicy udoskonalili swoje
umiejetnosci lub nabyli nowe? W jakich
obszarach?
Czy uczestnicy zmienili swoje ambigje,
aspiracje, plany? W jaki sposéb?
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= Czy uczestnicy zmienili wzory zachowan
pod wplywem zmiany wiedzy,
umiejetnosci, postaw, aspiracji? W jaki
sposéb? W jakim stopniu?

® Zmiana zachowan
Zachowania " Stosowanie wiedzy
i umiejetnosci w praktyce

Zrédto: Opracowanie wlasne autora na podstawie: K. Rockwell, C. Bennet, Targeting Outcomes of
Programs: A Hierarchy for Targeting Outcomes and Evaluating Their Achievement, dostepne pod:
https://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=1047&context=aglecfacp
ub.

a) Pytania oceniajace

Do najczesciej stosowanych w ewaluacji naleza kryteria oceny uksztattowane w praktyce ewaluacji
programow finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej: trafnos¢, skutecznos¢, efektywnos,
uzytecznos¢ i trwatos¢. Kryteria te maja znaczenie uniwersalne i daja sie¢ stosowac¢ réwniez w
ewaluacji mniejszych przedsiewzig¢, takich jak projekty. Ogdlny sens poszczegdlnych kryteriow
wyrazaja nastepujace pytania:

= Trafnos¢ — W jakim stopniu cele projektu odpowiadaja na istniejace potrzeby i problemy?

= Skutecznos$¢ — Czy i w jakim stopniu osiagnieto cele projektu? Czy zastosowane dzialania
przyniosty zaplanowane rezultaty?
= Efektywnos¢ — Jaka jest relacja miedzy nakladami (finansowymi, ludzkimi, czasowymi)

a osiagnietymi rezultatami projektu? Jak maja sie koszty do korzysci?

* Uzytecznos¢ — Jakie sg rzeczywiste efekty projektu (planowane i nieplanowane) notowane
wsrdd beneficentow? Jakie korzysci projekt przyniost beneficjentom (niezaleznie od tego,
jakie cele miat realizowac)?

* Trwalos¢ — Czy pozytywne efekty projektu utrzymuja sie po jego zakoniczeniu?

Te ogodlne pytania stojace za poszczegdlnymi kryteriami wymagaja uszczegotowienia
i dostosowania do specyfiki danego projektu — jego celéw, grup docelowych, zastosowanych
dziatan, czynnikéw sprzyjajacych i niesprzyjajacych, mozliwych trudnosci, nakltadow
i wykorzystanych zasobow, potencjalnych korzysci wykraczajacych poza cele projektu.

Tabela 9. Przyklady pytan ewaluacyjnych dotyczacych poszczegdlnych kryteriow

Kryterium Pytanie ewaluacyjne

ewaluacyjne

Czy cele projektu odpowiadaja zidentyfikowanym potrzebom?

Czy logika projektu jest poprawna?

Czy obrana na wstepie strategia pozostaje aktualna w trakcie realizacji
projektu?

Trafnos¢
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Czy cele projektu sa (zostaty) osiagniete?

Jak silny jest (byl) wplyw czynnikéw zewnetrznych?

Jakie sa (byly) sukcesy projektu?

Jakie problemy napotyka projekt?

Skutecznos¢ Czy wybrane instrumenty i rozwigzania okazaty sie¢ odpowiednie do
zidentyfikowanych probleméw?

Czy sposob zarzadzania projektem okazat si¢ skuteczny?

Czy poszczegodlne instytucje/osoby zaangazowane w realizacje projektu
poprawnie wypelniaja/wypelniaty przypisane im funkcje?

Czy podobne efekty mozna (mozna bylo) osiagnac przy wykorzystaniu
innych instrumentéw?

Efektywnos¢ Czy podobne efekty mozna (mozna bylo) osiagnac przy wykorzystaniu
nizszych nakltadéw

finansowych, kadrowych, czasowych?

Czy projekt spetnia (spelnit) oczekiwania odbiorcow?

Jakie korzysci z udzialu w projekcie wyniesli odbiorcy?

Uzytecznos¢ Czy projekt przyczynit si¢ do rozwigzania, zminimalizowania
problemdw, na ktére miat odpowiedzie¢ (z punktu widzenia odbiorcéw)?
Czy pojawity sie¢ dodatkowe efekty, niepowigzane z celami projektu?

Czy efekty projektu s odczuwalne sg po zakonczeniu jego realizacji?

Trwalos¢ Czy efekty projektu okazaly si¢ trwate w dtuzszym okresie czasu?

Zrédto: Opracowanie wiasne autora na podstawie: S. Bienias i inni, Ewaluacja. Poradnik dla pracownikéw
administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012.

Przedstawione wyzej kryteria oceny projektu nie stanowia zamknietej, wyczerpujacej listy. Lista
ta moze by¢ poszerzana lub modyfikowana w zaleznosci od potrzeb realizatora badania. Nalezy
podkresli¢, ze prowadzacy autoewaluacje nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich kryteriow
ewaluacyjnych i odpowiadania na wszystkie mozliwe pytania. Zbyt duze ambicje poznawcze beda
wymaga¢ wielokrotnego ankietowania beneficjentow czy przedstawicieli innych grup
interesariuszy, z wykorzystaniem obszernych narzedzi badawczych. Aby uniknaé¢ przecigzenia
zarowno respondentdw, jak i ewaluatoréw, zalecane jest podejscie selektywne, nakazujace
rozsadnie projektowac swoje potrzeby informacyjne i prowadzi¢ badanie ewaluacyjne w sposéb
»ekonomiczny”.

Ramka 3.1. Jak sformulowa¢ dobre pytania ewaluacyjne?

Dobre pytanie ewaluacyjne powinno:

* Wynikac¢ z rzeczywistej potrzeby pozyskania informacji, zrozumienia, znalezienia nowego
rozwiazania.
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* Byc¢ zadawane z zamiarem wlgczenia pozyskanej wiedzy w proces podejmowania decyz;ji.

* Dotyczy¢ potrzeb, reakcji, rezultatow, tj. aspektow wykraczajacych poza kwestie zwigzane
z zarzadzaniem projektem, ktore beda przedmiotem monitoringu.

* Dotyczyc¢ tylko jednego kryterium oceny projektu (nie mozna zadawac pytan odnoszacych sie do
wiecej niz jednego kryterium jednoczesnie).

= By¢ mozliwe do rozstrzygniecia w ramach posiadanych zasobdw.

Realizujac badanie ewaluacyjne pamietajmy o tym, aby uwzgledniac takze te efekty projektu, ktore
nie mieszcza si¢ w jego zakladanych celach (nie bez powodu w ramach kryterium uzytecznosci
zwraca si¢ uwage zarowno na efekty planowane, jak i nieplanowane). Poszukujac takich efektow,
nalezy dazy¢ do poznania doswiadczen beneficjentow zwigzanych z udzialem w projekcie,
zwraca¢ uwage na stosowane przez nich kryteria oceny projektu. Kryteria te nie musza by¢
tozsame z tymi zapisanymi w ,,oficjalnych” celach projektu. Aby dotrze¢ do odkrycia rzeczywistej
,teorii projektu”, musimy wiec — na okoliczno$¢ prowadzenia ewaluacji — starac si¢ o nim myslec¢
tak jego odbiorcy.

3.4. Wybor metody badawczej

Ewaluacja nie jest specjalng metoda badawcza, ale pewnym rodzajem zastosowania badan
spolecznych. Korzysta zatem z obszernego katalogu metod i technik wtasciwych dla tych badan.

Przydatne w autoewaluacji metody i techniki badawcze zostang przedstawione w rozdziale 4.
Przed dokonaniem wyboru metod nalezy jednak rozstrzygnac¢ kilka bardziej podstawowych
dylematow.

a) Z jakich zrodet danych bedziemy korzystac?
Zasadniczo mamy do wyboru trzy rodzaje zrédet informagji:

Ludzie — uczestnicy projektu i inni interesariusze. Stanowia podstawowe zrodio informacji
w wigkszosci badan spolecznych, najczesciej kojarzonych z sondazami, wywiadami, ankietami.
W przypadku wszystkich tych metod informatorami sg osoby posiadajace wiedze istotng z punktu
widzenia celow badania.

Badania tego typu nazywa sie badaniami w terenie. Przebiegaja one wedtug okreslonej procedury,
z wykorzystaniem specjalnie zaprojektowanych narzedzi badawczych. Badania te sq oparte na
wzajemnym komunikowaniu sie badacza i badanego, w sposdb bezposredni (wywiad
kwestionariuszowy, indywidualny wywiad poglebiony, zogniskowane wywiady grupowe) lub
posredni (np. wywiad telefoniczny, ankieta pocztowa, ankieta internetowa).
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Jednym z podejs¢ w ewaluagji jest tzw. podejscie partycypacyjne (uczestniczace), ktére zaklada
wlaczanie w proces ewaluacji interesariuszy projektu, w szczegolnosci przedstawicieli grupy
docelowej, uczestniczacych w dziataniach projektowych. Ewaluacja partycypacyjna wykorzystuje
zatem wiedze odbiorcéw projektu i innych interesariuszy jako istotna perspektywe oceny projektu.
Co wigcej, interesariusze moga rowniez uczestniczy¢ w procesie refleksji nad zebranymi wynikami
i formutowania rekomendacji pod adresem projektu. Ewaluacja partycypacyjna jest wartosciowym
sposobem poznania procesu zmiany zachodzacego pod wptywem projektu, w oparciu o relacje i
doswiadczenia uczestnikdw. Uwzglednienie w ewaluacji perspektywy odbiorcéw projektu
zwigksza jej wartos$¢ takze z tego powodu, ze efektywniej zaspokaja ona nie tylko potrzeby
informacyjne realizatora projektu i grantodawcy, ale takze potrzeby samych uczestnikéw -
poprzez formutowanie zalecen wynikajacych bezposrednio z ich doswiadczenia.

Ramka 3.2. Z kim mozna rozmawia¢ w trakcie badania ewaluacyjnego?

* Uczestnicy projektu — odbiorcy bezposredni

* Odbiorcy posredni

* Osoby, ktore zrezygnowaly z uczestnictwa w projekcie
* Przedstawiciele zespotu projektowego

* Przedstawiciele lokalnej spotecznosci

* Przedstawiciele samorzadu lokalnego

= Przedstawiciele instytucji partnerskich

Wydarzenia. Obserwacja wydarzen majacych miejsce w projekcie to okazja do przyjrzenia si¢
»zbliska” jego przebiegowi, postawom i zachowaniom jego uczestnikéw w naturalnym
konteksécie, w odréznieniu od nieco ,sztucznych”, zaaranzowanych sytuacji prowadzenia
wywiadow. Zadaniem ewaluatora-obserwatora jest wiec udanie si¢ w teren, gdzie prowadzone sa
dziatania projektowe i jak najbardziej szczegdtowe rejestrowanie tego wszystkiego, co
zaobserwowat.

Ramka 3.3. Jakie wydarzenia mozna obserwowac?

= Szkolenia, warsztaty
* Zajecia edukacyjne
* Dziatania uczestnikow projektu (uczestnicy projektu w dziataniu)

Dokumenty. Analizie mozna takze poddac tres¢ dokumentéw, najczesciej pisemnych, takich jak
listy uczestnikow, raporty z pracy trenerskiej, raporty z wizyt monitoringowych, pisemne efekty
pracy wykonywanej w ramach projektu przez uczestnikow.
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Ramka 3.5. Jakie dokumenty mozna analizowac?

= Listy rejestracyjne, listy obecnosci

* Bazy danych, rejestry

* Notatki ze spotkan

* Materiaty edukacyjne

= Publikacje prasowe

= Strony internetowe

* Raporty z pracy trenerskiej

* Raporty z wizyt monitoringowych

* Wytwory pracy projektowej uczestnikow

Analiza dokumentow, nazywana tez analiza treSci, moze mie¢ charakter jakosciowy lub ilosciowy
(wiecej na temat analizy danych jakosciowych i ilosciowych znajduje si¢ w rozdziale 5). Rodzaj
analizy zalezy przede wszystkim od charakteru danych zawartych w analizowanych
dokumentach. Warto jednak wiedzie¢, Ze dane o charakterze jakosciowym, opisowe, zawarte np.
w raportach z pracy trenerskiej czy wizyt monitoringowych, mozna poddac analizie ilosciowe;.
Celem takiej analizy jest zredukowanie zawartosci tekstu do jego najwazniejszych znaczen:
najczesciej pojawiajacych sie stow, kluczowych watkow, ale takze do komunikowanych w tekscie
ocen (pozytywne, negatywne, neutralne) oraz ich powodéw. Efektem analizy jest zestawienie
pokazujace czestos¢ wystepowania w analizowanych tekstach okreslonych watkow/kategorii
tematycznych.

Dostepne dane statystyczne. Istniejace statystyki powinny zawsze by¢ brane pod uwage
w ewaluacgji projektu w ramach tzw. analizy danych zastanych. Do dyspozycji pozostaja
w pierwszej kolejnosci dane statystyczne zebrane na potrzeby monitoringu (np. liczba
uczestnikow poszczegdlnych wydarzen, profil uczestnikéw). Moga réwniez istnie¢ inne istotne
dla projektu Zrodta danych, np. statystyki publiczne, publikowane przez urzedy pracy, dotyczace
kondycji rynku pracy czy edukacji w danej jednostce terytorialnej. W przypadku projektow
prowadzonych z wykorzystaniem stron www wazne beda takze statystyki informujace o ruchu na
stronie, monitorowane za pomoca dostepnych, czasem bezptatnych narzedzi analitycznych, np.
liczba odston, liczba wizyt, liczba uzytkownikow, liczba odtworzen/pobran plikow, dane
demograficzne oséb odwiedzajacych strong, stowa kluczowe uzywane przez odwiedzajacych itd.
Cennym zrédlem informacji porownawczej moga by¢ tez dane pochodzace z innych badan
spolecznych, np. na reprezentatywnych probach Polakow, dotyczace analogicznych obszarow
wiedzy, zachowan czy postaw jak w przypadku badanego projektu. W projektach medialnych
nieocenionym zrédtem informacji o zasiegu prowadzonych przez nas dziatari beda wyniki badan
medialnych (widowni telewizyjnej, czytelnictwa prasy, stuchalnosci radia).

Ramka 3.6. Jakie dostepne dane mozna analizowac?

* Dane monitoringowe
= Statystyki publiczne
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* Wyniki badant medialnych: widowni telewizyjnej, stuchalnosci radia, czytelnictwa prasy
*  Wyniki innych badan, np. ewaluacyjnych

* Wyniki innych badan na reprezentatywnych probach Polakow

= Statystyki ruchu na stronach internetowych

b) Dane (metody) jakosciowe czy ilosciowe?

Najbardziej powszechny podzial badan to podziat na badania ilosciowe i jakosciowe. Jest on
wyznaczony przede wszystkim przez rodzaj problemu badawczego oraz nature zbieranych
danych: liczbowych lub nieliczbowych. Najogolniej mowiac, badania ilosciowe odpowiadaja na
pytanie ,ile?”, badania jako$ciowe — na pytania ,jak?” i , dlaczego?”.

Dane liczbowe stuza do liczbowego opisu rzeczywistosci, zazwyczaj czestosci wystepowania
roznych zjawisk. Przykladem takich danych jest: liczba uczestnikow projektu, odsetek
uczestnikow projektu z wyksztalceniem wyzszym, odsetek uczestnikow, ktorzy uznali szkolenie
za przydatne, srednia ocen, ktdre szkoleniu wystawili jego uczestnicy.

Badania, w wyniku ktorych zbierane sa dane liczbowe, to badania ilosciowe. Zwykle sg one
realizowane na duzych probach respondentéw, czesto dobieranych losowo. Badania ilosciowe
pozwalaja na stosowanie analiz statystycznych i przedstawianie danych w postaci odsetkow,
$rednich czy ztozonych modeli matematycznych. Umozliwiaja rowniez przenoszenie wnioskow z
przebadanej proby respondentéw (np. 1000 dorostych Polakdw) na populacje (czyli ogét dorostych
Polakéw), z ktorej ta proba zostata pobrana. Jesli np. wyniki sondazu przeprowadzonego na
losowej ogolnopolskiej probie 1000 czytelnikdw pewnego tygodnika, w ktérym ukazywat sie cykl
publikagji edukacyjnych, pokaza, ze 59% badanych przeczytato cho¢ jedna publikacje z cyklu, to z
okreslonym btedem statystycznym bedzie mozna powiedzie¢, Ze wsérod ogotu czytelnikow
tygodnika (stanowiacych liczbe znacznie wieksza niz 1000) odsetek takich osdb jest podobny.

Badania jakosciowe stuza poglebionemu zrozumieniu nowych lub niedostatecznie zbadanych
zjawisk. Zrozumienie nie jest mozliwe bez uwzglednienia indywidualnej perspektywy
uczestnikow, bez poznania jezyka, w jakim zjawiska te sg opisywane, oraz znaczen, jakie sa im
przypisywane. Jako$ciowe pytania badawcze maja — w odrdznieniu od pytan rozstrzygajacych
stosowanych w metodach ilosciowych — charakter eksploracyjny, np. dlaczego ludzie podejmuja
udziat w projekcie, jakie korzysci z niego wynosza, jakie zmiany udziat w projekcie wprowadza w
ich zyciu?

W badaniach jakosciowych mamy do czynienia z niewielka liczba osob badanych, dobieranych
celowo (pod katem z géry zdefiniowanych kryteriow), ktérych opinie, odczucia, sposéb myslenia
poddawane sa doglebnej analizie. Badania jakosciowe umozliwiaja, cho¢ w mniej
zobiektywizowany sposob, uogdlnianie wynikéw na populacje. Nie jest ono jednak oparte na
metodach statystycznych, a w duzym stopniu zalezy od doswiadczenia i umiejetnosci
analitycznych badaczy. Dlatego osoba badacza/ewaluatora ma bardzo istotne znaczenie
w procesie zbierania danych jakosciowych.

Poradnik dla Wnioskodawcy 41



Planowanie ewaluacji krok po kroku

¢) Metody bezposrednie czy posrednie?

Efekty uczestnictwa w projekcie edukacyjnym moga ujawnic¢ sig, jak wspominano, na kilku
poziomach: wiedzy, przekonan, umiejetnosci, aspiracji, zachowan. Zjawiska te mozna badac na
dwa sposoby: metodami bezposrednimi i posrednimi.

W metodach bezposrednich uczestnicy projektu sa informowani o tym, Ze ich postawy sa
mierzone lub tez wynika to wprost z samej techniki pomiaru. Wykorzystuje si¢ w nich zwykle
kwestionariusze wywiadu lub ankiety, zawierajace liste pytan dotyczacych przedmiotu badania
(wiedzy, umiejetnosci, zachowan).

Metody bezposrednie bazuja zatem na autodeklaracjach - Zrédtem informadji o efektach projektu
sa jego uczestnicy, a wskaznikami zmian sa wyrazane przez nich wypowiedzi, stwierdzenia,
opinie. Ze wzgledu na swoje osadzenie w samoocenie uczestnikow projektu metody te moga
zosta¢ nazwane subiektywnymi.

Mozna tez stosowa¢ bardziej wymagajace metody posrednie. Respondenci sa wodwczas
nieswiadomi faktu, Ze sa obserwowani lub ich postawy sa mierzone, a nawet jesli sa tego
$wiadomi, nie wiedza, jaki jest cel obserwacji/pomiaru. Metody posrednie najczesciej polegaja na
obserwacji przez zewnetrznego obserwatora zachowan ludzi w okreslonych sytuacjach.
W przypadku projektow edukacyjnych takim obserwatorem moze by¢ np. trener obserwujacy
uczestnikow warsztatu w trakcie jego trwania, nauczyciel obserwujacy poziom przyswojenia
okreslonych tresci przez ucznidw uczestniczacych w zajeciach projektowych czy rodzic majacy
mozliwos¢ zaobserwowania, czy pod wplywem udziatu w tych zajeciach jego dziecko regularnie
oszczedza i stalo sie bardziej pewne siebie. Zaktadajac, ze zewnetrzny charakter obserwacji nadaje
jej walor obiektywizmu, metody tego rodzaju mozna okresli¢ jako , obiektywne”. Do tej grupy
metod zaliczymy tez wszelkie inne sposoby pomiaru, w ktorych ocena wystapienia danej zmiany
nie ma charakteru samooceniajgcego, np. testy/sprawdziany wiedzy, testy umiejetnosci w postaci
zadan do wykonania, konkursy bedace elementem dziatani ewaluacyjnych.

W tabeli 8 prezentujemy przyklady wskaznikow obiektywnych i subiektywnych dla
poszczegolnych poziomdw rezultatéw projektu.
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Tabela 10. Przyklady metod bezposrednich (subiektywnych) i posrednich (obiektywnych)
stuzacych do pomiaru rezultatéw projektu

Metody posrednie (obiektywne) leinty Pezposredme
(subiektywne)
Zewnetrzna obserwacja Relacje uczestnikdw na temat
Uczestnictwo uczestnictwa w dziataniach intensywnosci wlasnego
projektowych uczestnictwa

Zewnetrzna obserwacja Ocena przez uczestnikow

zainteresowania, z jakim

Reakdje i s _ wlasnego zainteresowania
uczestnicy przyjmujq tresci zagadnieniami projektu
projektu
Uczenie si¢ (wiedza, Testy wiedzy, testy praktycznych | Samoocena wiedzy, postaw,
umiejetnosci, postawy, | umiejetnosci, testy umiejetnosci, deklarowane
aspiracje) psychometryczne aspiracje
Zewnetrzna obserwacja recepgji
tresci projektu przez jego Opinie uczestnikéw projektu na
Zachowania uczestnikow, stosowania przez temat podejmowanych przez nich

nich rekomendowanych w trakcie zachowan
projektu praktyk i zalecen

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

3.5. Podejscie badawcze

W opinii wielu badaczy gtéwnym celem ewaluacji, zwlaszcza w przypadku programow szeroko
zakrojonych, wysokobudzetowych, jest pomiar rezultatéw i ocena, czy stwierdzone zmiany mozna
przypisa¢ programowi. W realizacji tego celu najbardziej uzyteczne sa ilosciowe metody
eksperymentalne. Polegaja one na dwukrotnym pomiarze — przed i po zakonczeniu programu —
grupy poddanej jego oddzialywaniu (tzw. eksperymentalnej) oraz losowo dobranej grupy
nieuczestniczacej w programie (tzw. grupy kontrolnej). Stwierdzenie zmian w grupie poddanej
oddziatywaniu programu i brak zmian w grupie w nim nieuczestniczacej pozwala sadzi¢, ze:
a) zachodzg zakladane zmiany w grupie beneficjentdow programu; b) zmiany te mozna przypisac
wplywowi programu (skoro wystapity one tylko w grupie beneficjentow).

Tak rygorystyczne postepowanie metodologiczne jest jednak trudne do przeprowadzenia, nawet
gdy posiadamy wystarczajace zasoby finansowe i organizacyjne oraz odpowiednie kwalifikacje
badawcze.
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Do dyspozycji pozostaje nam kilka prostszych schematéw badawczych, pozwalajacych na
uproszczony pomiar rezultatow projektu:

* pomiar ,przed”i,po”,

* pomiar ,po” z retrospektywna ocena stanu , przed”,

* pomiar ,po wydarzeniu”,

= pomiar po zakonczonym cyklu wydarzen edukacyjnych.

a) Schematy badawcze — uwagi ogolne

Wszystkie wymienione wyzej podejscia maja charakter przede wszystkim ilosciowy, cho¢
w przypadku dwoch ostatnich, tj. pomiaru ,, po wydarzeniu” lub po zakoniczonym cyklu wydarzen
edukacyjnych, mozna stosowa¢ metody mieszane lub, jesli istnieje ku temu uzasadnienie,
wylacznie jakosciowe.

W ramach jednego badania ewaluacyjnego do analizy odrebnych zagadnien mozna wykorzystac¢
wiecej niz jeden schemat.

Trzy pierwsze podejscia beda czesto wymagaly ankietowania uczestnikow w trakcie trwania
wydarzen edukacyjnych. Liczba zadawanych pytan nie powinna wiec by¢ zbyt duza, gdyz bedzie
to miato wplyw na rzetelno$¢ zebranych informacji. Nalezy si¢ skoncentrowac na pytaniach
majacych kluczowe znaczenie dla ewaluacji.

Ograniczeniem wszystkich schematow jest ich zawezenie tylko do tych osob, ktére dotrwaly do
konica projektu. Ewaluacje koncentrujace si¢ wylacznie na pomiarach dokonywanych po
zakonczeniu projektéw moga wiec przeszacowywac ich sukces. Warto zdawac sobie sprawe, ze
oceny i propozycje usprawnien projektu beda wéwczas pochodzi¢ wytacznie od 0sdb, ktdre uznaty
projekt za wartosciowy (skoro dotrwaty do jego konca). Ograniczenie to nie dotyczy, rzecz jasna,
projektow wymagajacych jednorazowego uczestnictwa.

b) Pomiar ,,przed” i, po”

Najczesciej stosowane jest podejscie , przed” i, po”. Uczestnicy projektu sa proszeni o wypetnienie
ankiety na okreslony temat przed rozpoczeciem dziatan projektowych (pre-test), a nastepnie po
ich zakonczeniu (post-test). Taki schemat badania pozwala — poprzez poréwnanie wynikéw
osigganych w dwoch momentach czasowych — zmierzy¢ zmiany w obszarach, na ktore projekt
mial oddziatywaé: w poziomie wiedzy i umiejetnosci uczestnikoéw, w ich postawach oraz
zachowaniach.

Pre-test i post-test to najczestsza forma oceny projektu pod wzgledem jego wpltywu na poziom
wiedzy uczestnikow. Pomiar moze dotyczy¢ subiektywnych wskaznikdw postepu w uczeniu sig
— samooceny wiedzy. Czesciej jednak w pomiarach tego postepu stosuje si¢ wskazniki obiektywne
— pytania o charakterze testowym, w jednoznaczny sposob wskazujace na posiadanie wiedzy badz
jej brak (poprzez ocenge poprawnosci odpowiedzi). Testy wiedzy to wazna metoda sprawdzania
rezultatow projektow edukacyjnych.
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Opracowujac kwestionariusz do testu wiedzy, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jaki obszar
wiedzy (zagadnien przekazywanych w trakcie projektu) nalezy podda¢ pomiarowi. Powinien to
by¢ obszar powiazany z zakladanymi rezultatami projektu, bo na ich pomiarze najbardziej nam
przeciez zalezy. Nastepnie ukladamy pytania (nie wigecej niz 10) odnoszace si¢ do wyznaczonego
obszaru. Moga one mie¢ rdézna postac: pytan typu ,prawda” — ,falsz”, pytann z mozliwoscia
wyboru wtasciwej odpowiedzi sposrod kilku podanych oraz pytan otwartych. Niezaleznie od
postaci pytania powinny by¢ kroétkie i precyzyjnie sformutowane.

Kwestionariusz warto przetestowac na grupie uczestnikéw projektu. Generalnie uwaga ta dotyczy
wszystkich narzedzi badawczych, ale w przypadku testow wiedzy wydaje si¢ szczegdlnie wazna.
Warto bowiem sprawdzi¢, czy uczestnicy rozumieja nasze pytania i podane mozliwosci
odpowiedzi oraz czy pytania nie sa dla nich zbyt trudne.

c) Pomiar ,,po” z retrospektywna ocena stanu ,przed”

Schemat ten rowniez pozwala na zmierzenie zmiany wiedzy, swiadomosci, umiejetnosci, postaw
i zachowan. Jest to jednak zmiana opisywana (deklarowana) przez uczestnikow projektu.

Pomiar wykonywany jest tylko jeden raz (po zakoniczeniu projektu), zabiera wiec mniej czasu,
zaréwno realizatorom projektu, jak i jego uczestnikom.

Informacja o stanie ,przed” zbierana jest w pomiarze , po”. Uczestnicy wypowiadaja si¢ wowczas
na temat: obecnego (czyli ,poprojektowego”) stanu swojej wiedzy, umiejetnosci, postaw,
zachowan oraz stanu w momencie rozpoczynania udziatu w projekcie.

Mierzona zmiana ma wiec charakter subiektywny —jest to percepcja zmiany, a nie realna zmiana.

Schemat jest ,,odporny” na ewentualne przypadkowe , wahniecia” ocen, ktore moga sie zdarzy¢
w schemacie , przed” i ,po”, miedzy kolejnymi pomiarami. Eliminuje rowniez ryzyko zmiany
odpowiedzi w zwigzku z innym rozumieniem pytan przed i po zakonczeniu projektu. Nie ma
bowiem mozliwosci, Ze stan ,przed” i ,po” oceniany jest z innego punktu widzenia, z innej
perspektywy, przez pryzmat nowej wiedzy i nowych doswiadczen.

Schemat moze by¢ stosowany takze wtedy, gdy zebranie danych na temat wyjsciowego stanu
wiedzy, postaw czy umiejetnosci jest niemozliwe przez rozpoczeciem projektu.

d) Pomiar ,po wydarzeniu”

Pomiar ,,po wydarzeniu” dotyczy szczegotowej oceny konkretnego wydarzenia edukacyjnego
majacego miejsce w projekcie, np. szkolenia, warsztatu, spotkania, zaje¢ dydaktycznych,
konferencji. Organizatorzy wydarzen zwykle chca wiedzie¢, jak przyjeto ich wysitki i przede
wszystkim —jakie korzysci z nich wyniesiono, czego si¢ nauczono. Poniewaz uczestnicy wydarzen
stacjonarnych przebywaja w jednym miejscu, mozna taka informacje zebrac fatwo i szybko.
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Pomiar polega na zadaniu uczestnikom kilku pytan, majacych na celu ocene kilku szczegdétowych
wymiarow wydarzenia. Wymiary te reprezentuja przede wszystkim efekty z poziomu , reakcji”
na projekt, chociaz — w przypadku gdy wydarzenie stanowi zamknietg catos¢ tematyczng — moga
takze dotyczy¢ efektdw z obszaru uczenia sie.

Kwestionariusz zazwyczaj sktada si¢ z niewielkiej liczby pytan. Pytania powinny wynikac ze
specyfiki wydarzenia i sformutowanych wczesniej pytant ewaluacyjnych. Wykraczanie poza ich
zakres jest strata czasu i zbednym wysitkiem. Moze tez obnizy¢ zaangazowanie respondentdw,
jesli beda oni postrzega¢ kwestionariusz jako zbyt dtugi. Przyjmuje si¢, Ze wypelnienie takiego
kwestionariusza nie powinno zajmowac wiecej niz 10 minut.

Pytania kwestionariusza maja w wigkszosci charakter zamkniety (wybdr odpowiedzi, ocena na
skalach). Dla wzbogacenia analizy mozna uwzgledni¢ rowniez w niewielkiej liczbie pytania
otwarte.

e) Pomiar po zakonczonym cyklu wydarzen

Pomiar jest dokonywany po zakonczonym cyklu wydarzen edukacyjnych i ma charakter
podsumowujacy. Jest ukierunkowany na ocene projektu jako catosci oraz jego wplywu na
uczestnikow. Moze dotyczy¢ roéznych obszaréw projektu, w tym samooceny zmian, ktore
dokonaty sie w zyciu uczestnikow pod wplywem udzialu w projekcie. Umozliwia on zwlaszcza
uchwycenie tych rezultatow projektu, ktérych wystapienie — ze wzgledu na ich nature — moze by¢
odroczone w czasie (np. zmiana postaw, korzystanie z wiedzy i umiejetnosci).

3.6. Okreslenie populacji badanej i proby
3.6.1. Okreslenie populacji

Kolejna decyzja do podjecia w ramach ewaluagji dotyczy okreslenia badanej populacji. Populacja
W znaczeniu statystycznym to nie liczba mieszkancéw okreslonego miasta, obszaru czy kraju, ale
grupa (zazwyczaj ludzi, cho¢ jak wspomniano, przedmiotem analizy moga by¢ takze wydarzenia,
dokumenty), ktorg bedziemy badacd, o ktérej bedziemy formutowac wnioski.

Moze sie zdarzy¢, ze w badaniu autoewaluacyjnym skupimy swoja uwage na reprezentantach
kilku populacji, np. odbiorcow bezposrednich projektu (uczniéw uczestniczacych w zajeciach
projektowych), jak i odbiorcéw posrednich (nauczycieli prowadzacych zajecia). Waznym zrodiem
informacji moga by¢ takze osoby zaangazowane w realizacje poszczegdlnych dzialan w projekcie,
np. osoby odpowiadajace za rekrutacje uczestnikéw, organizacje szkolen, opracowanie materiatléw
dydaktycznych. Populacje moga takze stanowic¢ wydarzenia majace miejsce w projekcie (szkolenia,
warsztaty, wyklady itp.) —jesli na przyktad zechcemy je poddac obserwagiji.
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Okreslenie populacji, ktére zamierzamy zbadac, nie powinno nastrecza¢ wigkszych problemow.
Powinny sie one bowiem ,kry¢” za dobrze postawionymi pytaniami ewaluacyjnymi oraz
zdefiniowanymi celami badania. Dylematy moga dotyczy¢ ustalania priorytetow w sytuacji, gdy
potencjalnych populacji do zbadania jest kilka. Wéwczas o naszych wyborach przesadza zapewne
posiadane zasoby. Grupa o najwyzszym priorytecie zawsze powinni by¢ jednak uczestnicy
projektu. Wszelkie procesy doskonalace projekt nie powinny by¢ bowiem prowadzone w
oderwaniu od ich opinii.

Moze si¢ zdarzy¢, ze zdefiniowana populacja jest mato liczna, np. stuchacze lokalnej radiostacji,
czytelnicy niszowego czasopisma. Jesli wysilek identyfikacji przedstawicieli takich grup dla
potrzeb realizacji badania miatby by¢ niewspotmierny do skali projektu czy potencjalu jego
realizatora, nalezy przyja¢, ze populacje te sa niemozliwe do zbadania.

3.6.2. Dobor proby

Pozytywna okolicznoscia w przypadku czesci projektow edukacyjnych jest fakt, Ze sa one
skierowane do $Scisle okreslonej, identyfikowalnej, niezbyt licznej grupy osob, co daje mozliwos¢
wzglednie fatwego przebadania wszystkich jej czlonkow. Badania prowadzone na wszystkich
cztonkach danej populagji to tzw. badania pelne (wyczerpujace, catkowite).

Jednak niektore projekty, np. te realizowane z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu,
adresowane sa do grup odbiorcow liczonych w setkach tysiecy czy milionach. W tej sytuacji
konieczny jest wybdr proby badawczej z populacji. Préba to dobrana w Scisle okreslony sposob
cze$¢ populacji badanej. Badania realizowane na probach badawczych to zas badania niepelne
(czesciowe).

Ograniczenie badania do préby jest zasadne takze wtedy, gdy projekt jest skierowany do
okreslonej liczby odbiorcéw, np. 1000, ale mozliwosci realizatora sa zbyt male, aby objac¢ ich
wszystkich badaniem. Ze statystycznego punktu widzenia wysilek ten jest zreszta zbedny. Jesli
bowiem dopetnimy zasad majacych na celu wylonienie proby, ktéra w jak najwigkszym stopniu
bedzie odwzorowywac¢ badana populacje, wystarczajace bedzie przeprowadzenie badania na
probie badawczej.

Dobdr proby wymaga doktadnego okreslenia badanej zbiorowosci (populacji), zdefiniowania
jednostek analizy (zazwyczaj beda nimi ludzie, ale moga to by¢ takze np. dokumenty czy
wydarzenia edukacyjne), zakresu przestrzennego, czasu i miejsca, w ktorym jednostki préby
zostang poddane badaniu.

a) Rodzaje doboru proby
Wsrdd schematow doboru proby wyrdzni¢ mozna metody losowe i nielosowe.

Metody losowe umozliwiaja wnioskowanie statystyczne, czyli uprawnione statystycznie
przenoszenie wynikéw uzyskanych w prébie na populacje. Stuza one do doboru duzych préb
reprezentatywnych w badaniach sondazowych.
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Odpowiednio dobrana proba losowa spelnia wymog reprezentatywnosci — jej struktura ze
wzgledu na istotne cechy (np. pte¢, wiek, wyksztalcenie respondentéw) powinna odpowiadac
strukturze populacji, z ktorej préba zostala pobrana. Dzieki doborowi losowemu z okreslonym,
niewielkim prawdopodobienstwem bledu mozemy wnioskowac na przyktad o tym, co o roznych
sprawach sadza Polacy, nie badajac ich wszystkich, ale ich niewielka, 1000-osobowa, losowo
dobrang reprezentacje.

Dobor losowy wymaga dysponowania lista zawierajaca wszystkich cztonkéw danej zbiorowosci.
Kazda jednostka populacji musi mie¢ bowiem jednakowe szanse dostania si¢ do proby. Wymog
ten w przypadku wigkszosci projektéw edukacyjnych bedzie spelniony. Jesli zatem celem
ewaluagji jest zebranie wynikow, ktére mozna przenosi¢ na calg interesujaca nas populacje (np.
uczestnikow projektu), to dobdr losowy bedzie rekomendowana opgja.

Jesli natomiast zastosowanie doboru losowego nie jest mozliwe, mozemy dobra¢ prébe w sposob
celowy (arbitralny). Dobor celowy to subiektywny dobor do badania takich jednostek, ktore
spelniaja okreslone, ustalone przez badacza kryteria istotne z punktu widzenia przedmiotu i celow
badania.

Z pewnym uproszczeniem mozna przyjac, ze w praktyce autoewaluacji najczesciej bedziemy miec
do czynienia:

= w przypadku badan ilo$ciowych — z badaniami pelnymi (obejmujacymi populacje badana)
lub realizowanymi na losowo dobranej probie badawczej;
* w badaniach jakosciowych — z badaniami na probach dobranych celowo.

b) Jak wylosowac¢ probe losowa i jak ustali¢ jej wielko$¢?

Istnieje kilka sposobow losowania proby do badania ilosciowego. Najbardziej skomplikowany jest
dobor préb losowanych z bardzo licznych populagji: np. sposréd dorostych Polakéw, czytelnikow
okreslonego tytutu prasowego, stuchaczy okreslonej stacji radiowej, widzow okreslonego kanatu
telewizyjnego. Prawidtowe losowanie prob z takich populacji wymaga nie tylko odpowiedniej
wiedzy i umiejetnosci statystycznych, ale takze srodkéw finansowych na zakup operatu losowania
(np. operatu PESEL stanowigcego ,liste” wszystkich dorostych Polakéw). Poniewaz proby
badawcze sa dosy¢ duze, to konieczne jest wtedy réwniez korzystanie z ustug ankieterow, ktérzy
dotra do wszystkich wylosowanych respondentéw i przeprowadza z nimi wywiady. Nalezy
przyja¢, ze takie badania pozostaja poza zakresem mozliwosci wigekszosci realizatoréw projektow.

W przypadku mniejszych populacji, jesli dysponujemy listg ich cztonkéw, mozna podjac¢ wysitek
przygotowania prostszych prob losowych, wykorzystujacych metode tzw. doboru losowego
prostego lub doboru systematycznego.

Dobér losowy prosty wymaga przygotowania listy wszystkich czlonkéw/jednostek badanej
populadji, a nastepnie ich ponumerowania. Aby wybra¢ konkretne elementy do proby, uzywa sie
tablic losowych. W przypadku, gdy operat losowania istnieje w formie elektronicznej, proba
losowa moze zosta¢ wybrana komputerowo. Program komputerowy sam numeruje elementy
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operatu losowania, generuje wlasne serie liczb losowych, a nastepnie podaje liste wylosowanych
elementow.

Bardziej przyjaznym sposobem losowania proby, zwlaszcza w przypadku niezbyt licznych
populadji, jest tzw. dobor systematyczny. Polega on na doborze do proby co ktdregos elementu
listy. Gdyby np. lista zawierata 1000 elementéw, a naszym celem bytoby dobranie proby
o wielkosci 100 elementow, wybieraliby$Smy co dziesiaty element z listy. Aby dobor pierwszego
elementu pozostawat catkowicie wolny od wplywu czynnika ludzkiego, dobrze jest pierwszy
element proby wylosowac, np. losujac liczbe z zakresu 1 a 10. Do proby zostatby wtaczony element
o wylosowanym numerze oraz kazdy co dziesiaty element znajdujacy sie¢ po nim. W przypadku
dotarcia do konca listy i nieuzyskania proby o zakladanej wielkosci, wracamy do jej poczatku
i kontynuujemy odliczanie do momentu uzyskania zakladanej wielkosci proby. Wazne jest takze,
aby lista zostata przed losowaniem uporzadkowana, np. wedlug alfabetu!.

Gdy celem badania jest uogolnianie wnioskow z proby na populacje, kluczowa kwestia jest pytanie
o wielko$¢ proby. Ile osdb/jednostek uwzglednié¢ w probie, aby byta ona wiarygodna reprezentacja
populacji naszego projektu?

W przypadku badan ilosciowych wielkos¢ proby wyznaczana jest przez reguly statystyki. Zalezy
ona od wielkosci populacji oraz wielkosci akceptowalnego btedu pomiaru. Wynik z proby
informuje o analogicznym wyniku w populacji w sposob przyblizony, z pewnym btedem. Jest wigc
jego najlepszym oszacowaniem, a nie doktadnym pomiarem. Btad oszacowania wskazuje, ze w jak
szerokim przedziale bedzie si¢ miescit badany parametr populagji.

Wyobrazmy sobie, ze planujemy przeprowadzi¢ badanie na losowej probie radiostuchaczy jednej
ze stacji radiowych, na antenie ktorej emitowano audycje edukacyjne. Jesli dopuszczamy btad
oszacowania na poziomie 5%, to tym samym akceptujemy, ze wartos¢ badanego parametru
w populadji znajdzie si¢ w przedziale +/- 5% od wartosci tego parametru w badanej préobie. Na
przyklad, po ustaleniu, Zze w prébie radiostuchaczy odsetek respondentéw, ktérzy stuchali audyecji
edukacyjnych wynosi 50%, bedziemy mogli stwierdzi¢, ze w populacji radiostuchaczy audygji
stuchat odsetek mieszczacy si¢ w granicach od 45% do 55%. Jesli z kolei dopuscimy biad
oszacowania na poziomie 10%, to akceptujemy, ze odsetek ten miesci sie w duzo szerszym
przedziale od 40% do 60%. Musimy si¢ jednak liczy¢ z tym, ze za wzrost precyzji wnioskowania
musimy ,placi¢” zwiekszeniem wielkosci proby badawczej - im mniejszy poziom bledu
akceptujemy, tym wigksza probe musimy zapewnic.

W tabeli 11 przedstawiono wielkosci préb badawczych w zaleznosci od wielkosci populacji
i w zaleznosci od tego, jaki poziom bledu statystycznego dopuscimy — 5% czy 10%. Jesli populacja
liczy 100 lub mniej jednostek, nalezy przebada¢ wszystkie jednostki (problem losowania mamy
wiec rozwigzany). Mate populacje cechuja si¢ bowiem wigkszym wewnetrznym zréznicowaniem,
w zwigzku z czym do proby musi by¢ dobrana wigksza ich czes¢. Jesli natomiast populacja liczy
wiecej niz 5000 jednostek, wystarczajace bedzie przeprowadzenie badania na prébie n=400. Proba
tej wielkosci bedzie tez wystarczajaca dla bardzo licznych populacji, sprawiajacych wrazenie

! Wigcej na temat doboru proby: E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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,niepoliczalnych”, np. audytoriéw wybranych medidw, ogétu Polakdw, Polakéw w okreslonym
wieku itp.

Tabela 8. Zalecane wielkosci proby w zaleznosci od wielkosci populacji i akceptowalnego
btedu pomiaru

Wielkos¢ Wielkos$¢ proby dla akceptowalnego bledu pomiaru
populacji 5% 10%
<100 zbadaj wszystkich cztonkéw populacji
150 110 61
200 134 67
250 154 72
300 172 76
350 187 78
400 201 81
450 212 82
500 222 83
1000 286 91
2000 333 95
3000 353 97
4000 364 98
5000 370 98
>5000 ok. 400 100

Zrédto: Opracowanie wiasne autora na podstawie M.F. Smith, Considerations in Evaluating Cooperative
Extension Programs, Florida Cooperative Extension Service, Gainesville, Florida 1983.

Nalezy zatozy¢, ze z réznych powodoéw pewna czes¢ proby nie wezmie udziatu w badaniu.
Problem ten w niewielkim stopniu bedzie dotyczyl badan realizowanych w trakcie trwania
wydarzen projektowych metodami audytoryjnymi, np. za pomoca ankiet wreczanych
uczestnikom projektu na zakonczenie szkolenia. Jesli jednak badania beda realizowane w pewnym
odstepie czasu od zakonczenia projektu, kiedy organizator nie ma mozliwosci zebrania grupy
w jednym miejscu, odczuwane przez odbiorcow projektu zobowiazanie do udziatu w badaniu
bedzie mniejsze. Dobrana préba powinna wiec by¢ wieksza, aby zrekompensowac¢ potencjalne
braki odpowiedzi ze strony niektorych osob. Pewnym rozwigzaniem tego problemu moze by¢
zatozenie, ze 30%-40% proby nie wezmie udziatu w badaniu i stosowne do spodziewanej skali
,ubytkéw” w probie zwigkszenie jej wielkosci. Przyjmijmy na przyktad, ze grupa uczestnikow
projektu liczy 300 osob. Jesli dopuscimy btad oszacowania 10%, to potrzebowac bedziemy préby
o wielkosci 76 0s6b. Musimy sie jednak liczy¢, ze cze$¢ z tych osob, np. 30%, odmoéwi udziatu
w badaniu. Aby sie zabezpieczy¢ przed skutkami odméw, musimy zwiekszy¢ probe wylosowana
do 109 osdb. Jesli w badaniu wezmie udziat 70% os6b sposroéd wylosowanych 109, to osiggniemy
zakladang wielkosc¢ proby zrealizowanej (76 osob, wedlug wytycznych z tabeli powyzej).

W wyniku naszych obliczen mozemy doj$¢ do wniosku, ze wygodniej bedzie obja¢ badaniem
wszystkich cztonkdw populacji, nawet duzych, niz dokonywac¢ doboru proby. Jesli bedziemy
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uzywac technik niegenerujacych duzych kosztdw, np. ankiety internetowej, moze to by¢ jak
najbardziej zasadne.

¢) Jak dobra¢ probe celowa i jak ustali¢ jej wielkos¢?

Pytanie o to, kogo dobra¢ do prdby, nie traci swej waznosci takze w odniesieniu do badan
jakosciowych, realizowanych na znacznie mniejsza skale niz ilosciowe i nie majacych ambicji do
reprezentatywnosci.

Odpowiedz na pytanie o to, kogo badag, jest jednak w badaniach jako$ciowych trudna i zalezy od
tego, jak zdefiniowano cele i przedmiot badania. Obowiazuje tu jedna najwazniejsza zasada —
uczestnicy badan jakosciowych powinni by¢ dobrani w taki sposéb, aby mogli udzieli¢ informacji
niezbednych do sformulowania odpowiedzi na pytania badawcze. Najczesciej w autoewaluacji
bedziemy si¢ koncentrowa¢ na badaniu uczestnikow projektu - metoda wywiadow
indywidualnych czy grupowych. Mozemy jednak mie¢ rowniez potrzebe doboru okreslonych
wydarzen projektowych do obserwacji czy doboru przypadkéw (np. szkdét uczestniczacych
w projekcie, osrodkow, w ktorych projekt jest realizowany), ktorym zechcemy sie bliZej przyjrzec.

W literaturze podaje si¢ wiele strategii doboru jednostek do badania. Na uwage zastuguje kilka,
ktore moga by¢ zastosowane w autoewaluacji. Przedstawiono je w tabeli ponizej. Strategie te
opieraja si¢ na wyborze przypadkoéw o duzej wartosci informacyjnej z punktu widzenia celow
badania.

Tabela 12. Strategie doboru celowego

Rodzaj strategii ‘ Istota strategii

Dobor przypadkow Koncentruje sie na przypadkach nietypowych, np. znaczacy sukces/duza
ekstremalnych porazka, bardzo wysokie wyniki/bardzo niskie wyniki.

Doboér przypadkow Koncentruje si¢ na przypadkach, ktére przejawiaja dang ceche w stopniu
o wysokim nasileniu | wysokim, ale nieekstremalnym, np. dobrzy studenci/stabi studenci,
obserwowanej cechy | powyzej $redniej/ponizej Sredniej.

Strategia L . (e . .
Koncentruje si¢ na przypadkach o duzym zréznicowaniu poziomu
maksymalnego . L . ;
e : interesujacej nas zmienne;j.
zréznicowania
Dobér prob
o dnorr(I::lney Gromadzi osoby/obiekty do siebie podobne ze wzgledu na interesujaca nas
) aney ceche. Stosowany w doborze uczestnikéw grup fokusowych.
(homogenicznej)
Doboér przypadkow L . ” g
Koncentruje si¢ na tym, co jest typowe, ,normalne”, , przecietne”.
typowych
Dobo6r celowy Koncentruje sie na podgrupach wyrdéznionych ze wzgledu na okreslong
warstwowy zmienng, utatwia poréwnania.

Poradnik dla Wnioskodawcy 51



Planowanie ewaluacji krok po kroku

Dobér wedlug

okreslonych kryteriéw Koncentruje sie na przypadkach spetniajacych okreslone kryterium.

Koncentruje si¢ na przypadkach dobranych w sposob losowy sposréd

Dob6r celowy losowy ogotu

Zrédto: Opracowanie wlasne autora na podstawie: M. Q. Patton, Qualitative evaluation and research
methods, Sage Publications, Newbury Park 2003.

Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci strategii dobor jednostek do badania jest dokonywany ze
wzgledu na jakas ceche réznicujaca te jednostki od innych. W badaniach ewaluacyjnych projektow
edukacyjnych takich cech mozna poszukiwac¢ w nastepujacych obszarach:

= wsrod cech opisujacych odbidr projektu (np. zainteresowanie tresciami projektu,
intensywnosc¢ uczestnictwa w projekcie),

* wsrdd cech opisujacych skutecznosc projektu — osiggane wyniki,

* wsrdod cech demograficzno-spotecznych uczestnikow warunkujacych odbior projektu
i osigganie rezultatow (np. wyksztatcenie, poziom edukacji szkolnej),

* wsrod innych cech niezwiazanych z osoba uczestnika, potencjalnie wptywajacych na
skutecznos¢ realizacji projektu (np. doswiadczenie osrodka uczestniczacego w realizagji
projektu, np. szkoly, biblioteki, gminy itp., doswiadczenie trenera itp.).

Dobor préby ze wzgledu na ktoras z tych cech wymaga wczesniejszej wiedzy o zréznicowaniu
cechy wbadanej grupie, np. ktére przypadki mozna uznac¢ za ,typowe”, ,ekstremalne”,
,ponadprzecietne”. Taka wiedzq moze dysponowac trener lub osoba prowadzaca zajecia z grupa
uczestniczaca w projekcie edukacyjnym. Niekiedy jednak rozeznanie, co jest ,typowe”,
,ekstremalne”, , ponadprzecietne” moze nastreczac¢ trudnosci.

Kiedy realizujemy badanie ilosciowe na probie losowej, wielko$¢ proby losowej jest ustalana
jeszcze przed jego realizacjq. W badaniach jakosciowych, zwlaszcza tych o charakterze naukowym,
zatozenia co do wielkosci proby moga sie zmienia¢ w trakcie realizacji badania, na przyklad pod
wplywem identyfikacji nowych, interesujacych przypadkow wartych wiaczenia do badania lub
jesli uznamy, ze od kolejnych respondentéw nie zdobywamy juz zadnych nowych informacji.

W praktyce jednak musimy uwzglednia¢ nasze mozliwosci finansowe i organizacyjne, a wielkos¢
proby to czynnik istotnie wplywajacy na koszty badania i czas jego realizacji. Dlatego tez

w naszym interesie jest okresli¢ wielkos¢ proby, ktéra chcemy zbadad.

Pomocne moga by¢ ogdlne zasady doboru préby przedstawione w tabeli 13 ponizej, chociaz nie
nalezy ich traktowacd jako zawsze obowiazujacych wskazdéwek.
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Tabela 9. Orientacyjne zasady doboru proby w badaniach jakosciowych

Technika badawcza ‘ Praktyczne zasady
Ir}dyw1dualne.: Przeprowadz wywiady z okoto 10 osobami.
wywiady poglebione

Utwérz grupy liczace 6-8 oséb. Rozwaz taka liczbe grup, ktéra
reprezentuje zréznicowanie populacji ze wzgledu na interesujaca nas
Grupy fokusowe ceche, np. kobiety — mezczyzni, osoby do 40. r.z. — osoby powyzej 40. r.z.
itp.

Studia przypadku | Ustal, jakie typy przypadkow znajduja si¢ w centrum zainteresowania i
wybierz po jednym przypadku reprezentujacym dany typ.

Zrédto: Opracowanie wlasne autora.

W trakcie realizacji badania autoewaluacyjnego moze si¢ okazac, ze nasze wybory sa bardziej
ograniczone (a przez to czasem latwiejsze), niz mogloby sie wydawac¢. Z dylematu wyboru
bedziemy na pewno zwolnieni wtedy, gdy zdecydujemy si¢ bada¢ jednostki unikalne,
np. trenerow  prowadzacych szkolenie, autoréw materiatéw dydaktycznych, innych
przedstawicieli kadry realizujacej projekt. Sytuacje braku wyboru czy ograniczonego wyboru
moga sie zdarzy¢ takze w trakcie badania uczestnikow projektu, na przyklad wtedy, gdy nasze
badania beda ograniczone do wezszych obszaréow terytorialnych, konkretnych osrodkéw
uczestniczacych w realizacji projektu (np. szkdt, bibliotek, gmin) itp. Liczba uczestnikow projektu
na okreslonym obszarze czy w konkretnym os$rodku moze by¢ zbyt mata, aby pozwalata na
dokonywanie jakiegokolwiek wyboru. Na przyklad, chcac zrealizowac¢ grupe fokusowa
z uczestnikami projektu w danej lokalizacji bedziemy musieli zgodzi¢ si¢ na udzial w tej grupie
wszystkich chetnych. Sam dobdr tych obszaréw czy osrodkéow powinien jednak przebiegac
w oparciu o ustalone zasady.

Niezaleznie od tego, ktéra strategie doboru przyjmiemy i jaka wielko$¢ proby ustalimy,

powinnismy by¢ $wiadomi, jakie przestanki stoja za naszymi wyborami, jakie sa korzysci
i ograniczenia tych wyborow.
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4. Metody i techniki badawcze mozliwe do
zastosowania w ewaluacji

Nie ma jednej rekomendowanej metodologii realizacji badania ewaluacyjnego, gotowych
rozwigzan czy jedynie stusznych sposobow postepowania. Wybdr metod i technik badawczych
powinien by¢ podporzadkowany celom ewaluacji oraz pytaniom, na ktére ewaluator chce
odpowiedziec.

Trzeba tez podkresli¢, Ze nie ma czego$ takiego, jak idealna metoda badawcza. Wyniki badan
zawsze beda obcigzone stabosciami uzytej metody, bo kazda z nich je posiada. Dlatego tez nalezy
dazy¢ do wykorzystywania réznych metod, bo pozwala to na rekompensowanie stabosci jednych
metod zaletami innych.

Na przyktad popularne w autoewaluacji kwestionariusze bazujace na samoocenie sg technika
szczegolnie podatng na wystapienie dwoch negatywnych zjawisk. Pierwsze z nich to tzw. efekt
spolecznych oczekiwan. Polega on na sklonnosci respondentow do udzielania odpowiedzi
zgodnych z wyobrazonymi przez nich oczekiwaniami ewaluatoréw czy realizatorow projektu.
Jesli zatem ewaluator zapyta respondentdw, czy projekt byt dla nich uzyteczny, to respondenci
beda sklonni potwierdza¢ te uzytecznos¢, stusznie wyczuwajac, Ze wiasnie takich deklaracji
ewaluator od nich oczekuje.

Drugim czynnikiem obnizajacym wiarygodnos$¢ danych zebranych w oparciu o samooceng
uczestnikow jest tendencja do uzasadniania swojego wysitku edukacyjnego. Skoro uczestnicy
wzieli udziat w projekcie edukacyjnym i poswiecili swdj czas, aby dotrwac do jego kornca, to beda
sklonni uwaza¢ go za warto$ciowy, wywotujacy zakladane efekty. Dlatego kwestionariusze
samooceny warto taczy¢ z innymi metodami, np. obserwacja czy zbieraniem opinii o postepach
uczestnikow takze od innych informatoréw niz oni sami.

Strategia polegajaca na taczeniu kilku metod do badania tego samego zagadnienia nazywa sie
triangulagja i jest powszechnie wykorzystywana w ewaluacji. Zastosowanie kilku metod pozwala
,obejrze¢” to samo zagadnienie z réznych perspektyw i oceni¢ spdjnos¢ gromadzonych danych.
Dlatego najskuteczniejsze badania ewaluacyjne to takie, ktore taczg metody jakosciowe i ilosciowe,
dostarczajac zaréwno liczbowego opisu badanej rzeczywistosci, jak i poglebionych wyjasnien
procesow, ktore kryja sie za liczbami i procentami.

Dokonujac wyboru metod i technik badawczych, koncentrujmy sie jednak przede wszystkim na
pytaniach, na ktére mamy odpowiedzie¢, a nie na jakosci metod. Jako$¢ t¢ mozna ocenia¢ tylko
przez pryzmat celu, ktéremu metoda ma stuzy¢.

Nalezy takze pamietac¢ o wtasnych umiejetnosciach badawczych oraz ilosci czasu, ktéry mozemy
przeznaczy¢ na autoewaluacje. Nie ma sensu planowanie ambitnych koncepcji metodologicznych,
ktorych nie da sie w praktyce zrealizowac.
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W dalszej czeSci rozdziatu zostana krotko opisane wybrane metody i techniki badawcze
o najszerszych mozliwosciach zastosowania w autoewaluacji.

4.1. Badanie ilosciowe

Dobrze zaprojektowane badanie ilosciowe, prowadzone za pomoca przemyslanych i poprawnych
technicznie narzedzi badawczych, moze by¢ w ewaluacji nieocenionym zrédlem przydatnych
informagji.

Narzedziem badawczym jest w badaniach ilosciowych kwestionariusz, najczesciej o wysokim
poziomie tzw. standaryzacji. Standaryzacja oznacza, ze wszystkim respondentom zadawane sg te
same pytania w tej samej kolejnosci. Sa to w zdecydowanej wiekszosci pytania zamkniete, to
znaczy takie, w ktorych prosi si¢ respondenta o wybdr odpowiedzi z listy opcji przygotowanych
przez badacza. W przypadku pytan otwartych respondent sam udziela odpowiedzi, bez zadnych
wskazowek ze strony badacza.

Ze wzgledu na sposdb wypelniania kwestionariusza wyréznia si¢ dwie podstawowe techniki
badan ilo$ciowych:

* ankiete, ktdra jest wypelniana samodzielnie przez respondenta,
* wywiad kwestionariuszowy, w ktérym pytania sa zadawane i zapisywane przez ankietera.

Zaleta wywiadoéw kwestionariuszowych jest przede wszystkim wyzszy odsetek realizacji proby
i mniejsza sktonnos$¢ do udzielania przez respondentéow odpowiedzi typu ,nie wiem”, ,trudno
powiedzie¢”. Obecno$¢ ankietera zabezpiecza takze przed blednym rozumieniem pytan, daje
rowniez mozliwo$¢ rejestracji zachowan i reakcji respondenta (jesli sa one istotne dla celow
badania).

Jednak projekty edukacyjne skierowane do identyfikowalnych grup odbiorcow beda dawaty
mozliwos¢ szerokiego zastosowania ankiety do samodzielnego wypelnienia w warunkach
minimalizujacych wptyw typowych dla tej techniki ograniczen (duza dostepnos¢ respondentow —
uczestnikow projektu, poczucie zobowigzania do udziatu w badaniu, w przypadku audytoryjnego
wypelniania ankiety — element kontroli spotecznej, obnizajacy ryzyko niewywigzania sie
z zadania).

4.1.1. Ankiety do samodzielnego wypelnienia

W zaleznosci od sposobu zbierania danych, ankiety mozna podzieli¢ na:

= pocztowe,
* audytoryjne,
* internetowe (CAWI — Computer Assisted Web Interwieving).
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W przypadku badania realizowanego za pomoca respondenci otrzymuja poczta specjalnie
przygotowany kwestionariusz ankiety wraz z towarzyszacym mu listem przewodnim,
informujacym o celach badania, jego wykonawcy, terminie realizacji badania, gwarangji
anonimowosci i poufnosci wynikow badania. Ankieta pocztowa jest stosunkowo tania technika
badawcza, ma jednak swoje ograniczenia: niski poziom realizacji proby (niski odsetek odestanych
ankiet) oraz zwigzany z tym brak mozliwosci kontroli préby badawczej (brak mozliwosci
przewidzenia, kto wezmie udzial w badaniu). Obydwa te czynniki utrudniaja uprawnione
statystycznie przenoszenie wynikéow z préby na populacje. Zakladamy, ze w autoewaluacji
projektow edukacyjnych technika ta bedzie miata raczej waskie zastosowanie ze wzgledu na
konieczno$¢ gromadzenia pelnych danych adresowych uczestnikéw oraz wspomniany niski
poziom realizacji proby. Przede wszystkim jednak najczesciej w tego typu projektach bedziemy
mie¢ bezposredni (np. na szkoleniach, spotkaniach, zajeciach) lub posredni (za posrednictwem
Internetu) ,,dostep” do uczestnikdw. Jesli zas nie bedziemy mie¢ takiego dostepu, to najpewniej
nie bedziemy tez zna¢ danych adresowych odbiorcéw projektu.

Dlatego tez duzo wigksze znaczenie w autoewaluacji beda mialy ankieta audytoryjna oraz ankieta
internetowa.

Ankiete audytoryjna rozdaje si¢ do samodzielnego wypelnienia respondentom zebranym
w jednym miejscu, np. w trakcie szkolen, zaje¢ w szkole lub na uczelni. Taki sposob realizacji
badania zapewnia wyzszy poziom realizacji proby. W przypadku wielu projektéw edukacyjnych
o charakterze szkoleniowym lub dydaktycznym bedzie to technika najbardziej efektywna.

Ankieta internetowa to elektroniczny formularz, przesylany respondentom poczta elektroniczna
lub zamieszczany na ogoélnodostepnych stronach internetowych. Ograniczeniem tej techniki jest
to, ze moze ona by¢ kierowana jedynie do 0oséb posiadajacych elementarne kompetencje cyfrowe
i dostep do Internetu. Technika ta nie bedzie zatem efektywna, jesli mamy do czynienia z grupa
odbiorcéw niekorzystajacych powszechnie z Internetu (np. senioréw).

Jesli uczestnicy projektu majq dostep do wiasnej poczty e-mail, to lepszym rozwiazaniem bedzie
przestanie hipertacza do ankiety na ich skrzynki pocztowe, niz zamieszczanie ankiety na stronie
internetowej, np. projektu czy jego realizatora. Rozwiagzanie to zabezpiecza przed dostepem do
ankiety osob trzecich, niezwigzanych z projektem. Czasem jednak zamieszczenie ankiety na
stronie internetowej moze by¢ akceptowalnym posunieciem — na przyktad wtedy, gdy znajduje si¢
ona na platformie projektu, do ktorej dostep jest zabezpieczony hastem. Rozwiazanie to sprawdzi
si¢ takze wtedy, gdy respondentami maja by¢ dzieci czy nastolatkowie.

Mocng strong ankiety internetowej sa niskie koszty zbierania danych (brak jest kosztow
wprowadzania danych, zbiér danych powstaje bowiem automatycznie). Istnieje wiele darmowych
narzedzi stuzacych do realizacji ankiety on-line, np. LimeSurvey, Ankietka.pl, GoogleForm. Z tego
powodu ankieta moze by¢ wysylana do wszystkich cztonkéw danej populacji, nawet wowczas,
gdy uzasadniona bytaby — ze statystycznego punktu widzenia — realizacja badania na czesci
populadji, czyli na probie badawczej.
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4.1.2. Wywiady kwestionariuszowe

Istnieja trzy rodzaje wywiadéw kwestionariuszowych:

= bezposrednie wywiady kwestionariuszowe (PAPI — Paper and Pen Personal Interview),

* bezposrednie wywiady wspomagane komputerowo (CAPI — Computer Assisted Personal
Interview),

* wywiady telefoniczne ze wspomaganiem komputerowym (CATI — Computer Assisted
Telephone Interview).

Bezposrednie wywiady kwestionariuszowe (PAPI) polegaja na osobistej rozmowie ankietera
z respondentem, przeprowadzanej wedlug wydrukowanego kwestionariusza zawierajacego
pytania dotyczace okreslonego problemu badawczego. Wywiady moga by¢ prowadzone
w dowolnym miejscu: miejscu, w ktdrym odbywaja sie szkolenia czy zajecia projektowe,
w mieszkaniu respondenta, miejscu jego pracy, na ulicy lub innych uczeszczanych miejscach.
Odpowiedzi respondenta zapisywane sa przez ankietera w kwestionariuszu wywiadu.

Bezposrednie wywiady wspomagane komputerowo (CAPI) to wywiady prowadzone przy
uzyciu kwestionariusza w wersji elektronicznej (nazywanego skryptem). Ankieter prowadzac
wywiad, odczytuje pytania kwestionariusza z ekranu komputera i uzyskane odpowiedzi
wprowadza do pamieci komputera. Zastosowanie wspomagania komputerowego umozliwia
automatyczng kontrole logiczng uzyskanych odpowiedzi, daje takze wigksza niz papierowe
wywiady kwestionariuszowe mozliwos¢ kontroli pracy ankieterow i pozwala na prezentowanie
w trakcie wywiadu materiatdéw wizualnych (zdje¢, filmow).

Sposob realizacji wywiadow telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI) jest podobny
do wywiadow CAPI, jednak wywiad nie jest przeprowadzany osobiscie, ale za pomoca telefonu.
Podobnie jak w wywiadach CAPI, ankieterzy przez telefon zadaja respondentowi widoczne na
ekranie komputera pytania kwestionariusza i wprowadzaja odpowiedzi do pamieci komputera.
Wywiady telefoniczne powinny by¢ krétkie (maksymalnie 15 minut), a pytania nie powinny
dotyczy¢ kwestii drazliwych i osobistych.

Dostepna dla wigkszosci realizatorow projektow opcja — sposrod wyzej wymienionych — beda
wywiady bezposrednie PAPI. W gre wchodzi takze uproszczona forma wywiadu telefonicznego,
w ktorej zebrane telefonicznie odpowiedzi respondentéw zapisywane beda przez ankietera na
papierze, w wydrukowanym kwestionariuszu.

Technika wywiadu kwestionariuszowego, podobnie jak przedstawione w dalszej czesci poradnika
techniki jako$ciowe oparte na komunikowaniu si¢ z respondentem, moga nastrecza¢ trudnosci
realizacyjnych. Dla uzyskania maksymalnie szczerych, wiarygodnych relacji respondentéw
dobrze byloby bowiem, aby wywiady prowadzone byly przez osoby niezwigzane z projektem lub
chociaz nieznane respondentom.

Pewnych umiejetnosci wymagac¢ bedzie réwniez przygotowanie narzedzia badawczego -
kwestionariusza wywiadu (jesli beda to wywiady prowadzone przez ankietera) lub
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kwestionariusza ankiety do samodzielnego wypetnienia. Realizatorzy, ktérzy zechca zmierzy¢ sie
z tym zadaniem samodzielnie, przed przystgpieniem do pracy nad narzedziem badawczym
powinni zapoznac si¢ ze zbiorem zasad dotyczacych sposobu formulowania pytan, ich kolejnosci,
formatu kwestionariusza itp., opisywanych w podrecznikach metodologii badan.

4.2. Badanie jako$ciowe
4.2.1. Indywidualny wywiad poglebiony

Indywidualny wywiad pogtebiony (nazywany tez wywiadem jako$ciowym) to pod pewnym
wzgledem metoda zblizona do wywiadu kwestionariuszowego. Obydwa te rodzaje wywiadow
polegaja bowiem na rozmowie z respondentem na okreslony temat.

Wywiady kwestionariuszowe maja jednak charakter $cisle ustrukturyzowany - polegaja na
zadawaniu wszystkim respondentom tych samych pytan w tym samym brzmieniu, a rola
respondenta jest wybdr odpowiedzi sposrod tych, ktdre zostaly przewidziane w pytaniach.

Wywiady poglebione, ze wzgledu na swoj nieustrukturyzowany charakter iniski stopien
standaryzacji, sa natomiast blizsze rozmowie naturalnej, niezaplanowanej z gory. Rozmowa ta
przebiega wedlug planu (scenariusza wywiadu), zawierajacego jedynie liste tematow, ktdre
powinny by¢ podjete (zamiast wyczerpujacej listy pytan). Prowadzacy rozmowe czuwa jednak nad
jej przebiegiem, nadaje jej okreslony kierunek, eksploruje okreslone watki, prosi o ich rozwiniegcie.
Jest to wiec rozmowa znacznie bardziej elastyczna niz wywiad kwestionariuszowy. Jej przebieg
zalezy przede wszystkim od tego, co powie rozmoéweca — to jego odpowiedzi maja wplyw na kolejne
zadawane pytania. Pytania te moga pogtebia¢, rozwija¢ wczesniejsze odpowiedzi albo — gdy
odbiegaja od ustalonych w planie wywiadu tematéow — kierowaé¢ uwage rozmowcy ku tym
zagadnieniom, ktdre nas interesuja. Wazna jest umiejetnos¢ prowadzenia takiej rozmowy -
koncentrowania uwagi na tym, co osoba badana ma do powiedzenia, umiejetnego dopytywania,
poglebiania niektorych kwestii, ,przekierowywania” badanego z tematéw pobocznych na te
bedace przedmiotem badania, unikania pytan sugerujacych.

Wywiady pogtebione pozwalaja dotrze¢ do perspektywy i doswiadczen uczestnikéw projektu (lub
innych interesariuszy) i przez pryzmat tych doswiadczen zrozumieé, w jaki sposéb projekt
,dziata” i w jaki sposdb mozna go udoskonali¢. W wywiadzie moga sie¢ rdowniez ujawnic istotne
dla projektu kwestie, ktore nie byty przedmiotem uwagi ewaluatora (np. nieplanowane efekty
projektu).

Zadawane respondentom pytania powinny mie¢ charakter otwarty, sklaniajacy do refleks;ji
i udzielania swobodnych, mozliwie rozbudowanych wypowiedzi, np.: Jak dowiedziates sie
o projekcie? Jakie jest twoje zaangazowanie w projekt? Jakie sq mocne i stabe strony tego projektu? W jaki
sposob wykorzystujesz pozyskang wiedze, umiejetnosci w swoim codziennym zyciu? Jakiej pomocy bys
potrzebowat, aby czesciej korzystaé z tej wiedzy, umiejetnosci? Co utrudnia ci korzystanie z nowej wiedzy,
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umiejetnosci? Jakie korzysci wyniosty z projektu inne osoby? Jakich innych projektéw bys oczekiwat, aby
wzmocnic korzysci wyniesione z tego projektu?

Prowadzac wywiady poglebione, nalezy pamigta¢ o koniecznosci rejestracji odpowiedzi
respondenta. Najwygodniejszym rozwigzaniem jest nagrywanie wywiadu, a nastepnie
opracowanie jego tekstowego zapisu (tzw. transkrypcji). Jednak nie wszyscy respondenci musza
sie¢ zgodzi¢ na nagrywanie. Niektorych fakt nagrywania wywiadu moze deprymowac,
ograniczajac swobode ich wypowiedzi. W takiej sytuacji badaczowi pozostaje robienie notatek
z najwazniejszych wypowiedzi respondenta.

4.2.2. Zogniskowane wywiady grupowe

Zogniskowany wywiad grupowy (tzw. fokus) to grupowa dyskusja okoto 10 osob, dobranych ze
wzgledu na pewne wspdlne cechy. Grupa, w zaleznosci od uwarunkowan realizacji projektu,
moze by¢jednak mniej liczna, np. 4-osobowa. Moze reprezentowac caty przekroj grupy docelowej
lub okreslona jej czes¢ — jesli chcemy sprawdzi¢, w jaki sposob projekt jest oceniany w wybranej
podgrupie uczestnikdw (np. wérod uczestnikow z wyksztatceniem podstawowym itp.).

Dyskusja jest prowadzona przez moderatora na podstawie czeSciowo ustrukturyzowanego
scenariusza rozmowy i trwa okoto 1,5-2 godzin.

Profesjonalne fokusy sa przeprowadzane w specjalnych pomieszczeniach, tzw. salach
fokusowych, wyposazonych w sprzet audiowizualny, urzadzenia rejestrujace i lustro weneckie.
W warunkach realizacji wielu projektow zapewnienie takiego standardu technicznego nie bedzie
mozliwe. Nie powinno to jednak rzutowac na zebrane wyniki, bo nie warunki techniczne o nich
przesadzaja. Wystarczajaca dla potrzeb autoewaluacji bedzie estetyczna sala mogaca pomiescic¢
zakladang liczbe uczestnikdéw, ze stotem, wokdt ktérego moga oni wraz z moderatorem usiasé.
Nalezy takze zapewni¢ — po uzyskaniu zgody uczestnikow — mozliwos¢ nagrania wywiadu za
pomoca dyktafonu lub kamery wideo.

Obydwie metody jakosciowe: indywidualne wywiady poglebione i zogniskowane wywiady
grupowe, daja zasadniczo podobne wyniki. O wyborze ktorej$ z nich decyduja czesto wzgledy
praktyczne —tatwosc¢ zgromadzenia respondentéw w jednym miejscu (dostepnos¢ respondentow),
koszty iszybkos$¢ realizacji. Argumentem merytorycznym przemawiajacym za wyborem grup
fokusowych jest potrzeba konfrontacji opinii poszczegdlnych uczestnikow i korzysci zwigzane
z dynamika grupowa. Wzajemne interakcje stymuluja wymiane pogladéw i ujawnianie sie réznic
oraz informacji, ktére mogtyby sie nie pojawi¢, gdyby respondenci udzielali wywiadow
indywidualnie.

Warto korzystac z grup fokusowych, gdy chcemy zidentyfikowaé mozliwe sposoby postrzegania,
oceniania, wyjasniania efektéw projektu (bez potrzeby dochodzenia do konsensusu) lub gdy
zalezy nam na doglebnym zbadaniu okreslonej kwestii.
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4.2.3. Obserwacja

Obserwacja to bardzo warto$ciowe zrodio informacji w ewaluacjii. Wydaje si¢ ona bliska
codziennemu do$wiadczeniu - jej istotq jest patrzenie i stuchanie. Dobrze prowadzona obserwacja
wymaga jednak wczesniejszego planu i przygotowania, a takze pewnego ,treningu w patrzeniu
i stuchaniu”. Zadaniem badacza nie jest tylko udanie si¢ ,w teren” i pobiezne obserwowanie tego,
co si¢ tam dzieje. Jego rola polega na czyms wiecej - maksymalnie szczegdtowym, precyzyjnym,
ukierunkowanym na okreslone kwestie rejestrowaniu wszystkiego, co zaobserwowat
i doswiadczyt. Obserwacji moga towarzyszy¢ nieformalne wywiady z uczestnikami projektu
i osobami prowadzacymi dziatania projektowe.

W przypadku projektow edukacyjnych obserwacja zazwyczaj realizowana jest w formule
obserwacji jawnej, nieuczestniczacej, dokonywanej z zewnetrznej perspektywy ,widza”.
Uczestnicy maja swiadomosc¢ obecnosci badacza i tego, Ze sa obserwowani. Jak trafnie zauwaza
M. Patton, ,prawdziwym wyzwaniem dla ewaluatora jest potaczenie uczestnictwa i obserwacji
w taki sposob, aby zrozumie¢ to, czego jest swiadkiem z perspektywy uczestnika, a opisac
z perspektywy widza”.

Stosowanie obserwacji w ewaluacji daje szereg korzysci: lepsze zrozumienie kontekstu, w jakim
podjeto realizacje projektu, mozliwos¢ osobistego doswiadczenia tego, jak projekt dziala,
zaobserwowania zjawisk i niuanséw trudnych do zauwazenia przez osoby uczestniczace
w dziataniach projektowych. Obserwacja pozwala takze dostrzec zjawiska, do ktérych dotarcie
w inny sposob bytoby niemozliwe lub trudne. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze w wywiadach
uczestnicy niechetnie beda podejmowac pewne tematy lub tez ich spostrzezenia dotyczace
pewnych probleméw beda wybidrcze lub powierzchowne. Dlatego informacja pozyskana
w wyniku obserwacji moze by¢ wykorzystywana w polaczeniu z innymi zrédltami danych,
np. kwestionariuszami oceny poszczegélnych wydarzenn edukacyjnych czy wywiadami
pogtebionymi z uczestnikami.

Dzieki obserwagji obraz analizowanego projektu jest bardziej szczegdtowy, pelny, wszechstronny.
Obserwacja wzbogaca catosciowa perspektywe badawcza i prowadzi do formutowania cennych,
bo wynikajacych z bezposrednich doswiadczen i bezposredniego rozumienia realiow projektu,
wnioskdw i rekomendacji. Moze by¢ istotnym wkladem w rozwdj projektu réwniez z tego
powodu, ze obejmuje szersze spektrum mozliwych reakcji na projekt niz te, ktére wylaniajq sie
z odpowiedzi zaproszonych do badania, zwykle zadowolonych z projektu uczestnikow.

Obserwowane moze by¢ w zasadzie wszystko — ludzie, ich zachowania, reakcje, otoczenie
fizyczne, wytwory materialne. Wszystkie te aspekty moga stluzy¢ ocenie sposobu realizagji
projektu i jego rezultatow. Szczegolowe okreslenie przedmiotu obserwacji powinno wynikaé
z pytan ewaluacyjnych.
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Tabela 14. Mozliwe do obserwacji aspekty projektu

Obszar obserwacji Szczego6lowe aspekty obserwacji

= Pleé, wiek, zawdd, wyksztatcenie

= Postawy wobec przedmiotu projektu, innych, siebie
Charakterystyka uczestnikow .

Poziom wiedzy i umiejetnosci
(pojedynczo lub jako grupy) .

Deklaracje na temat motywdéw udziatu w projekcie, dziatan
planowanych pod wptywem projektu itp.

= Poziom uczestnictwa, zainteresowania
= Relacje wladzy, podejmowanie decyzji
Interakcje » Ogolny klimat do uczenia sie, rozwigzywania problemow

= Poziom wsparcia, wspdtpracy

Zachowania niewerbalne * Wyrazy twarzy, gesty, postawy
(uczestnikéw, prowadzacych) = Wyrazanie zainteresowania, zaangazowania

* Jasno$¢ przekazu
* Umiejetnos¢ panowania nad grupa
Liderzy projektu, prowadzacy * Elastycznos¢, adaptacyjnosé
zajecia *  Znajomo$¢ przedmiotu projektu, uzywanie pomocy
dydaktycznych, techniki dydaktyczne

= Pomieszczenie — przestrzen, komfort

Warunki fizyczne = Udogodnienia — catering itp.
* Aranzacja pomieszczenia, ustawienia stolow itp.

* Broszury, podreczniki, materiaty dydaktyczne, newsletter

Produkty projektu * Plansze demonstracyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: D. Cloutier i inni, A Guide to Program Evaluation and
Reporting. University of Maine Cooperative Extension Service, Orono, Maine 1987.

Wyznaczony przedmiot obserwacji nie powinien jednak determinowac jej zakresu. Badacz
powinien wykazywac sie czujnoscia i otwartoscia na procesy, ktérych obserwacji nie
zaplanowano, ale ktore maja znaczenie dla zrozumienia i oceny projektu, np. nieplanowane
dziatania, nieformalne procesy, nowe dane pojawiajace si¢ spontanicznie.
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Wyniki obserwacji powinny by¢ szczegoétowo zapisywane — w formie notatek terenowych lub
w opracowanym wczesniej formularzu obserwacji.

4.2.4. Studium przypadku

Celem studium przypadku jest szczegolowe opisanie jednego lub wiecej przypadkow
reprezentujacych pewne zjawisko spoteczne, np. projektu, miasta, rodziny, instytucji, jako pewnej
catosci. Tym, co odréznia studium przypadku od innych metod, jest ograniczenie uwagi do
konkretnego przykladu badanego zjawiska.

Metoda moze by¢ wykorzystywana wowczas, gdy zalezy nam na poglebionej analizie jednego
konkretnego przypadku lub wtedy, gdy badamy pewnga liczbe przypadkéow w celu poznania
pewnego ogolnego zjawiska.

Studia przypadku wyposazaja nas w podobny rodzaj wiedzy jak obserwacja. Pozwalaja
»~doswiadczy¢ projektu” i zrozumie¢ go w calej jego ztozonosci, z uwzglednieniem perspektyw
roznych uczestnikow. Dostarczaja tego, co w badaniach jakosciowych nazywa sie ,gestymi
opisami” - bogatymi w informacje analizami przebiegu okreslonych proceséw oraz
wywolywanych przez nie rezultatow.

Studia przypadku uwaza sie za techniki jakosciowe, oparte przede wszystkim na wywiadach
pogtebionych. Mozliwe i zalecane jest jednak korzystanie w trakcie studiow przypadku z wielu
metod: obserwagji, analizy dokumentéw, danych ilosciowych (np. wskazniki frekwencji, wyniki
testow wiedzy itp.). Mozna takze wiaczy¢ do analizy materialy wizualne.

Najbardziej uzyteczne w przypadku autoewaluacji moga by¢ tzw. ilustracyjne studia przypadku.
Ich celem jest opis tego, co ,sie dzieje”, zaprezentowanie ,jak wyglada sytuacja”. Moga one
wzbogacac analize¢ danych pochodzacych z innych zrdédel, np. z badan ankietowych, pomoéc w ich
interpretacji, uzupeic je o zywa, pochodzaca z terenu informacje. Przypadki dobrane do tego
typu studiow powinny by¢ typowe dla populacji, co moze stanowi¢ problem, gdy jest ona
zroznicowana.

Niekiedy przydatne moze by¢ takze tzw. krytyczne studium przypadku. Przypadek dobrany do
analizy przedstawia dla nas wtedy, jak nazwa wskazuje, znaczenie krytyczne, co oznacza, ze
istnieje mocne uzasadnienie dla jego zbadania (np. gdy jeden z osrodkow uczestniczacych
w realizacji projektu osiaga szczegdlnie stabe lub szczegolnie wysokie efekty). Przedmiotem
badania jest wowczas szczegdtowa analiza konkretnego przypadku, szczegdlnie pod tymi
wzgledami, ktore nakazaly go zglebid.

Wyniki studiéw przypadku opracowywane sa w formie opisdéw poszczegolnych przypadkéw lub
zbiorczego raportu.

Zastosowaniu tej metody moze sprzyja¢ model realizacji wielu projektéow edukacyjnych za

posrednictwem sieci innych instytucji czy ,, posrednikow edukacyjnych”, np. szkot, bibliotek, gmin
itp. Kazdy z takich osrodkéw edukacyjnych to potencjalnie obiekt studium przypadku.
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4.2.5. Warsztat podsumowujacy wnioski z realizacji projektu

Warsztat podsumowujacy wnioski z realizacji projektu jest odmiang grupy fokusowej. Warsztaty
tego typu moga by¢ prowadzone w trakcie realizacji projektu. Wowczas ich celem jest
stwierdzenie, czy projekt zostal dobrze zaprogramowany lub czy jest prawidlowo wdrazany. Do
oceny mozna wykorzysta¢ dane monitoringowe oraz sukcesywnie zbierane dane z ewaluacji
projektu. Celem warsztatu jest wtedy odpowiedz na pytania: Co w projekcie dziata prawidtowo?
Co wymaga poprawy? Co nalezy robi¢ inaczej w trakcie dalszej realizacji projektu? Warsztat powinien
koncentrowac sie¢ na wnioskach wynikajacych z dotychczasowych danych, obszarach pozadanych
usprawnien i sposobach dokonywania usprawnien.

Warsztaty moga by¢ réowniez prowadzone pod koniec realizagji projektu w ramach ewaluagji
podsumowujacej. Na podstawie catosci zebranego materialu wypracowywane sa wtedy wnioski
z realizacji projektu i rekomendacje. Warsztaty podsumowujace realizacje projektu odpowiadaja
m.in. na pytania: Co zadziatalo w projekcie? Co powinno by¢ usprawnione, zmodyfikowane?
Co w przypadku kolejnej edycji projektu powinno by¢ robione inaczej?

Warto, aby warsztat byt prowadzony przez kogo$ innego niz koordynator projektu (np. przez
zewnetrznego moderatora). Pomoze to unikna¢ potencjalnych trudnosci w ocenie projektu przez
osoby z jego ,,$srodka” i utatwi pozyskiwanie konstruktywnej informacji zwrotne;j.

Uczestnikami warsztatu powinny by¢ osoby zaangazowane w planowanie koncepcji projektu oraz
wjego wdrazanie. Beda to zatem, w zaleznosci od specyfiki projektu, cztonkowie zespotu
projektowego, realizatorzy poszczegdlnych dziatan w projekcie, eksperci merytoryczni.

Liczba uczestnikow warsztatu nie powinna by¢ wigksza niz 15 oséb.
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5. Analiza i wykorzystanie wynikow

Zebrane informacje musza by¢ odpowiednio przetworzone i opracowane, aby nadawaty sie do
szerszego zaprezentowania.

W jaki sposob dane beda analizowane?

Przetwarzanie i analiza danych to czynnosci wymagajace czasu i okreslonych umiejetnosci.
Projektujac ewaluacje, warto wiec zastanowic sie nad tym, kto je wykona. Jesli nasze zasoby sa
ograniczone, nalezy rozwazy¢ zmniejszenie zakresu ewaluacji, tak aby zadanie bylo przez nas
mozliwe do przeprowadzenia.

Analiza danych to proces ich przetwarzania, wydobywania ukrytego w nich sensu, nadawania im
znaczenia. Przebiega on w rdzny sposob w zaleznosci od tego, z jakimi danymi mamy do
czynienia.

a) Analiza danych ilosciowych

Dane ilosciowe wymagaja statystycznej (ilosciowej) analizy, ktora najczesciej jest wykonywana
przy pomocy komputera i programow statystycznych. Dla celéw autoewaluacji wystarczajacym
narzedziem bedzie arkusz kalkulacyjny (np. Excel). Mozna w nim przechowywac¢ duze ilosci
danych liczbowych w formie rekordéw, ktére mozna nastepnie porzadkowac i analizowa¢. Zanim
jednak jakakolwiek operacja statystyczna bedzie mogta by¢ wykonana, konieczne jest
przygotowanie tzw. zbioru danych w postaci elektronicznej. Zebrane dane (ankiety, wywiady)
musza zosta¢ sprowadzone do ciggu liczbowych kodow, ktére odpowiadaja udzielonym przez
respondenta odpowiedziom, i w takiej postaci wprowadzone do arkusza kalkulacyjnego.

Niekiedy wymagane bedzie kodowanie danych, na przyktad gdy w kwestionariuszu z pytaniami
otwartymi otrzymujemy odpowiedzi w formie stownej. W wyniku kodowania szczegdtowe
informacje pojawiajace si¢ w pytaniach otwartych zostang zgrupowane w kategorie tematyczne,
a te z kolei ,,przetozone” na zestaw koddw, tj. wartosci liczbowych odpowiadajacych kategoriom.

Efektem analizy danych ilosciowych beda rozklady odpowiedzi na poszczegodlne pytania ankiet
czy kwestionariuszy. W przypadku wigkszosci projektéw dane ilosciowe beda analizowane za
pomoca prostych miar statystycznych, opisujacych rozklady: procentéw, srednich, najczesciej
wskazywanych odpowiedzi, zakresu odpowiedzi itp.

b) Analiza danych jakosciowych
Analiza danych jakosciowych nie wymaga znajomosci statystyki, ale tylko pozornie wydaje sie
latwiejsza niz analiza danych iloSciowych. Nie ma bowiem jasnych wytycznych dotyczacych

sposobu prowadzenia takiej analizy. Jej efekty zaleza od wyczucia badawczego i zmystu
analitycznego badacza.
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Zwykle analizowane sa materialy tekstowe o roznej postaci: wspomniane wyzej krotkie
odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte kwestionariusza, transkrypcje z wywiadow
pogtebionych lub grupowych, notatki terenowe czy obserwacje zapisane w formularzu obserwacji,
dokumenty, raporty, opracowania.

Proces analizy danych jakosciowych zaczyna si¢ od zrozumienia danych, czyli dobrego
zapoznania si¢ z trescia analizowanych tekstéw. Dopiero w kolejnym kroku zawezamy obszar
naszej analizy — pod katem poszczegdlnych pytan ewaluacyjnych. Istota analizy danych
jakosciowych jest kategoryzacja odpowiedzi, nazywana tez kodowaniem. Nie polega ona jednak
na przypisywaniu kodow liczbowych poszczegdlnym kategoriom, jak w analizie danych
ilosciowych. Aby nada¢ znaczenie fragmentom tekstu, nalezy zidentyfikowac pojawiajace sie
watki lub wzory odpowiedzi, a nastepnie zorganizowac je w spojne kategorie. W trakcie
kodowania danych zaczynamy dostrzega¢ powtarzajace si¢ wzory odpowiedzi, wskazujace na
okreslone motywacje, reakcje, sposoby uzasadniania itp., oraz powigzania miedzy nimi. Nasze
obserwacje wykorzystujemy w interpretacji danych ilosciowych i formutowaniu wnioskow
z ewaluaciji.

Kto i jak bedzie interpretowal dane?

Osobom niemajacym doswiadczenia w prowadzeniu badan fatwo jest utkna¢ w gaszczu danych,
tabel, odsetkow albo jedynie przeslizgnac sie po ich powierzchni. Tymczasem kolejne bardzo
wazne zadanie to interpretacja danych, nadawanie danym znaczenia, dokonywanie ich syntezy.
Jest to proces stanowiacy element wszystkich badan spotecznych, niezbedny rowniez w badaniach
ewaluacyjnych. Patrzac na zagregowane dane, powinnismy pytac: Co te dane znaczq? Co z nich
wynika? Co jest wazne?

Wynikiem interpretacji powinny by¢ wnioski z ewaluagji. Powinny one by¢ formutowane
w oparciu o rézne dane szczegdtowe, ktore moga ukladac sie w pewne wzory przyczynowo-
skutkowe, budowa¢ obraz wigkszej catosci. Wnioski te stanowic¢ bedq podstawe wartosciujacej
oceny projektu, ktdra jest istota ewaluacji. Dlatego nalezy pamigta¢, ze wynikiem naszej analizy
maja by¢ nie dane (liczby, procenty, srednie), ale wnioski, ktére z tych danych wynikaja —
w kontekscie postawionych pytan ewaluacyjnych.

W ramach zespotu projektowego mozemy jednak miec¢ rézne punkty widzenia na dane. Lepsze
zrozumienie projektu osiagniemy wtedy, kiedy w procesie interpretacji danych i formutowania
wnioskOw nastapi wymiana tych punktow widzenia. Moze temu stuzy¢ opisany wczesniej
warsztat podsumowujacy wnioski z realizacji projektu.
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Tabela 15. Réznica miedzy danymi a wnioskami z ewaluacji

Dane Whioski z ewaluacji

Szkolenia nie przyciagnety takiej liczby uczestnikow, jaka byta planowana.
Wzigto w nich udziat 115 oséb, podczas gdy zaktadano, ze liczba ta
W szkoleniach wyniesie minimuITl 209. Takz.e profil demograf.iczny uczestnikdw odbiegat
wzielo udziat od charakterystyki Pozqdane] grupy docelt?we]. Praw‘dop.odobflq przyczyna
115 036b. tego stanu bylo to, ze w okresie poprzedzajacym realizacje projektu
powiatowy urzad pracy przeprowadzit cykl szkolen o podobnej tematyce.
Mogto to spowodowac obnizenie zainteresowania szkoleniami w ramach
projektu.
Sredni odsetek Projekt byt skuteczny w realizacji zakltadanego celu, polegajacego na
poprawnych wzroécie wiedzy uczestnikéw. Sredni odsetek poprawnych odpowiedzi
odpowiedzi w teScie | w tescie wiedzy wypelnianym po zakonczeniu projektu wynidst 85% i byt
wiedzy 0 31% wyzszy od analogicznego wyniku w tescie wiedzy wypelnianym na
wypetnianym po poczatku realizacji projektu (sredni odsetek poprawnych odpowiedzi
zakonczeniu wynidst wtedy 65%). Narzedziem sprzyjajacym nabywaniu wiedzy byly
projektu wynidst konkursy — wzrost odsetka poprawnych odpowiedzi byl w tej grupie
85%. wyzszy niz wsrdd osob nieuczestniczacych w konkursach.

Zrédto: Opracowanie wiasne autora.
Jakie rekomendacje wynikaja z autoewaluacji?

Etap formutowania rekomendacji to zwienczenie procesu ewaluacji, to czas na zadawanie pytan:
Czego dowiedzielismy sig o projekcie? Co powinnismy robi¢ inaczej? Jak powinnismy to robi¢? Czego
dowiedzielismy sie o naszych kompetencjach do realizacji projektu? Co zamierzamy zrobi¢ w wyniku tej
wiedzy? Czego dowiedzielismy sig o procesie ewaluacji i co powinnismy robi¢ inaczej w kolejnym badaniu
tego typu?

O czym warto pamietac, formutujac rekomendacje?

* Rekomendagje to nie tylko propozycje zmian, ale takze zalecenia dotyczace utrzymania czy
szerszej popularyzadji sprawdzonych w projekcie rozwigzan.

* Rekomendacje zasadniczo powinny by¢ mocno ,osadzone” w danych, formulowane
w oparciu o wiedze o projekcie uzyskang w wyniku ewaluacji (wspierang przez wnioski
z monitoringu). Warto jednak siegac takze w do szerszej wiedzy i doswiadczenia organizadji,
zwlaszcza ze niektore wyniki autoewaluagji, projektowanych jako niewielkie przedsiewzigcia
badawcze, samodzielnie nie musza mie¢ wystarczajacej mocy dowodowe;j.

* Rekomendacje powinny by¢ realistyczne, mozliwe do wdrozenia, uwzgledniajace
uwarunkowania projektu. Przede wszystkim beda to wiec rekomendacje operacyjne,
dotyczace badanego projektu. Poniewaz jednak uzytkownikiem wynikéw autoewaluagiji jest
takze grantodawca, Narodowy Bank Polski, niektore zalecenia moga mie¢ charakter bardziej
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strategiczny, dotyczacy zdiagnozowanych potrzeb w obszarze edukacji ekonomicznej
i pozadanych sposobéw ich zaspokajania.

Formulowanie rekomendacji powinno by¢ wynikiem wspdlnej pracy zespotu projektowego. Do
tego etapu prac warto zaprosi¢ rowniez kluczowych ekspertow projektu. Jesli w czynnosciach
merytorycznych autoewaluagji (zbieranie danych, analiza, formutowanie wnioskow) uczestniczyli
zewnetrzni badacze, rdwniez ich warto w ten proces wiaczy¢. Rekomendacje beda wowczas
bazowaly na doglebnej wiedzy o projekcie jego realizatoréw, jak rowniez na zewnetrznym
spojrzeniu na projekt.

Proces autoewaluacji w przypadku wigkszosci projektow edukacyjnych bedzie sprzezony
z dziataniami projektowymi. Bedzie tak na przyktad w przypadku sukcesywnego zbierania
danych po wydarzeniach edukacyjnych. Zatem w posiadaniu pewnych wnioskow bedziemy
czesto jeszcze w trakcie realizacji projektu, przed realizacja kolejnych wydarzen edukacyjnych
z zaplanowanego cyklu. Jesli sugestie zmian nie dotycza kwestii zasadniczych, bedacych
elementem umowy z grantodawca, ale drobnych modyfikacji sposobu wdrazania i realizacji
projektu, to mamy wowczas mozliwosc biezacego reagowania na potrzeby, np. modyfikowania
sposobow prowadzenia dziatart (promogji, rekrutacji), dostosowania szczegdétowych tresci
projektu czy sposobu prowadzenia zaje¢ do potrzeb i oczekiwan uczestnikow. Nalezy z tej
mozliwosci korzystac.

Opracowanie raportu z ewaluacji

Podsumowaniem procesu autoewaluacji powinien by¢ pisemny raport prezentujacy wnioski
z ewaluacji oraz rekomendacje.

Raport powinien mie¢ nastepujaca strukture:

* streszczenie,

* wprowadzenie: charakterystyka projektu i jego celow, grupa docelowa, logika projektu,

* schemat ewaluacji — cel, kluczowe pytania, metody (i ich ograniczenia), zesp6t ewaluacyjny,
* wyniki ewaluagji,

* wnioski i rekomendacje,

» zafgczniki — kwestionariusze, tabele statystyczne itp.

Warto zadba¢ o odpowiednia strone graficzng przekazu — zamieszczenie wykresdw i diagraméw
pomagajacych zwizualizowac¢ dane. Jesli prowadzono badania jakosciowe, to warto wlaczy¢ do
raportu wypowiedzi uczestnikow, pozwalajace przyblizy¢ czytelnikowi obraz projektu
wylaniajacy sie z doswiadczen beneficjentow.

Mozna rozwazy¢ opracowanie materialu prezentujacego projekt oraz wyniki ewaluacji
w skréconej formie, ktdry bedzie mozna upowszechnia¢ w gronie interesariuszy projektu, jego
uczestnikéw iinnych potencjalnych odbiorcéw. Metody dzielenia si¢ wynikami ewaluacji beda
zaleze¢ od audytorium. Moga to by¢: krotkie streszczenie wynikéw, film, relacja zdjeciowa,
prezentacja multimedialna, ulotka prasowa, komunikat internetowy.
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Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze jednym z kryteridow dobrej ewaluaciji jest jej przydatnosc.
Jesli nie wykorzystamy wynikow ewaluacji, to nasze dziatania okaza si¢ bezcelowe i zbedne,
choéby byly prowadzone w zgodzie z najwyzszymi standardami metodologicznymi.
W ostatecznym rozrachunku sprawdzianem skutecznosci naszego dziatania bedzie pomyst na
wykorzystanie wynikow autoewaluacji — w kolejnych edycjach projektu, w innych projektach
edukacji ekonomicznej, na innych polach dziatania organizacji.

Proces autoewaluacji zweryfikuje nasze kompetencje merytoryczne i organizacyjne w zakresie
prowadzenia badan. Sprawdzi réwniez nasze umiejetnosci planowania projektéw. Dobrze
zaprogramowane projekty, posiadajace chocby zarys koncepci ewaluacji juz na etapie
programowania, beda poddawac si¢ badaniom ewaluacyjnym fatwiej niz projekty o mniej spojnej
logice, dla ktorych plan ewaluacji tworzony jest na krotko przed ich zakoniczeniem.

Czy zatem warto podejmowac wysitek autoewaluacji i narazac sie na tego rodzaju sprawdziany?
Zrozumiata obawa przed niewykazaniem si¢ wystarczajacym poziomem doskonatosci w obszarze
metodologii badan i analizy ich wynikdw nie wydaje si¢ by¢ dobrym doradca (jak mowit
A. Einstein, kto nigdy nie popelnit btedu, nigdy nie sprobowat niczego nowego). Warto
potraktowac autoewaluacje jako rodzaj kolejnego , projektu”. Te, jak wiadomo, prawie nigdy nie
sg jednoznacznie stabe ani catkowicie perfekcyjne i niemal zawsze wymagaja doskonalenia.
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