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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj nowych, elektronicznych (internetowych) kanatow dystrybucji ustug
finansowych niesie ze soba konieczno$¢ podejmowania przez wiadze, a takze sektor prywatny
szeregu dziatan dostosowawczych zaréwno o charakterze regulacyjnym (samoregulacyjnym),
jak 1 organizacyjnym. Szybko$¢ innowacji w zakresie uslug finansowych oraz transgraniczny
wymiar handlu elektronicznego stwarza potrzebg stalego monitorowania zachodzacych
procesOw, prowadzenia szybkich prac legislacyjnych oraz zapewnienia neutralnosci

technologicznej przyjmowanych przepisow.

Celem niniejszego opracowania jest, po pierwsze, przedstawienie ostatnich inicjatyw Unii
Europejskiej, zwiazanych tematycznie ze $wiadczeniem ustug finansowych droga
elektronicznag. Mimo zapoznienia technologicznego w stosunku do panstw najbardziej
rozwinigtych, problematyka ta dotyczy, lub w najblizszej przysztosci bedzie dotyczy¢, takze
Polski. Biorac pod uwage sam proces harmonizacji prawa polskiego z acquis communautaire
mozna stwierdzi¢, ze wigkszos¢ procesoOw legislacyjnych zachodzacych w UE ma, lub bedzie
miata, bezposredni wplyw na procesy dostosowawcze w naszym kraju. W zwiazku z
powyzszym, w opracowaniu podjgto rdwnocze$nie probg opisu sytuacji na polskim rynku
elektronicznych ushug finansowych, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem kwestii ochrony praw
konsumentéw 1 nowych form $wiadczenia elektronicznych ushlug finansowych, a takze
przedstawiono przyjete niedawno w Polsce przepisy prawne, ktérych punktem odniesienia

staty si¢ regulacje UE.

Horyzontalnym dokumentem ramowym, regulujacym m.in. transgraniczne $wiadczenie ustug
finansowych na szczeblu UE jest, przyjeta 8 czerwca 2000 r., dyrektywa o handlu
elektronicznym'. Celem tej dyrektywy jest zapewnienie, ze tzw. ustugi spoleczefstwa
informacyjnego (information society services) podlegaja zasadzie swobodnego $wiadczenia
ushug i prawu do zakladania przedsigbiorstw, a doktadnie zasadzie swobody $wiadczenia
ushug na obszarze Wspdlnoty Europejskiej pod warunkiem, ze dziatalno$¢ ustugodawcy jest

zgodna z prawem $wiadczenia ustug w jego kraju macierzystym.

! Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce in the Internal Market, OJ L 178, 17.07.2000



Niniejsze opracowanie przestawia niektore zatozenia Komunikatu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady pt. ,,Handel Elektroniczny a Ushlugi Finansowe” wydanego 7 lutego
2001 r. Dokument ten wyjasnia postanowienia dyrektywy o handlu elektronicznym, dokonuje
przegladu wymagajacych uaktualnienia przepisow UE oraz szeroko rozumianych dzialan
pozalegislacyjnych. W ich centrum znajduje si¢ potrzeba stworzenia przejrzystych i spdjnych
przepisow dla ustug transgranicznych, co oznacza przyjgecie efektywnych zasad
ostrozno$ciowych 1 ochrony konsumenta, ktére zwigkszaja zaufanie podmiotow
korzystajacych z tych ustug oraz stabilno$¢ rynku. Powazne wyzwanie stanowi konieczno$¢
przedsigwzigcia dzialan dla ustug finansowych przy uwzglednieniu daty 2005 roku,
wyznaczonej przez szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie jako daty utworzenia

zintegrowanego europejskiego rynku ustug finansowych.

Wiele miejsca poswigcone zostato bezpieczenstwu internetowych systemow ptatniczych i
ochronie konsumenta w zakresie platnosci internetowych. Szczegdlna uwageg zwrdcono na
kwesti¢ prawnego umocowania systemu refundacji, w przypadku pojawienia si¢ problemow
zwiazanych ze stosowaniem karty platniczej w internecie. Ochrona konsumenta w dziedzinie
elektronicznych ustug finansowych (w tym ustug platniczych) bytaby niepelna bez
kompleksowych rozwiazan pozwalajacych na pozasadowe rozstrzyganie sporow.
Opracowanie przedstawia wdrazane w UE rozwiazania instytucjonalno-prawne w tym
zakresie. Dos$wiadczenia te sa cenne dla Polski nie tylko ze wzgledu na obowiazki
dostosowawcze, lecz takze z punktu widzenia koniecznosci zwigkszenia zaufania

konsumentéw do elektronicznych kanatéw dystrybucji w kraju.

Na podstawie najbardziej aktualnych zrédet, w materiale opisany zostat biezacy stan prac nad
implementacja dyrektywy o instytucjach pieniadza elektronicznego w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (ze szczegdlnym uwzglednieniem przyktadu Wielkiej
Brytanii) oraz ewentualny wplyw powstajacych przepisow na przyszlty ksztalt rynku
pieniadza elektronicznego w UE. Mimo, iz sytuacja w krajach UE nie jest w petni
poréwnywalna z sytuacja w Polsce, cho¢by ze wzgledu na brak doswiadczen rynkowych z
pieniadzem elektronicznym w naszym kraju, zebrane informacje moga pod wieloma
wzgledami stanowi¢ materiat pomocniczy do wykorzystania przy wypracowaniu stanowiska
NBP w kwestii ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ktéra, poprzez
wdrozenie przedmiotowe] dyrektywy, ma na celu m.in. stworzenie ram dziatalnosci dla

emitentoOw pieniadza elektronicznego w naszym kraju.



Dokonana charakterystyka nowych trendow w dziedzinie ptatnosci elektronicznych porusza
takze kwestie tzw. m-ptatnosci, czyli ptatno$ci dokonywanych przez telefon komoérkowy.
Wiaze si¢ to z obserwowanym w wielu panstwach wchodzeniem na rynek ustug platniczych
nowych podmiotéw, takich jak operatorzy telekomunikacyjni. Proces ten pociaga za soba

szereg konsekwencji ekonomicznych i prawnych.

Ciekawym przyktadem nowego modelu dziatalnosci w zakresie dystrybucji ushug
finansowych jest zjawisko agregowania rachunkéw finansowych. Opracowanie zawiera
definicje oraz opis dziatania agregatoréw oraz dokonuje przegladu problemoéw regulacyjnych
zwigzanych z pojawieniem si¢ tej zupelnie nowej formy dzialalnosci. Cho¢ jeszcze mato
popularne w Europie, agregowanie rachunkéw wywotuje juz zainteresowanie wiadz
finansowych w krajach takich jak USA, Wielka Brytania czy Australia. Na szybko$¢
rozprzestrzeniania si¢ rozwiazan innowacyjnych wskazuje fakt, ze réwniez w Polsce

odnotowano powstanie pierwszego agregatora.



2. Internetowe ustugi finansowe na swiecie — przeglad sektorow?

2.1. Bankowos$¢

Bankowo$¢ on-line rozwingla si¢ gwattownie w ciagu ostatnich 4 lat, osiagajac w 2001 r.
liczbe 32 miIn klientéw w krajach nalezacych do OECD. Jednakze, pomimo tak znacznego
wzrostu, zasiggiem tych ustug objetych jest zaledwie 3% ludnosci zamieszkujacej powyzsze
kraje (co jednocze$nie stanowi wigkszo$¢ korzystajacych z bankowosci on-line w skali

Swiatowej).

Powszechnos¢ bankowosci internetowej jest bardzo zréznicowana w zalezno$ci od polozenia
geograficznego. Jak dotad, najwigksza liczba klientoéw wystgpuje w USA, gdzie w 2000 r. z
bankowosci internetowej korzystalo okoto 11 mln ludzi (szacuje sig, ze w 2001 r. liczba ta
osiagnie 15 mln). Dodatkowo, 4 min klientéw ciagle kontaktuje si¢ z bankiem poprzez tzw.
phone banking. W Japonii, wedlug badan przeprowadzonych w roku 2000, ponad dwie
trzecie duzych bankéw umozliwiato wglad do rachunku oraz przelewy on-line. Do polowy
2001 r., najwigksze 4 grupy bankowe w Japonii miaty 8,9 mln klientéw, co stanowi wzrost o
ponad 50% w stosunku do roku poprzedniego. Wérod grup bankowych Wielkiej Brytanii,
6,4 min rachunkoéw osobistych posiadalo dostep przez internet do potowy roku 2001 (z

ogolnej liczby 105 mln wszystkich rachunkow osobistych).

Odniesienie powszechnosci bankowos$ci internetowej do liczby ludno$ci ukazuje przewage
krajow skandynawskich. Korzystajacy z bankowos$ci internetowej w Norwegii 1 Szwecji
stanowia 25% catkowitej liczby ludnosci tych krajow, a w Finlandii liczba ta przekracza jedna
trzecia ludnosci. Jedyna duza gospodarka posiadajaca ponadprzecigtny odsetek
uzytkownikow bankowosci internetowej jest Wielka Brytania. Podsumowujac, ponad 30%
wszystkich klientéw bankowosci elektronicznej znajduje si¢ w krajach nordyckich, kolejne
22% w Wielkiej Brytanii. Jak wskazuje raport OECD, do krajow o malej penetracji
bankowosci internetowej zaliczane sa Polska i Stowacja oraz duze kraje europejskie, takie jak
Wilochy 1 Francja. Do czynnikow wstrzymujacych e-banking w niektorych mniej

rozwinigtych gospodarkach zalicza si¢ staby rozwoj sieci bankomatow. Nalezy pamigtac, ze

? Na podstawie raportu OECD: ,.Electronic Finance: Economics and Institutional Factors”, 20 September 2001



czysta bankowo$¢ internetowa nie umozliwia wyptat gotowki i sktadania depozytdéw, klienci

musza wige polegac na sieci bankomatow.

Z badan OECD wynika, ze zjawisko e-bankingu nie rozpowszechnilo si¢ na skale
transgraniczng. Nawet, jezeli wladze narodowe nie stwarzaja barier formalnych dla takiej
dziatalnosci, banki internetowe nie zabiegaja, a w wielu przypadkach nie akceptuja klientéw,
mieszkajacych w innej jurysdykcji. Banki wskazuja, ze nie chca poddawacé si¢ mechanizmom
rozstrzygania sporéw i ochrony konsumenta w jurysdykcjach, z ktorymi nie sa zaznajomione.
Nawet w szczeg6lnie zintegrowanych panstwach skandynawskich, banki wola oferowac
ustugi nierezydentom przez oddzialy w odpowiednich krajach goszczacych. Istnieja jednak
wyjatki od tego trendu, zwlaszcza w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Jednym z nich
miat by¢ First-E, ramig internetowe Banque d Escomptes, ktore oferowato ustugi bankowosci
elektronicznej w czterech jurysdykcjach europejskich. Jednakze bank ten zostat zamknigty
przez firmg matkg, zdobywajac uprzednio 80 tys. klientéw on-line, gléwnie w Wielkiej

Brytanii i Niemczech.

Banki czysto wirtualne jak na razie nie stanowia zagrozenia dla bankow tradycyjnych. W
2000 r., klientami bankéw bezoddziatowych w USA bylo niespelna 4% wszystkich klientow
bankow (najwigksze z nich to Wingspan, NetBank, Telebank, Bank One).

W Europie, wigkszo$¢ narodowych rynkow bankowych doswiadczyta powstania jednego lub
dwoch bankow wirtualnych. Popularnym zjawiskiem sa strategiczne alianse pomigdzy
bankami i podmiotami niebankowymi, spowodowane dazeniem do obnizania kosztow, a
takze checia potaczenia wiedzy 1 kompetencji bankéw z przedsigbiorstwami z innych
sektorow. Przyktadem powyzszego trendu byly liczne alianse pomiedzy bankami a

operatorami telekomunikacyjnymi, w celu zainicjowania dziatalno$ci internetowe;.

2.2. Wybrane uslugi zwiagzane z bankowoscia

Elektroniczne Prezentowanie i Placenie Rachunkéw (Electronic Bill Presentment and
Payment - EBPP) odnosi si¢ do procesu konwersji rachunkow (faktur) na forme
elektroniczna, przekazanie ich droga elektroniczna do ptatnika oraz dokonywanie przez niego
zaptaty. Proces ten obejmuje 2 rodzaje transakcji: prezentacje oraz zaptate rachunku.

Platno$ci rachunkéw stanowia obecnie najpopularniejszy rodzaj transakcji internetowych.



Jesli chodzi o prezentacj¢ rachunkéw, jak dotad jest ona ograniczona do segmentu podmiotow
gospodarczych. Ostatnie badanie Gartner Group pokazuje, iz okoto 3 miIn gospodarstw w
USA placi rachunki on-line okazjonalnie, lecz tylko 100 tys. z nich korzysta z ustug na

poziomie EBPP.

Wiascicielami firm specjalizujacych si¢ w EBPP sa czgsto znane banki. Firmy te moga tez
wspotpracowaé z grupa instytucji finansowych. Najwazniejszymi podmiotami na rynku
amerykanskim sa: BillingZone, bedacy czg¢sciowo wiasnoscia PNC Bank Corp, Spectrum,
zalozony przez takie banki jak Chase, First Union 1 Wells Fargo, C2it bgdacy wtasnoscia
Citicorp, czy eMoneymail begdacy wilasnoscia Bank One. Do podmiotéw niezaleznych
zaliczy¢ mozna CheckFree and PayPal, gdzie ten drugi ustanowit juz zwiazki z 121
wystawcami rachunkow 1 ponad 150 podmiotami §wiadczacymi ustugi finansowe. Przewiduje

sig, ze w przysztosci ustugi EBPP beda §wiadczone takze przez portale internetowe.

Elektroniczne udzielanie kredytéw to kolejna sfera szybkiego rozwoju, szczegélnie w
segmencie podmiotéw gospodarczych. W obecnym momencie, mozliwe jest juz czgsciowe
przetwarzanie wnioskow kredytowych on-line. Przedsigbiorstwa, zwlaszcza $rednie 1 mate,
moga juz stosowac internet do zaciagania kredytoéw handlowych oraz pozyskiwania innych

zrodel finansowania.

Gospodarstwa domowe nie posiadaja statych linii kredytowych w bankach (poza mozliwo$cia
korzystania z kart kredytowych). W internecie moga jedynie uzyska¢ informacje i ztozy¢
wniosek o udzielenie kredytu. Nowym zjawiskiem jest powstawanie portali internetowych,

ktorych zadaniem jest kojarzenie potencjalnych kredytobiorcow z kredytodawcami.

2.3. Uslugi brokerskie i pokrewne

W segmencie rynku skierowanym do konsumenta, zaden sektor nie ulegl tak glebokiej
transformacji dzigki rozpowszechnieniu internetu, jak ustugi brokerskie. Dotyczy to
szczegblnie Korei, USA oraz niektorych panstw europejskich. Ustugi te sa ograniczone w
chwili obecnej do handlu narodowymi papierami wartoSciowymi. W zakresie obrotu
transgranicznego, ktory wiaze si¢ z pewnymi barierami technicznymi i prawnymi, rynki nie

skorzystaly jeszcze z mozliwosci otwartej sieci. W ciagu ostatnich lat, na skutek
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upowszechnienia internetu jako kluczowego kanalu handlowego, amerykanski rynek

brokerski odnotowat dynamiczny wzrost.

Z pewnym opoOznieniem, ustugi brokerskie on-line popularyzuja si¢ takze w innych krajach.
Rynek europejski podwoit si¢ do liczby 3,7 mIn rachunkéw w ciagu 2000 r. Niemcy objely
przodownictwo w kategorii warto$ci absolutnych opanowujac potowg rynku, przed Szwecja,

Francja, Wielka Brytania, Holandia, Wtochami i Hiszpania.

Dla kontrastu, rynek papierow wartosciowych o statym dochodzie wciaz jest zdominowany
przez telefony, gdyz kupujacy i sprzedajacy odnajduja si¢ poprzez brokeréw/dealeréw. Rynki
te podlegaja tradycyjnie fragmentaryzacji i dominacji przez stosunkowo niewielka liczba
duzych brokeréw/dealeréw, a przejrzystos¢ cen, podazy 1 popytu jest ograniczona. Brokerzy

on-line rozpoczeli juz oferowanie obligacji na swoich stronach internetowych.

2.4. Kredyty hipoteczne

Dystrybucja kredytow hipotecznych on-line nie zyskala na razie przewagi nad dystrybucja
tradycyjna. Wedlug badania Forrester Research, zaledwie 2% wszystkich nowych kredytow
hipotecznych w USA w 1999 r. zostalo ,,zapoczatkowanych” w internecie. Zgodnie z innymi

szacunkami, catkowity rynek kredytéw hipotecznych on-line wynosi okoto 19 mld USD.

Inng istotna obserwacja iloSciowa jest to, ze rynek kredytow hipotecznych on-line jest
najbardziej zaawansowany w USA. Wedlug badania organizacji Cyber Dialog, liczba
wnioskow o kredyt hipoteczny wzrosta w tym kraju o 19 % w ciagu 1999 r. Badanie pokazuje
réwniez, iz okoto 5% obecnych uzytkownikéw internetu albo juz wnioskowalo o udzielenie
kredytu on-line albo planuje zrobi¢ to w przyszlo$ci. Zwiazane jest to z powszechna
obecnos$cia brokeréw i agentdw hipotecznych na rynku amerykanskim, ktorzy spotykaja si¢
ze wzrastajaca konkurencja ze strony podmiotéw dziatajacych w internecie lub ktorzy w
wielu przypadkach sami podejmuja dziatalno$¢ on-line. Duza role odgrywa tu czynnik
wyzszej efektywnos$ci 1 nizszych kosztéw. Szacuje si¢, ze konsumenci amerykanscy moga
jednorazowo zaoszczgdzi¢ do 1500 USD na prowizjach dzigki wykorzystaniu drogi

internetowe;.
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W Europie tradycyjna struktura narodowych rynkéw kredytéw hipotecznych sktada si¢ z
niewielkiej liczby duzych kredytodawcow, ktorzy utrzymuja duze sieci detaliczne. Coraz
czgsciej, podmioty te postrzegaja internet lub outsourcing niektérych czynnosci jako sposob

na zmniejszanie kosztéw na poziomie detalicznym.

Obecny rynek kredytow hipotecznych on-line jest ograniczony do zamdwien oraz informacji
cenowej. Coraz wigcej firm oferuje takze przetwarzanie wnioskéw o kredyt, cho¢ na razie nie
mozna przeprowadzi¢ catego procesu on-line. W wigkszosci krajow proces udzielania
kredytow hipotecznych polega wciaz na tradycyjnej formie papierowej, lokalnych

inspekcjach oraz podpisach odrgcznych.

2.5. Ubezpieczenia

Badania dotyczace sprzedazy polis ubezpieczeniowych przez internet wskazuja na ogdlna
niska aktywno$§¢ w tym zakresie, przy czym krajem najbardziej zaawansowanym w tej
dziedzinie sa Stany Zjednoczone. Wedlug najnowszych danych sondazowych
przeprowadzanych wsrod Amerykandw korzystajacych z internetu, tylko 5% zadeklarowato,

ze dokonato zakupu polisy on-line.

Czynniki utrudniajace sprzedaz polis ubezpieczeniowych on-line sa nastepujace:

= Rzadko$¢ transakcji pomig¢dzy ubezpieczycielami a ich klientami,

»  Zlozono$¢ produktéw ubezpieczeniowych, zapotrzebowanie na doradztwo,

= Negatywne nastawienie agentow i brokerow, ktdrzy obawiaja si¢ utraty swojej roli,

*  Trudnos¢ standaryzacji procedur zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi.
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3. Rynek finansowych ustug elektronicznych w Polsce (stan na

koniec 2001 r.) — wybrane zagadnienia

Swiatowe tendencje w rozwoju internetu pozwalaja sadzi¢, iz bankowosé elektroniczna ma
szansg sta¢ si¢ dominujaca forma obstugi klientdéw bankowych. W Polsce, gdzie obserwuje
si¢ duze przywiazanie do bankowosci tradycyjnej, proces ten moze nie by¢ tak dynamiczny;
jednak nie da si¢ zatrzyma¢ zachodzacych zmian wywotanych obecno$cia internetu w
polskich ustugach finansowych oraz rosnacej liczby klientéw przechodzacych do bankowosci
wirtualnej. Ponizsze tabele obrazuja miejsce Polski w rankingu uzytkownikéw internetu w

Europie oraz wielko$¢ wydatkow ponoszonych na IT w stosunku do PKB (dane za 2000 r.).

Wykres 1. Uzytkownicy internetu (odsetek mieszkancow korzystajacych z sieci w %)
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Wykres 2. Wydatki na IT w relacji do PKB
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Zrédto: Prawo i Gospodarka, 2 listopada 2001 .
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3.1. Banki internetowe

Ponizsza tabela zawiera list¢ bankéw dziatajacych na polskim rynku, ktore oferuja klientom

dostep do rachunku poprzez internet.

Tabela 1. Lista bankéw oferujacych klientom dostgp do rachunku przez internet w Polsce

Nazwa banku (system) Data uruchomienia Liczb‘fl l’(lient()w
systemu (grudzien 2001 r.)
Bank PeKaO S.A. (TELEPEKAO 24) pazdziernik 1998 r. 16.500
BZ WBK S.A. (BZ WBK 24) wrzesien 1999 r. 131.000
BPH S.A. (Sez@m) listopad 1999 r. 25.700
Fortis Bank S.A. (Pl@net) styczen 2000 r. 6.000
LUKAS Bank S.A. marzec 2000 r. 30.000
BRE Bank S.A. (mBank) listopad 2000 r. 150.000
PKO BP S.A. (e-PKO) grudzien 2000 r. 18.122
Bank Slaski S.A. (BSKOnLine) marzec 2001 r. 31.322
Volkswagen Bank Polska S.A. (VW kwiecien 2001 r. brak danych
Bank direct)
?Cai‘:ﬁ)}iifclf)lowy w Warszawie S.A. kwiecien 2001 T. 42.745
Bankgesellschaft Berlin Polska S.A. maj 2001 r. 113.432
(Inteligo)
LG Petro Bank S.A. (LGnet) lipiec 2001 r. 3.000
Eﬁg{g{ rgri)spodarki Zywnosciowej S.A. (e- lipiec 2001 . ok.1000
Kredyt Bank S.A. (KB24) luty 2002 1. brak danych
INordea Bank Polska S.A. (Solo) pazdziernik 2001 r. brak danych
Zrédto ZBP

3.2. Banki wirtualne

Oprocz bankow oferujacych wirtualne konta, w Polsce funkcjonuja trzy instytucje catkowicie
wirtualne, ktére nie posiadaja zadnych fizycznych oddzialow. Sa to: mBank, Volkswagen
Bank Direct oraz Inteligo. Oferta wirtualna ww. bankéw obejmuje takie ustugi, jak
dokonywanie przelewow, zlecenia state, polecenia zaplaty, sprawdzanie salda 1 historii

rachunku, zakladanie i likwidowanie lokat.
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Od poczatku swojej dzialalno$ci banki wirtualne stanowity konkurencj¢ na rynku bankowym.
mBank zaproponowat klientom najwyzsze na rynku oprocentowanie rachunkéw oraz brak
oplat za prowadzenie kont i realizacje przelewoéw. Volkswagen Bank Direct postapit
podobnie. Natomiast Inteligo, jako pierwszy bank w Polsce, wprowadzil mozliwos¢
przelewania pieniedzy za posrednictwem poczty elektronicznej. Ustuga ta jest bezptatna.
Jednakze przelewy moga by¢ dokonywane tylko do wysokos$ci ustalonej przez Inteligo i tylko

migdzy klientami Inteligo.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa transakcji dokonywanych przy pomocy internetu
wigkszos¢ bankow stosuje dodatkowe zabezpieczenia (oprocz standardowego w postaci
kodu dostgpu, tj. identyfikatora osobistego i hasta), takze tzw. tokeny, czyli urzadzenia (z
wygladu przypominajace kalkulatory), ktére generuja dodatkowe kody. Jednak za tg ustuge
klienci ponosza optaty. Z kolei banki wirtualne (mBank, Inteligo) przekazuja swoim

klientom dodatkowe, jednorazowe kody do dokonania konkretnej transakcji.

W 2002 r. dostgp internetowy zamierzaja wprowadzi¢ nast¢pujace banki: Bank Pekao
(Eurokonta oddziatowe), BWE (bank wirtualny), Credit Agricole/Lukas Bank (bank wirtualny
dla zamoznych), Deutsche Bank 24, ING Direct (bank wirtualny grupy ING w trakcie
przygotowan), Invest-Bank S.A., Kredyt Bank, Millenium BIG Bank, PBK (po fuzji z BPH),
Raiffeisen Bank (dla indywidualnych klientow; dla firm ustugi elektroniczne sa juz dostepne).

3.3. Banki spoldzielcze

Banki spotdzielcze, mimo iz nie obstuguja masowego klienta, ale zajmuja mocna pozycjg w
danym regionie, oferuja dostep do rachunku 1 mozliwo$¢ dokonywania operacji finansowych
przez internet. Naleza do nich: Podkarpacki Bank Spoétdzielczy (PBS) Sanok — pierwszy
wprowadzil ustuge dostepu do rachunkéw przy pomocy internetu, BS Gliwice, BS Rzeszéw,
BS Bielsko-Biata, BS Jastrzebie, BS Knuréw, BS Bytom oraz BGZ (od 16 lipca 2001 r. -

system bankowosci elektronicznej e-Interum).
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3.4. Wyniki badan krajowego rynku bankowosci elektronicznej w latach 2000-2001

Z analizy przygotowanej przez warszawskie biuro DiS (Biuro Badawczo-Analityczne
Informatyka-Technika-Doradztwo) - zajmujace si¢ badaniami nad krajowym rynkiem
informatycznym - wynika, ze rozwo0j bankowos$ci elektronicznej w roku 2000 ulegt
spowolnieniu, bedacego wynikiem tzw. problemu roku 2000. Zarowno w Polsce, jak i na
Swiecie banki dokonaly ogromnych inwestycji przygotowawczych, czego efektem jest m.in.
wymiana informatycznego “parku maszynowego" w wielu bankach w Polsce. Jednoczesnie
powstrzymano natomiast inwestycje w nowe produkty bankowe. Stad opdznienia w zakresie
inwestycji np. w bankowos$¢ internetowa. W jego efekcie zostaly przesunigte terminy
inwestycji w nowe produkty bankowe. Natomiast od roku 2001 nastapil juz znaczacy postgp 1
banki internetowe w Polsce wykazuja duza aktywnos¢ w tej dziedzinie. Zgodnie z
wyliczeniami przeprowadzonymi przez firm¢ DiS, wartos¢ rynku informatyki bankowe;j
wyniosta w 2000 r. 1,45 mld PLN, co stanowito 10,8% rynku IT w Polsce. Jednak
zgromadzone dane jednoznacznie wskazuja na staty wzrost wydatkéw ponoszonych na ten cel
przez banki polskie; w potowie 2001 r. wyniosty one juz 1,488 mld PLN. Prognozy na
najblizsze lata przedstawiaja si¢ nastepujaco: 2002 r.- 1,621 mld PLN, 2003 r. — 1,793 mld
PLN. W ocenie autoréw raportu DiS tempo wzrostu inwestycji informatycznych jest

systematyczne, ale umiarkowane.

Ros$nie rowniez liczba klientow bankéw internetowych — pod koniec maja 2001r. ich liczba
wyniosta przeszto 277 tys. Analitycy DiS wskazuja tez na znaczacy wzrost liczby
bankomatow. Roéwniez imponujaco wygladaja dane dotyczace liczby wydanych kart
ptatniczych. W 1999r. liczba ta wyniosta 4,5 min, a w 2000r. juz ponad 10 min.
Zdecydowanym liderem ws$rod bankow-emitentow jest Bank Pekao S.A. Do konca I
kwartatu 2001r. w obiegu znajdowato si¢ ponad 3,3 mln kart klientéw indywidualnych tego
banku.

Ponizsza tabela ilustruje wielko$¢ naktadow na informatyke w bankowosci polskiej w latach

1997-2003.
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Tabela 2. Naktady na informatyke w bankowosci polskiej w latach 1997-2003

Rok Naklady w min PLN
1997 667,3
- |
1998 1044,5
1999 1359,6
- |
2000 1451,9
- |
2001(*) 1488,6
2002(*) 1621,2
- |
2003(*) 1793,2
~
(*)prognozy

Zrédto: DiS, lipiec 2001r.

Analizujac wielkos¢ wydatkow poniesionych na rozwiazania informatyczne w roku 2000 na
uwage zwraca fakt, iz wérod krajow Europy Srodkowej i Wschodniej Polska zajmuje drugie,
po Rosji, miejsce pod wzgledem udziatu w rynku IT, co daje jej pozycj¢ lidera w ww.
regionie. Jest to fakt godny odnotowania ze wzgledu na znaczne oslabienie tempa wzrostu

gospodarczego naszego kraju.

Wykres 3. Udziat w wydatkach na IT w Europie Srodkowej i Wschodniej (w %)

Udziat w wydatkach na IT w Europie Srodkowej
i Wschodniej (w % )
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Zrédto: Prawo i Gospodarka, 2 listopada 2001r.

Nalezy oczekiwac, ze w najblizszych latach banki bgda inwestowaly w nastgpujace elementy
infrastruktury bankowe;j:

* bankomaty,

* bankowo$¢ elektroniczna wydzwaniana,

* telebanking,

e bankowos$¢ internetowa,

e bankowos$¢ mobilna,

¢ kioski multimedialne.

Sie¢ bankomatéw jest jednym z dituzej budowanych elementéw infrastruktury systemu
bankowego w Polsce. Po raz pierwszy wigksza liczba bankomatéw pojawita si¢ w Polsce pod
koniec pierwszej potowy lat 90. W koncu roku 2000 w Polsce funkcjonowato ponad 5500
bankomatow obstugujacych ok. 10 min klientow. W ciagu 2000 r. liczba bankomatow
wzrosta o 1600, przy czym liczba wydanych kart ptatniczych zwigkszyta si¢ z 4,5 min w
1999r. do ponad 10 mln w 2000 r.

Analitycy DiS oceniaja, 1z do konca roku 2001 liczba zainstalowanych w Polsce bankomatow
ma szans¢ przekroczy¢ nawet 7 tysigcy. Jednoczesnie mozna przypuszczaé, ze do konca
2005r. liczba dostgpnych w Polsce bankomatéw zdecydowanie przekroczy 100 tys. sztuk.
Obok rosnacej liczby bankomatow wart podkreslenia jest tez wzrost liczby punktow
sprzedazy akceptujacych karty platnicze. W koncu 2000r. byto ich ponad 90 tys., z czego
blisko 66 tys. obslugiwat PolCard. Wzrastajaca liczba sklepow akceptujacych karty ptatnicze

przyczynia si¢ do popularyzacji kart bankowych réwnie silnie jak same bankomaty.

Tabela 3. Rozwoj liczby bankomatow w Polsce do 2005 r.

Rok | Liczba bankomatow w Polsce
1998 | 3037 |
1999 | 3 809 |
2000 5589

2001(*) 7 100
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2002(*) 8 300

2003(*) 9400 |

2004(*) 10 300 |

2005(*) 11 400 |
* prognoza

Zrédto: DiS, lipiec 2001r.

3.5. Polskie portale finansowe’

Portale internetowe sa to witryny umozliwiajace korzystanie z internetu poprzez oferowanie

nastepujacych ustug:

* komunikacyjnych (konta pocztowe — skrzynki pocztowe, strony WWW, bramki SMS,
grupy dyskusyjne),

* informacyjnych (serwisy tematyczne, wiadomosci, katalogi internetowe, wyszukiwarki),

* e-commerce (uslugi finansowe, aukcje, sklepy internetowe, pasaze handlowe).

Do podstawowych Zrddel finansowania portali naleza:
e reklama,
* ushugi,

¢ c-commerce.

Z uwagi na niskg informatyzacj¢ Polski, wszystkie funkcjonujace dotychczas w kraju portale

(ich liczbg ocenia si¢ od 13-15) nie sa w stanie pokry¢ kosztow swojej biezacej dziatalnosci z

ww. zrodel finansowania odnotowujac tym samym powazne straty finansowe. Do gléwnych

przyczyn takiej sytuacji nalezy zaliczy¢ nastgpujace zjawiska:

* promocja wlasnych produktow przez reklamodawcé6w z pominigciem portali finansowych
w drodze tworzenia wlasnych stron WWW,

* $wiadczenie wszelkich ustug przez portale, w tym takze e-commerce, jest atrakcyjne dla
internautow jedynie wtedy, gdy uslugi te sa latwe i szybkie w realizacji, a przede
wszystkim bezplatne. W zwiazku z tym jakiekolwiek proby czerpania zyskow z dostepu

do ustug powoduja odwracanie si¢ klientéw od tych portali 1 korzystanie z ustug

3 Patrz szerzej: materiaty konferencyjne: ,,Nowoczesne technologie w sferze ustug bankowych”, Szczecin, 21-22
listopada 2001 r.
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konkurencyjnych, bezptatnych oferowanych przez inne portale. Z kolei atrakcyjna cenowo
oferta ustug stanowi czgsto barier¢ przy dokonywaniu platnosci przy uzyciu kart
kredytowych. Polacy niechgtnie korzystaja z kart ptatniczych gtoéwnie z obawy przed taka
forma ptatnosci. Ale wydaje sig, iz podstawowa przyczyna tkwi w rosnacym zubozeniu
spoleczenstwa, co powoduje bardzo powolne nasycanie si¢ rynku uzytkownikami kart

platniczych.

Zatem prognoza dla polskiego rynku portali finansowych przedstawia si¢ raczej
pesymistycznie. Analitycy nie przewiduja w najblizszym czasie istotnej poprawy finansow
polskiego rynku portali. Nalezy oczekiwaé zardwno fuzji portali, jak 1 upadku niektorych z
nich w przypadku braku opracowania alternatywnych zrodet finansowania. W efekcie na

rynku pozostanie zaledwie kilka portali.

3.6. System Mojerachunki

Od listopada 2000 r. istnieje na polskim rynku finansowym oferta Firmy Billbird dotyczaca
mozliwosci korzystania z serwisu internetowego Mojerachunki.pl. Jest to pierwszy serwis
tego typu, umozliwiajacy elektroniczna obstuge ptatnosci, ktére musza by¢ uregulowane
kazdego miesiaca, czyli oplaty za czynsz, gaz, energi¢ elektryczna, abonamenty, réznego
rodzaju raty kredytowe, itp. Powyzszy serwis, po dokonaniu rejestracji przez klienta,
kontaktuje si¢ z wystawcami rachunkéw. Wystawcy przekazuja wszystkie rachunki danego
klienta na adres serwisu, ktory je skanuje i nast¢pnie umieszcza na osobistej stronie klienta
(jest ona chroniona hastem). Wszystkie rachunki sa regulowane przez serwis przed
zblizajacym si¢ terminem zaptaty. Na zyczenie klienta serwis przesyta mu zawiadomienia
(via poczta elektroniczna, badz SMS, o zblizajacym si¢ terminie zaplaty lub nowym
rachunku). Ponadto klient ustala, czy kazdorazowe dokonanie platnosci wymaga jego
autoryzacji, czy tez serwis moze dokonywa¢ platnosci w trybie automatycznym. Nalezy
podkresli¢, iz wszystkie rachunki sa archiwizowane, zar6wno w formie papierowej, jak i
elektronicznej. Srodki na dokonywanie optat sa dwojakiego zrédta. Jednym z nich jest
indywidualne subkonto (nie oprocentowane) klienta w Billbird, ktore jest okresowo zasilane
przez klienta z jego rachunku rozliczeniowo-oszczgdnosciowego. Istnieje tez mozliwosé
stosowania procedury tzw. polecenia zaptaty (ang. direct debit) polegajacej na tym, iz serwis

w miar¢ potrzeby obciaza wskazane przez klienta konto bankowe. Podstawowa zaleta
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ptacenia rachunkéw przy wykorzystaniu ww. serwisu to brak koniecznosci dojazdow,
uniknigcie kolejek, obnizone koszty i przede wszystkim brak obowiazku pamigtania o
uiszczaniu comiesi¢cznych ptatnosci. Ponadto klient zyskuje mozliwo$¢ bezposredniej
kontroli swoich rachunkéw, ktore dzigki korzystaniu z serwisu, sa zlokalizowane w jednym
miejscu, tzn. na osobistej stronie klienta. Daje ona mozliwos¢ wgladu w  strukture
poniesionych wydatkow, informuje o zblizajacych sig¢ platnosciach oraz o stanie konta. Klient

w sposob tatwy i elastyczny sprawuje kontrol¢ nad swoimi finansami.

3.7. Karty z mikroprocesorem

Karty z mikroprocesorem uwaza si¢ za przyszto$¢ ustug bankowych i finansowych. Ich
podstawowa zaleta jest wyzszy poziom bezpieczenstwa prowadzonych transakcji (w znaczacy
sposOb przyczyniaja si¢ do zmniejszenia skali naduzy¢ 1 fatszerstw) 1 wielofunkcyjnos¢ -
umozliwiaja one uzytkownikom wigkszy dostep nie tylko do nowych ustug bankowych, ale
réwniez do ustug niefinansowych (np. moga by¢ stosowane jako wejsciowki lub karty
parkingowe). Nie bez znaczenia jest tez potencjal mikroprocesora, ktory nie tylko
samodzielnie przetwarza informacje, ale jest rOwniez w stanie pomiesci¢ przeszto kilka

tysigcy razy wigcej informacji niz zwykty pasek magnetyczny.

Od potowy 2000 r. trwa pilotaz kart VISA wyposazonych, obok paska magnetycznego, takze
w mikroprocesor. Pilotaz ten zakonczyt si¢ juz w kilku bankach, m.in. w Banku
Przemystowo-Handlowym Kredyt Banku 1 Wielkopolskim Banku Kredytowym. Jak
dotychczas jedynie Kredyt Bank rozpoczatl wdrazanie (koniec sierpnia 2001r.) kart z tzw.
chipem (mikroprocesor) w kartach typu Visa Classic, w drodze ich wymiany na tzw. karty
inteligentne (ang. smart) typu Visa Smart Debit/Credit. Powyzsze karty stang si¢ wlasnoscia
tych klientow, u ktérych waznos$¢ kart Visa Classic skonczyta si¢ w roku 2001, badz na
poczatku 2002 r. Przewiduje sig, ze w roku 2002 w Polsce rozpocznie si¢ masowe wydawanie
kart z mikroprocesorem. Problemem moze jednak by¢ niewielka liczba terminali do obstugi

kart chipowych (10.000 tys.) w poréwnaniu z liczba terminali tradycyjnych (100.000 tys.).
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3.8. System WellPay — elektroniczna portmonetka w internecie

W marcu 2001 r. Firma Billbird uruchomita pierwszy w Polsce system drobnych platnosci
internetowych, tzw. mikroptatnosci, czyli ptatnosci ,,groszowych”. System umozliwia
zalozenie specjalnych subkont dla klientow, na ktéore wptacane sa ich pieniadze w celu
dokonywaniu zakupéw w sieci. Podstawowa zaleta nowego systemu jest poczucie
bezpieczenstwa klientow internetowych, ktdrzy nie musza podawaé numeru swojej karty
kredytowej, gdyz wszelkie ptatnosci dokonywane sa bezposrednio z rachunku internetowego.
Prowadzenie specjalnego konta klienta, zwanego portfelem elektronicznym, jest bezptatne.
Dzigki systemowi WellPay wilasciciele poszczegélnych serwiséw internetowych moga
pobiera¢ groszowe ptatnosci (kwoty ponizej 1 PLN nie moga by¢ w Polsce regulowane przy
uzyciu kart platniczych) za np. mozliwo$¢ przeczytania tekstow, Sciagniecie pliku
muzycznego, wystawienie przedmiotu na aukcje, czy oplaty rejestracyjne réznego rodzaju.

Minimalna kwota ptatno$ci w systemie to 1 grosz.

3.9. System Mikroplatnos$ci

Jest to system elektronicznych operacji finansowych uruchomiony w dniu 4 lipca 2001r. przez
firm¢ eCard SA, ktory sluzy do pobierania matych ptatnosci za ustugi realizowane w handlu
elektronicznym (ang. e-commerce). Spotka eCard S.A. zostata utworzona w dniu 20 marca
2000 r. Jej akcjonariuszami sa: Computerland S.A. (42,8%), Pierwszy Polski Fundusz
Rozwoju — BRE Sp. Z o0.0. (28,6%) oraz Bank Zachodni WBK S.A. (28,6%). Spoéika trudni
si¢ dokonywaniem autoryzacji i obslugi finansowej transakcji internetowych, ktore sa

realizowane przy udziale kart ptatniczych.

System MikroplatnoSci w sposob istotny przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow operacji
bankowych. Wynika to z faktu, iz zarobione przez sprzedawcg pieniadze gromadzone sa na
wirtualnym rachunku. Ich rozliczenie nastgpuje w cyklu miesigcznym. Powoduje to korzysci
zarowno dla klienta — ptaci niewielkie kwoty, a takze dla sprzedawcy — przelew ma charakter
zbiorczy. Jedynym minusem powyzszych transakcji jest to, iz z System Mikroplatnosci jest
dostepny jedynie dla klientdw instytucjonalnych, ktoérzy podpisali umowg z firma zajmujaca
si¢ autoryzacja prowadzonych transakcji. Zasada ta zatem wyklucza mozliwos¢ korzystania z

oferty serwisOw zagranicznych.
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System obejmuje ptatno$ci od 1 grosza do 100 PLN za pliki elektroniczne, takie jak
oprogramowania, grafika, czy pliki muzyczne. System zapewnia bezpieczne zakupy ww.
produktéw, tym samym oferujac ich witascicielom mozliwo$¢ pobierania optat za
udostepnianie wybranych serwisow. Korzystanie z systemu jest bardzo proste i nie wymaga
zadnych szczegolnych formalnosci. Zatozenie mikrokonta jest prosta czynno$cia. Konto moze
by¢ zasilane réznymi kanatami — przekazem pocztowym, przekazem bankowym, badz przy
pomocy karty bankowej. Obecnie mozna dokonywac¢ zakupow w sklepie internetowym
Amazonia.pl (gry komputerowe i recenzje), ktory jako pierwszy zdecydowat si¢ wprowadzic¢

system Mikroplatnos$ci. Podobne ustugi §wiadczy tez sklep o nazwie Merlin.

3.10. Internetowy pasaz handlowy

Jest to kolejna, obok Mikroplatno$ci, inicjatywa spoétki eCard, uruchomiona w pazdzierniku
2001 r., ktorej celem jest promocja dokonywania bezpiecznych zakupow w sieci internetowe;.
Partnerami spotki w tym przedsigwzigciu sa sklepy internetowe korzystajace na co dzien z

systemu bezpiecznej autoryzacji kart spotki, a takze Bank Zachodni WBK.

Nalezy jednak podkresli¢ fakt, iz oferta e-commerce realizowana w sklepach internetowych
dostepnych w Polsce dotyczy przede wszystkim sprzedazy dobr intelektualnych, np.

programy komputerowe, ksiazki, artykuty, publikacje naukowe.

3.11. Wirtualny bancassurance

Holenderska grupa ING planuje do konca 2004 r. pozyska¢ milion nowych klientéw. Cel ten
ma zosta¢ osiagni¢ty dzigki nowej strategii, ktora zaktada wspdlna sprzedaz produktoéw przez
wszystkie spotki tej grupy. Przykladowym elementem ww. strategii jest tzw. sprzedaz
wiazana (ang. cross-selling) polegajaca na tym, ze pracownicy banku beda oferowali ustugi
ubezpieczeniowe, natomiast produkty bankowe zaproponuja agenci ubezpieczeniowi. Ponadto
zgodnie z przyjg¢ta strategia planowane jest utworzenie wspolnego serwisu internetowego i
centrum telefonicznego dla wszystkich spotek. Znakiem rozpoznawczym grupy bedzie jej

logo — lew oraz stowo ING, ktore stanie si¢ istotnym ogniwem zapewniajacym integracj¢
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grupy. Juz na poczatku pazdziernika 2001 r. powstaty m.in. ING Bank Slaski (Bank Slaski od
1 pazdziernika 2001 r. jest czgscia polskiego oddziatu ING i ING Nationale-Nederlanden).

3.12. Ubezpieczenia w internecie

W pazdzierniku 2001 r. Warta Vita S.A. wprowadzita nowy produkt na polski rynek
finansowy, ktéry udostgpniony zostal w sieci. Oferta dotyczy mozliwosci zakupu trzech
rodzajow ubezpieczen (na zycie, inwestycyjne i terminowe) przy wykorzystaniu internetu.
Maksymalna suma ubezpieczenia wynosi 65 tys. PLN. Niewatpliwa zaleta korzystania z ww.
oferty jest mozliwos$¢ przeprowadzenia symulacji ubezpieczenia w celu zapoznania si¢ z jego
strong kosztowa. Po dokonaniu wyboru klient uiszcza pierwsza sktadke przez internet ptacac
przy uzyciu karty ptatniczej, przekazem lub przelewem. Do momentu podpisania umowy i
odestania do ubezpieczyciela, klient objety jest ubezpieczeniem tymczasowym. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz ta forma dystrybucji ustug ubezpieczeniowych nie jest jeszcze w Polsce

rozpowszechniona.

3.13. Nowy produkt firmy Monitel S.A — zwiastun m-commerce w Polsce

Powyzszy produkt zostat wprowadzony w nowo otwartym terminalu lotniczym w Poznaniu.
M-commerce oznacza mozliwos¢ korzystania z zasobow informacji, poczty elektronicznej, a
takze mozliwo$¢ dokonywania zakupdéw przy wykorzystaniu przeno$nych urzadzen, czyli
telefonow komorkowych. Produkt wprowadzony przez firmg Monitel S.A. wykorzystuje
mozliwosci sieci telefonii komorkowej GSM oraz internetu. Jego odbiorcami sa na razie
firmy handlowe i towarzystwa ubezpieczeniowe. Dzigki nowemu produktowi uzyskuja oni w
szybkim czasie informacj¢ o sprzedazy w czasie rzeczywistym oraz liczne informacje
pomocnicze. Na §wiecie obserwuje si¢ bardzo szybki rozwdj ustug zdalnych. Nalezy wigc

oczekiwac, ze Polska dotaczy do tego globalnego trendu.
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3.14. Elektroniczna portmonetka

ING Bank Slaski, przy wspolpracy z Europay International, planuje wprowadzenie w
najblizszym czasie nowej karty typu Maestro pre-paid dziatajacej na podobnej zasadzie, co
karty pre-paid do telefonéw komoérkowych. Jest to rowniez nowa inicjatywa Europay
International. Karty tego typu emituje juz Visa. Karty pre-paid z logo tej organizacji sa od

dwdoch lat dostepne w ofercie bankow w USA.

Wprowadzenie nowego produktu do stalej oferty ING Bank Slaski zostanie poprzedzone 2-3
miesigcznym programem pilotazowym. Koszt ustugi wynosi 10 PLN. Klient decyduje o
wysokosci ,.tadowanej” kwoty. I tylko do tej kwoty bedzie mogt dysponowaé karta, robiac
zakupy. W sytuacji wyczerpania si¢ limitu na karcie okre§lonego wczesniej przez klienta,
bgdzie mozna dokona¢ uzupetnienia w drodze przelewu pieni¢dzy z konta w oddziale banku,

w bankomacie, czy przez internet.

Minimalna kwota przelewu na kart¢ wynosi 50 PLN. ,tfadowanie” malych kwot begdzie
odptatne. W przypadku “tadowania” kwot w wysokosci 200-300 PLN usluga bedzie
bezptatna. Przewiduje si¢ dwa rodzaje kart: imienna lub na okaziciela. Pierwsza z nich
zostanie przypisana do konkretnej osoby 1 bgdzie mozna dokonac jej zastrzezenia. W drugim
przypadku zagubienie karty, badz jej kradziez begdzie oznaczal stratg¢ wszystkich

zatadowanych wcze$niej pienigdzy.
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4. Ochrona konsumenta w zakresie ptatnosci internetowych -

inicjatywy Komisji Europejskiej

Platnos$ci internetowe to istotny element funkcjonowania handlu elektronicznego z udzialem
konsumentéw. Obecnie w Europie brakuje jednak powszechnie stosowanej, efektywnej,
bezpiecznej i taniej metody wykonywania takich platno$ci, zwlaszcza transgranicznych, co
ma automatyczne przetozenie na brak zaufania i nieche¢ konsumentéw do zawierania

transakcji internetowych.

Na obszarze UE najcze$ciej stosowanym instrumentem platniczym w $rodowisku on-line sa
karty platnicze. Do mniej popularnych form platnosci elektronicznych zaliczy¢é mozna

pieniadz cyfrowy (cyber cash) oraz zapisy ksiegowe (book entries)*.

Obecne przepisy dotyczace ochrony konsumenta w dziedzinie platnosci w krajach UE
gwarantuja pewien poziom ochrony, lecz nie rozwiazuja wielu probleméw zwiazanych z
handlem elektronicznym w ramach Wspolnoty (np. niektore przepisy narodowe stosuje si¢ do
transakcji krajowych, a nie transgranicznych; réznie traktowana jest kwestia nieodwotalnos$ci
ptatnosci; niektdre przepisy stosuje si¢ do kart kredytowych, lecz nie do debetowych).
Dodatkowo, mozaika przepisOw narodowych wzmaga ryzyko fragmentaryzacji legislacyjnej
rynku wewngtrznego. Ponizej przedstawione zostaty przepisy UE odnoszace si¢ do ochrony

konsumenta w dziedzinie ptatnosci elektronicznych.

Tabela 4. Ochrona konsumenta w dziedzinie ptatnosci

Akt prawny Numer Postanowienia ochronne

Dyrektywa 0 kredycie | 87/102/EWG | Stanowi, ze konsument moze w pewnych

konsumenckim okolicznosciach, wnie$¢ roszczenie przeciwko
kredytodawcy (odpowiedzialnos¢ taczna). Nie
odnosi si¢ do kart debetowych i kredytowych.

Zalecenie o elektronicznych |97/489/WE | Obejmuje transakcje elektronicznymi

* Platnoéci w oparciu o zapisy ksiggowe nie niosa z soba powazniejszych problemoéw praktycznych; sa one
ograniczone zazwyczaj do uznania/obcigzenia rachunku na drodze przelewu na poziomie narodowym.
Wykorzystanie pieniadza cyfrowego nie jest jeszcze znaczace, zwlaszcza w ptatnosciach transgranicznych.
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instrumentach ptatniczych

instrumentami ptatniczymi. Zawiera przepisy o
odpowiedzialnosci w przypadku
nieautoryzowanych transakcji oraz obejmuje

elektroniczne przelewy, w tym home banking

Dyrektywa o sprzedazy na
odleglos¢

97/7/'WE

Chroni konsumentéw w zakresie umow
zawieranych na odlegtos¢ i stanowi, Zze maja
oni prawo domagac si¢ anulowania ptatnosci i
refundacji, gdy dokonane zostato oszustwo
przy uzyciu ich karty ptatniczej. Jednakze
zakres istniejacej ochrony jest ograniczony. Dla
ustug finansowych przewiduje si¢ zastosowanie
podobnego poziomu ochrony w projekcie
Dyrektywy o Sprzedazy na Odleglo$¢ Ustug

Finansowych

Dyrektywy o  pieniadzu

elektronicznym

2000/28/WE
1

2000/46/WE

Stanowia, ze pieniadz elektroniczny moze by¢
emitowany tylko przez instytucje nadzorowane,
ktére spetniaja szereg warunkow prawnych i
finansowych, zapewniajacych bezpieczenstwo

techniczne

Dyrektywa o  przelewach

transgranicznych

97/5/WE

Zawiera zasady odnoszace si¢ do wykonywania

przelewow transgranicznych

Komunikat o zapobieganiu

m.in. wzywa do stosowania najwyzszego,

oszustwom realnego w sensie ekonomicznym, poziomu
bezpieczenstwa instrumentdéw platniczych i
tworzy Plan Dziatania w celu zmniejszenia
liczby przestgpstw.

Proponowana Decyzja Proponuje harmonizacj¢ niektorych przepisow

Ramowa panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do

oszustw i falszerstw w zakresie
bezgotowkowych instrumentdéw ptatniczych,
tak by zostaty one uznane za przestgpstwa
kryminalne w UE i byty karane naleznymi

sankcjami
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Dyrektywa 0 podpisie | 99/93/WE | Ustanawia zasady prawnego uznawania
elektronicznym podpisow elektronicznych i procedur

certyfikacyjnych

Dyrektywy o ochronie danych | 95/46/WE 1| Wprowadzaja ochrong w zakresie
osobowych 97/66/WE | przetwarzania danych osobowych oraz prawa
do prywatnosci w konteks$cie handlu

elektronicznego

Zrodto: opracowanie wlasne

4.1. Bezpieczenstwo prawne (chargeback)

Budowanie zaufania konsumenta do platnosci elektronicznych wymaga ram legislacyjnych,
ktore zagwarantuja zwrot wydanej kwoty w przypadku zaistnienia probleméw. Komisja
odwotuje si¢ do przykladu USA, gdzie na bazie ramowej legislacji, gltowne
migdzynarodowe firmy wydajace karty platnicze odgrywaja kluczowa role¢ w zapewnieniu

ochrony konsumenta. Odbywa si¢ to poprzez system ,,chargeback™.

Chargeback to termin techniczny stosowany w miedzynarodowych systemach Kkart
ptatniczych w celu okreslenia procesu refundacji przy transakcji przeprowadzanej karta
platnicza w nastgpstwie ztamania zasady. Proces ten ma miejsce pomigdzy dwoma
uczestnikami systemu, wydawca i centrum autoryzacyjno-rozliczeniowym (acquirer). Klienci
koncowi tych dwoch uczestnikow systemu, posiadacz karty dla wydawcy oraz sprzedawca dla
centrum autoryzacyjno-rozliczeniowego (acquirera), nie maja w tym procesie zadnego

bezposredniego udziatu.

W UE, poza kilkoma wyjatkami, wewngtrzne procedury platnicze (industry schemes) nie sa
na ogot ugruntowane w prawie krajow cztonkowskich, lecz funkcjonuja na podstawie umowy
pomiedzy bankiem wydajacym karte a bankiem sprzedawcy. Decyzja o wykonaniu
chargeback w przypadku reklamacji posiadacza karty lezy w gestii banku - wydawcy karty.

Brakuje zatem spojnej bazy legislacyjnej wspierajacej refundacje na rynku wewnegtrznym, co

> Jesli w USA sprzedawca nie uwzgledni reklamacji klienta, otrzymuje on refundacje od swojego wydawcy
karty. Nastepnie wydawca karty oraz card aquirer (zazwyczaj bank sprzedawcy) rozliczaja si¢ wg wewngtrznych
procedur. Sektor kart platniczych posiada ugruntowany zestaw warunkéw, ktore uruchamiaja taka refundacje, co
zapewnia spetnienie minimum praw konsumenta zgodnie z istniejacym prawem. System przewiduje takze
ewentualno$¢, kiedy sprzedawca kwestionuje roszczenie konsumenta.
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nie sprzyja funkcjonowaniu procedury chargeback, zwlaszcza w kontekscie transakcji

transgranicznych.

Procedura chargeback 7 punktu widzenia uczestnikow systemu kart platm'czych6

Posiadacz karty (konsument) nie jest zwykle informowany o istnieniu procedury chargeback,
gdyz wydawcy nie prowadza zadnej kampanii informacyjnej z obawy o potencjalne
naduzycia. Gdy odkryje on, ze karta zostata obciazona bezpodstawnie (brak faktycznej
ptatnos$ci), naturalna reakcja jest reklamacja w banku. W niektérych przypadkach, (np. we
Francji), gdzie wystepuje zasada nieodwotalnoéci platnosci’, posiadacz karty nie zwroci sig
do banku z roszczeniem zwrotu kwoty za towar, ktory nie zostat dostarczony, pomimo, iz

migdzynarodowe systemy kart ptatniczych akceptuja taki rodzaj roszczenia.

Przebieg procedury chargeback mi¢gdzynarodowych systemow kart platniczych

1. W celu zainicjowania procedury refundacyjnej, posiadacz karty musi napisa¢ do wydawcy
karty informujac go o problemie, ktory odkryt podczas zapoznawania si¢ z wyciagiem
transakcji.
2. Wydawca karty analizuje podanie i decyduje zgodnie z wtasnymi kryteriami o:
= bezposredniej refundacji dla posiadacza karty, bez stosowania procedury chargeback.
Dzieje sig to wowcezas, gdy kwota transakcji jest zbyt niska w stosunku do kosztow
procedury (w tym przypadku jest to zwykta refundacja);

= wystaniu ,,chargeback-u” do banku sprzedawcy zgodnie ze stosowana procedura
techniczna;

* niepodejmowaniu zadnego dzialania, gdyz uwaza, ze interwencja jest nieuzasadniona.

3. Jezeli wydawca decyduje si¢ na wystanie ,.chargeback-u”, jest on przesylany
elektronicznie do centrum autoryzacyjno-rozliczeniowego (acquirer), ktdre analizujac

stanowisko sprzedawcy:

® Payment card chargeback when paying over the internet, European Commission, 12 July 2000, p.5
’ Przepisy francuskie przewiduja, ze anulowanie platnosci jest nielegalne za wyjatkiem przypadku zagubienia
lub kradziezy karty ptatniczej
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= obcigza rachunek sprzedawcy, gdy refundacja jest uzasadniona zgodnie z zasadami
systemu 1 warunkami umowy sprzedazy, lub

= ponownie uruchamia procedur¢ chargeback (drugie przedstawienie) wraz z
uzasadnieniem dlaczego transakcja byla prawidtowa na podstawie dokumentacji lub

innych materiatow dowodowych zebranych od sprzedawcy.

Zrédlo: Payment card chargeback when paying over the internet, European Commission, 12July 2000, p.3

Dla wydawcy Kkarty procedury chargeback sa kosztowne, a ich liczba ciagle wzrasta, wraz z
popularyzacja sprzedazy internetowej. Poza tym, trudno jest wydawcy oceni¢ wiarygodnos¢
podan o refundacje, gdyz niektore z nich kwestionuja transakcje, ktore zostaly zawarte z
wlasnej woli klienta. Takie spory sa czgstsze w przypadku dostawy ustug on-line, gdzie
sprzedawcy trudno jest udowodni¢, ze konsument otrzymat $wiadczenie, niz w przypadku

$wiadczenia ,,odroczonego”, ktdre nastgpuje po fizycznej dostawie towaru.

Sprzedawca zawierajac umowy o sprzedaz na odleglo$¢ nie ma zagwarantowanej platnosci
ze wzgledu na ewentualno$¢ wystapienia transakcji nielegalnej. Ponosi on zatem ryzyko i

koszty zwiazane z procedura chargeback i zwigzanymi z nig optatami bankowymi.

Acquirer (bank sprzedawcy) ponosi ryzyko zlego przygotowania sprzedawcow do

sprzedazy na odlegtos¢. W celu uniknigcia spraw sadowych musi on przejac rolg ich doradcy.

W opublikowanym w lipcu 2000 r. dokumencie roboczym pt. ,,Chargeback w ptatnosciach

internetowych”®, Komisja dokonata analizy efektywnosci stosowania procedury chargeback w

UE. W wyniku analizy ustalono, iz:

* konsumenci europejscy korzystaja w roznym stopniu z istniejacych procedur chargeback
migdzynarodowych systemow kart platniczych (Europay/MasterCard, Visa, Amex),

» efektywnos¢ tej metody moze zosta¢ zmniejszona przez istniejace przepisy narodowe (np.
nieodwotalno$¢ ptatnosci we Francji), ktore stanowia barierg dla mozliwosci oferowanych
przez systemy migdzynarodowe, zaro6wno na poziomie narodowym jak i

migdzynarodowym lub przez decyzj¢ wydawcow kart o ich niewprowadzaniu w zycie,

8 Payment card chargeback when paying over Internet, working document, European Commission, 12 July 2000
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* do procedur chargeback stosuje si¢ przepisy kraju wydawcy karty nawet w przypadku
transakcji transgranicznych,

* gléwna bariera dla korzystania z ptatnosci internetowych jest nadmierne ryzyko, np.
nieuprawnionego zastosowania numeru karty,

* wydawcy kart nie informuja konsumentéw o istnieniu procedury chargeback z obawy
przed ewentualnymi oszustwami 1 naduzyciami,

* Dbyloby korzystne, gdyby sektor kart ptatniczych podjal dziatania w celu uzyskania
statystyk niezbgdnych do okres$lenia liczby ptatnosci dokonywanych karta przez internet,

* chargeback nie jest de facto prawem konsumenta europejskiego, w przeciwienstwie do

USA. To wydawca karty decyduje o wszczeciu procedury.

W komunikacie ,,Handel elektroniczny a ustugi finansowe”, Komisja wyraza potrzebe
podjecia nastgpujacych dziatan na szczeblu wspdlnotowym w celu zwigkszenia efektywnosci

funkcjonowania refundacji:

* Legislacyjne umocowanie na szczeblu wspdlnotowym systemu refundacji
gwarantujacego prawo i podstawowe warunki jej przeprowadzania w przypadku
wystapienia transakcji nieautoryzowanych lub niedostarczenia towaréw/ustug.

* Dodatkowe dzialania o charakterze pozalegislacyjnym (zdefiniowanie celow i ram, na
bazie ktorych sektor kart ptatniczych mogiby zdecydowac jak najlepiej wywiazac si¢ ze
swoich obowiazkéw, na przyktad, poprzez bazowanie na istniejacych systemach
refundacji).

* Aktywne zaangazowanie sektora platniczego (szczegolnie, gdy wystepuje problem z
sama platnoscia — btad przy przetwarzaniu lub nieuprawnione uzycie instrumentu
platniczego w internecie).

* Zaangazowanie sektora platnosci w rozstrzyganie sporéw pomiedzy konsumentem a
sprzedawca w przypadku braku dostawy towarow/ustug (lecz nie jakos$ci), za ktore
konsument juz zaptacit. Obciazenie stron zaangazowanych w proces realizacji ptatnosci
powinno by¢ ograniczone do minimum.

* W celu minimalizacji naduzy¢ systemu refundacji, konieczne sa systemy umozliwiajace

sprzedawcy w jednym kraju na weryfikacje tozsamos$ci konsumenta w innym kraju.
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4.2. Bezpieczenstwo techniczne

Proponowane przez Komisj¢ dziatania w zakresie bezpieczenstwa technicznego obejmuja:

 wdrozenie planu dzialania dot. kart inteligentnych (smart cards)’ - karty inteligentne sa
wlasnoscia osobista, dobrze chronia prywatnos¢ i1 bezpieczenstwo ich posiadacza,
stanowia wigc godny zaufania instrument przechowywania 1 przesylania danych.
Umozliwiaja one rowniez dostep do elektronicznych aplikacji i ushug.

* dalsze prace nad technikami ustalania tozsamosci i autentycznosci.

* Projekt ramowej decyzji w sprawie zwalczania oszustw i falszerstw proponuje
penalizacj¢ tego rodzaju przestepstw na obszarze UE. W zataczonym do ramowej decyzji
komunikacie, Komisja proponuje podjecie szeregu dziatan (badanie cech bezpieczenstwa
nowych rozwiazan ptatniczych dla handlu elektronicznego, wymiana informacji,
szkolenia, dostarczanie materiatdw edukacyjnych) w celu odstraszenia oszustow i

podniesienia zaufania wsrod konsumentow.

? patrz inicjatywa eEurope
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5. Ptatnosci elektroniczne - ochrona konsumenta w Polsce

5.1. Projekt ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych'

Projekt ustawy dostosowuje polskie prawo do przepisow Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego 1 Rady 2000/46/WE z 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i

prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniqdza elektronicznego oraz nadzoru

ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig, jak rowniez Zalecenia Komisji Europejskiej nr
97/489/WE z dnia 30 lipca 1997 r. w sprawie transakcji prowadzonych przy uZyciu

elektronicznych instrumentow platniczych, a w szczegolnosci stosunkow miedzy wydawcq a

posiadaczem. Ponadto projekt uwzglednia niektére z postanowien nizej podanych aktow

prawnych UE:

» Zalecenie Komisji Europejskiej nr 87/598/EC z dnia 8 grudnia 1987 r. dotyczace
europejskiego kodeksu wlasciwego zachowania w zakresie elektronicznych instrumentow
ptatniczych,

» Zalecenie Komisji Europejskiej nr 88/590/EC z dnia 17 listopada 1988 r. dotyczace
systemOw platnosci, a w szczegdlnosci stosunkow migdzy posiadaczami 1 emitentami
kart,

* Dyrektywa Rady Europejskiej 87/102/EEC z dnia 22 grudnia 1986 r. dotyczaca
ujednolicenia przepisow o kredytach konsumenckich, nastgpnie zmieniona Dyrektywa
90/88/EEC z dnia 22 lutego 1990 r.,

* Dyrektywa 97/7/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. o ochronie

konsumentéw w umowach zawieranych na odlegtos¢.

Nalezy zaznaczy¢, iz projektowana ustawa jest rOwniez wynikiem realizacji zobowiazan
Polski podjetych w stanowisku negocjacyjnym w obszarze ,,Swobodny przeplyw kapitatu”,
gdzie w czg$ci dotyczacej platnosci elektronicznych, Polska zadeklarowata swoja gotowos¢
do stopniowego wdrazania regulacji UE dotyczacych jednolitego rynku elektronicznych

instrumentow ptatniczych.

1 wptynat do Sejmu w dniu 12 marca 2001 r.
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Projekt ustawy zostat przyjety przez Rad¢ Ministrow w dniu 28 lutego 2001 r., a nastgpnie byt
przedmiotem obrad Komisji Prawa Europejskiego w dniu 25 kwietnia 2001 r. oraz specjalnie

powotanej Podkomisji ds. wyzej wymienionej ustawy.

Ustawa nie weszla jednak w zycie w roku 2001 r. z uwagi na fakt, iz nie osiagnigto
wspolnego stanowiska w kilku kluczowych kwestiach. W zwiazku z tym Komisja Prawa
Europejskiego wystapita do Marszalka Sejmu RP o odestanie projektu do rzadu

(wnioskodawcy) w celu przeredagowania.

Najwazniejszym problemem, co do ktérego postowie nie potrafili wypracowa¢ wspdlnego
stanowiska, byla kwestia statusu emitentéw Kkart platniczych. Projektowana ustawa
stanowita bowiem, iz wystawcami kart ptatniczych nie moga by¢ firmy, ktére nie posiadaja
licencji bankowej lub nie dzialaja w porozumieniu z bankami. Za takim zakazem opowiadat
si¢ zdecydowanie Zwiazek Bankow Polskich, ktory reprezentowal poglad, iz uczestnicy
rynku kart byliby narazeni na klopoty zwiazane z brakiem wiarygodnosci finansowej
instytucji wystawiajacych karty platnicze, w sytuacji braku gwarancji bankowych
obejmujacych zobowiazania z tytulu dokonywania rozliczen. Obecnie w Polsce karty
wydawane sa poza bankami, takze przez migdzynarodowe organizacje, takie jak American

Express, Diners Club, a takze supermarkety.

Nowy projekt ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych, przygotowany przez
Ministerstwo Finansow w 2002 r., wnosi zasadnicza zmian¢ w stosunku do wersji z roku
2001 w cze$ci odnoszacej si¢ do statutu emitentéow kart. Projekt dopuszcza bowiem
mozliwos¢ emitowania kart platniczych nie tylko przez banki, ale rowniez instytucje
niebankowe. Zgodnie z art. 3 projektu ustawy podmioty te sa zobowiazane sa do zgloszenia
zamiaru rozpoczecia dziatalno$ci polegajacej na wydawaniu kart platniczych do NBP, w
terminie co najmniej 1 miesigca przed jej rozpoczgciem. Ponadto zgodnie z zapisami
projektowanej ustawy instytucje odpowiedzialne za rozliczanie kart bankowych, np. PolCard,
beda funkcjonowac w oparciu o zezwolenie Komisji Nadzoru Bankowego. Przy czym wymog
formalny dotyczacy wysokosci kapitatu zatozycielskiego tych instytucji zapisany w projekcie

ustawy zostat okreslony na poziomie nie nizszym niz 1 mln EUR (art. 40).

Projekt ustawy ma na celu uregulowanie zasad obrotu elektronicznymi instrumentami

ptatniczymi (karty ptatnicze), funkcjonowania instytucji niebankowych emitujacych karty
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platnicze, tworzenia nadzoru nad ta dziatalno$cia oraz zasad zarzadzania pieniagdzem
elektronicznym. W sposob kompleksowy dokonano uregulowania zasad wydawania i
uzytkowania elektronicznych instrumentéw ptlatniczych, a takze wydawania i zarzadzania
pieniadzem elektronicznym. Projektodawca wustalit, iz wuzywanie elektronicznych
instrumentow platniczych odbywa si¢ na podstawie przepisow umow zawartych w formie
pisemnej migedzy wydawca a ich posiadaczem (art. 4). W szczeg6lnosci powyzsze przepisy
powinny okres§la¢ tryb dokonywania zmian prowizji i oplat oraz zasady korzystania przez
posiadacza ze $rodkow wydawcy, a takze powinny okresla¢ efektywna roczna stopg
oprocentowania udostgpnionych srodkow, sposéb obliczania oprocentowania, warunki jego

zmiany i terminy spflaty.

Szczegoblnie istotnym z punktu widzenia interesow klientow jest zapis zawarty w projekcie
ustawy, zgodnie z ktérym posiadacz karty nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za operacje
dokonane przy uzyciu jego karty, ktorych zlecenia nie potwierdzil, po zgloszeniu w banku
faktu utraty karty (art.6). Bezposrednia konsekwencja tego zapisu dla dziatalno$ci bankow
bedzie konieczno$¢ dokonania zmian w dotychczas obowiazujacych regulaminach. Zgodnie
bowiem z powszechnie obowiazujaca praktyka w tym wzgledzie klient jest odpowiedzialny
za wszystkie transakcje dokonane skradziona karta w ciagu 48 godzin od momentu

zawiadomienia banku o zaistnialej sytuacji.

Przyjete w art.16 rozwiazanie zapewnia ochrone¢ posiadaczowi karty w drodze
uregulowania zakresu jego odpowiedzialno$ci. Powyzszy zapis stanowi, ze obowiazkiem
wystawcy karty jest zapewnienie calodobowej ustugi zglaszania utraty kart ptatniczych.
Kolejnym zapisem zapewniajacym bezpieczenstwo i ochrong osob postugujacych sig kartami
jest ustalenie na poziomie stanowiacym rownowartos¢ 150 EUR w ziotych
odpowiedzialnosci klienta za naduzycia dokonane skradziona karta przed dokonaniem
zgloszenia o zaistniatej kradziezy (art. 22). Jednoczes$nie stwierdza sig, iz posiadacz karty
nie ponosi odpowiedzialnosci za dokonane operacje z uzyciem utraconej karty ptlatnicze;,
jesli ich dokonanie nastapilo wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez

wydawce.
Posrod innych, prokonsumenckich zapisow projektowanej ustawy, nalezy wymieni¢ art. 15,
ktory reguluje kolejno$¢ postgpowania stron w taki sposob, iz zapobiega wysylaniu

niezamawianych kart ptatniczych przed podpisaniem umowy o wydanie karty ptatnicze;j.
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Natomiast art. 12 umozliwia klientom odstgpienie od umowy w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pierwszej karty platniczej z zachowaniem prawa do zwrotu poniesionych
kosztow, o ile nie zostaly dokonane Zadne operacje przy uzyciu karty. W zakresie
wypowiedzenia umowy ograniczenia dla wydawcy w zdecydowany sposob peinia funkcje
ochronng dla intereséw konsumenta — zgodnie z zapisami zawartymi w art. S wydawca moze
wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych powodow okreslonych w umowie. Jednocze$nie
ustawodawca naktada na wystawcow Kkart platniczych obowigzek oglaszania w miejscu
prowadzenia dziatalnosci lub przy uzyciu innych §rodkéw publicznego komunikowania si¢, w
sposob ogolnie dostepny informacji o wysoko$ci pobieranej prowizji, oplat oraz stawek

oprocentowania.

5.2. Ustawa o podpisie elektronicznym11

Ustawa w swej zasadniczej czg$ci stanowi przeniesienie unijnej dyrektywy 1999/93/WE z 13
grudnia 1999 r. w sprawie stworzenia wspolnotowych ram prawnych dla podpisu
elektronicznego. Ustawa taczy w sobie dwa projekty: rzadowy autorstwa Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji oraz poselski. Tym samym wypracowano kompromisowe
rozwiazanie, zgodnie z ktorym Minister Gospodarki bedzie odpowiadat za wprowadzenie
oraz rozwdj podpisu i dokumentu elektronicznego. Projekt rzadowy przewidywat bowiem na
tym stanowisku Ministra Administracji 1 Spraw Wewngtrznych, za$ projekt poselski —

Ministra Lacznosci.

Prowadzenie dziatalno$ci w zakresie $§wiadczenia ustug certyfikacyjnych (tzn. wydawanie
certyfikatow, znakowanie czasem lub inne ustugi zwiazane z podpisem elektronicznym) nie
wymaga uzyskania zezwolenia, ani koncesji. Kazdy podmiot gospodarczy w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej, ktory
spetnia okreslone prawem warunki 1 zgodzi si¢ dobrowolnie podda¢ akredytacji, bedzie
uprawniony do wystawiania tzw. certyfikatow kwalifikowanych (do stosowania bezpiecznego

podpisu elektronicznego).

" uchwalona przez Sejm w dniu 27 lipca 2001 r., podpisana przez Prezydenta RP w dniu 11 pazdziernika 2001 r.
(Okres vacatio legis ustawy - 9 miesigcy)
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Certyfikaty, o ktorych mowa w ustawie, to rodzaj elektronicznych zaswiadczen, za pomoca
ktérych informacja, ktora stuzy do weryfikacji osoby sktadajacej podpis, jest do nigj
przyporzadkowana i tym samym potwierdza jej tozsamos$¢. Certyfikaty kwalifikowane musza
spetnia¢ okreslone wymagania dotyczace bezpieczenstwa. Stosowane sa w najwazniejszych
dziedzinach (finanse i administracja publiczna). Podmioty, ktore nie wyraza zgody na ww.
procedur¢ dobrowolnej akredytacji beda uprawnione do wystawiania jedynie zwyktych

certyfikatow, ktore jednak nie beda akceptowane przez urzedy panstwowe.

W praktyce stosowanie podpisu elektronicznego sprowadzaé si¢ bedzie do uzywania

specjalnych kart mikroprocesorowych umieszczanych w czytniku. Karty beda odptatnie

wydawane przez firmy, ktore uzyskaja zgod¢ Ministerstwa Gospodarki na prowadzenie takiej
dziatalnosci 1 =zostana uwzglednione w rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo

Gospodarki.

Zgodnie z zapisami ustawy postugiwanie si¢ e-podpisem zapewnia:

* poufno$¢ dokumentow, ktore sa zaszyfrowane i1 tym samym ich tre$¢ staje sie
niedostgpna dla 0so6b postronnych,

* integralnos¢ dokumentow, ktorych tres¢ nie ulega zmianie, badz sfalszowaniu podczas
transmisji,

* uwierzytelnienie osoby nadawcy, ktory bedzie mial wytaczno$¢ na swdj podpis,

* niezaprzeczalno$¢ zlozonego podpisu elektronicznego, ktory zlozony na dokumencie
staje si¢ faktem bezspornym,

* wymiar cywilnoprawny, w wyniku czego obowiazuje zasada réwnowaznosci skutkow
prawnych podpisow elektronicznych opartych o certyfikaty kwalifikowane z podpisem
wiasnorgcznym. Dopuszcza si¢ bowiem mozliwo$¢ wlaczenia podpisu elektronicznego do
postgpowania karnego jako s$rodka dowodowego. Wyjatkiem od tej zasady sa takie

czynnos$ci prawne, ktére wymagaja specyficznej formy (np. akty notarialne).

Ustawa stanowi, iz banki 1 organy wtadzy publicznej b¢da zobowiazane do konca 2002 r.
dostosowa¢ swoja dziatalno$¢ oraz systemy informatyczne, w drodze utworzenia
infrastruktury potrzebnej do realizacji procesu elektronicznego sygnowania dokumentéw oraz
do $wiadczenia ustug z wykorzystaniem podpisu elektronicznego. Ustawa daje cztery lata
administracji panstwowe] na techniczno-proceduralne przystosowanie si¢ do kontaktow z

obywatelami przy wykorzystaniu internetu. Najlepiej w tym wzgledzie wyglada obecnie
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sytuacja w sektorze finansowo-bankowym, gdzie istnieje juz infrastruktura do stosowania
podpisow elektronicznych. W przypadku pozostatych urzegdéw panstwowych wydaje sig, ze

najwigkszym problemem jest brak $rodkéw na rozwdj ich komputeryzacji.

Nalezy podkresli¢, iz praktyczne zastosowanie podpisu elektronicznego bedzie mozliwe

dopiero po ogloszeniu przez Ministerstwo Gospodarki szeregu rozporzadzen wykonawczych,

dotyczacych m.in.:

*  wymogéw technologicznych, jakim podlega¢ beda podmioty $wiadczace ustugi
certyfikacyjne,

* wymagan dla urzadzen stuzacych do tworzenia podpiséw elektronicznych,

* okreslenia wymagan kwalifikacyjnych dla personelu technicznego oraz innych
pracownikow jednostki certyfikujace;,

* podstawowych wymagan organizacyjnych i technicznych dotyczacych polityk certyfikacji
dla certyfikatow kwalifikowanych

Z uwagi na fakt, ze prace w tym zakresie nie zostaly jeszcze podjete, pierwszych
wymiernych 1 praktycznych korzysci pltynacych z zastosowania podpisu elektronicznego

nalezy oczekiwa¢ dopiero za kilka lat.

Uchwalenie ustawy powoduje, ze Polska dotacza do grona panstw, ktore posiadaja juz
ustawodawstwo w zakresie pieniadza elektronicznego. Naleza do nich wszystkie panstwa
cztonkowskie UE (zgodnie z dyrektywa UE wdrozenie stosownych przepisow do krajowych
porzadkéw prawnych miato nastapi¢ do lipca 2001 r.), a takze m.in. Czechy, Stowacja,

Stowenia oraz USA (federalna ustawa o e-podpisie obowiazuje od czerwca 2000 r.)

Polskie Srodowisko bankowe ma nadziejg, Ze po wejSciu w zycie ww. ustawy pojawia si¢
nowe inicjatywy propagujace dystrybucj¢ produktow bankowych w sieci elektroniczne;.
Oczekuje si¢ rowniez ozywienia gospodarki elektronicznej zwtaszcza w przypadku tych
bankow, ktore juz oferuja swoje ustugi w sieci internetowej. Ocenia sig, ze liczba wnioskow o
otwarcie rachunku bankowego sporzadzonych w tradycyjnej, papierowej wersji spadnie z
35% do ok. 10-12%. Natomiast banki, ktére dotad zwlekaly z unowocze$nieniem swojej
oferty, beda musiaty podja¢ szybkie dzialania majace na celu dostosowanie si¢ do nowych

wymogow rynkowych.
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5.3. Ustawa o kredycie konsumenckim'

Ustawa odpowiada w pelni rozwiazaniom przewidzianym w dyrektywie Rady 87/102 EWG z
22 grudnia 1986 r. w sprawie ujednolicenia ustaw i przepisow wykonawczych panstw
cztonkowskich dotyczqcych kredytow konsumenckich, a ponadto w duzej mierze wykracza
poza minimum ochrony ustalone w wyze] wymienionym akcie prawa wspolnotowego.
Ponadto ustawa stanowi realizacj¢ zobowiazania przyjetego przez Polsk¢ w art. 69 Uktadu
Europejskiego odnos$nie wdrazania do polskiego porzadku prawnego regulacji unijnych w
zakresie ochrony konsumentéw oraz art. 76 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz wiadze
publiczne chroniq konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajqcymi
ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Przyjety w ustawie zakres przedmiotowy reguluje zasady 1 tryb zawierania umow o kredyt
konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory zawart umowe o kredyt konsumencki, oraz

obowiazki przedsigbiorcy, ktory udzielit kredytu konsumenckiego (art. 1).

Z punktu widzenia interesoOw klientdéw najbardziej istotny jest zapis odnoszacy si¢ do sfery
przedkontraktowej, wprowadzajacy informacyjny element do zawieranych umow w
odniesieniu do realnego kosztu kredytu, odsetek oraz wszystkich optat i prowizji, jaki bedzie
musiat ponies¢ klient. Obowiazek informacyjny w tym wzgledzie ustawodawca natozyl na
banki i inne instytucje oferujace pozyczke¢ (art. 16), jednoczesnie czyniac go integralna
czeScia umowy (art.4). Jest to bardzo istotna zmiana w stosunku do dotychczas
obowiazujacej praktyki, gdzie powyzsze wyliczenia wykonywat sam klient, co czgsto
prowadzito do btedow, przeszacowan i w efekcie nawet do niewyptacalno$ci. Jednoczes$nie
zapisy zawarte w art. 4 wprowadzaja obowiazek sporzadzenia umowy w formie pisemnej i
doreczenia jej klientowi. Ustawodawca zadbal tym samym o zapewnienie klientowi

mozliwosci blizszego 1 doktadnego zapoznania si¢ z tre§cia umowy.

12 uchwalona przez Sejm w dniu 20 lipca 2001 r., podpisana przez Prezydenta RP 14 sierpnia 2001 r., (okres
vacatio legis ustawy — 12 miesigcy).
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Zgodnie z zapisami ustawy (art.11), konsumentom przystuguje prawo do odstapienia od
umowy, bez podania przyczyny i bez zadnych konsekwencji, w terminie 3 dni od dnia
zawarcia umowy. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawierata informacji o
uprawnieniu do odstapienia od umowy, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10
dni od dnia otrzymania pisemnej informacji o prawie odstapienia od umowy, nie pozniej

jednak niz w terminie 2 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

Ustawa dopuszcza korzystne dla klientéw rozwiazanie w drodze zapewnienia mozliwosci
wcezesniejszej sptaty kredytu bez koniecznoS$ci ponoszenia dodatkowych oplat zwiazanych
z oprocentowaniem przypadajacym na okres po jego splacie (art. 11). Ustawa zmienia takze
sposob kredytowania w tzw. systemie argentynskim, czyli w systemie konsorcyjnym, ktorego
istota polega na tworzeniu grup klientow wptacajacych raty z tytutu sfinansowania zakupu
np. samochodu dla jednej osoby. W art. 4, pkt.4 ustawodawca nalozyt na kredytobiorce
obowiazek okre§lenia w umowie wysoko$ci prowizji z tytulu utraconych korzysci w zwiazku

z wniesieniem $rodkéw pienigznych.

W powyzszym artykule kredytodawca zobowiazany jest rowniez do podania terminu
otrzymania Kkredytu lub maksymalnego czasu oczekiwania. Powyzszy zapis w istotny
sposob chroni interesy konsumentéw, gdyz umozliwia wyeliminowanie powszechnie
stosowanych praktyk przez niektérych kredytodawcoéw dotyczacych nieterminowego

swiadczenia ustug w zakresie produktow objetych umowa o kredyt.
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6. Ustugi finansowe — pozasadowe metody rozstrzygania sporéw

6.1. FIN - NET

Komunikat Komisji pt. ,,Handel Elektroniczny a Ustugi Finansowe” wzywa do zwigkszenia
zaufania konsumentow do transgranicznego korzystania z wustug finansowych za
posrednictwem internetu. Kluczowym czynnikiem, ktéry o takim zaufaniu moze
zadecydowac jest dostep konsumentéw do efektywnego systemu rozstrzygania sporow i

realizacji roszczen w przypadku sporu z ustugodawca zagranicznym.

Wszyscy konsumenci w UE powinni mie¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
system prawny swojego panstwa cztonkowskiego. Niedawne transponowanie Konwencji
Brukselskiej do rozporzadzenia Rady daje konsumentowi, pod pewnymi warunkami,
mozliwos¢ wyboru prawa w przypadku sporu. Jednakze koszty zwiazane z rozstrzyganiem
sporow, w porownaniu z warto$cia produktow lub ustug, a takze czasu 1 wysitku, ktére czgsto
towarzysza ucigzliwemu postgpowaniu sadowemu, powoduja traktowanie drogi sadowej jako
ostatecznosci. Jezeli wigc konsumenci mieliby obdarzy¢ zaufaniem takze rynki zagraniczne,
musza mie¢ pewnos¢, ze gdyby sprawy podazyly w niewtasciwym kierunku, bedzie mozliwe

odwotanie si¢ do taniego, prostego, szybkiego i efektywnego systemu rozstrzygania sporow.

Forma pozasadowego rozstrzygania sporow dla konsumentow, ktérzy nie sa
usatysfakcjonowani jako ustugobiorcy jest system Alternatywnego Rozstrzygania Sporow
(Alternative Dispute Resolution - ADR). Moze on zapewni¢ efektywne rozstrzyganie sporow
konsumenckich, pod warunkiem, ze nie bgdzie zamyka¢ dostgpu do sadowych procedur
odwotawczych (nieusatysfakcjonowany klient ma mozliwos$¢ skierowania sprawy do sadu).
Szczyt Rady Europejskiej w Lizbonie wzywa to utworzenia ADR na szczeblu wspolnotowym
w celu promocji zaufania konsumenta do handlu elektronicznego w ramach UE.
Podstawowa rola ADR w $rodowisku on-line =zostala takze wuznana na szczeblu
migdzynarodowym (np. przez OECD 1 organizacj¢ Global Business Dialog in Electronic

Commerce'). Istnieje wiele obiecujacych inicjatyw stymulowanych przez rynek (np. te

B www.gbd.org
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wypracowane przez Eurochambers, Webtrader, ECODIR, Cybercourt, e-Mediator oraz

ODR.NL).

Inicjatywy Komisji w dziedzinie pozasadowego rozstrzygania sporow:

1. EEJ-NET (European Extra Judical Network) - stanowi sie¢ ADR-6w zgloszonych
Komisji jako stosujace podstawowe reguly'® uczciwosci i efektywnosci. EEJ-NET ma
dostarcza¢ infrastruktur¢ komunikacyjna i wspierajaca, ktora sktada si¢ z narodowych
punktow kontaktowych stworzonych przez kazde panstwo cztonkowskie. Jezeli
konsument wejdzie w spor z przedsigbiorstwem, bedzie mial mozliwos¢ skontaktowania
si¢ z takim punktem w celu uzyskania porady i pomocy przy wnoszeniu skargi w
(zgtoszonym Komisji) organie ADR w miejscu siedziby przedsigbiorstwa. W sporach
transgranicznych punkty kontaktowe beda dzialaly na rzecz ograniczenia barier dla
rozstrzygnie¢ pozasadowych, takich jak réznice jezykowe czy niedoinformowanie. Pozew
konsumenta zostanie przez nie skierowany poprzez sie¢ do wtasciwego organu ADR

2. FIN-NET (FINancial services complaints NETwork) - stanowi sie¢ systemow
rozstrzygania sporow obejmujaca ushugi finansowe (on-line i1 off-line), uruchomionag 1
lutego 2001 r. Laczy ona systemy odpowiedzialne za alternatywne rozstrzyganie sporow
zwigzanych z uslugami finansowymi na poziomie narodowym i tworzy sie¢ na skalg
Wspolnoty. W przeciwienstwie do innych obszaréw komercyjnych, w kazdym kraju
cztonkowskim UE istnieja juz odpowiednie struktury. FIN-NET jest budowany na dtugie;j
tradycji pozasadowych metod rozstrzygania sporow 1 korzysta z wiedzy 1 doswiadczenia
na poziomie narodowym. Konsumenci moga poszukiwaé zado$éuczynienia w sposob
elastyczny, szczegdlnie poprzez organy pozasadowe w ich wiasnych krajach. Wymiana
informacji pomigedzy organami pozasadowymi jest lepsza, a uczestnicy uzgodnili
procedury wspodtpracy w catej Wspdlnocie. Organy uczestniczace w systemie roznia si¢
miedzy soba, lecz powinny przestrzega¢ Zalecenia Komisji', ktére ustanawia zasady
dla organow odpowiedzialnych za pozasadowe rozstrzyganie sporow konsumenckich
1 gwarantuje uczciwy i bezstronny przebieg procesu, w duzej mierze pordwnywalnego z

postgpowaniem sadowym. Praktyczna codzienna wspodlpraca sieci jest zapewniona przez

' patrz: Commission Recommendation 98/257/EC on principles applicable to bodies responsible for out-of-
court settlement of consumer disputes, OJ L 115, 17.04.1998, p.31

'3 Commission Recommendation 98/257/EC on principles applicable to bodies responsible for out-of-court
settlement of consumer disputes, OJ L 115, 17.04.1998, p.31
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zawarte na zasadzie dobrowolnoéci Memorandum'® pomiedzy uczestniczacymi
systemami. Memorandum zawiera podstawowe zasady wspoOlpracy oraz ramy
proceduralne; nie jest prawnie wiazace dla stron, nie przyznaje zadnych praw, ani nie

naktada zadnych obowiazkoéw zaréwno na podpisujace je strony, jak i na strony trzecie.

3. Ciagte dzialania na rzecz rozwoju organdéw pozasadowych na poziomie narodowym oraz
ich cztonkostwa w FIN-NET,

4. Finansowanie programu badawczego stuzacego rozwojowi metod on-line, ktoére
wykorzystane bylyby przez sieci transgraniczne w celu zapewnienia dostgpu 1 mozliwie
skutecznego funkcjonowania ADR,

5. Wydanie przewodnika pt. “Egzekwuj swoje prawa na obszarze Jednolitego Rynku
Europejskiego” w celu udzielania pomocy klientom w korzystaniu z ich praw na obszarze
wspolnego rynku,

6. Gromadzenie informacji o funkcjonowaniu sieci FIN-NET; strony memorandum - na
prosbe¢ Komisji - sa zobowiazane przedstawiac jej roczne statystyki o transgranicznych
przypadkach sporow,

7. Organizowanie corocznych spotkan organow, ktore podpisaly memorandum i prezentacja

raportu o wdrazaniu memorandum.

Tabela 5. Najwazniejsze dziatania Komisji w zakresie pozasadowego rozstrzygania sporow

transgranicznych
Dzialanie Cel Termin
Alternatywne Zwickszenie zasiggu regionalnego i sektorowego sieci | Uruchomienie: 1
rozstrzyganie FIN-NET. Popularyzacja wiedzy o FIN-NET w|lutego 2001,
Sporow — spoteczenstwie rozprowadzenie 2
FIN-NET mln bruszur dla
konsumentow,
jesien 2001
Budowanie Zachgta dla wtadz narodowych i sektora finansowego do | Inicjatywy
$wiadomosci promowania edukacji 1 informowania konsumentoéw. | samoregulacyjne i
konsumentow Umozliwi to konsumentom dokonywanie racjonalnych | dzialania wtadz —

' Memorandum of Understanding on a Cross-Border Out-of-Court Complaints Network for Financial Services
in the European Economic Area
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wyborow przy zawieraniu uméw o ustugi finansowe on-|2001/2002

line, zwtaszcza przy transakcjach transgranicznych

Zrédlo: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament — E-commerce and

Financial Services, COM(2001) 66 final, Brussels, 7.02.2001
6.2. Pozasadowe rozstrzyganie sporow w Polsce'’
Rynek bankowy

Z inicjatywy Zwiazku Bankéw Polskich od 1 marca 2002 r. rozpocznie dziatalno$¢ arbiter
bankowy. Jego zadaniem bedzie rozstrzyganie sporéw migdzy polskimi bankami 1 ich
klientami. Kadencja arbitra bgdzie trwala 4 lata. Siedziba arbitra bedzie miescita si¢ przy
ulicy Smolnej w Warszawie, w gmachu Zwiazku Bankow Polskich. Dziatalno$¢ arbitra
bedzie finansowana przez polskie banki oraz z optat klientow. Powyzsze rozwiazanie stanowi
nowo$¢ na polskim rynku ustug bankowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz podobna instytucje,
wzorem panstw cztonkowskich UE, powotal, jako jedyny posrdéd polskich bankow,

Wielkopolski Bank Kredytowy.

Arbiter bankowy zajmie si¢ rozpatrywaniem skarg majatkowych klientow bankow, ktore
naleza do Zwiazku Bankow Polskich, badz tych ktore nie sa cztonkami Zwiazku Bankow
Polskich, jednak ztozyly stosowne o$wiadczenie, iz zgadzaja si¢ poddac rozstrzygnigciom
arbitra bankowego. Warunkiem rozpatrzenia sprawy przez arbitra jest uwarunkowane

nastgpujacymi zasadami:

skargi sktadane wylacznie przez osoby fizyczne nie moga dotyczy¢ dziatalnosci

gospodarczej — moga to by¢ wylacznie roszczenia pienigzne,

- warto$¢ sporu nie moze przekroczy¢ kwoty 8 tys. PLN (w sklad tej kwoty nie wlicza si¢
odsetek oraz innych kosztow. W przypadku kilku roszczen dopuszcza si¢ mozliwos¢
sumowania ich wartosci),

- za wniesienie wniosku do arbitra bedzie pobierana optata w wysokosci 50 PLN lub 20
PLN, w przypadku, jezeli warto$¢ sporu nie przekracza kwoty 50 PLN. Powyzsza oplata
podlega obowiazkowemu zwrotowi klientowi przez bank, ktory przegrat sprawe,

- klienci wnoszacy skarge nie beda mieli mozliwosci osobistego kontaktu z arbitrem —

przewiduje si¢ wylacznie korespondencyjny tryb rozpatrywania skarg,

17 patrz: www.zbp.pl
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- wniosek klienta nie moze stanowi¢ roszczenia pienig¢znego, ktore powstato przed 1 lipca
2001 r.,
- przedmiot roszczenia nie jest przedmiotem postgpowania sadu powszechnego, badz

polubownego. Ponadto wnioskowane roszczenie nie zostalo prawomocnie osadzone.

Przedkladany wniosek musi zawiera¢ szereg informacji istotnych w procesie rozstrzygania

sporow, tj.:

- doktadne dane dotyczace klienta oraz banku,

- okreslenie przedmiotu sporu oraz jego wartosci,

- wszystkie niezbgdne dokumenty $wiadczace o zakonczeniu procesu reklamacyjnego w
banku,

- os$wiadczenie, iz pozwany bank nie przekazat w ustawowym okresie 30 dni odpowiedzi na
skarge ztozona przez klienta,

- o$wiadczenie, iz spor nie odnosi si¢ do kwestii zwigzanych ze §wiadczeniami skarbu
panstwa (np. roszczen z tytulu niezrealizowanych ksiazeczek mieszkaniowych, badz w

zwiazku z kredytami, ktérych warunki przewiduja doptaty ze srodkow budzetowych).

W przypadku, gdy klient nie jest zadowolony z decyzji arbitra, przystuguje mu prawo
skierowania sprawy do rozpatrzenia przez sad powszechny.

Okres czasu pozostawiony do dyspozycji arbitra na przygotowanie orzeczenia nie zostat
okreslony. Jednak oczekuje sig, iz bedzie on znacznie krétszy, niz w przypadku orzeczen

sadowych.

W przypadku rozsadzenia sporu przez arbitra na rzecz klienta, bank bedacy strona sporu,
zobowiazany jest do bezwzglednego poddania si¢ orzeczeniu, ktore ma charakter ostateczny.

Orzeczenie arbitra musi by¢ wykonane przez bank w ciagu 14 dni od otrzymania wypisu.

Rynek ubezpieczen

Instytucja arbitra na rynku ubezpieczeniowym istnieje juz ponad sze$¢ lat. Arbiter
ubezpieczonych funkcjonuje w oparciu o przepisy ustawy ubezpieczeniowej. Jego dziatalnos¢
jest finansowana ze skladek towarzystw ubezpieczeniowych. Za wniesienie wniosku do
arbitra nie jest pobierana zadna oplata. W roku 2001 arbiter rozpatrzyt ponad 3 tys.

wnioskoéw, z czego przeszto 60 procent dotyczyto polis komunikacyjnych. Jednakze arbiter
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nie dysponuje zadnymi instrumentami prawnymi, ktore umozliwilyby nakazanie firmie
ubezpieczeniowe] wyplate odszkodowania. Jedyna forma dyscyplinowania opieszatych firm
jest publikacja skarg wptywajacych pod adresem konkretnej firmy. Dotychczas jednak

powyzszy instrument nie byt nigdy stosowany.
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7. Pienigdz elektroniczny —implementacja dyrektyw

18 wrzesnia 2000 r. Parlament Europejski i Rada UE przyjety dwie dyrektywy w sprawie
pieniadza elektronicznego: Dyrektywe 2000/46/WE w sprawie w sprawie podejmowania i
prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pieniadza elektronicznego (IPE) oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalno$cia'® oraz Dyrektywe 2000/28/WE", ktora nowelizuje
Skonsolidowana Dyrektywe Bankowa (2000/12/WE)*® w celu wlaczenia instytucji pieniadza
elektronicznego do definicji ,,instytucji kredytowej”. Minglo ponad 2 lata od chwili
pojawienia si¢ pierwszego projektu dyrektywy w lipcu 1998 r. oraz opublikowania gotowego
aktu w Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot Europejskich 27 pazdziernika 2000 r. W tym czasie,
organy UE odpowiedzialne za nadzér bankowy oraz systemy ptatnicze wyrazaty rozne, a
czasem kontrowersyjne opinie co do regulacji pieniadza elektronicznego. Ostateczna wersja
dyrektywy jest wynikiem kompromisu. Kraje czlonkowskie UE maja obowiazek jej

wdrozenia do 27 kwietnia 2002 r.

Dyrektywa definiuje pieniagdz elektroniczny jako warto$¢ pienigzng ktora jest
przechowywana w urzadzeniu elektronicznym, takim jak karta chipowa (hardware based e-
money) lub pami¢¢ komputera (sofiware based e-money), akceptowana jako $rodek ptatniczy
przez podmioty inne niz instytucja emitujaca, i ktora shuzy¢ ma do dokonywania ptatnosci
ograniczonych kwotowo. Dyrektywa okresla takze pieniadz elektroniczny jako elektroniczny

surogat monet i banknotow.

Wystepujacy obecnie na rynku europejskim pieniadz elektroniczny posiada nastgpujaca
charakterystyke”':
* jest glownie produktem bankowym,

' Directive 2000/46/EC of 18 September 2000 of the European Parliament and of the Council on the taking up,
pursuit of and prudential supervision of the business of electronic money institutions, OJ L 275, 27 October
2000, p.39.

" Directive 2000/28/EC of 18 September 2000 of the European Parliament and of the Council amending
Directive 2000/12/EC relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions, OJ L 275, 27
October 2000, p.37.

2 Directive 2000/12/EC of 20 March 2000 of the European Parliament and of the Council relating to the taking
up and pursuit of the business of credit institutions, OJ L 126, 26 May 2000, p.1.

2! Innovation and Regulation — The Case of E-Money Regulation in the EU, Malte Krueger, Institute for
Prospective Technological Studies, Directorate General Joint Research Centre, European Commission, 23
August 2001, s. 13
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w zasadzie nie wystgpuje w postaci software'u (do niedawna istnial w Niemczech system
eCash prowadzony przez Deutsche Bank),

funkcjonujace systemy dziataja w oparciu o rachunek (account based e-money),

catkowita anonimowo$¢ jest mozliwa tylko wowczas, gdy warto$¢ przedptacona moze by¢
zakupiona za gotowke. Kilka systemow oferuje taka mozliwos¢, lecz nie jest ona szeroko
stosowana,

pieniadz elektroniczny moze by¢ wydawany off-line. Z wyjatkiem systemu Mondex,
zaden system nie oferuje funkcjonalnosci ,konsument do konsumenta” (P2P) Iub
mozliwo$ci ponownego wydania otrzymanego pieniadza elektronicznego,

niektore systemy elektronicznych portmonetek moga by¢ stosowane w internecie (za

wyjatkiem platnos$ci transgranicznych).

Potencjalnymi emitentami pieniadza elektronicznego sa firmy dzialajace w nastepujacych

obszarach:

Systemy punktéw bonusowych/lojalnosciowych — pozwalaja klientom na wydanie
punktow bonusowych w ramach okre§lonego grona sprzedawcoéw lub organizacji
niekomercyjnych. Grupy detalistow moga zastosowa¢ technologi¢ pieniadza
elektronicznego do wdrozenia bardziej zaawansowanych programow lojalno$ciowych.
Prawie wszystkie z nich pozwalaja na korzystanie z punktow bonusowych w okreslonym
gronie sprzedawcoéw. Podobnie, linie lotnicze rozpoczgly umieszczanie ,,mil lotniczych”
na kartach, pozwalajac klientom na ich wydanie nie tylko na bilety, lecz takze np. w
sklepach.

Zarzadzanie prawami (digital rights management) — przyktadem moze by¢ system
Wave w USA (www.wave.com), ktory oferuje system mikroptatnosci wraz ze
zdecentralizowanym systemem zarzadzania prawami (digital rights), np. prawami do
odtwarzania muzyki.

Dostarczanie nowych technologii (sieci transmisji danych, bezpieczenstwo,
oprogramowanie, bazy danych) — przykladem jest DigiCash, firma software owa, czy
InternetCash, firma =z branzy technologii finansowych 2z duzym zapleczem
kryptograficznym dla rozwiazan ptatnosci internetowych.

Platnos$ci za wlasne ushugi (monofunkcyjne instrumenty platnicze) — firmy z duza baza

klientow, ktore posiadaja wilasne rozwiazania platnicze, moga uzna¢ za korzystne
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zaoferowanie ich takze stronom trzecim (telekomy, transport masowy, portale, dostawcy

internetu).

7.1. Cele Dyrektywy o pienigdzu elektronicznym

Ochrona konsumenta (zaufanie). W tym celu ustala si¢ ramy ostroznosciowe dla
zapewnienia integralno$ci 1 stabilnosci finansowej instytucji pieniadza elektronicznego.
Ponadto, konsument korzysta z prawa do wymiany swojego pieniadza elektronicznego na
banknoty i monety lub depozyt o tej samej wartosci,

Lepsze funkcjonowanie jednolitego rynku ushug finansowych poprzez wprowadzenie
minimalnej harmonizacji, skutkujacej ustanowieniem jednolitego paszportu dla IPE 1
zasada stosowania przepisOw panstwa macierzystego. W zwiazku z tym, IPE spelniajace,
w ocenie wiladz panstwa macierzystego, zharmonizowane wymogi ostrozno$ciowe
otrzymuje zezwolenie na emitowanie pieniadza elektronicznego w catej UE.

Réwne warunki konkurencji w zakresie emisji pieniadza elektronicznego pomigdzy
tradycyjnymi instytucjami kredytowymi a IPE poprzez poddanie obu instytucji nadzorowi
ostroznosciowemu. W celu ich zapewnienia, bardziej liberalne reguty ostroznosciowe dla
IPE sa rbwnowazone ograniczeniami w prowadzeniu dziatalnosci i inwestowaniu.

Poprzez zharmonizowanie ram prawnych dla pieniadza elektronicznego w UE, dyrektywa
stara si¢ osiagna¢ wysoki stopien pewnosci prawnej, niezbedny dla rozwoju handlu

elektronicznego.

7.2. Zwolnienie z przepisow (waiver)

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ udzielenia przez wtadze panstw czlonkowskich zwolnienia

od stosowania niektorych lub wszystkich jej postanowien wobec IPE w przypadku spethienia

jednego z trzech kryteriow:

instytucja w swojej dziatalnosci generuje ograniczona kwot¢ zobowiazan finansowych
wynikajacych z emisji pieniadza elektronicznego do 5 min EUR (a w wyjatkowych
przypadkach 6 min EUR),

49



* wyemitowany pieniadz elektroniczny jest akceptowany tylko przez firmy powiazane z
jego emitentem,

* wyemitowany przez instytucj¢ pieniadz elektroniczny jest akceptowany jako s$rodek
ptatniczy tylko przez ograniczong liczbg¢ podmiotow, ktore moga by¢ tatwo rozpoznane
przez: ich lokalizacj¢ w ograniczonym geograficznie obszarze; lub ich $cisle finansowe
lub gospodarcze zwiazki z instytucja emitujaca.

(dodatkowym warunkiem jest ograniczenie kwoty pieniadza elektronicznego w urzadzeniu,

ktore go przechowuje do 150 EUR).

Kryteria te pozostawiaja panstwom cztonkowskim szerokie pole manewru co do sposobu ich
interpretacji oraz zakresu zastosowania, od czego zaleze¢ bgdzie w duzej mierze stopien
restrykcyjnosci/tagodnosci  przepisow regulujacych funkcjonowanie rynku pieniadza

elektronicznego.

7.3. Prace legislacyjne nad implementacja dyrektywy w (niektérych) krajach UE*

Jak dotad, zadne panstwo UE nie dokonato jeszcze wdrozenia dyrektywy. Na podstawie ich

dotychczasowych dziatan w tym zakresie mozna zaobserwowac, iz:

» wigkszos$¢ regulatoréw nie widzi korzysci z liberalizacji przepisow w celu rozwoju rynku
pieniadza elektronicznego. Dlatego, w wielu panstwach UE wladze staraja si¢ w jak
najwigkszym stopniu zachowac istniejace ramy prawne,

* ustawodawcy nie wiedza jak traktowac definicj¢ pieniadza elektronicznego w dyrektywie
1 jej zastosowanie do nowych produktéw na rynku, np. do systemdéw na bazie serwerow
(server-based schemes)™, programéw lojalnosciowych. Dlatego moga wprowadzaé nowe
definicje pieniadza elektronicznego.

* w niektorych panstwach cztonkowskich potencjalne podmioty wprowadzajace produkty
software’owe (firmy telekomunikacyjne, firmy oferujace ustugi platnicze) wyrazaja
umiarkowane zainteresowanie co do przyjecia statusu IPE. Nie jest jasne, czy te produkty

beda rzeczywistym pieniadzem elektronicznym zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie.

2 Innovation and Regulation. The Case of E-money regulation in the EU, Background Paper No 5, 23 August
2001, Institute for Prospective Technological Studies, s.17

2 warto$¢ przedplacong przechowywana na serwerze mozna uznaé albo za fundusze na rachunku (account-
based funds) zarzadzane przez emitenta albo warto$¢ przechowywana na urzadzeniu elektronicznym w
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* panstwa czlonkowskie o tradycyjnie restrykcyjnych regulacjach co do pieniadza
elektronicznego beda kontynuowaé swoja polityke wykorzystujac pole manewru, ktore
zostawia dyrektywa (warunki zwolnienia z przepiséw, szeroka definicja pieniadza
elektronicznego). W szczegdlnosci, niektore panstwa planuja wprowadzenie bardzo
restrykcyjnych warunkow zwolnienia z przepisow (waiver) lub nawet brak zwolnien.

e dla wigkszo$ci ustawodawcow (oprocz Niemiec), nowos$¢ stanowi kwestia punktow
lojalno$ciowych. Wszyscy zgadzaja sig, ze systemy lojalnosciowe w ktérych uczestniczy
wielu detalistow 1 ktore dysponuja funkcja platnicza punktéw bonusowych beda
prawdopodobnie podlegaé regulacji, cho¢ wigkszo$¢ systemow lokalnych moze zostac
zwolnionych z przepiséw (ze wzgledu na niska warto§¢ emitowanego pieniadza
elektronicznego) - nie mozna wykluczy¢, ze wdrozenie dyrektywy doprowadzi do

ostrzejszej regulacji systemow lojalnosciowych.

7.4. Liberalne podejscie do dyrektywy — przypadek Wielkiej Brytanii

W pazdzierniku 2001 r. Ministerstwo Skarbu Wielkiej Brytanii (HM Treasury) opublikowato
,dokument konsultacyjny” dotyczacy wdrozenia dyrektywy o pieniadzu elektronicznym do
prawa brytyjskiego™. Jego celem jest przedstawienie przewidywanych obszarow
problemowych przy wdrazaniu dyrektywy (definicje, zwolnienia z przepiséw, okres

przejsciowy), harmonogramu wdrozenia oraz przewidywanej nowelizacji innych przepisow.

Rzad Wielkiej Brytanii postrzega zjawisko pieniadza elektronicznego oraz powstawanie
nowych instytucji tj. IPE jako okazje¢ do stworzenia nowoczesnych i efektywnych $rodkow
ptatniczych, ktére beda sprzyja¢ handlowi elektronicznemu oraz innym nowoczesnym
metodom prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze szamse¢ pozyskania nowych
uczestnikow rynku, takich jak duze firmy detalistow, firmy komputerowe i
telekomunikacyjne, do sektora zdominowanego przez gtéwne banki detaliczne. Wdrozenie
dyrektywy powinno, wedlug rzadu brytyjskiego odbywaé si¢ z mys$la o osiagnigciu
wlasciwych proporcji pomigdzy takimi czynnikami jak konkurencja, ochrona konsumenta

oraz stabilno$¢ finansowa. Regulacja nie moze nadmiernie obciaza¢ funkcjonujacych

posiadaniu klienta. W pierwszym przypadku, bylaby ona uwazana za depozyt, w drugim za pieniadz
elektroniczny.

24 Implementation of the Electronic Money Directive, A Consultation Document, HM Treasury, October 2001
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emitentow pieniadza elektronicznego, a jednoczes$nie powinna zachg¢caé nowe podmioty

zaréwno z sektora bankowego, jak i spoza niego.

Dokument zawiera projekt stanowiska rzadu w odniesieniu do nastgpujacych zagadnien

zawartych w dyrektywie:

* Definicja pienigdza elektronicznego — rozwaza si¢ skopiowanie definicji wraz z
nadaniem FSA prawa do jej elastycznej interpretacji lub opuszczenie kryterium (ii),
mowiacego, ze pieniadz elektroniczny musi by¢ ,,wyemitowany w zamian za $rodki
pienigzne o warto$ci nie mniejszej niz warto$¢ wyemitowana’ (zapis ten uznawany jest za
luke w dyrektywie),

« Zwolnienia z przepiséw — rozwaza si¢ wprowadzenie reguty: 4 km? (ograniczony obszar
dziatalnosci) 1 100 akceptujacych przedsigbiorstw (ograniczona liczba akceptantow) - jako
warunkéw zwolnienia z przepisow (art. 8 dyrektywy). Brytyjczycy proponuja szerokie
zastosowanie zwolnien 1 uchylenie mozliwie duzej liczby przepisow dyrektywy.
Podkresla sig, ze nie bedzie roznicy pomigdzy stosowaniem regulacji o przeciwdziataniu
praniu brudnych pienigdzy do IPE oraz emitentow zwolnionych z przepisow.
Przygotowywane przepisy ustala procedury ubiegania si¢ o zwolnienie u FSA (FSA

bytaby uprawniona takze do odwotania zwolnienia).
Ponizsza tabela przedstawia przyktady istniejacych systemow, ktore, wedlug rzadu

brytyjskiego moglyby skorzysta¢ z przyznanej przez dyrektyw¢ mozliwosci zwolnienia z

przepisow.

Tabela 6. Podstawa zwolnienia z przepisow dyrektywy systeméw pieniadza elektronicznego

Emitenci Beneficjanci Zastosowanie Podstawa zwolnienia z

przepisow dyrektywy
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Uniwersytety | Studenci Identyfikator,  dostgp  do|Ograniczony obszar
komputera, biblioteka, | geograficzny, ograniczona
ptatnosci  w  sklepach 1i]|liczba akceptujacych
punktach  gastronomicznych | instytucji
na terenie uniwersytetu

Wiadze Mieszkancy |Bilety, rozrywka, parkingi,|1) niska warto$¢

lokalne miejscowosci | autostrady, biblioteki, muzea |wyemitowanego pieniadza

(jako 2) przy wigkszych

emitenci lub systemach— ze wzgledu na

W powiazaniu bliskie zwiazki pomigdzy

z emitentem) wladzami lokalnymi 1

akceptujacymi
przedsigbiorstwami

Firmy Pasazerowie |Optaty za przejazd, takze inne |cho¢  moze  przekroczy¢

transportowe srodki transportu, sklepy na|kryterium geograficzne,
stacjach. potrzebne bliskie zwiazki z

akceptujacymi instytucjami

Centra Konsumenci, |Dobra i ustugi zalezy od liczby punktow

handlowe i |podrozni handlowo-ustlugowych i

terminale obszaru geograficznego, ktory

lotnicze zajmuje centrum handlowe

lub dany terminal lotniczy.

Zrédlo: Implementation of the electronic money directive, consultation document, HM Treasury, October 2001,

str. 8,9

e Stan przejSciowy — przyznanie instytucjom dotychczas dzialajacym 6-miesigcznego

czasu na dostosowanie po wejsciu w zycie dyrektywy 27 kwietnia 2002 r.,

* Fundusz gwarancyjny — dominuje poglad o braku potrzeby wlaczenia systeméw

pieniadza elektronicznego do takiego funduszu,

* Arbiter (ombudsman) — ewentualne wiaczenie emitentow do systemu alternatywnego

rozstrzygania sporow (do decyzji FSA).
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7.5. Wplyw na innowacje

Potencjalne negatywne skutki obecnej struktury regulacyjnej na innowacyjnos¢ w dziedzinie

ushug platniczych moga wynika¢ z faktu, iz:

glownymi no$nikami innowacji w uslugach platniczych moga by¢ firmy spoza sektora
finansowego (firmy software’owe, detalisci, operatorzy telekomunikacyjni),

czes$¢ potencjalnych kandydatéw to duze firmy, ktore tatwo dostosuja si¢ do istniejacych
regulacji, lecz dla matych firm regulacja moze okaza¢ si¢ przeszkoda (np. wymog
licenc;ji),

powazne ograniczenia w inwestowaniu, wynikajace z dyrektywy o instytucjach pieniadza
elektronicznego moga stanowi¢ barierg dla konkurentéw spoza sektora bankowego,
dyrektywa nie stwarza pewnosci prawnej (definicja pieniadza elektronicznego jest trudna
do interpretacji, nie jest jasne jaki jest status warto$ci przechowywanej w portfelu na
serwerze lub systemie punktow bonusowych akceptowanych przez wielu detalistow).
Poza tym, definicja pieniadza elektronicznego jako warto$ci wyemitowanej w zamian za
fundusze o wartosci od niej nie mniejszej, wywotuje pytanie jak traktowana jest warto$¢
wyemitowana za fundusze o warto$ci mniejszej,

argumentacja zaktadajaca, Zze podmioty niebankowe moga zawsze wybra¢ droge
wspotpracy z bankiem w celu emisji pieniadza elektronicznego nie zawsze jest
prawdziwa. Zgodnie z przepisami, bank wowczas nie bytby tylko nominalnym emitentem,
lecz takze strona ponoszaca ryzyko. Banki jednakze beda chcialy podejmowaé ryzyko
takiej wspotpracy tylko wtedy, jezeli otrzymaja one dostateczng wiedzg o planowanym
systemie. Oznacza to konieczno$¢ dostarczenia bankowi (potencjalnemu konkurentowi)
poufnych informacji, co stawia podmioty niebankowe w trudnej sytuacji,

argumentacja zakladajaca, ze male firmy nie odegraja roli w innowacji sektora ptatnosci
ze wzgledu na fakt, iz systemy pieniadza elektronicznego beda wprowadzane tylko przez
duze firmy (ktére system zakupia lub opracuja we wlasnym zakresie) musi bra¢ pod
uwage, ze duze firmy beda prawdopodobnie nabywaé lub imitowaé rozwigzania juz
przetestowane na rynku. Zatem mate firmy musza mie¢ mozliwos¢ testowania nowych

systemow.
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7.6. Regulacja w USA

Kiedy pojawil si¢ pieniadz elektroniczny, banki centralne w Ameryce i Europie zaj¢ly wobec
niego odmienne stanowisko. Podczas gdy Bank Rezerwy Federalnej przyjat stanowisko
wyczekujace, wigkszos¢ bankow centralnych UE domagata si¢ daleko idacych krokow w celu
uregulowania jego emisji. Juz w 1994 r. Europejski Instytut Monetarny rekomendowat, aby
tylko banki byly uprawnione do emisji pieniadza elektronicznego. Rekomendacja zostata
podtrzymana przez EBC?. Kontrastuje to z podejéciem prezesa Rezerwy Federalnej, ktory
podkresla wage innowacji 1 postrzega regulowanie jako ,,dodatek”. Wedlug niego, regulacja
na poczatkowym etapie moze tatwo hamowa¢ innowacje. Ponadto, wskazuje on, ze w wielu
przypadkach samoregulacja mogtaby by¢ alternatywa dla regulacji rzadowej. Raport

przygotowany przez Departament Skarbu przytacza podobne argumenty.

Mimo to, nawet w USA jest wiele regulacji, ktore odnosza si¢ do pieniadza elektronicznego.
W przeciwienstwie jednak do Europy, wtadze nie probowaly ograniczy¢ emisji do instytucji
kredytowych. Wedlug przyjetego niedawno Uniform Monetary Services Act (UMSA),
pieniadz elektroniczny jest postrzegany jedynie jako alternatywny mechanizm
dokonywania platno§ci. UMSA definiuje kategori¢ podmiotow niebankowych zwana
,Money-Services Businesses” (MSBs). Dziataja one w sferze przekazéw pienigznych,
sprzedazy instrumentéw ptatniczych (przekazy, czeki podrdzne, instrumenty przedptacone),
przyjmowania czekoéw, wymiany walut. Podobnie jak dyrektywa UE o pieniadzu
elektronicznym, UMSA jest proba harmonizacji przepisow w USA. Podejscie amerykanskie
posiada dwie zalety:
* naklada lagodniejsze ograniczenia na emitentow (np. brak obowiazkowego wykupu,
bardziej liberalne ograniczenia inwestycyjne),
* harmonizuje nie tylko przepisy o pieniadzu elektronicznym, lecz takze te dotyczace wielu
innych czynnosci platniczych w ktore moga by¢ zaangazowane instytucje niebankowe

(szersza regulacja).

7.7. Pieniadz elektroniczny jako prawny srodek platniczy - Singapur26

23 Report on Electronic Money, ECB, August 1998
26 www.newbytes.com, 26 grudnia 2000
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Wiadze monetarne Singapuru®’ oglosily, ze pieniadz elektroniczny stanie sie w tym kraju
prawnym srodkiem ptatniczym od roku 2008. Harmonogram ,,przej$cia” (changeover) na
pieniadz elektroniczny jest stopniowy, a catosciowy koszt przedsigwzigcia ocenia si¢ na 316
mln dolaréw singapurskich (ok. 150 mln USD). Rzad ma nadziej¢ na ozywienie gospodarki
poprzez ograniczenie kosztow obstugi gotowki. Wdrazany program przejScia na pieniadz
elektroniczny wiaze si¢ z szerszym planem potaczenia kazdego domu, szkoty, biura i urzgdu z
szybkim, szerokopasmowym internetem. Nowa forma waluty begdzie si¢ r6zni¢ od obecnych
systemoOw pieniadza elektronicznego tym, ze bedzie emitowana przez bank centralny jako
prawny Srodek platniczy, zaprojektowany nie w celu stworzenia alternatywy dla

banknotow i monet, lecz ich ostatecznego zastapienia.

Plan stworzenia bezgotoéwkowej gospodarki uwzglednia takze potrzeby konsumentow (85%
spoleczenstwa popiera inicjatywe wtadz), w tym oséb niewidomych. Sprzedawcom ulicznym
zostana zaoferowane terminale bezprzewodowe do akceptacji i wydawania pieniadza

elektronicznego. Planuje sig takze uwzglednienie potrzeb turystow.

Przewiduje si¢ ze klienci beda ptaci¢ za towary i1 uslugi pieniadzem -elektronicznym
zatadowanym w portmonetkach elektronicznych przechowywanych w inteligentnych chipach
telefonow komoérkowych, podrgcznych komputerow, zegarkoéw, pior oraz innych mozliwych

urzadzen.

2" Board of Commissioners of Currency
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8. Platnosci przez telefon komérkowy (m-payments)®

M-ptatnosci definiuje si¢ jako ptatnosci dokonywane przy uzyciu telefonu komorkowego.
Telefon moze by¢ stosowany w fizycznym miejscu sprzedazy, handlu elektronicznym (e-
commerce) oraz handlu mobilnym (m-commerce). Popularno$¢ telefonéw komorkowych oraz
wiele ich cech technicznych czyni je interesujacymi narz¢dziami dokonywania ptatnosci.
Podobnie jak elektroniczne portmonetki (e-purse), wigkszos$¢ telefondw jest wyposazona w
chip, ktory moze shuizy¢é do przechowywania wartosci lub bezpiecznej autoryzacji i
identyfikacji. Poniewaz telefon komoérkowy jest jednoczes$nie narz¢dziem komunikacyjnym,
do wykonania operacji ptatniczej nie jest mu potrzebny czytnik (tak jak w przypadku kart),
komputer, modem ani terminal ptatniczy. Biorac pod uwage zaréwno biezaca dynamike
rozwoju rynku telefonii komoérkowej, jak 1 przewidywany wzrost handlu mobilnego (m-
commerce), m-platnosci maja szansg¢ sta¢ si¢ w ciagu najblizszych lat istotna czescia sektora

ptatnosci detalicznych.

8.1. Operatorzy telekomunikacyjni a uslugi platnicze

Naturalnymi kandydatami (poza bankami) do $wiadczenia ustug platniczych przy

wykorzystaniu telefonéw komorkowych sa operatorzy telekomunikacyjni. Posiadaja wiasna

baze klientow, odpowiednia wiedzg, zasoby technologiczne oraz doswiadczenie w

wykonywaniu pewnych ustug ptatniczych (np. billing).

Doswiadczenie w prowadzeniu ustug ptatniczych przez operatoréw telekomunikacyjnych

obejmuje:

* Dbillingi dla wlasnych klientéw za ustugi transmisji gtosu — np. rachunek telefoniczny lub
karta przedptacona.

e Dbillingi dla klientéw innych operatorow za uslugi transmisji gtosu — np. ustugi
roamingu.

* oferowanie ustlug billingowych stronom trzecim - umozliwienie sprzedawcom

dostarczania ,,zawarto$ci” (content) w internecie (lub innych sieciach, np. Minitel). Takie
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systemy pozwalaja klientom polega¢ na wiarygodnym zwiazku billingowym z operatorem
1 czynia niepotrzebnym przekazywanie sprzedawcy prywatnych danych. Korzystne dla
sprzedawcy jest takze to, ze billing jest realnym rozwiazaniem dla segmentéw rynku gdzie
wystepuja drobne ptatnosci. Ustlugi billingowe dla stron trzecich zaczynaja by¢ takze
oferowane przez operatoréw telefonii komorkowej. Przyktadem moze by¢ japonska firma
NTT DoCoMo i jej system mobilnego dostgpu do internetu ,,i-mode” (mobile internet
access system). Platno$ci za korzystanie z oferowanej ,,zawartosci” dotaczane sa do
rachunku telefonicznego (oplaty zaleza od porcji zawartosci z ktorej si¢ korzysta, a nie od
czasu polaczenia)®.

m-platno$ci — systemy na etapie pilotazu lub prac wstgpnych. Operatorzy wiaza si¢ z
bankami lub dzialaja samodzielnie. Warto zaznaczy¢, ze nie wszystkie systemy m-

platnosci sa rozwijane przy udziale operatorow telekomunikacyjnych (zaangazowanie

bankéw i detalistow).

Tabela 7: Systemy ptatnos$ci przez telefon komoérkowy (Mobile Payment)

DOSTAWCA

TYP TRANSAKCJI

Banko.max (Austria)

Wirtualny punkt sprzedazy

Bibit (Holandia, migdzynarodowy)

Handel elektroniczny ( przez WAP)

Cellonet (Szwecja, Holandia)

Parkowanie

Cingular DirectBill (USA)

Wirtualny punkt sprzedazy

EMT (Estonia)

Parkowanie

GiSMo (Szwecja, Wielka Brytania, Niemcy)

Wirtualny punkt sprzedazy

Metax (Dania)

Fizyczny punkt sprzedazy ( stacje benzynowe )

Mint (Szwecja)

Fizyczny punkt sprzedazy

NTT DoCoMo (Japonia)

Handel elektroniczny ( subskrypcja )

Omnitel Onphone (Wiochy)

Wirtualny punkt sprzedazy

Orange Mobile Payment (Dania)

Nabywanie ,,mobile air time”

Oskar (Czechy)

Zaptata za wartos$¢ przedptacona i rachunek

“opracowano na podstawie: The future of m-payments — Business options and policy issues, Institute for
Prospective Technological Studies, Directorate General for Joint Research Centre, European Commission,

August 2001
29

www.eurotechnology.com/imode/fag-gen.html
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Paiement CB sur mobile (Francja)

Zamoéwienia pocztowe i wirtualny punkt sprzedazy

Paybox (Niemcy, mi¢gdzynarodowy)

Fizyczny i wirtualny punkt sprzedazy

PayDirect (USA)

Wirtualny punkt sprzedazy, P2P"’

Payitmobile (Niemcy)

Wirtualny punkt sprzedazy

Payline (Francja)

Wirtualny punkt sprzedazy

PayPal (USA)

Wirtualny punkt sprzedazy, P2P

Phonepaid (Wielka Brytania)

Wirtualny punkt sprzedazy, P2P

Sonera Mobile Pay (Finlandia, Szwecja)

Fizyczny punkt sprzedazy (tacznie z automatami)

StreetCash (Niemcy)

Fizyczny i wirtualny punkt sprzedazy

Telenor Mobil (Norwegia)

Bilety

Telia Payit (Szwecja)

Wirtualny punkt sprzedazy

VisaMovil (Hiszpania)

Fizyczny i wirtualny punkt sprzedazy

Swisscom Sicab (Szwajcaria)

Wirtualny punkt sprzedazy

Waaap Pag (Brazylia)

Fizyczny punkt sprzedazy, karty przedptacone
zasilajace rachunek (top-up prepaid)

Pogrubione: uczestnictwo operatoréw telekomunikacyjnych (mobile operators)

Zrédlo: The future of m-payments — Business options and policy issues, s.7

* Duza cze$¢ dziatalnosci billingowej przedstawionej powyze] wiaze si¢ z podzialem

przychodéw pomiedzy operatorami. Ma to zwykle miejsce, gdy klient jednej sieci
komunikuje si¢ z klientem innej sieci lub podczas roamingu. Taki podziat przychodéw
tworzy przeptywy finansowe pomigdzy operatorami i1 czyni koniecznym okresowe
rozliczenia (clearing) 1 rozrachunki (settlement). W dziatalnosci ptatniczej operatorow

stanowi to ¢ze¢$S¢ hurtowa.

8.2. Konsekwencje dla rynku ushug platniczych

Wchodzenie operatorow telekomunikacyjnych na rynek ustug platniczych bgdzie wywotywaé

okreslone konsekwencje:

Prowadzenie pelni ustug ptatniczych bedzie wymagato od nich m.in. nowego podejs$cia
do zarzadzania ryzykiem. Ryzyko w ptatnosciach detalicznych (operator $wiadczacy
ushugi platnicze dla klientow) oraz hurtowych (wzajemne rozliczanie i1 rozrachunek

ptatnosci przez operatoré6w) znacznie wzro$nie,

3% Funkcjonalno$é ,,uzytkownik do uzytkownika.”
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* Dobrze dzialajacy system m-platniczy bedzie wymagaé wspotpracy od uczestniczacych
podmiotow w celu zapewnienia interoperacyjnosci (ryzyko zmowy cenowej),

*  Mozliwos¢ konkurencji pomiedzy operatorami a bankami (podmiotami z sektorow
odregbnie regulowanych),

e Szansa na rozw0j bardziej efektywnych rozwiazan w zakresie platnoSci
transgranicznych,

* Powaznym problemem stanie si¢ ochrona danych osobowych i prywatnosci klientow

(operatorzy swiadczacy ustugi platnicze beda posiada¢ duze ilosci poufnych danych).

8.3. Obecne przepisy UE a dzialalno$¢ operatorow telekomunikacyjnych

Rozszerzenie dotychczasowych ustug billingowych przez operatoréw moze spowodowac, ze
do pewnego stopnia, firmy te beda musiaty spetnia¢ ogdlne wymogi natozone na podmioty
sektora finansowego (np. przepisy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy).
Zwigkszona aktywnos$¢ operatorow na rynku ustug platniczych powodowaé bedzie takze
okreslone dylematy regulacyjne: ktore ustugi ptatnicze moga oni $wiadczy¢é w ramach
swojego statusu operatora, ktore wymagaja licencji IPE, a ktore standardowej licencji

bankowe;j?

W czasach telefonii stacjonarnej standardowa procedura ptatnicza byl comiesigczny rachunek.
Jednakze, w czasach telefonii komodrkowej rynek zostal opanowywany przez formy
przedptacone. Gdy wartos¢ przedptacona bedzie mozna uzy¢ do zaptaty za dobra i1 ustugi
dostarczane przez strong trzecia, operatorzy telekomunikacyjni beda potrzebowac licencji
IPE (lub bankowej), albo tez beda musieli dziata¢ wspolnie z bankiem. Cho¢ dyrektywa o
pieniadzu elektronicznym wprowadzita uproszczone ramy regulacyjne dla instytucji pieniadza
elektronicznego, nie zawsze wiadomo, gdzie lezy granica  pomigdzy pieniadzem
elektronicznym a depozytami (te drugie wymagaja licencji bankowej). Jest to widoczne na
przyktadzie portfela serwerowego (server-based wallet). Jezeli taki portfel zawiera warto$¢
przedptacona, to mozna ja uznaé¢ albo za fundusze na rachunku (account-based funds)
zarzadzane przez emitenta albo za warto$¢ przechowywana na urzadzeniu elektronicznym w
posiadaniu klienta. W pierwszym przypadku, bytaby ona uwazana za depozyt, w drugim za

pieniadz elektroniczny. Zatem operatorzy telekomunikacyjni i inne podmioty niebankowe
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stoja przed problemem trudnej interpretacji, ktory moze zostanie wyjasniony w trakcie

wdrazania dyrektywy w panstwach UE.

Operator telekomunikacyjny moze wystapi¢ réwniez o licencje bankowa. Uwzgledniajac
trudnosci z tym zwiazane, posunigcie takie bytoby korzystne, jezeli chciatby on wyj$¢ w swej
dziatalno$ci poza same ptatnosci, do ogélnie rozumianych ushug finansowych. Niektorzy
operatorzy rozwazaja taka opcj¢ i na razie przynajmniej jeden (niemiecki Mobilcom) wystapit

o licencj¢ bankowa.
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9. Agregowanie rachunkéw w sektorze finansowym

9.1. Definicja i dzialanie

Agregatory to instytucje zbierajace informacje o rachunkach (kontach) klienta dostgpnych
przez internet i umozliwiajace mu wglad do nich na pojedynczej stronie internetowe;.
Umozliwia to klientom, posiadajacym wigcej niz jeden rachunek dostgpny przez internet
sprawdzenie stanu wszystkich tych rachunkow w jednym miejscu, po wprowadzeniu
wylacznie jednego hasta. Informacje zebrane przez agregator maja zazwyczaj charakter
finansowy (rachunki bankowe, inwestycyjne, kart kredytowych, funduszy emerytalnych).
Moga one jednak obejmowac takze informacje niefinansowe, takie jak np. stan rachunku
punktéw lojalnosciowych linii lotniczych. Dodatkowo, niektére agregatory oferuja obstuge

poczty elektronicznej oraz réznego rodzaju ustugi informacyjne.

Zawierajac umowg z agregatorem, konsument ujawnia agregatorowi numery

identyfikacyjne swoich rachunkéw oraz przypisane do nich hasla, a agregator pobiera

informacje ze stron internetowych wskazanych rachunkéw i umieszcza je w jednym miejscu —
do wgladu zainteresowanego. Agregatory gromadza informacje o rachunkach klienta na jeden

z dwdch sposobow:

* Bezposrednie wezytanie (direct feed) — metoda ta opiera si¢ o robocza umowe pomigdzy
agregatorem a instytucja zrdédlowa, z ktorej pochodza dane o rachunku klienta. Po
potwierdzeniu, ze agregator jest autoryzowany do zebrania informacji w imieniu
prawowitego dysponenta rachunku, instytucja zrodlowa przesyta agregatorowi konkretne
informacje przy uzyciu protokotu komunikacyjnego, z ktorego korzystaja obie strony.
Nastgpnie agregator udostgpnia otrzymane w ten sposob informacje na stronie
internetowej swojemu klientowi.

* Kopiowanie ekranu (screen-scraping) — w tym przypadku, pobranie danych o rachunku
klienta przez agregator odbywa si¢ czesto bez wiedzy 1 zgody instytucji zrodiowe;.
Wyposazony w numery i hasta, agregator ,,nie r6zni si¢” niczym od posiadacza rachunku 1
ma dostgp do tych samych danych. Po skopiowaniu i przestaniu danych na swoja strong,

sa one udostepniane klientowi’".
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Agregowanie rachunkow to zjawisko stosunkowo nowe, ktore szybko si¢ rozpowszechnia,
gdyz konsumenci oczekuja wygodnego dostgpu on-line do informacji o swoich rachunkach w
instytucjach finansowych. Ustugi te byly pierwotnie oferowane przez pionierskie firmy
internetowe, ktore gromadzily dane o rachunkach klientéw, a nastepnie udostepnialy te
informacje na swoich stronach internetowych. Nieco pdzniej, oferowanie podobnych ustug
rozpoczely instytucje finansowe (gtownie banki). W chwili obecnej na rynku agregatoréw
wystepuja zaréwno instytucje finansowe, jak i niefinansowe (portale: Yahoo i CNBC, firma

OnMoney.com).

Wedlug badan OECD, z uslug agregowania rachunkéw korzysta w USA okoto miliona
klientow. Przewiduje sig, ze liczba ta w ciagu najblizszych lat ulegnie zwielokrotnieniu.
Przecigtny klient to osoba posiadajaca kilka rachunkéw w instytucjach finansowych— wedtug
ostatnich badan $rednio 6-7°%. Agregatory zyskaty znaczenie takze w Australii, gdzie dziataja
obecnie cztery takie serwisy, z ktorych trzy sa wilasnoscia bankow. W Europie nieliczne
agregatory wystepuja w Wielkiej Brytanii.

Nalezy podkresli¢, iz ustugi agregowania spelniaja obecnie tylko funkcj¢ informacyjna i na
razie nie oferuja mozliwosci aktywnego dysponowania rachunkami (dokonywania transakcji
finansowych). Oczekuje si¢ jednak, ze wkrotce mozliwe bedzie przelewanie S$rodkow

pomiedzy wlasnymi rachunkami oraz na rachunki osob trzecich.

9.2. Przyszle trendy

Uwzgledniajac rosnace wymagania klientow co do dostgpnosci, szybkosci, wygody i

efektywnosci ustug finansowych oraz mozliwosci spetlnienia tych oczekiwan przez

agregatory, mozna si¢ spodziewac, ze w najblizszej przysztos$ci nastapi poszerzenie oferty

tych instytucji o nastgpujace elementy:

* Agregowanie nowych rodzajow rachunkéw,

* Pelny zakres transakcji finansowych on-line- konsumenci wkrétce bgda mogli
otrzymac¢ porade finansowa w oparciu o zagregowane informacje o rachunkach, zakupic¢
produkty finansowe, oraz dokona¢ przelewu zardwno pomigdzy swoimi rachunkami, jak i

na rzecz osob trzecich,

3 Web Aggregation, a snapshot, Star Systems, Inc., www.star-system.com
32 Electronic Finance: Economics and Institutional Factors, OECD, str. 23
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* Przy wykorzystaniu oprogramowania finansowego, nastgpowa¢ bedzie ciagla ocena

zagregowanych informacji o rachunkach 1, w oparciu o cele klienta oraz jego stosunek do

ryzyka, automatyczna optymalizacja portfela aktywow w celu maksymalizacji

korzysci. Taka zdolno$¢ optymalizacji spowoduje, ze zwykty klient bgdzie miat dostgp do

profesjonalnej analizy finansowej na poziomie, ktory obecnie posiadaja nieliczni klienci

bankowosci prywatnej (private banking),

Agregowanie/optymalizacja stanowi szanse¢ takze dla niewielkich instytucji finansowych,

gdyz umozliwia im oferowanie szerokiej gamy produktow w polaczeniu z indywidualnym

podejsciem do klienta.

9.3. Obszary regulacji

Pojawienie si¢ agregatorow 1 ich dzialalno$¢ wywoluje szereg probleméw prawnych i

regulacyjnych, nad ktérych rozwiazaniem zastanawiaja si¢ regulatorzy rynkéw finansowych

najbardziej zainteresowanych panstw: USA, Australii i Wielkiej Brytanii. Gtéwne kwestie

prawno-regulacyjne (odnoszace si¢ zwtaszcza do ochrony konsumentow), ktore pojawity si¢

na skutek rozwoju ustug agregowania obejmuja:

Jawnos$¢ — w tym jawno$¢ ryzyka zwiagzanego ze stosowaniem ustugi agregowania,
Odpowiedzialno$¢ za transakcje nieautoryzowane — w zakresie strat
spowodowanych takimi transakcjami. Przyktadowo, na podstawie obecnych
przepisow, konsument ujawniajacy swoje hasto (PIN) stronie trzeciej (instytucji
agregujacej) moze by¢ pozbawiony ochrony,

Odpowiedzialno$¢ za straty spowodowane przektamaniami, niedoktadnymi
informacjami, staba jakos$cia ustugi, przerywaniem ustugi, itd.,

Prywatno$¢ — ochrona danych osobowych 1 ich zastosowanie,

Bezpieczenstwo — szczegolnie bezpieczenstwo miejsca przechowywania informacji o
rachunkach,

Edukacja konsumentow,

Rozstrzyganie sporow i skarg — wigkszo$¢ agregatorow nie umozliwia
wewngtrznego lub zewngtrznego rozstrzygania sporow,

Kwestie zwiazane z Kkonfliktem prawa — jakie skutki wywotuje fakt posiadania

siedziby w innej jurysdykc;ji,
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Regulowanie agregatorow — czy powinny one podlega¢ takiemu samemu nadzorowi
i regulacjom, ktore odnosza si¢ do bankéw i/lub innych instytucji finansowych,
Kwestia podlegania kontroli zwiazanej z przeciwdziataniem praniu brudnych

pieni¢dzy i oszustwom podatkowym.

9.4. Reakcje regulatorow i zainteresowanych podmiotow

W USA podjete juz zostalty pewne dziatania legislacyjne, odpowiadajace potrzebie

wypehnienia ,,prozni regulacyjnej”, na skutek pojawienia si¢ agregatorow. Naleza do nich:

Orzeczenie Federalnej Komisji Handlu, ktoére stwierdza, ze termin ,,instytucja
finansowa” obejmuje agregatory finansowe i do nich zastosowanie maja przepisy
dotyczace prywatnosci,

Opinia Banku Rezerwy Federalnej w kwestii zastosowania Ustawy o Przelewach
Elektronicznych™ do ustug agregowania,

Wydanie przez nadzor finansowy’ rekomendacji dla bankéw w kwestii ryzyka
zwiazanego z oferowaniem uslug agregowania oraz podejmowania dziatan w celu
jego minimalizacji,

Wydanie przez Sekretariat Technologii Bankowych® dobrowolnych wytycznych dla

instytucji $wiadczacych ushugi agregowania, opracowanych.

W opracowaniu pt. ,,Agregowanie rachunkéow w sektorze finansowym™°, Australijska

Komisja ds. Papierow Wartosciowych i Inwestycji (Australian Securities and Investment

Commission) dokonata kompleksowej analizy zjawiska agregowania rachunkéw i

wynikajacych z niego konsekwencji prawno-regulacyjnych. Raport formutuje nastgpujace

propozycje dziatan dla nadzoru w konteks$cie zagrozen zwiazanych z rozwojem agregatorow:

* Stymulowanie dyskusji pomi¢dzy konsumentami, zainteresowanymi podmiotami oraz

regulatorami rynku finansowego w celu wypracowania najlepszych rozwiazan,

e Opracowanie wspolnych regul jawnosci dla agregatorow i/lub promowanie

samoregulacji w zakresie wymogu jawnosci na odpowiednim forum zdolnym do

samoregulacji,

3 Electronic Funds Transfer Act
** US Office of the Comptroller of the Currency, www.occ.treas.gov
%> Banking Industry Technology Secretariat
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opracowanie zestawu przepisow (zasad) regulujacych odpowiedzialno$¢ w przypadku
strat spowodowanych przez nieautoryzowane transakcje,

zachecenie agregatorow do przystapienia do istniejacych systemow rozstrzygania
sporow, lub - z braku powyzszych - do ustanowienia takiego systemu,

opracowanie 1 dystrybucja materialdw pomagajacych konsumentom w podejmowaniu

swiadomych decyzji przy korzystaniu z ustug agregowania rachunkow.

Brytyjski organ nadzorujacy sektor finansowy (Financial Services Authority)’’ przyznat,

ze nie ma uprawnien do regulowania dzialalnosci agregatorow™®, mimo, iz w jego polu

zainteresowania znajduja si¢ kwestie oszustw, prywatnosci i bezpieczenstwa takich ustug.

Raport FSA pt. ,,Stanowisko FSA w zakresie regulacji handlu elektronicznego

9.

¥ precyzuje

stanowisko nadzoru finansowego w Wielkiej Brytanii wzgledem agregatoréw w kilku

istotnych kwestiach:

Przepisy brytyjskie dot. ustug finansowych nie reguluja kwestii pobierania danych z
wielu zrodet 1 ich przedstawiania w formie skonsolidowanej na pojedynczej stronie
internetowej. Jednakze oferowanie przez agregator dodatkowych ustug (takich jak
doradztwo inwestycyjne czy pomoc w zawieraniu transakcji) moze pociagna¢ za soba
wymog autoryzacji;

Podmioty nadzorowane przez FSA, a planujace agregowanie rachunkéw powinny z duza
starannos$cia podejs¢ do kwestii prawnych odnoszacych si¢ do niektoérych metod
agregowania, gdzie skuteczno$¢ prawa nie zostata jeszcze sprawdzona. Firmy te powinny
zasiggnaé porady prawnej z pewnego zrodla 1 nie powinny §wiadczy¢ takich ustug w
przypadku, gdy otrzymana porada ocenia ktory§ aspekt dzialalnosci jako
,»prawdopodobnie nielegalny”;

Konsument pragnacy korzysta¢ z ustugi agregowania, ktorej warunkiem jest ujawnienie
poufnego hasta, powinien sprawdzié, czy nie stanowi to naruszenia warunkow umowy z
instytucja finansowg prowadzaca jego rachunek, oraz czy nie ucierpi na tym poziom

bezpieczenstwa stworzony przez jego bank internetowy lub firmg¢ inwestycyjna.

Dziatania, ktore wedtug FSA powinny zosta¢ podjete obejmuja:

3% Account aggregation in the financial services sector, May 2001, ASIC

3

7 www.fsa.gov.uk

3% New online ,, account aggregation” service will not be regulated, warns the FSA, press release, 15 May 2001,
Financial Services Authority
% The FSA’s approach to the regulation of e-commerce, June 2001
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* Publiczne o$wiadczenia w celu podniesienia poziomu $wiadomosci wsrod firm i
konsumentéw w kluczowych sprawach,

* Wydanie ostrzezenia dla konsumentéw, co powinni uwzgledni¢ zanim zdecyduja si¢ na
korzystanie z ustug agregatorow,

* Publikowanie dalszych informacji na stronach FSA,

* Instruktaz dla Consumer Helpline w zakresie udzielania odpowiedzi na pytania

konsumentow.

9.5. Agregator finansowy w Polsce

Pod koniec 2001r. z inicjatywy BRE Banku S.A rozpoczat funkcjonowanie (na razie jedynie
w formie demonstracyjnej) pierwszy agregator finansowy o nazwie Multiport. Jest to
produkt bankowy, ktory docelowo umozliwi profesjonalne zestawienie 1 zarzadzanie
finansami osobistymi w zakresie bankowosci, ubezpieczen oraz funduszy powierniczych. Ze
wzgledu na bezpieczenstwo 1 poufnos¢ przekazywanych danych, ww. hasto i1 osobisty
identyfikator uzytkownika sa przechowywane w jego komputerze 1 dopiero po potaczeniu sig
z serwerem Multiportu sa przez niego odczytywane. Multiport zapewnia kodowana transmisj¢
danych, a takze zarzadzanie wlasna korespondencja niezaleznie od ilosci skrzynek i ich

lokalizacji*.

“ Patrz szerzej: www.multiport.pl
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10. Wnioski dla Polski

10.1. Platnosci elektroniczne

Pieniadz elektroniczny nie jest na razie zjawiskiem rozpowszechnionym. Uwzgledniajac
jednak tempo przemian zwiazanych z zastosowaniem nowych technologii moze w przysztosci
okaza¢ si¢ niezbedny dla funkcjonowania nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarki. Jego
zastosowanie przyczynia si¢ do poprawy efektywnos$ci i automatyzacji ptatnosci, a co za tym
idzie, catego procesu gospodarczego. Biorac pod uwage istnienie ,,luki technologicznej”
migdzy Polska a UE czy USA, troska o stworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju
systemOw pieniadza elektronicznego (ktore w chwili obecnej w ogdle w Polsce nie istnieja)
nabiera znaczenia strategicznego. Banki centralne krajéw rozwinigtych, jako instytucje
odpowiedzialne za integralnos¢ 1 dobre funkcjonowanie systemow platnosci sa
zainteresowane wykorzystaniem nowych technologii w tym podatnym na innowacje sektorze
gospodarki. Jak dotad, najbardziej radykalnym i innowacyjnym krokiem banku centralnego
jest projekt wprowadzenia w Singapurze pieniadza elektronicznego jako prawnego $rodka
ptatniczego od 2008 roku, poprzez catkowite zastapienie nim banknotow i1 monet. Inicjatywa
ta jest godna uwagi nie tylko z powodu rangi instytucji, ktora jest jej autorem, lecz takze
dlatego, ze projekt jest szczegdtowo dopracowany, a wprowadzanie go w zycie ma
nastgpowac stopniowo, pozostawiajac wladzom duzo czasu na dostosowanie swojego

podejscia do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

W zwiazku z pracami, majacymi na celu przedstawienie oficjalnego stanowiska NBP w
zakresie regulacji dziatalno$ci emitentow pieniadza elektronicznego oraz wydawcoéw kart
platniczych, przedstawiony material, opisujac podobne prace w UE Ilub panstwach
cztonkowskich, moze stanowi¢ dla banku punkt odniesienia. W szczeg6élnosci, pozadane
wydaje si¢ rozwazenie mozliwos$ci uwzglednienia w przysztej ustawie nastgpujacych kwestii:
* stworzenie przepisOw, ktore sprzyjatyby rozwojowi innowacyjnych metod platniczych

(liberalna implementacja dyrektywy, nieograniczanie grona emitentow do bankéow,

szerokie udzielenie zwolnien z przepisow),
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* ustanowienie odrgbnego nadzoru nad instytucjami pieniadza elektronicznego, zgodnie z
wymogami dyrektywy,

e zapewnienie ochrony posiadacza karty platniczej poprzez ustawowe uregulowanie
systemu refundacji (chargeback) w przypadku nieautoryzowanego uzycia karty lub

niedostarczenia towarow/ustug.

Z uwagi na brak systemoéw pieniadza elektronicznego w Polsce, celowe bytoby rozwazenie
podjecia ewentualnych dzialan na rzecz zachecenia potencjalnych emitentow pieniadza

elektronicznego do rozwinigcia dziatalnosci w tej dziedzinie.

10.2. Alternatywny system rozstrzygania sporow

Istotng sprawa z punktu widzenia dziatan dostosowawczych Polski do wymogéw UE oraz

konkurencyjnos$ci polskiego sektora finansowego jest zapewnienie w naszym Kkraju

alternatywnego systemu pozasadowego rozstrzygania spordéw. (arbiter bankowy rozpocznie

swoja dziatalno$¢ 1 marca 2002 r.)

Urzad arbitra bankowego powinien przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania klientow do

sektora bankowego w Polsce oraz wychodzi naprzeciw standardom obowiazujacym w

panstwach UE. Kilka jej elementéw mogloby jednak zosta¢ ulepszonych:

e w zwiazku z potrzeba wypromowania w$rdd spoleczenstwa alternatywnych metod
rozstrzygania sporow (niesprawnos¢ sadow), wymagana optata moze dziataé
zniechecajaco (w wigkszosci krajow UE, nie pobiera si¢ od konsumentéw optat za ushugi
arbitrazu),

e gdbrny limit wartosci skargi (8000 PLN) wydaje si¢ by¢ zbyt niski (praktyka w krajach UE
jest brak limitu goérnego lub jego kilkakrotnie wyzszy poziom), np. w Wielkiej Brytanii
wynosi on 100 tys. GBP,

* nalezatoby zapewni¢ rozstrzyganie sporow metoda on-line.

10.3. Edukacja klientow bankow

Istnieje potrzeba odpowiedniego przygotowania konsumentéw w Polsce do korzystania z

internetowych ushug finansowych oraz u§wiadamiania im wystepujacego ryzyka i mozliwosci

jego ograniczenia. Wymaga to przeprowadzania odpowiednich akcji informacyjnych.
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Informacje takie moga by¢ zamieszczone na stronach internetowych 1 zawiera¢ m.in.
wyjasnienie podstawowych poje¢ z zakresu finansow elektronicznych, przedstawienie
charakterystyki ustug finansowych dostgpnych w internecie, réznic migdzy ustugami

tradycyjnymi a elektronicznymi, zasad ostroznego postgpowania, itd.

10.4. Agregatory

Doswiadczenie pokazuje, ze w krajach gdzie ustugi agregowania rachunkow finansowych sa
dostepne, wielu konsumentéw zamierza z nich korzysta¢. Ustugi agregowania zaczynaja by¢
Swiadczone takze w Polsce. Bedzie to z pewnoS$cia szansa na wzbogacenie oferty polskich
bankéw o nowe, efektywne narzedzie zarzadzania finansami klienta. Z drugiej strony, ze
wzgledu na nowe zagrozenia zwigzane z agregowaniem (np. ochrona danych) oraz
zapewnienie wiarygodnosci ustugodawcow, niezbedne bedzie podjecie stosownych krokow
regulacyjnych (samoregulacyjnych). Ewentualne pojawienie si¢ agregatorow bedzie
wymagato jasnego sformutowania stanowiska nadzoru oraz u$wiadomienia konsumentom

potrzeby zachowania ostroznosci.

10.5. Wyzwania strategiczne dla polskich bankow

Korzystanie z uslug $§wiadczonych w sieci jest klueczowym warunkiem dalszego rozwoju
handlu elektronicznego i bankowosci internetowej. Kraje europejskie stale poszerzaja dostep
do infrastruktury informatycznej, przede wszystkim w drodze obnizania kosztow dostgpu do
sieci informatycznych. Ocenia sig, iz w krajach skandynawskich ponad 60% gospodarstw
domowych (10 mln oséb) korzysta z dostgpu do sieci. W ciagu najblizszych dwoch lat liczba
ta zwigkszy si¢ do 17 mln. W Polsce nie mozna oczekiwac takiej spektakularnej dynamiki
wzrostu z kilku powodow. Przede wszystkim liczba 0sob korzystajacych z bankowosci
internetowej jest niewspotmiernie nizsza niz w krajach UE — obecnie wynosi zaledwie 500
tys. Jednak na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowac¢ tendencje zwyzkowa. W 1999r.

liczba klientéw korzystajacych z sieci wynosita tylko ok. 11 tys.

Analizujac struktur¢ wiekowa klientéw internetowych w Polsce na uwage zwraca fakt
znaczacego udzialu ludzi mtodych, ktorzy nie tylko maja dostep do internetu, ale rowniez

wierza w jego mozliwosci. Natomiast ludzie starsi, od lat zwiazani z bankowoScig
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tradycyjna, nie wyobrazaja sobie dokonywania transakcji w sieci lub korzystania z bankéw
wirtualnych, ktére nie posiadaja fizycznej siedziby. Ich zdaniem bank w sieci nie jest
wiarygodnym straznikiem pienigdzy. Innym istotnym czynnikiem hamujacym rozwoj
bankowosci elektronicznej w Polsce jest niewatpliwie brak powszechnego dostepu Polakoéw
do sieci. Najlepszym tego dowodem sa male miasteczka i wsie, gdzie internet jest pojeciem
zupetnie nieznanym, zwtaszcza ze brak tam dostgpu nie tylko do telewizji, ale rownie czgsto
nawet do telefonu. Generalnie mozna wyr6zni¢ nastgpujace przyczyny stabego rozwoju

wirtualnych rynkéw finansowo-bankowych w Polsce:

Po stronie srodowiska bankowego:

* brak wiary w internet i zaufania do jego mozliwosci,

e obawy odnosnie wysokich kosztow zwiazanych z uruchomieniem elektronicznych
kanatéw dystrybucji,

* brak przekonania co do wymiernych oszczednosci, jakie daje internet bedacy najtanszym
instrumentem promocyjnym oraz umozliwiajacym tworzenie nowych kanatéw dystrybucji
towarow i ushug,

e staba infrastruktura,

* obawy odnosnie nalezytego zabezpieczenia,

e braku uswiadomionych potrzeb w zakresie przemodelowania podejscia do rynku,

¢ brak zainteresowania.

Po stronie potencjalnych uzytkownikow:

e opor klientow przed zmiana, brak wiary w internet i zaufania do jego mozliwosci, w
szczegblnosci do bezpieczenstwa transakceji bankowych dokonywanych w sieci,

* niska informatyzacja kraju,

* brak zaufania do elektronicznej formy kontaktowania si¢ z bankami,

e brak u$wiadomionych potrzeb w tym zakresie (brak wiedzy o usludze bankowosci

internetowej).

Wydaje si¢ jednak, ze rozwdj internetu w Polsce jest juz przesadzony. Jest to wynikiem
postepujacej globalizacji teleinformatyki. Nie bez znaczenia sa réwniez koszty ponoszone
przez banki. Stosowanie elektronicznych kanatow dystrybucji obniza kilkakrotnie koszty

transakcji bankowych. Nowoczesne i scentralizowane systemy informatyczne sa juz obecne w
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duzych bankach komercyjnych, badz tez proces ich wdrazania jest wtasnie finalizowany. Z
problemami informatycznymi borykaja si¢ gtownie $rednie i male banki, dla ktorych kwestia

walki o ostateczny status i miejsce na rynku jest wcigz priorytetowa.
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