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Badanie koncentracji jest jednym z najistotniejszych aspektéow diagnozy sytuacji i struktury
kazdego systemu bankowego, a jego rezultaty maja same w sobie istotne walory poznawcze. Nie
to jest jednak glowna przyczyna niestabnacego zainteresowania analizami stopnia koncentracji
dzialalnosci poszczegdlnych branz i calej gospodarki. Wazniejsza wydaje si¢ by¢ rola miar
koncentracji w testowaniu hipotez wyjasniajacych na rézne sposoby zaleznosci migedzy udziatami
rynkowymi, koncentracjg rynku, efektywnoscia podmiotéw 1 ich rentownoscig dziatania. Ujmujac
rzeczy ogolnie, literatura eckonomiczna oferuje nam dwa, konkurujace ze soba sposoby
powiazania wymienionych przed chwila zmiennych w ciagi przyczynowo-skutkowe.

Centralnym elementem pierwszego z podejs¢ jest stwierdzenie, ze struktura rynku, opisywana
miedzy innymi miarami koncentracji, determinuje zachowania podmiotéw na nim dzialajacych, a

w nastepstwie wspolokresla ich wyniki finansowe”. (hipoteza: structure-conduct-performance).

' Prace wykonano w ramach projektu badawczego Nr 5 H02C 041 21 finansowanego

przez Komitet Badan Naukowych w latach 2001-2002. Miejscem realizacji projektu badawczego byla
Wyzsza Szkola Przedsi¢biorczosci i Zarzadzania im. L. KoZzminskiego w Warszawie.

2 Oprécz koncentracji o strukturze rynku decyduja: zréznicowanie produktéw, rodzaj i wysoko$¢ barier wejscia.
Koncentracja, jak widaé, jest w tej sytuacji charakterystyka rynku stosunkowo najlatwiejszg do skwantyfikowania.
Por. J.A. Goddard, P. Molyneux, J.O.S. Wilson, European Banking. Efficiency, Technology and Growth, John Wiley & Sons,
2001, s. 30.



Mechanizm oddzialywania struktury rynku na zachowania konkurencyjne i rezultaty
gospodarowania sprowadza si¢ do tego, ze wyzszej koncentracji towarzyszy nizsza konkurencja
migdzy podmiotami. Im bowiem mniej podmiotéw wystepuje na rynku i ich jednostkowe udzialy
sa wyzsze, tym koszty zawarcia porozumienia eliminujacego konkurencje sq nizsze, a przez to
dojécie do skutku wspomnianego porozumienia staje si¢ bardziej prawdopodobne. Efektem
jawnej badz cichej zmowy sa wyzsze ceny dla konsumentéw i wyzsza rentowno$¢ dzialania
dostawcow dobr i ustug. W takiej sytuacji uzasadniona staje si¢ publiczna, prowadzona w imieniu
konsumentéw, ingerencja w procesy koncentracji dzialalnodci, w tym dzialalnosci bankowe;.
Miary koncentracji moga by¢ wtedy i sa w praktyce wykorzystywane do wyznaczenia regut
prowadzonej polityki ochrony konkurencji.’

Przeciwnicy publicznej ingerencji odwoluja si¢ do tezy o istnieniu efektywnej struktury rynku
(efficient structure hypothesis), ktorej wyksztalcenie si¢ jest zwiazane z réznicami w efektywnosci
poszczegdlnych podmiotéw. Firmy dysponujace przewaga w zakresie wytwarzania dobr lub
swiadczenia uslug powickszaja swoj udzial rynkowy kosztem gorszych od siebie konkurentéw.
Powoduje to wzrost koncentracji rynku po stronie podazowej. Wysokos¢ udziatu rynkowego
oddaje zatem w przyblizeniu stopien efektywnosci dzialania i jest przez to pozytywnie
skorelowana z osiagana rentownoscig. Rynki skoncentrowane sa zatem rynkami, na ktérych
dzialaja wysoko efektywne firmy. Stad tez mozliwe jest statystyczne zaobserwowanie zwigzku
koncentracji rynku z rentownoscia dzialania, ale w §wietle powyzszych argumentéw wyznawcy
teorii efektywnej struktury rynku uznaja te zalezno$¢ za pozorna, pozbawiona charakteru
przyczynowo-skutkowego. Zalozenie prawdziwosci omawianej hipotezy sprawia, ze publiczna
ingerencja w procesy konsolidacyjne traci ekonomiczne uzasadnienie.

Spor zwolennikéw hipotezy laczacej wyniki gospodarowania z charakterystykami rynku 1
teorii efektywnej struktury rynku, zwlaszcza w odniesieniu do dzialalnosci bankowej, nie jest
rozstrzygnicty. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé badania empiryczne rynku uslug
bankowych potwierdzajace prawdziwos¢ zaréwno pierwszej, jak i drugiej z nich. * W obu

omoéwionych przypadkach jednak miary koncentracji sa niezbednym elementem

3 Dobtym przykladem sa tu regulacje amerykarskie omawiane w: S. A. Rhoades, The Herfindahl-Hirschman Index,
Federal Reserve Bulletin, March 1993, s. 188-189; Concentration, the HHI, and the Department of Justice Guidelings, Federal
Reserve Bullletin, September 1998, s. 704.

4 Potwierdzenie prawdziwosci hipotezy structure-conduct-performance mozna odnalezé w: A. N. Berger, T. H. Hannan,
The Price-Concentration Relationship in Banking, The Review of Economics and Statistics, May 1989, s. 291-299.
Argumentow przemawiajacych na korzys¢ teorii efektywnej struktury rynku dostarcza z kolei przykladowo: M.
Smitlock, Evidence on the (Non) Relationship between Concentration and Profitability in Banking, Journal of Money, Credit and
Banking, Volume 17, Issue 1, February 1985, s. 69-83. Oba wspomniane artykuly charakteryzuja dos¢ szczegbétowo
konkurujace ze soba teorie dotyczace zwiazkéw: koncentracji, zachowan konkurencyjnych, rentownosci i
efektywnosci. Z opiséw tych korzystalismy, redagujac ostatnie akapity. Niezwykle obszerny przeglad wynikéw badan
empirycznych nad zwigzkiem struktur rynku 2z wynikami gospodarowania w instytucjach depozytowych,
opublikowanych w latach 1964-1983, mozna znalez¢ w: R. A. Gilbert, Bank Market Structure and Competition: A Survey,
Journal of Money, Credit and Banking, Volume 16, Issue 4, November 1984, s. 617-645.



rozumowania, z tym, ze W pierwszym wykorzystywane sa do objasnienia przyczyn
zachowan niekonkurencyjnych, a w drugim traktowane sa jako miary skutkéow
niejednakowej efektywnosci uczestnikéw rynku.

Majac na uwadze zréznicowany charakter przyczyn duzej wagi pomiaru koncentracji
dzialalnosci, postawiliémy sobie w toku realizacji projektu badawczego dwa réwnorzedne
zadania. Po pierwsze, chcieliSmy uzyska¢ mozliwie jak najpelniejszy i najwierniejszy obraz
koncentracji polskiego sektora bankowego w latach 1994-2000. Po drugie, dazylismy do
stworzenia, dzigki uzyskanym rezultatom badawczym, podstaw, w postaci wartosci potencjalnych
zmiennych objasniajacych, przeprowadzania dalszych badan. Podwdjna perspektywa postrzegania
celow badania wplynela istotnie, jak argumentujemy w drugim rozdziale pracy, na przyjete
rozwiazania metodologiczne, zdecydowala tez o tym, ze jego wyniki przedstawiane sg przede
wszystkim w postaci tabelarycznej, a wigc dostarczajacej dokladnych wartosci obliczonych miar
koncentracji i rozproszenia.

Monografi¢ podzielilismy na cztery czesci. Pierwsza z nich prezentuje i porzadkuje metody
pomiaru koncentracji, przybliza tez teoretyczne i wynikajace z przeprowadzonych badan
empirycznych przestanki dokonywania wyboru miedzy nimi. Kolejna czg$¢ opracowania
przedstawia zasady metodologiczne przyjete przy realizacji projektu badawczego. Omawia i
uzasadnia uczynione zalozenia lub dokonane wybory dotyczace: podmiotowego i czasowego
zakresu analizy, sposobu opracowania zestawow danych i wprowadzania do nich korekt oraz
zbioru uzytych miar koncentracji i przebadanych jej aspektow. Rozdzial trzeci prezentuje przede
wszystkim rezultaty badania - otrzymane konkretne warto$ci miar koncentracji i rozproszenia
wraz z ich interpretacja. Zawiera tez proby poglebionej analizy zaobserwowanych i
interesujacych, naszym zdaniem, z poznawczego punktu widzenia, tendencji. Rozdzial ten koncza
podpunkty poswiccone szeroko rozumianej zgodnosci wskazan dostarczanych przez rézine
zastosowane miary oraz syntetycznemu opisowi wplywu powiazan kapitalowych na poziom
koncentracji notowany w sektorze bankowym. Ostatnia czwarta cz¢$¢ monografii sytuuje stopien
koncentracji dzialalnosci polskiego sektora bankowego na tle krajéw Europy Zachodniej, Stanow
Zjednoczonych i wybranych panstw z innych czesdci $wiata.

Autorzy chcieliby w tym miejscu ztozy¢ podzigkowania: prof. drowi hab. Janowi K. Solarzowi
za inspirujacq recenzje, drowi Wojciechowi Kurytkowi za wskazowki dotyczace sposobow
pomiaru koncentracji oraz pracownikom Wyzszej Szkoly Przedsi¢biorczosci 1 Zarzadzania im. L.
Kozminskiego, ktorzy przyczynili sic do sprawnej, w sensie technicznym, realizacji projektu
badawczego. Wszystkie wciaz wystepujace niedostatki monografii obciazaja oczywiscie jedynie jej

autorow.



Spis tresci

TWSTEP oovvererirmrirriiiieti ittt 1
1. Metody pomiaru koncentracji i ich WybOT ... 4
1.1, MEAry KONCENELACT ...vvvviieiiiireceetcicieeren ettt et neesenes 4
1.1.1. Tradycyjne narzedzia statystyki opisowej w analizie rozkladu udziatow ... 4
1.1.2. Miary zwiazane z krzywa KONCENIAC]T ..cucviviviiviiiiiciiiiiicicciicce s 6
1.1.2.1. Wiskaznik koncentragii dla IN-POANIIOION ..............c.covvecuvuviecuiiviniciniiicnsisiscisiscieisinaens 7
1.1.2.2. Srednia wartos¢ krgywey koncentragfi dla IN podmiotd ..., 8
1.1.2.3. Wskaznik ROSEnDIUIDG .............uecoeeeiiiiiiiiiiiiiiiicc s 9
1.1.3. Krzywa Lorenza 1 wskaznik GINIEZO .....ccvviveiviiuiiiiniiiiiiiciiiieeiinicie e 10
1.1.4. Miary specjalne KONCENLIACH ..vvuivieiuiuiiiiciiiiiciiiiciiceeescee s sssanns 13
1.1.4.1. Wiskagnik Herfindahla-Hirschmand .......................ocovevviccivnviniccnciniicicincncnns 13
1.1.4.2. Uogdlnienia wskaznika Herfindahla-Hirschmand .....................ccevvvinevinicncvnnnnnne. 16
1.1.5. WSKAZNIK ENEIOPIL cvuvuieviieiiiiiiciicicieicisicie s 17
1.2. Miary koncentracji w warunkach lognormalno$ci rozktadu

zmiennej opisujacej skale dziatania ..., 19
1.3. Przestanki wyboru miar KONCENIACHL ......cccevvviviiiiiiiiiiiiiic e 20
1.3.1. Przestanki teoretyczne wyboru miar KONCENIACH ..c.vcuueveiririririiiiciciicicccceies 21
1.3.2. Przestanki wyboru miar koncentracji wynikajace z badan empitycznych .........coovviicncnenee 25
1.3.3. Poréwnanie wlasciwosci miar koncentracji metoda symulacyjng .......cceeevvevececininnee 30
2. Metodologia BAdAnIa ... sesae 34
2.1. Podmiotowy i czasowy zakres badania .............ccocccccevinninnicicinnnnneccece e 34
2.2. Zr6dta danych i ich charakteryStyKa .........coo....cooovcvveoercevoieneeeeeensesveesseeesseessesssesessssesnee 35

2.3. Zaleznosci kapitatlowe a pomiar koncentracji dziatalnos$ci
SEKLOra DANKOWEZO .......cooviiiiiiiii e 37
2.4. Uzyte miary koncentracji i przebadane jej aspekty ..o, 43



3. Wyniki badania koncentracji dziatalno$ci polskiego

sektora bankéw komercyjnych w latach 1994 —=2000 .................cccccoovvrivcrinncnnnnn. 46
3.1. Ogolny poziom KONCENILACL ....c.ccevvuiriiicicicicicieiiiei i 46
3.1.1. Koncentracja aktywOow bankowych ... 47
3.1.2. Koncentracja dzialalno$ci pozabilansowe] ... 49
3.1.3. Koncentracja kapitalow wlasnych ... 52
3.2. Koncentracja dziatan bankéw odzwierciedlonych bilansowo ...........ccccceecucrninnnnne. 55
3.2.1. Koncentracja operacji z podmiotami niefinanSOWymi ........ccvueuevveeremrinierscenernenannn. 55
3.2.2. Koncentracja operacji z sektorem finansSowym ........cccceevierininiceninininccceenenens 62
3.2.3. Koncentracja inwestycji w dluzne papiery Warto§CIOWe ........ccccueveuvevirivivininiscsccnenenens 70
3.3. Koncentracja nakladéw gospodarczych i efektéw gospodarowania .......................... 72
3.3.1. Koncentracja wyniku na dziatalnos$ci bankowej i elementéw go tworzacych .......... 73
3.3.2. Koncentracja wybranych obciazen wyniku na dzialalnosci bankowej ........ccccvueeee. 82
3.3.3. Koncentracja wyniku finansowego bBIutto ..........cccceeviciiiniiiiniieiiceeeenns 87
3.4. Koncentracja sktadnikow zobowigzan pozabilansowych .............cccceiiiiiccnnnnn. 90
3.5. Zgodnos¢ obliczonych miar koncentracji i tOZproszenia ............ccoooevvecvviniicncicnninnn. 95

3.5.1. Zgodnos¢ obliczonych miar w zakresie identyfikowania rocznych
ZMian POZIOMU KONCENLIACH .uvvviiiiecicicicieieii et 95

3.5.2. Zgodnos¢ obliczonych miar w zakresie okredlania kierunku zmian
koncentracji w calym horyzoncie badania ..o 97

3.5.3. Poréwnanie wlasciwosci dyskryminacyjnych obliczonych miar

KkoNCeNtracjl i FOZPLOSZENIA ....vuvuiiiiiiiiiicieieiieiei it ssae e 99
3.6. Wplyw korekt danych na poziom miar koncentracji i rozproszenia ........................ 102
4. Koncentracja dziatalno$ci bankowej w wybranych krajach .............c........ 104
4.1. Koncentracja w europejskich sektorach bankowych ..........cccccoevciniiniiinnnne. 104
4.2. Koncentracja sektora bankowego w Stanach Zjednoczonych ............ccccccevvrnnene. 113
4.3. Wyniki badan przegladowych koncentracji dziatalnosci bankowej ........................ 117
ZAYACZNIK ... 121
BibLiOGIAfIa ...t 129

II



1. Metody pomiaru koncentracji i ich wybor

W literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego, w jaki sposob nalezy mierzyé
koncentracj¢ dzialalnosci w skali poszczegélnych branz, jak i calej gospodarki. Dlatego tez w
pierwszym rozdziale zaprezentujemy rézne sposoby iloSciowego okreslania poziomu

koncentracji, a nastepnie oméwimy przestanki dokonywania wyboru miedzy nimi.

1.1. Miary koncentracji

Etapem wstepnym pomiaru koncentracji dowolnej branzy jest obliczenie wskaznikéw
udziatu  (struktury) wzgledem rozpatrywanej cechy okreslajacej skale dzialania
poszczegolnych podmiotéw. Wskaznik udziatu (struktury) - u; - dla danego przedsigbiorstwa

dany jest wzorem:

u; =?' @

gdzie: z; stanowi warto$¢ badanej cechy w /-#ym z n podmiotéw, Z jest za$ aczna wartoscia
cechy u wszystkich przedsi¢biorstw branzy.

Na bazie wskaznikoéw struktury mozliwe jest ilo§ciowe okreslenie stopnia koncentracji
dzialalnosci grupy podmiotow. W procesie pomiaru koncentracji mamy przy tym do wyboru
wiele potencjalnych metod. Biorac pod uwage ich charakter i rodowdd, mozemy je podzieli¢ na:
narzedzia tradycyjnej statystyki opisowej, miary zwigzane z krzywa koncentracji i krzywa

Lorenza, miary specjalne koncentracji oraz miary entropii.

1.1.1. Tradycyjne narzedzia statystyki opisowej w analizie rozktadu udzialéw

Poglebienie analizy charakteru rozkladu wartosci cechy, np. takiej jak udzialy rynkowe,

uzyskujemy poprzez skalkulowanie miar pofozenia i rozproszenia rozktadu.! Mozemy przy

I Opis miat polozenia, rozproszenia i innych zagadnient statystycznych w tym rozdziale wykorzystuje nastepujace
pozycje literatury przedmiotu: M. Sobczyk, Statystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie drugie poprawione,
Warszawa 1994, s. 27-59; J. Jézwiak, J. Podgorski, Statystyka od podstaw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Wydanie piate zmienione, Warszawa 2000, s. 19, 22-61; J. Koronacki, J. Mielniczuk, Szatystyka, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2001, s. 27-41; AD. Aczel, Statystyka w 3arzadzanin, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 20-35.



tym zastosowaé dwa zestawy danych: pierwszy skladajacy si¢ z udzialéw obliczonych wedlug
wzoru (1) 1 drugi, w ktérego sklad wchodza logarytmy tych udzialéw. Merytorycznym
uzasadnieniem zastosowania skali logarytmicznej w odniesieniu do udzialéw jest obserwowane
empirycznie podobienstwo rozkladu wielu zmiennych ekonomicznych: stop dochodu
instrumentéow finansowych, wielkosci wyplat z tytulu ubezpieczenn oraz wlasnie udzialu

przedsigbiorstw w branzy do rozkladu lognormalnego.”

Najpopularniejsza miara polozenia rozkladu jest Srednia arytmetyczna, ktéra w przypadku

danych indywidualnych obliczamy wedle wzoru

U==> u; lub )
Nz

L =—Z|i , przy czym: Ii =Inui 3),
Nz

odzie U i L sa poszukiwanymi wartosciami érednimi. We wzorze (3) zaktadamy oczywiscie,

ze dla kazdego 7 — u; jest wigksze od zera.

Najwazniejszymi 2z miar rozproszenia warto$ci cechy sa wariancja 1 odchylenie
standardowe. Przypomnijmy, ze wariancj¢ obliczamy zgodnie z nast¢pujacymi wzorami:

- dla zestawu danych skladajacego si¢ z udzialéw:
s2=13 . -0y
== (u; V) 4),
ey
- dla logarytméw udzialow:
0 _ 13 2
St ==>.( -L) ©),
Nz
. 2. o2 .
odzie S7i SL s3 wariancjami.

Zauwazmy, ze we wzorach (4) i (5) dokonujemy dzielenia sumy kwadratéw odchylen od
warto$ci $redniej przez (1/n) a nie (1/n-1). Dzieje si¢ tak, poniewaz projektowane badanie, jak
wickszo$¢ analiz koncentracji, ma charakter pelnego obejmujacego wszystkie podmioty

zbiorowosci generalnej.

2 Zob. A. Adams, D. Bloomfield, P. Booth, P. England, Investments Mathematics and Statistics, Kluwer Law
International, 1995, s. 187-189; J.A. Goddard, P. Molyneux, J.O.S. Wilson, Ewurgpean Banking. Efficiency, Technology and
Growth, John Wiley & Sons, 2001, s. 32-33.



Odchylenie standardowe (S) jest pierwiastkiem kwadratowym wariancji warto$ci cechy.
Poréwnywanie stopnia koncentracji z pomoca odchylenia standardowego lub wariancji jest
utrudnione ze wzgledu na to, ze w ich przypadku podobne wartosci mozemy otrzymac dla branz
zasadniczo rézniacych si¢  strukturami’ Przykladowo jednakowa warto$¢ odchylenia
standardowego udzialéw w przyblizeniu réwna 0,62% dostajemy dla branzy skladajacej si¢ z 10
podmiotéw o nastepujacych udziatach: 9,2%, 9,3%, 9,4%, 9,5%, 9,7%, 10,1%, 10,5%, 10,6%,
10,8% 1 10,9% oraz dla branzy skladajacej si¢ z 4 podmiotéw o udziatach wynoszacych: 24,3%,
24.,5%, 25,4%, 25,8%.

1.1.2. Miary zwigzane z krzywa koncentracji*

Pod pojeciem krzywej koncentracji rozumiemy w tym opracowaniu krzywa powstajaca po

polaczeniu punktéw o nastepujacych wspotrzednych:

N
N, u; |,
i=1

gdzie N jest ranga (numerem) danego podmiotu w uporzadkowaniu zbioru podmiotéw

wedlug malejacego udziatu w tacznym funduszu cechy, N zmienia si¢ przy tym od 1 do n.

Opisowo mozemy zatem stwierdzi¢, ze krzywa koncentracji wyznaczaja punkty o odcigtej
réwnej randze danego podmiotu w uporzadkowaniu malejacym i rzednej na poziomie sumy
udziatu danego podmiotu i udziatéw wszystkich podmiotéw o nizszych od niego rangach, a wigc
podmiotéw z wyzszymi udzialami w tacznej wartosci cechy. Graficznie konstrukcje krzywej

koncentracji ukazuje wykres 1.1.

3 Zob. B. Curry, K. D. George, Industrial Concentration: A Survey, Journal of Industrial Economics, Volume 31, Issue 3,
March 1983, s. 203-255, a zwlaszcza s. 209.

4 Podpunkty poswigcone innym niz statystyczne miatom koncentracji zostaly opracowane, o ile nie zostalo to
poézniej zaznaczone odmiennie, w znacznej mierze na podstawie: ]. Duraj, Analiza ekonomiczna predsighiorstwa,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, 1993, s. 131-135; J.A. Goddard, P. Molyneux, J.O.S. Wilson (2001), op.cit.,
s. 30-34; E. Vanlommel, B. De Brabander, D. Liebaets, Industrial Concentration in Belgium: Empirical Comparison of
Alternative Seller Concentration Measures, Journal of Industrial Economics, Volume 26, Issue 1, September 1977, s. 1-20
(przeglad miar koncentracji znajduje si¢ na s. 2-0).



Wykres 1.1. Krzywa koncentracji

Skumulowane
udziaty w A
tacznej wartosci
cechy
B
] s A\
P E/ ---------- /’///’
C / L
F
= >
O
1 2 3 n

Rangi podmiotéw

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na wykresie 1.1 krzywa koncentracji zostala wyznaczona przez punkty OCDEA. Na bazie
przebiegu krzywej koncentracji, pola prostokata OFAB, pola P figury OCDEAB nad krzywa
koncentracji oraz pola K figury OFAEDC pod krzywa koncentracji wyznacza si¢ kilka
popularnych miar koncentracji rozkladu cechy. Naleza do nich: wskaznik koncentracji dla N
podmiotéw, Srednia warto$¢ krzywej koncentracji dla N podmiotéw oraz wskaznik

Rosenblutha.

1.1.2.1. Wskaznik koncentracji dla N-podmiotow

Wskaznik koncentracji dla N podmiotéw jest najprostsza z prezentowanych w tym
rozdziale miar. Ukazuje on bowiem udzial N najwickszych, wedle przyjetego kryterium
porzadkowania, przedsigbiorstw w lacznej wartoci cechy w branzy. Jest zatem réwny
warto$ciom rzednych kolejnych wybranych punktéw tworzacych krzywa koncentracji. Stad

obliczamy go zgodnie z ponizsza formula:

N
WK(N)=> u;, (©),
i=1

gdzie WK(IN) oznacza wskaznik koncentracji dla podmiotéw o rangach od 1 do N.



Najczesciej przyjmowanymi warto$ciami  parametru N sq liczby: 3, 4, 5, 8, 10 1 15 w
przypadku badania koncentracji w branzy oraz liczby: 50, 100, 200 w sytuacji pomiaru
koncentracji wytworczosci w calej gospodarce.

Za uzyciem wskaznika koncentracji dla N podmiotéw przemawia, oprocz wspomnianej juz
jego prostoty, stosunkowo mala — na tle wigkszosci pozostalych miar koncentracji - wrazliwosé
na zmiany liczby podmiotéw, a przez to zwigkszona poréwnywalnos$¢ otrzymanych rezultatow
dla r6znych momentéw w czasie.

Podstawowymi wadami omawianej miary sa: nieuwzglednienie w jej konstrukeji informacji o
liczbie podmiotéw tworzacych badang zbiorowos$¢, pominiecie informacji o udzialach
podmiotéw z rangami od N+7 do #» i abstrahowanie od nieréwnomiernosci roztozenia cechy u
N najwigkszych podmiotéw. Krytycy wskaznika koncentracji dla N podmiotéw zwracaja
réwniez uwage na mozliwo§¢ manipulowania danymi poprzez odpowiedni dobor parametru N.
Niebezpieczenstwo to wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotne w sytuaciji, gdy miary koncentracji stuza
formulowaniu wytycznych dla polityki antymonopolowej w réznych gateziach gospodarki oraz

polityki regulacyjnej i nadzorczej w bankowosci. °

1.1.2.2. Srednia warto$¢ krzywej koncentracji dla N podmiotow
Miara $redniej warto$ci krzywej koncentracji dla N podmiotéw - SK (N) - zostala

zaproponowana w 1971 roku przez P.E. Harta.” Jest ona obliczana wedle wzoru:

SK (N) =%(u1 +(Up +Uy) et (Ug +U, +.FUy)) =

1N 1N ©

== (N=i+1)u, ==Y WK (N)
N3 N i3

Latwo zauwazyé, ze SK(N) stanowi $rednia arytmetyczng rzednych dla N pierwszych
punktéw tworzacych krzywa koncentracii, a wigc $rednia arytmetyczng wskaznikéw koncentracji
obliczonych dla wszystkich podmiotéw o rangach od 1 do N. Analizowana miara syntetyzuje
zatem informacj¢ zawarta we wskaznikach koncentracji dla N podmiotéw, a przez to takze nie
jest wolna od przedstawionych powyzej ich wad. W sytuacji jednak, gdy N=7, w przeciwienstwie
do poprzednio oméwionego wskaznika, uwzglednia informacje o wszystkich podmiotach w

grupie.

5 Por. D. Bailey, S. E. Boyle, The Optimal Measure of Concentration, Journal of the American Statistical Association,
Volume 66, Issue 336, December 1971, s. 702-700, a zwlaszcza s. 702-703.

¢ Zob. P.E. Hartt, Entropy and Other Measures of Concentration, Journal of the Royal Statistical Society, Series A (General),
Volume 133, Isssue 1, 1971, s. 73-85.



1.1.2.3. Wskaznik Rosenblutha

Wskaznik Rosenblutha, okredlany w literaturze przedmiotu réwniez jako wskaznik Halla-
Tidemana, jest odwrotnoscia przemnozonego przez 2 pola figury OCDEAB ponad krzywa
koncentracji. Pole nad krzywa koncentracji oznaczylismy poprzednio jako P, stad tez

symbolicznie definicj¢ wskaznika Rosenblutha mozemy zapisa¢ nastcpujqco:7

WR =i (3).
2P

Ze wzoru (8) wynika, ze im wigksza koncentracja warto$ci cechy w rekach najwickszych
podmiotéw na rynku, a wigc mniejsze pole P, tym wyzsza warto$¢ wskaznika Rosenblutha. Pole P
mozemy skalkulowac¢ jako réznice pola prostokata OFAB réwnego n 1 pola K figury pod krzywa

koncentracji. Stad za$ mamy:
_ 1
2(n-K)

Pole K jest z kolei suma pdl trapezéw o wysokosciach 1 1 podstawach réwnych wskaznikowi

9).

koncentracji dla danego podmiotu i podmiotu bezposrednio go poprzedzajacego (o nizszej

randze). Pole to wyraza si¢ zatem wzorem:

K =%u1 +%(u1+u1+u2)+%(u1+u2 +U, +U, +u3)+...

1
+§(u1 +..+u,,+u;+...+u,) =
(10).
=%u1 +%u2 + ....%un +(n-Du, +(n-2)u, +..u,; =

1< L . 1.9 n.o 1 n
=_2u1+2(n—|)ui =—+n2ui —Z|ui =_+n—z|ui
2 i=1 2 i =] 2 =

i=1

Podstawiajac ostateczng posta¢ wzoru (10) do formuly (9), otrzymujemy:

S S 1 _ 1
2(n-K n .
( ) n—;—n+2|ui 2y iu; -1
i=1 i=1

1,

gdzie WR jest poszukiwang wartoscia wskaznika Rosenblutha, i — numerem przedsi¢biorstwa

w uporzadkowaniu podmiotéw wedle kryterium malejacej wartosci cechy.

7 Zob. P.E. Hart (1971), op. cit., s. 77-78.



W przypadku rownomiernego rozkladu wartosci cechy, a wiec udziatu kazdego z podmiotéw

na poziomie 1/n, wszystkie punkty krzywej koncentracji leza na przekatnej OA prostokata
OFAB.* Pole P jest wtedy réwne —IN, a wskaznik Rosenblutha zgodnie ze wzorem (8)

1
Zén
2

przyjmuje wartosc: . W sytuacji maksymalnego skupienia cechy — wystepowania jej

_1
n
wartodci tylko u jednego podmiotu — krzywa koncentracji wychodzi z punktu O, zmierza do

punktu o wspolrzednych (1,1), a nastepnie przebiega plasko wzdluz odcinka BA. Pole P w
1

drugim analizowanym przypadku ekstremalnym wynosi zatem: —, co daje maksymalna warto$§¢

wskaznika Rosenblutha 1.

Wskutek uzycia jako wag przypisanych udzialom poszczegélnych podmiotéw ich rang w
pomiarze koncentracji z pomocg wskaznika Rosenblutha relatywnie wicksza wage przypisuje si¢
liczbie podmiotéw wystepujacych w branzy niz zréznicowaniu ich udzialéw. Z odwrotna sytuacja
mamy do czynienia, jak wkrétce udowodnimy, w przypadku niezwykle popularnego wskaznika

Herfindahla-Hirschmana.

1.1.3. Krzywa Lorenza i wskaznik Giniego

Wspétczynnik Giniego wyznacza si¢ na bazie krzywej Lorenza. Przypomnijmy, ze krzywa
Lorenza powstaje poprzez polaczenie punktoéw, ktérych wspélrzednymi sa: skumulowane
czestosci wzgledne podmiotéw uszeregowanych wedle rosnacego udziatu i skumulowane udziaty
w badanej cesze danego podmiotu i wszystkich jednostek go poprzedzajacych.” Symbolicznie
zatem mozemy zapisa¢ wspolrzedne punktu reprezentujacego N-7y podmiot sposréd grupy #

podmiotéw na krzywej Lorenza w nastepujacy sposob:

N N
PO

8 W przedstawionym rozumowaniu zaktadamy, ze podmiotom o réwnych udziatach rangi nadajemy losowo z
dostepnego zakresu. Nadajac bowiem w przypadku rownomiernego rozktadu cechy wszystkim podmiotom range 1,
otrzymujemy warto$¢ miary koncentracji na poziomie 1, mimo iz rzeczywista sytuacja konkurencyjna dalece rézni sig
od pelnego monopolu. Znaczenie uczynionego zalozenia umniejsza fakt, iz prawdopodobiefistwo wystapienia
identycznych udzialéw w funduszu cechy jest w rzeczywistym $wiecie bardzo znikome.

9 Por. J. Jozwiak , J. Podgérski (2000), op. cit., s. 62-60.
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1

poniewaz przy danych indywidualnych czestos¢ wzgledna kazdego podmiotu wynosi— .

n

Zauwazmy, ze rzedne N-#ego punktu na krzywej Lorenza i na krzywej koncentracji maja taka

samg formule obliczeniowsa. Nie oznacza to jednak identycznej ich wartosci. W przypadku

krzywej koncentracji wystepuje bowiem uporzadkowanie malejace podmiotéow, a w przypadku

krzywej Lorenza uporzadkowanie wedlug rosnacego udzialu w funduszu cechy. Przyktadowy

przebieg krzywej Lorenza przedstawia wykres 1.2.

Wykres 1.2. Krzywa Lorenza

>

Skumulowane
udziaty w
tacznej wartosci
cechy
M
i
d
e
4
4
//
//
e
4
//
//
//
s |
,/
4
/. H
e
4
/.
O I

Zrédlo: opracowanie wlasne

Skumulowane
czestosci podmiotow

Wspétczynnik Giniego jest ilorazem pola figury OGHIJ ponad krzywa Lorenza i pola

trojkata ON]J. Jesli pole wspomnianej figury ponad krzywa Lorenza oznaczymy przez T i

zauwazymy, ze pole trojkata jest réwne Y2 , otrzymamy ponizszy zapis algebraiczny definicji

wskaznika Giniego:

1

WG =2T =2(E—W)=l—2W

(12).
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Obliczenie wspolczynnika Giniego wymaga zatem skalkulowania pola W ograniczonego
punktami ONJIHG. Pole to, podobnie jak w przypadku pola K pod krzywa koncentracji, jest
sumg pél 7 trapezéw. Wysoko$¢ kazdego z trapezéw wynosi 7/n. Podstawy za$ sa rowne
skumulowanym, uporzadkowanym rosnaco, udzialom podmiotéw w lacznej wartosci cechy. Po
zastosowaniu przeksztalcent podobnych do tych wykorzystanych przy wyprowadzaniu ostatecznej

postaci formuly (10), mamy:
W——+1— ZIU 13

gdzie i oznacza numer danego podmiotu nadany na podstawie uporzadkowania wedlug

rosnacego udziatu w lacznej wartosci cechy.

Wspolczynnik Giniego otrzymujemy, podstawiajac W ze wzoru (13) do (12):

1 1&. 2. 1
WG=1-2 —+1-—> iu, [=—) Iu, -1-— 14).
2n n-z ! niz=: ' n o

Wzo6r pozwalajacy na obliczanie wspéiczynnika Giniego mozna tez wyprowadzi¢ na bazie
krzywej koncentracji. Wystarczy zauwazy¢, ze pole W jest réwne polu P (z wykresu 1.1)

podzielonemu przez n. Algebraicznie mozemy zatem zapisaé: "

1 a2,
n---n+Y iu
P n-K 2 <
WG =1-2—=1-2 =1-2 =

n n n (15),

1 24,
=1+=—-—-Y) iu,
n né !

gdzie i oznacza, w przeciwienstwie do oznaczen ze wzoru (13), range nadang danemu

podmiotowi przy zastosowaniu uporzadkowania wedle malejacych udziatow.

Opisane zaleznosci pomiedzy polami P 1 W, wyznaczonymi odpowiednio przez krzywa
koncentracji i Lorenza, pozwalaja okresli¢c prosty zwigzek zachodzacy migdzy wskaznikiem

Rosenblutha i wspétczynnikiem Giniego.'' Skoro:

10 Por. tez E. Nissan, Effects of Antitrust Enforcement on Aggregate Concentration, Journal of Economic Studies, Volume 25,
Number 2, 1998, s. 112-117, a zwlaszcza s. 113.
1 Por. Zob. P.E. Hatt (1971), op. cit., 77-78.
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1 2P

WR=—iWG=1-— 16),
2P n
to mozemy zapisac, ze:
WG =1-—+ 7).
n* WR

Podobnie jak w przypadku wskaznika Rosenblutha, im wyzsza warto§¢ wspdlczynnika
Giniego, tym wigksza koncentracja cechy. Pole T na wykresie 1.2 jest bowiem tym wicksze, a
pole W mniejsze, im z bardziej nieréwnomiernym rozlozeniem cechy mamy do czynienia w
badanej grupie podmiotéw. O ile jednak wskaznik Rosenblutha przybieral wartosci z przedzialu
od 1/n do 1, to wskaznik Giniego zmienia si¢ od zera do (1 — 1/n). Warto$¢ zerowa osiaga dla
przypadku rownomiernego rozlozenia cechy. Wszystkie punkty krzywej Lorenza lezgq wtedy na
odcinku O], a wiec pole T jest zerowe. Warto zauwazy¢, ze w przypadku réwnych udzialow
badanych podmiotéw, niezaleznie od ich liczby, wspolczynnik Giniego stale daje warto$¢ 0. Jesli
cala wartos$¢ cechy jest z kolei skoncentrowana u jednego podmiotu, to wszystkie punkty krzywej

Lorenza, z wyjatkiem ostatniego o wspolrzednych (1,1), ukladaja si¢ na osi odcigtych. Pole W

1

rowne jest w tej sytuacji: ——, co daje maksymalng warto§¢ wspodlczynnika Giniego na

poziomie 1-—.

1.1.4. Miary specjalne koncentracji

Do grupy miar specjalnych koncentracji zaliczymy te, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z
krzywa koncentracji i krzywa Lorenza, a zostaly sformulowane specjalnie z mysla o pomiarze
koncentracji w przypadku zjawisk ekonomicznych. Grupe te tworzy wskaznik Herfindahla-

Hirschmana wraz z jego szeroko rozumianymi modyfikacjami.

1.1.4.1. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana jest bez watpienia najlepiej znang miarg koncentracji.
Stalo si¢ tak za sprawa kilku czynnikéw. Po pierwsze, Departament Sprawiedliwosci (U.S.
Department of Justice), Federalna Komisja Handlu (Federal Trade Commission) oraz System Rezerwy

Federalnej (Federal Reserve Systems) wykorzystuja go w procesie oceny skutkéw horyzontalnych

13



konsolidacji. W kategoriach miary Herfindahla-Hirschmana okreslone sa bowiem w Stanach
Zjednoczonych wartosci graniczne: poziomu koncentracji oraz przyrostéw koncentracji, ktérych
przekroczenie powoduje badz poglebiona analize danej konsolidacji, badZz podjecie przez
odpowiednie organy publiczne dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia realizacji zamierzonego
polaczenia lub przejecia. Wspomniane poziomy i przyrosty graniczne sa wyzsze (bardziej
liberalne) w przypadku bankowosci niz wigkszosci innych branz ze wzgledu na to, ze banki w
tradycyjnym obszarze dzialania stykaja si¢ intensywna konkurencja ze strony instytucii
niebankowych oraz otwartych rynkéw finansowych.” Po drugie, wskaznik Herfindahla-
Hirschmana jest czesto uzywany w badaniach empirycznych, gléwnie testujacych istnienie
zwigzku struktur rynkowych z rezultatami gospodarowania odnotowywanymi przez podmioty
dzialajace w obrebie branzy, ale nie tylko. Mozna si¢ spotkaé, np. z jego wykorzystaniem jako
zmiennej objasniajacej interakcje podmiotéw na rynkach lokalnych: bankéw i dzialajacych na

. . . . 13
zasadach niekomercyjnych eredit unions.

W sensie obliczeniowym wskaznik Herfindahla-Hirschmana stanowi sume¢ kwadratéw
udzialéw poszczegdlnych podmiotéw w tacznej wartosci badanej cechy. Algebraicznie mozemy

zatem zapisac:

n
WHH =>"u? (18),
i=1

gdzie WHH oznacza miar¢ koncentracji Herfindahla-Hirschmana.

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana przyjmuje wartosci z zakresu od 1/n (dla przypadku
réwnomiernego rozkladu cechy) do 1 w sytuacji doskonalej koncentracji wartoéci cechy. Z
konstrukcji wskaznika wynika, ze w pomiarze z jego pomoca stopnia koncentracji najwickszy
wplyw na otrzymane wyniki maja podmioty o wysokich udzialach w tacznej wartosci cechy.
Rozni to wskaznik Herfindahla-Hirschmana, np. od wskaznika Rosenblutha. Opisany schemat
wazenia udzialéw sprawia, ze zastosowanie wskaznika Herfindahla-Hirschmana jest wskazane w

przypadku, gdy dane dotyczace mniejszych podmiotéw sa niedoktadne. Odwrotnos$¢ wskaznika

12 Zob. L. W. Woosley, F. B. King, M. S. Padhi, Is Commercial Banking a Distinct Line of Commerce ?, Economic Review,
Federal Reserve Bank of Atlanta, Fourth Quarter 2000, s. 39-56; S. A. Rhoades, The Herfindahl-Hirschman Index,
Federal Reserve Bulletin, March 1993, s. 188-189; Concentration, the HHI, and the Department of ustice Guidelines, Federal
Reserve Bullletin, September 1998, s. 704; S. C. Salop, Symposium on Mergers and Antitrust, The Journal of Economic
Perspectives, Volume 1, Number 2, Fall 1987, s. 3-12. Warto zaznaczyé, ze wigkszo$¢ analiz koncentracji
dzialalnosci bankowej prowadzonych w Stanach Zjednoczonych dotyczyla w przesztosci koncentracji w obrebie
rynkéw lokalnych. Byto to zwiazane z obowiazujacymi przez dtugi czas utrudnieniami w budowniu sieci przez banki.
13 Zob. W. R. Emmons, F.A. Schmid, Bank Competition and Concentration: Do Credit Unions Matter ?, Federal Reserve
Bank of St. Louis Review, May/June 2000, s. 29-40.
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Herfindahla-Hirschmana jest z kolei liczbg podmiotéw o réwnych udzialach potrzebna do
osiagniecia danej jego wartosci.

Warto podkresli¢, ze wskaznik Herfindahla-Hirschmana mozna przedstawi¢ jako prosta
funkcje kwadratu wspolczynnika zmiennosci dla wartosci badanej cechy (V?) i liczby podmiotéw

w branzy (n). Zauwazmy bowiem, ze:

n
i > 27 -nz?

V2= 3 =nWHH -1, (19),
S

gdzie Zjest srednia arytmetyczng warto$cia cechy w danej grupie podmiotow.

Popularno$¢ wskaznika Herfindahla—Hirschmana w polaczeniu z jego zastosowaniem w
tworzeniu podstaw dzialan regulacyjnych wzgledem sektora bankowego zaowocowaly
pojawieniem si¢ odrebnych studiéw nad jego wlasciwosciami. W tym miejscu ograniczymy si¢ do
krotkiego zreferowania wynikéw dwoch z nich. Stephen A. Rhoades opublikowat w 1995 artykut,
w ktéorym dowodzi, ze omawiany wskaznik niedostatecznie odzwierciedla nieréwnomiernosé
rozkladu lacznego funduszu cechy. Okazalo si¢ bowiem, Ze w réwnaniach objasniajacych
rentownos$¢ bankow, w ktorych, oprocz WHH 1 kilku innych potencjalnie istotnych zmiennych,
wystepuja takze miary odzwierciedlajace nieréwnomierno$¢ rozkladu udzialéw rynkowych, te
ostatnie sg statystycznie istotne 1 pozytywnie zwigzane z rentownoscig bankéw. Dwa lata pozniej
ukazal si¢ artykul Timothy’ego H. Hannan’a, ktéry stanowi rozwinigcie pracy S.A. Rhoades’a.
T. H. Hannan postanowil sprawdzi¢ czy wskaznik Herfindahla-Hirschmana dobrze inkorporuje
informacje o nieréwnomierno$ciach rozkladu i liczbie podmiotéw na rynku w modelach
objasniajacych wysoko$¢ cen produktéw kredytowych i depozytowych bankéw. Zastosowal przy
tym dwie procedury weryfikacyjne. Pierwsza, jak u Rhoades’a, polegala na wprowadzeniu do
konstruowanych modeli poza WHH dodatkowych zmiennych oddajacych nieréwnomierno$é
rozkladu 1 liczbe konkurentéw, druga wykorzystywala zas wynikajaca z przeksztalcenia wzoru
(19) dekompozycje WHH na elementy odzwierciedlajace nieréwnomierno$é rozkladu 1 liczbe
podmiotéw. Otrzymane przez T. H. Hannan’a rezultaty sugeruja, ze interesujaca nas miara,
przypisuje w determinowniu stop oprocentowania kredytow zbyt mala wage liczbie konkurentéw

na rynku. "

4 Wyniki obu badani referujemy na podstawie artykulu: T. H. Hannan, Market Share Inequality, the Number of
Competitors, and the HHI: An Examination of Bank Pricing, Review of Industrial Organization, Volume 12, February
1997, s. 23-35. Niestety, nie udalo nam si¢ dotrze¢ do dwa lata wczesniejszego tekstu: S. A. Rhoades’a. Dla
czytelnikow zainteresowanych ta problematyka podajemy jednak note bilbliograficzna: S. A. Rhoades, Market Share
Inequality, the HHI, and other Measures of the Firm Composition of a Market, Review of Industrial Organization, Volume 10,
1995, s. 657-674.
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Relatywny wplyw podmiotoéw o niskich i wysokich udziatach na pomiar koncentracji zalezy,
jak tatwo zauwazy¢, od wybranego wykladnika potegi dla udzialéw badanych podmiotéw. Im
wyzszy ten wykladnik, tym wicksza wage przypisujemy podmiotom o najwyzszych udziatach.
Stad w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ sugestie, by wspomniany wykladnik potegi dobiera¢ w

zaleznosci od przedmiotu badania.

1.1.4.2. Uogolnienia wskaznika Herfindahla-Hirschmana

Propozycje bardziej swobodnego doboru wykladnika potegi dla udzialéw poszczegdlnych
podmiotéow sformutowali w 1977 roku L. Hannah i J.A. Kay. Uwzgledniajac ja, otrzymujemy
wzoér na tzw. wskaznik Hannaha-Kaya (nazywany tez uogélnionym wskaznikiem Herfindahla-

Hirschmana) postaci:

n
WHK =) u? 20),
i=1
gdzie: WHK jest wskaznikiem Hannaha-Kaya, natomiast a — parametrem obieranym
kazdorazowo przez osobe przeprowadzajaca analiz¢ koncentracji. Zwykle warto$¢ parametru a
miesci si¢ w przedziale od 1,5 do 2,5.
Jesli warto$¢ wskaznika Hannaha-Kaya chcemy przedstawi¢ jako ekwiwalentng liczbe
podmiotéw o rownych udziatach rynkowych, to powinni§my posluzy¢ si¢ ponizsza formula
obliczeniowa:"”

1

(& L\
ZWHK =[ Y u; 1),
=

gdzie: ZWHK — oznacza zmodyfikowany w opisany powyzej sposob wskaznik Hannaha-
Kaya, przy czym a>0 i a#0.

Zmodyfikowany wskaznik Hannaha-Kaya jest, jak latwo zauwazy¢, odwrotng miara

koncentracji w tym sensie, ze jego wyzsze warto$ci oznaczaja nizsze poziomy koncentracji.

Jako wuogdlnienie wskaznika Herfindahla-Hirschmana mozemy takze traktowaé miarg
zdefiniowang przez S. Davies’a w 1980 roku'. Autor ten, wychodzac z zalozenia, ze wskaznik

koncentracji powinien uwzglednia¢ w jednoznaczny sposéb dwa aspekty struktury branzy: liczbe

15 Zob. B. Curry, K. D. George (1983), op. cit, s. 208.
16 Zob. S. Davies, Measuring Industrial Concentration: An Alternative Approach, The Review of Economics and Statistics,
Volume 62, Issue 2, May 1980, s. 306-309.
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podmiotéw 1 stopien nieréwnosci udzialéw poszczegdlnych podmiotéw, proponuje postugiwac

si¢ miarg o nastepujacej konstrukciji:

WD =1°n"1t 22),

gdzie WD oznacza wskaznik Daviesa, n jest liczbg podmiotéw w branzy, I powszechnie
akceptowana miarg nieréwnosci rozlozenia cechy u podmiotéw branzy, b (b=20) za§ parametrem,
od wartosci ktoérego zalezy waga przypisywana w pomiarze koncentracji: liczbie podmiotéw i
stopniowi ich nieréwnosci. S. Davies jest zwolennikiem uzycia jako miary nieréwnosci roztozenia

wartosci badanej cechy prostego przeksztalcenia wspoélczynnika zmiennosci postaci:
| =1+V? 23).

7 zaleznoéci (19) wynika, ze 1+V2 =NWHH . Stad zas, otrzymujemy zwiazek

wskaznikéw: Herfindahla-Hirschmana 1 Daviesa:
WD = (nWHH)°n™ =n*WHHP 24).

Przy b=1, wskaznik Daviesa i Herfindahla-Hirschmana sg sobie réwne.

1.1.5. Wskaznik entropii

Miara entropii, pierwotnie uzywana w fizyce i w teorii informacji, w drugiej potowie XX
wieku stala si¢ do$¢ czesto wykorzystywanym sposobem okreslenia rozproszenia dzialalnosci
gospodarczej w branzy lub w gospodarce. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé¢, ze znacznie
bardziej popularnym w naukach ekonomicznych zastosowaniem wskaznika entropii jest jego
uzycie w analizie stopnia dywersyfikacji obszaréw aktywnosci przedsiebiorstw.” Metode

kalkulacji wskaznika entropii prezentuje réwnanie (25).

L 1
WE =) u;In| — 05,
i=1 Ui

7 Por. A. P. Jacquemin, C. H. Berry, Entropy Measure of Diversification and Corporate Growth, Journal of Indurstrial
Economics, Volume 27, Issue 4, June 1979, s. 359-369. W. Acar, K. Sankaran, The Myth of the Unique Decomposability:
Specializing the Herfindah! and Entropy Measures ?, Strategic Management Journal, Volume 20, 1999, s. 969-975. William
Accar i Kizhekepat Sankaran dowodza w swoim artykule, ze w procesie okreslania stopnia dywersyfikacji dziatalnosci
przedsigbiorstwa z rownym co najmniej powodzeniem, jak wskaznik entropii, moze by¢ uzyty wskaznik Herfindahla-
Hirschmana.
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Ze wzoru (25) wyraznie wynika, ze ze wzgledu na konstrukcje wskaznika entropii przed
dokonaniem obliczenr ze zbioru analizowanych podmiotéw nalezy wylaczy¢ te, ktérych udziat w
wartoéci cechy jest zerowy. Wskaznik entropii osiaga warto$¢ minimalng réwng zero w
przypadku, gdy cala warto$¢ cechy mozemy przypisa¢ jednemu podmiotowi, maksymalng za$
na poziomie In(n), gdy rozklad cechy jest réwnomierny, a wigc kazdy z podmiotéw ma udzial
towny 7/n. W przeciwienistwie zatem do wigkszosci wezesniej zaprezentowanych miar, wyzsze
wartos$ci wskaznika entropii oznaczajg wickszy stopien rozproszenia cechy, a wiec nizsza
koncentracje.

Dzielac warto$¢ wskaznika entropii przez jego warto$¢ maksymalna, otrzymujemy

wystandaryzowany (relatywny) wskaznik entropii (WWE). Jest on dany wzorem:
1

n
>ulnl =

_WE _i= U;
“in(n)  In(n)

Wskaznik wystandaryzowany przyjmuje wartosci z przedzialu od zera (dla przypadku

WWE

(26).

ekstremalnej koncentracji wartosci cechy w grupie podmiotéw) do jednosci (dla przypadku
réwnomiernego rozkladu wartosci cechy). Istotng jego wadg jest to, ze w przypadku polaczenia
dwoch podmiotéw 1 zwiazanego z tym spadku liczby konkurentéw w branzy moze on nie dac
sygnatlu o wzrodcie koncentracji. Dzieje si¢ tak, gdy zmniejszenie wartosci WE w wyniku

konsolidacji jest mniej niz proporcjonalne w stosunku do spadku warto$ci czynnika

standaryzujacego postaci: In (n)."®

Zaprezentowana na poczatku tego rozdzialu 1 uzyta w dalszej jego czesci klasyfikacja miar
koncentracji nie jest oczywiscie jedyna spotykang w literaturze przedmiotu. Dla przykiadu
D. Bailey i S. E. Boyle dziela wskazniki koncentracji na: dyskretne i skumulowane indeksy. Do
pierwszej grupy zaliczaja wskaznik koncentracji dla N podmiotéw. Do drugiej wskazniki:
Herfindahla-Hirschmana oraz Halla-Tidemana (Rosenblutha). Poza przedstawiona systematyka
(mimo istnienia wyraznych zwigzkéw z miarg Rosenblutha) pozostaje, w ich ujeciu, wskaznik
Giniego, ktéry okreslaja mianem miary nieréwnosci rozkladu. * Irvin N. Grossack dokonuje z
kolei podzialu miar koncentracji na: statyczne 1 dynamiczne. W tym ujeciu wszystkie
przedstawione powyzej wskazniki nalezy okresli¢ jako statyczne. Dynamiczne miary koncentracji

powinny bowiem, zdaniem Grossack’a, dla lepszego zobrazowania sily monopolowe;

przedsigbiorstw, informowac o tym, czy duze firmy w horyzoncie analizy utrzymaly swoje udzialy

18 Zob. B. Curry, K. D. George (1983), op. cit., s. 209.
19 Por. D. Bailey, S. E. Boyle (1971), op. cit., s. 702.
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1jakie byly przyczyny potencjalnego spadku ich udzialéw (wzrost mniejszych konkurentéw, nowe
wejscia do branzy).” Rozwinieciem pomystu dynamicznego pomiaru koncentracii jest koncepcia,
takze autorstwa I. M. Grossack’a, budowy wskaznikow permanentnej koncentracji
zawierajacych w sobie informacje o zdolnosci duzych podmiotéw do zapobiegania nowym

“, . . . . . . 21
wejsSciom 1 przeciwdzialania wzrostowi malych firm.

1.2. Miary koncentracji w warunkach lognormalno$ci rozktadu

zmiennej opisujacej skale dziatania

Rozklad lognormalny, jak juz wspominaliSmy, jest cz¢sto dobra aproksymacja rzeczywistych
rozkladéw zmiennych ekonomicznych, w tym rozkladow wielkosci przedsi¢biorstw dziatajacych
w branzy. Dlatego tez zalozenie o lognormalnosci rozkladu zmiennej opisujacej skale dziatania
poszczegdlnych podmiotéow jest wykorzystywane dla wyprowadzenia formul obliczeniowych
wygodnych przy dokonywaniu poréwnan wiasciwosci réznych wskaznikéw koncentracji. Petne
zestawienie wspomnianych formul mozna odnalez¢ w artykule P.E. Harta z 1975 roku. W tym
miejscu ograniczymy si¢ do przytoczenia tylko tych, ktore dotycza zdefiniowanych w
poprzednich podpunktach miar. Jesli przyjmiemy, ze wariancja logarytméw wartosci zmienne;j

obrazujacej skale dzialania wynosi 07, to uzyskamy nastepujace wzory: *

WHH =1e02 27),
n
wae =2 % ]-1 (28),

V2

WR = ! = ! (29),

onFl =% onl1-Fl &

2 2

WE =In(n)—%o2 (30),

20 Zob. 1. M. Grossack, Towards an Integration of Static and Dynamic Measures of Industry Concentration, The Review of
Economics and Statistics, Volume 47, Issue 3, August 1965, s. 301-308.

2l Zob. 1. M. Grossack, The Concept and Meanrement of Permanent Industrial Concentration, The Journal of Political
Economy, Volume 80, Issue 4, July-August 1972, s. 745-760.

22 Zob. P. E. Hart, Moment Distributions in Economics: an Exposition, Journal of the Royal Statistical Society, Series A,
Volume 138, Issue 3, 1975, s. 423-434, a zwlaszcza tabela 3 na s. 429.
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0.2

WWE =1-——— (31),
2In(n)

gdzie F(¥) jest wartoscia dystrybuanty standaryzowanego rozktadu normalnego.

Ze wzorow (27) — (31) wynika, ze w zalozonych warunkach wskazniki: Herfindahla-
Hirschmana 1 entropii sq funkcja tylko liczby podmiotéw i wariancji zmiennej obrazujacej skale
dzialania analizowanych podmiotéw, a wskazniki Giniego i Rosenblutha zaleza dodatkowo od
wartoéci dystrybuanty standaryzowanego rozkladu normalnego dla argumentu wyznaczonego

przez odchylenie standardowe badanej zmiennej.

1.3. Przestanki wyboru miar koncentracji

Wybor wiasciwej miary koncentracji jest problemem zlozonym. W literaturze przedmiotu
wydaje si¢ dominowac¢ poglad, Zze o wyzszosdci pewnych sposobéw mierzenia koncentracji mozna
moéwic tylko w Scisle okreslonym kontekscie sytuacyjnym. Uzycie konkretnego wskaznika
koncentracji powinno zaleze¢ od: rodzaju dostepnych danych, przedmiotu oraz celu
badania. Dane, jakimi dysponujemy, moga r6zni¢ si¢ stopniem szczegbélowosci. Zdarza sig, ze
obejmuja tylko informacje o udziale najwigkszych podmiotéw i lacznym funduszu cechy.
Alternatywnie moga dotyczy¢ wszystkich podmiotéw w badanej grupie. W pierwszym przypadku
mozliwe jest zastosowanie wylacznie miar w rodzaju wskaznika koncentracji dla N podmiotow i
$redniej wartosci krzywej koncentracji dla N podmiotéw, w drugim — wszystkich zdefiniowanych
do tej pory miar koncentracji i rozproszenia. Przedmiot dociekann w badaniu koncentracji tez
bywa rézny. Przeprowadzana analiza moze stuzyé: okresleniu struktury konkurencyjnej w branzy,
poréwnaniu stopnia koncentracji w czasie, poréwnaniu stopnia koncentracji branzy w danym
kraju (regionie) i jej odpowiednika na innym obszarze, uzyskaniu wartosci zmiennych
niezaleznych w konstruowanych modelach ekonometrycznych objasniajacych, np. dochodowosé
poszczegolnych rodzajow dzialalnosci gospodarczej. Przy dokonywaniu poréownan, a zwlaszcza
wtedy, gdy liczebnos¢ grup podmiotéw istotnie si¢ rézni, wskazane jest uzycie miar, ktorych
wartos$ci albo daja si¢ wystandaryzowac, albo nie zaleza od parametru 7. Cel badania koncentracji
moze mie¢ charakter poznawczy lub uzytkowy. O celu uzytkowym méwimy wtedy, gdy pomiar
koncentracji stuzy okredleniu przestanek polityki antymonopolowej lub regulacyjnej. Dla
uniknigcia zarzutéw o arbitralnosci dokonywanych ocen wskazane jest, by organy publiczne

prowadzace wspomniane rodzaje polityki postugiwaly si¢ miarami uwzgledniajacymi dane o
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wszystkich podmiotach dzialajacych na rynku lub w branzy, w miare mozliwosci zapewniajacymi
tez poréwnywalnos¢ wynikéw w czasie.

Swiadome decyzje co do wyboru jednej miary koncentracji lub okreslonego ich zestawu w
kontekscie kryteriow: celu i przedmiotu badania oraz zestawu danych powinny bazowac¢ na
informacjach o wtasciwo$ciach i zwigzkach poszczegdélnych miar. W procesie poréwnania i
oceny wskaznikéw koncentracji oraz rozproszenia wykorzystywane sa generalnie trzy podejsécia.
Pierwsze zaklada poréwnanie 1 ocene poprzez teoretyczna analize matematycznych i
statystycznych ich wlasciwosci. Drugie stara si¢ na drodze badan empirycznych zweryfikowaé
sugerowane przez teoriec wladciwosci 1 zwiazki miar koncentracji. Trzecie wykorzystuje mniej

lub bardziej zlozone techniki symulacyjne do przetestowania cech réznych wskaznikéw.

1.3.1. Przestanki teoretyczne wyboru miar koncentracji

Probe sformulowania podstaw informacyjnych dokonywania wyboru miedzy miarami
koncentracji w drodze rozwazan teoretycznych odnajdujemy m. in. w pracach: P. E. Hart’a i S.
Davies’a. Pierwszy z wymienionych autoréw poréwnal w opublikowanym w 1971 roku artykule
zasadno$¢ zastosowania tradycyjnych statystycznych miar koncentracji, miar bazujacych na
krzywej koncentracji oraz wskaznika entropii, ktéry w okresie poprzedzajacym ukazanie si¢
opracowania zyskiwal na popularnosci. P. E. Hart doszedl do wniosku, ze w przypadku duzych
grup podmiotow wlasciwsze jest zastosowanie tradycyjnych statystycznych miar koncentracji, np.
wariancji logarytméw udzialéw niz miary entropii. Z kolei w badaniu koncentracji cechy w mate;j
grupie bardziej wskazane jest, jego zdaniem, uzycie miar bazujacych na skumulowanej krzywe;j

koncentracji niz wskaznika entropii. >’

S. Davies dokonal z kolei poréwnania wlasciwosci miar koncentracji przy zalozeniu, ze
rozklad logarytméw wartosci zmiennej obrazujacej skale dziatania podmiotéw ma charakter
normalny, a wiec przy zalozeniu, ze rozklad wartosci samej zmiennej jest lognormalny. Postuzyt
si¢ on przy tym jako narzedziem badawczym krzywymi izokoncenetracji. Krzywe te sa
wyznaczane przez wszystkie kombinacje miary nieréwnosci rozkladu cechy (I) i liczebnosci
analizowanej grupy podmiotéw (n), ktore daja jednakowy poziom wskaznika koncentracji.
Odkladajac — jak na wykresie 1.3 - na osi rzednych miare nieréwnosci rozkladu cechy, a na osi

odcietych — liczbe podmiotéow, mozemy sformulowac¢ dwa minimalne wymagania w stosunku do

2 Zob. P.E. Hart (1971), op. cit., s. 78-84.
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miar koncentracji. Po pierwsze, krzywe izokoncentracji powinny wznosi¢ si¢, poniewaz,
spos$réd dwoch branz o tej samej wartosci miary koncentracji, branza mniej liczna powinna
wykazywa¢ mniejsza nieréwnomierno$¢ rozlozenia badanej cechy. Po drugie, przesuniecie
krzywej izokoncentracji w gore 1 w lewo (w kierunku poétnocno-zachodnim) powinno oznaczaé
odnotowanie wyzszego stopnia koncentracji, jako ze z dwoch branz o tej samej liczebnosci, ta o
wickszej nieréwnomiernosci rozlozenia cechy powinna by¢ postrzegana jako bardziej

24
skoncentrowana.

Wykres 1.3. Pozadane wlasciwo$ci krzywych izokoncentracji

A

Wysoki jednakowy poziom koncentracji

Sredni jednakowy poziom koncentracji

Niski jednakowy poziom koncentracji

Zx6dbo: gpracowanie na podstawie S. Davies (1979), 5. 69.

Nachylenie krzywej izokoncentracji mozemy traktowac jako szacunek wrazliwosci danego
wskaznika na zmiany liczebnosci grupy podmiotéw. Im bardziej ptaska krzywa izokoncentraci,
tym wicksze potrzebne sa przyrosty liczebnosci dla skompensowania danego przyrostu
nieréwnosci roztozenia cechy i odwrotnie. Stad wskazniki o stosunkowo plaskich krzywach
izokoncentracji mozemy okresli¢ jako malo wrazliwe na liczbe podmiotéw, natomiast wskazniki

o krzywych izokoncentracji ostro wznoszacych si¢ jako wrazliwe na zmiany liczby podmiotéw.

W wykredleniu krzywych izokoncentracji S. Davies wykorzystal, jak juz wspominali§my,

zalozenie o lognormalnodci rozkladu wartosci badanej cechy, co pozwolilo mu skorzystaé¢ z

2 Zob. S. Davies, Choosing between Concentration Indices: The Iso-Concentration Curve, Economica, Volume 46, Issue 181,
February 1979, s. 67-75.
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uproszczonych formul na obliczanie wskaznikéw koncentracji 1 rozproszenia: (27)-(31). Przyjat

ponadto, ze wystepujaca w tych wzorach wariancja logarytmoéw jest miernikiem wylacznie

nieréwnosci rozkladu facznego funduszu interesujacej nas zmiennej. Ksztalty krzywych

izokoncentracji dla: wskaznika Herfinadahla-Hirschmana, wskaznika entropii 1 wskaznika Giniego

otrzymane dla liczby podmiotéw zmieniajacej si¢ od 20 do 500, wybranych dopuszczalnych

warto$ci wymienionych powyzej miar oraz sugerowanego przez S. Daviesa zakresu zmiennosci

wariancji logarytmow przedstawiaja wykresy 1.4, 1.51 1.6.

Wykres 1.4. Krzywe izokoncentracji dla wskaznika Herfindahla-Hirschmana o
wartosciach od 0,05 do 0,6

wariancja logarytméw

)

Q

N

Q

o

)

Q

S

N

Q

AY

)

O

Q

)
Q
O
O

O
O

O

O

O©

O

O

Q

O

liczba podmiotéw

——0,05

——0,1

——0,15

——0,2

——0,4

——0,6

Zrédlo: apracowanie wzorowane na S. Davies (1979), s. 70.
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Wykres 1.5. Krzywe izokoncentracji dla wskaznika entropii o warto$ciach od 3,5 do 1

wariancja logarytméw

180 260

liczba podmiotéw

——1

—x—1,5

——2

—-—2,5

——3

—=—3,5

Zrédto: apracowanie wzorowane na S. Davies (1979), s. 70

Wykres 1.6. Krzywe izokoncentracji dla wskaznika Giniego o wartos$ciach od 0,5 do 0,9

6 —

a1
|
T

N
} Fon

wariancja logarytmow
N w
| |
T T

liczba podmiotéw

—=—0,5

—o—0,7

—=—0,8

——0,85

—=—0,9

Zr6dto: gpracowanie wyorowane na S. Davies (1979), 5. 70




7. wyjatkiem wspolczynnika Giniego, ktory okreslony wzorem (28) nie jest bezposrednio
zalezny od parametru #, otrzymujemy zatem wznoszace si¢ krzywe izokoncentracji. Ponadto
wyzej polozone krzywe izokoncentracji oznaczaja wyzszy stopien koncentracji we wszystkich
przypadkach, jesli uwzglednimy fakt, ze warto$¢ wskaznika entropii jest powiazana odwrotnie ze
stopniem koncentracji. Wykresy 1.4 1 1.5 wyraznie dowodza réwniez, ze wskaznik Herfindahla-

Hirschmana jest znacznie mniej wrazliwy na zamiany liczby podmiotéw niz wskaznik entropii.

1.3.2. Przestanki wyboru miar koncentracji wynikajace z badan empirycznych

Badania empiryczne konfrontujace wskazniki koncentracji i rozproszenia prowadzone sg
wielotorowo. Z jednej strony analizuje si¢ po prostu korelacje réznych miar, z drugiej za$ ich
wladciwosci dyskryminacyjne, czy tez zachowania si¢ w ztozonych modelach ekonometrycznych.

W tym podpunkcie zreferujemy rezultaty kilku badan reprezentujacych wspomniane podejcia.

W 1971 roku D. Bailey i S. E. Boyle opublikowali wyniki badai nad stopniem korelacji
siedmiu wskaznikéw koncentracji. Przedmiotem ich zainteresowania byly: tradycyjny wskaznik
Herfindahla-Hirschmana, wskaznik Herfindahla-Hirschmana obliczony dla najwigkszych 8 i 20
podmiotéow, miara Halla-Tidemana (Rosenblutha) oraz trzy wskazniki koncentracji dla jednej,
czterech 1 oémiu najwigkszych firm. Dane, ktérymi dysponowali autorzy, pochodzily z publikacji
Concentration Ratios in Manufacturing Industry z 1963 roku i obejmowaly wskazniki koncentracji dla
czterech, o§miu, dwudziestu i pigédziesieciu najwigkszych podmiotow. W zwigzku z tym autorzy
zmuszeni byli do przyjecia pewnych zalozen co do rozkladu cechy u pojedynczych podmiotow.
Generalnie uzyskane wspolczynniki korelacji byly bardzo wysokie. Po pierwsze, niezaleznie od
charakteru zalozenia co do rozkladu udzialéw poszczegdlnych podmiotéow, wspotczynniki
korelacji pomiedzy wskaznikami koncentracji dla N podmiotéw (N=1,4,8) nie spadaly ponizej
0,94. Po drugie, trzy rézne warianty wskaznika Herfindahla-Hirschmana byly silnie skorelowane
ze soba 1 wskaznikami koncentracji dla 1 1 4 podmiotéw. Po trzecie, stosunkowo najnizsze
wspolczynniki korelacji — w granicach od 0,79 do 0,88 - wystapily w przypadku wskaznika

Rosenblutha i wskaznikéw koncentracji dla N podmiotéw.25

Podobienstwo klasyfikacji dokonywanej z pomoca trzech miar: wskaznikéw koncentracji dla

N podmiotéw, wskaznika Herfindahla-Hirschmana 1 wskaznika Rosenblutha zanalizowali

% Zob. D. Bailey, S. E. Boyle (1971), op. cit. s. 703-706.

25



M. Hall i N. Tideman.” Obliczyli oni na podstawie danych z 1958 roku dla 446 branz
amerykanskiej gospodarki wspoétczynniki korelacji, nadanych im przez wymienione powyzej
miary, rang. Wspolczynniki te wyniosty dla WR 1 WHH 0,933; WK(N) 1 WR 0,904 oraz WK(N) 1
WHH 0,995. Pomimo bardzo wysokich wartos$ci wspolczynnikéw korelacji rang w wielu
przypadkach zanotowano istotne réznice w klasyfikowaniu branz pod wzgledem stopnia
skoncentrowania ich dziatalnosci. I tak dla 23 branz z 446 przebadanych réznica przypisanych im
rang przez wskaznik Rosenblutha i Herfindahla-Hirschmana lub wskaznik Rosenblutha i
wskaznika koncentracji dla N podmiotéw przekraczata 90. Z innych interesujacych wnioskow z
badania M. Hall’a i N. Tideman’a warto, naszym zdaniem, przytoczy¢ ten dotyczacy stopnia
zrbznicowania wartosci przyjmowanych przez trzy przebadane miary koncentracji. Jesli zalozymy,
ze warto$¢ wspolczynnika zmiennosci obserwowana w probie 446 branz amerykanskiej
gospodarki dla WR réwna si¢ 100%, to wspdlczynnik zmiennosci dla WHH stanowit
71,09%, a wspotczynnik zmiennosci dla WK (N) - tylko 45,1%.

jego

Wyniki zakrojonego na bardzo szeroka skal¢ badania empirycznego zmierzajacego do
skonfrontowania réznych miar koncentracji przedstawili w 1977 roku E. Vanlommel, B. de
Brabander i D. Liebaers.”” Wykorzystali oni dane dotyczace 119 branz gospodarki dostarczane
przez belgijski National Institute of Statistics. Porownaniem objeli 11 miar koncentracji, w tym szes¢
zdefiniowanych i opisanych w tym opracowaniu: WHH, WE, WWE, WK(4), S*, i SK (przy
N=n). Otrzymane warto$ci wspolczynnikéw korelacji dla wymienionych powyzej miar prezentuje

tabela 1.1.

Tabela 1.1. Korelacja miar koncentracji w badaniu E. Vanlommel’a, B. de Brabander’a
i D. Liebaers’a

WHH WE WWE | WK(4) S2 SK(n)

WHH 0,82 0,85 0,8 0,14 0,62
WE 1 0,66 0,96 -0,06 -0,49
WWE 1 0,65 0,11 0,88
WK(4) 1 0,08 0,52
2, 1 0,4
SK(n) 1

Zr6dbo: gpracowanie na podstawie E. Vanlommel, B. De Brabander, D. Licbaers, (1977), op. cit., s. 10.

Obliczone wspolczynniki korelacji maja na ogdél spodziewane znaki. Wskaznik entropii i

wystandaryzowany wskaznik entropii wykazuja korelacj¢ negatywna z pozostalymi czterema

26 Zob. M. Hall, N. Tideman, Measures of Concentration, Journal of the American Statistical Association, Volume 62,
Issue 317, March 1967, s. 162-168. Z artykulu Hall’a i Tideman’a nie wynika jednoznacznie, jaka wartos¢ liczbowa N
dla wskaznika koncentracji uzyli oni w swoich badaniach.

27 Zob. E. Vanlommel, B. De Brabander, D. Liebaers, (1977), op. cit. s. 1-20.
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miarami, te ostatnie za§ sa skorelowane miedzy soba pozytywnie. Jedyny wyjatek stanowi
wariancja logarytméw udzialow, w przypadku ktérej zreszta notowane sa najnizsze co do
warto$ci bezwzglednej wspolczynniki korelacji. Warto zauwazyé, ze wartosci bezwzgledne
wspolczynnikéw korelacji sa  generalnie znacznie nizsze od tych podawnych D. Bailey’a

1 S. E. Boyle’a.

Dodatkowo E. Vanlommel, B. de Brabander 1 D. Liebaers sprawdzili zgodno$¢ wskazan
przez poszczegolne wskazniki 15. najbardziej i 15. najmniej skoncentrowanych branz. Wyniki

tego poréwnania prezentuje tabela 1.2.

Tabela 1.2. Procent zgodnos$ci wskazan najbardziej i najmniej skoncentrowanych branz
w badaniu E. Vanlommel’a, B.de Brabander’a i D. Liebaers’a

WHH WE WWE WK(4) s SK(n)
WHH 100,00%|  86,67%|  50,00%|  90,00%|  20,00%|  46,67%
WE 100,00%|  43,33%|  90,00%|  2333%|  36,67%
WWE 100,00%|  4333%|  1333%|  80,00%
WK(4) 100,00%|  23,33%|  40,00%
Sh 100,00%|  13,33%
SK(n) 100,00%

Zr6dbo: apracowanie na podstawie E. Vanlommel, B. De Brabander, D. Liebaers, (1977), op. cit., 5. 14.

Z tabeli 1.2 wynika, ze zblizone wlasciwosci dyskryminujace wykazywaly: wskaznik
Herfindahla-Hirschmana, wskaznik entropii niestandaryzowany i wskaznik koncentracji dla 4
najwickszych podmiotéw. Procent zgodnych wskazan w kazdym z trzech mozliwych ich
zestawien jest wyzszy od 86% (co najmniej 26 zgodnych wskazan na 30 mozliwych). Jest to
szczegolnie interesujgca obserwacja, poniewaz dowodzi ona, ze podobne wyniki klasyfikacji
dawal bardzo prosty w konstrukcji wskaznik koncentracji dla 4 podmiotéw i wskazniki o
znacznie wickszych wymaganiach informacyjnych. Wysoka zgodnos§é wskazan najbardziej i
najmniej skoncentrowanych branz (24 na 30 mozliwych) uzyskano réwniez w przypadku
wystandaryzowanego wskaznika entropii 1 $redniej wartosci krzywej koncentracji dla n

podmiotow.

Interesujacych rozwazan o mozliwosciach uzycia wskaznikéw koncentracji dla N podmiotéw
w przypadku réznych wartoéci parametru N dostarcza artykul J.E. Kwoka. Autor ten

przeciwstawia si¢ dos¢ rozpowszechnionej tezie, iz ze wzgledu na wysokie wspdlczynniki

28 Zob. J. E. Kwoka Jt., Does the Choice on Concentration Measure Really Matter ?, Journal of Industrial Economics,
Volume 29, Issue 4, June 1981, s. 445-453.
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korelacji wspomnianych miar wybodr liczby najwigkszych podmiotéw uwzglednionych w
prowadzonych kalkulacjach nie jest istotny. Po pierwsze, dowodzi on na gruncie teoretycznym,
ze wysoka korelacja dwoch miar opisujacych strukture branzy i istotny w sensie statystycznym
zwiazek jednej z tych miar ze zmienna obrazujaca, np. wyniki finansowe realizowane przez
producentéw, nie musi oznaczaé, ze pomiedzy druga miarg koncentracji a tq zmienna bedzie
zachodzil zwiazek o tej samej sile i istotno$ci. Po drugie, J. E. Kwoka na bazie danych
dotyczacych 314 branz amerykanskiego przemystu w roku 1972 kalkuluje wspotczynniki korelacji
wskaznika koncentracji dla N podmiotéw i dla (N+1) podmiotéw przy N zmieniajacym si¢ od 1
do 9 i poréwnuje je ze wspolczynnikami korelacji notowanymi miedzy wskaznikiem koncentracji

dla N podmiotéw i udziatlem N+1 podmiotu. Wyniki opisanych obliczen przedstawia tabela 1.3.

Tabela 1.3. Warto$ci wspotczynnikow korelacji w badaniu J.E. Kwoka
Wkaznik koncentracji | Wspétczynnik korelacji vvglsilzl‘?)czy;‘é‘;; i‘e(;‘leif]‘fl
dla N podmiotow WK (N) z WK(N+1) podmiotu
WK(1) 0,965 0,702
WK(2) 0,991 0,708
WK(3) 0,995 0,614
WK(4) 0,997 0,54
WK(5) 0,998 0,464
WK(6) 0,999 0,299
WK(7) 0,999 0,188
WK(8) 0,999 0,087
WK(©9) 0,999 0,017

Zrédlo: opracowanie na podstawie |.E. Kwoka (1981), op.cit., 5. 448.

Dane zawarte w tabeli 1.3 wyraznie dowodza ekstremalnie wysokiej korelacji miedzy
kolejnymi wskaznikami koncentracji. Wynika to stad, ze WK (IN) stanowi wickszo$¢ wartosci
WK (N+1). Korelacje miedzy WK (N) a udzialem podmiotu (N+1) zachowuja si¢ odmiennie. Sa
najwyzsze w przypadku niskich wartosci N i wraz ze wzrostem N znaczaco malejq. Udzialy
kolejnych co do wielkosci podmiotéw nie sa zatem determinowane przez wskazniki koncentracji
dla wyzej sklasyfikowanych podmiotow. W przekonaniu J.E. Kwoka sugeruje to, ze miary

koncentraciji liczone dla réznych N zawieraja odmienng informacje co do struktury branzy.

Po trzecie, wspomniany autor uzyl wskaznikéw koncentracji dla od 1 do 10 podmiotéw jako
jednej ze zmiennych niezaleznych w modelu objasniajacym wysoko$¢ marzy producentow.
Okazalo sig, ze oszacowane funkcje regresji cechuja si¢ réznymi wspdtczynnikami determinacji

R® Najwyzsza wartos¢ R® zanotowano w przypadku WK(2). Uwzglednienie wigkszej liczby
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podmiotéw w pomiarze koncentracji powodowalo obnizenie wspodlczynnika determinacii.
Sprawialo tez, ze zmienne obrazujace stopien koncentracji stawaly si¢ stopniowo statystycznie
nieistotne. W $wietle tych rezultatéw ]. E. Kwoka konkluduje, ze wybor miary koncentracji, a
$ciflej rzeczy ujmujac liczby podmiotéw branych pod uwage przy obliczaniu odpowiedniej miary,
jest kwestia ogromnej wagi. Niewlasciwa decyzja na etapie budowy modelu moze bowiem, np.
zaowocowac odrzuceniem hipotezy o istnieniu statystycznie istotnego zwiazku struktury branzy z

wynikami gospodarowania osiaganymi przez dzialajace w niej podmioty.

W 1977 roku R. Schmalensee opublikowal wyniki badan, ktére, wprawdzie posrednio, ale
dostarczaja argumentéw potwierdzajacych istotno$¢ wyboru jednej z miar koncentracii.”’
Zdefiniowal on mianowicie dwanascie miar zastepczych w stosunku do wskaznika Herfindahla-
Hirschmana traktowanego jako miara idealna. Wspolng cechg tych surogatow byly nizsze
wymagania informacyjne, pozwalajace je kalkulowa¢ na podstawie szeroko dostepnych danych o
udzialach, np. 4, 8, 20 najwickszych przedsi¢biorstw i pewnych dodatkowych upraszczajacych
zalozen co do rozkladu cechy w branzy. Nastepnie, postugujac si¢ danymi empirycznymi z roku
1947 1 1954, R. Schmalensee skonfrontowal efekty zastosowania miar zastepczych i wskaznika
Herfindahla-Hirschmana w klasyfikowaniu branz, poréwnywaniu ich stopnia koncentracji w
réznych momentach czasu oraz w budowie modeli ekonometrycznych. Okazalo sig, ze pomiedzy
zachowaniem si¢ surogatow istniejg duze réznice, ktore sa szczegdlnie widoczne w przypadku

branz stosunkowo nisko skoncentrowanych.

Istotno§¢  wyboru miary koncentracji w modelach objasniajacych rentownosc
poszczegdlnych branz m.in. stopniem ich koncentracji potwierdzaja badania Leo Sleuwaegen’a i
Wima Dehandschutter’a.”’ Sposréd wnioskéw przez nich sformutowanych w podstawowym
obszarze naszego zainteresowania w tej czeSci monografii lokuja si¢ trzy. Po pierwsze, w

przypadku modeli skonstruowanych na bazie danych o amerykanskich przedsi¢biorstwach

29 Zob. R. Schmalensee, Using the H-Index of Concentration with Published Data, The Review of Economics and Statistics,
Volume 59, Issue 2, May 1977, s. 186-193.

30 Zob. L. Sleuwaegen, W. Dehandschutter, The Critical Choice Between the Concentration Ratio and the H-Index: in Assessing
Industry Performance, The Journal of Industrial Economics, Volume 35, Issue 2, December 1986, s. 193-208. Oprocz
wynikéw badan omoéwionych w tekscie artykul L. Sleuwaegen’a i W. Dehandschutter’a zawiera interesujace
rozwazania o naturze zwiazku wskaznikéw koncentracji i wskaznika Herfindahla-Hirschmana oraz glos polemiczny
w dyskusji na temat wyznaczania tzw. krytycznego punktu koncentracji. Proby wyznaczenia krytycznego poziomu
koncentracji w kategoriach wskaznika koncentracji dla 4 1 8 podmiotéw zawieraja, np. prace: J. W. Meehan Jr., T. D.
Duchesneau, The Critical Level of Concentration: An Empirical Analysis, Journal of Industrial Economics, Volume 22,
Issue 1, September 1973, s. 21-36; J. A. Dalton, D. W. Penn, The Concentration-Profitability Relationship: 1s There a Critical
Concentration Ratio ?, Journal of Industrial Economics, Volume 25, Issue 2, December 1976, s. 133-142.
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zawierajacych jako zmienne niezalezne: WHH 1 WK(4) lub oddzielnie: WHH, WK(4), WK(8) 1
WK(20) okazalo sig, ze:

* przy jednoczesnym zastosowaniu wskaznika Herfindahla-Hirschmana 1 wskaznika
koncentracji dla 4 podmiotéw, wspodlczynnik oszacowany dla drugiej miary nie rézni si¢
statystycznie istotnie od zera,

* usuniccie ze zbioru zmiennych objasniajacych WK(4) i pozostawienie tylko WHH nie
zmienialo dobroci dopasowania modelu,

*  wéréd modeli zawierajacych w roli zmiennych niezaleznych pojedyncze wskazniki
koncentracji wspolczynniki determinacji byly tym nizsze, im wiccej podmiotéw
uwzgledniano w ich konstrukcji.

Zauwazmy, ze ostatni rezultat jest zbiezny z obserwacjami poczynionymi przez J.E. Kwoka.

Po drugie, po dokonaniu podziatu badanych branz na dwie grupy o wskazniku koncentracji
dla 4 podmiotéw powyzej 1 ponizej 50%, ujawnily si¢ istotne réznice we wspolczynnikach
determinacji otrzymanych modeli regresji. O ile dla branz o niskiej koncentracji wartosci
parametru R® otrzymane przy uzyciu WHH i réznych WK(N) byly bardzo zblizone i wahaly sie
od 0,567 do 0,589, to w przypadku branz o wysokiej koncentracji model uwzgledniajacy jako
zmienng objasniajaca wskaznik Herfindahla-Hirschmana charakteryzowal si¢ zdecydowanie
wyzszym wspolczynnikiem determinacji na poziomie 0,465, niz modele bazujace na wskaznikach
koncentracji, dla ktérych omawiana miara nie przekroczyla wartodci: 0,419. Podobnie jak w
przypadku funkcji regresji oszacowanych dla calej proby, zaobserwowano spadek dobroci
dopasowania w miare wzrostu wartosci parametru [N we wskaznikach koncentracji, przy czym
spadek ten byt znacznie wigkszy dla branz silniej skoncentrowanych.

Po trzecie, oszacowanie funkcji regresji dla wskaznika Herfindahla-Hirschmana wzgledem
wskaznikéw koncentracji dla N podmiotéw dowiodlo, ze wspdlczynnik R? jest wysoki i wynosi
odpowiednio: 0,872 1 0,726 przy uzyciu jako zmiennych objasniajacych odpowiednio: WK (4) 1
WK (8), zas przy zastosowaniu WK(20) w roli zmiennej niezaleznej spada do 0,208.

1.3.3. Poréwnanie wtasciwo$ci miar koncentracji metoda symulacyjna

Symulacja zachowan miar koncentracji 1 rozproszenia przy zalozonych zmianach charakteru
rozkladu udzialéw poszczegdlnych podmiotéw jest alternatywna w stosunku do przedstawionych
juz rozwazan teoretycznych lub badan empirycznych metoda poréwnania ich wlasciwosci.

Rozumowanie, ktére obecnie przeprowadzimy, jest zmodyfikowana wersja analizy przedstawionej
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przez B. Curry’ego i K. D. George’a w 1983 roku’. Wprowadzone przez z nas zmiany sa
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, do zbioru miar badanych przez Curry’ego i George’a
dolaczylismy: sredniag warto$¢ krzywej koncentracji dla trzech podmiotéw, wskaznik Giniego 1
wskaznik Rosenblutha oraz odchylenie standardowe udzialéw. UsuneliSmy natomiast ze
wspomnianego zbioru: WK(4), wariancje logarytméw oraz ZWHK dla warto$ci parametrow a:
0,51 2. Po drugie, wyeliminowali$émy, jak nam si¢ wydaje, kilka btedéw obliczeniowych, ktore
zakradly si¢ do wykorzystywanego tu artykulu. Cztery warianty rozkladu udziatéow
poszczegdlnych podmiotéw wraz z obliczonymi dla nich warto$ciami miar koncentracji i

rozproszenia przedstawia tabela 1.4.

Tabela 1.4. Poréwnanie warto$ci miar koncentracji i rozproszenia dla czterech
wariantow rozktadu udziatéw rynkowych.

Wariant A B ZW(B/A)" C ZW(C/A) D ZW(D/A)
Udzialy rynkowe 0,4 0,39 0,45 0,4
podmiotéw: 0,3 0’29 0’3 0’3
0,15 0,14 0,15 0,25
0,1 0,09 0,1 0,05
0,05 0,04
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia
WK(Q) 85,00% 82,00% -3,53% 90,00% 5,88%) 95,00% 11,76%)
SK(3) 65,00% 63,00%) -3,08% 70,00% 7,69%) 68,33% 5,13%
WHH | 28,50% 26,60% -6,67% 32,50% 14,04% 31,50% 10,53%
ZWHK (a=1,5) 3,7240 4,1293 10,88% 32359 -13,11% 3,2644 -12,34%)
ZWHK (a=2,5) 3,3523 3,5358 5,47% 2,9535]  -11,90% 3,1104] -7,22%
WE 1,3923 1,5772 13,28% 1,2353|  -11,27% 1,2241 -12,08%)
WWE 0,8651 0,6850|  -20,82% 0,8911 3,01% 0,8830 2,07%
WG 0,36 0,63 75,00% 03|  -16,67% 0,275 -23,61%
WR 0,3125 0,2703)  -13,51% 0,3571 14,29% 0,3448 10,34%
S 0,1304 0,1288‘ —7,78%‘ 0,1369 5,02% 0,1275 -2,23%)

* ZW(X/Y) oznacza wzgledna zmiane miary koncentracji lub rozproszenia w wariancie Y w stosunku do wariantu X.

Zrédto: apracowanie na podstawie B. Curry, K. D. George (1983), ap. cit. 5., 212.

31 Zob. B. Curty, K. D. George (1983), op. cit., s. 211-212.



W wariancie B w poréwnaniu z wariantem A nieznacznie spada rola najwigkszych
podmiotow, dzigki czemu pojawia si¢ na rynku miejsce dla pigciu matych konkurentéw. Intuicja
wskazuje, ze w takiej sytuacji powinniS§my odnotowac niewielki spadek koncentracji. 1
rzeczywiscie zdecydowana wigkszo§¢ obliczonych miar taki wladnie sygnal generuje. Spadki
WK(3), SK(3), WHH, WR i S oraz wzrosty obu ZWHK i WE nie przkraczaja 14% ich wartosci
poczatkowej. Odmienne zachowuje si¢ tylko wskaznik Giniego 1 wystandaryzowany wskaznik
entropii. Pierwszy, jak pamigtamy, jest w pierwszym rzedzie miara nieréwnomiernosci rozkladu
tacznego funduszu cechy, a ta po pojawieniu si¢ 5 matych podmiotéw wyraznie wzrasta. Drugi
wskazuje bezspornie blednie w tych okoliczno$ciach na wzrost koncentracji. Przyczyna

powstania btednego wskazania jest w tym przypadku oméwiony wezesniej zakldcajacy (zwlaszcza

przy niskich wartosciach 7) wplyw procedury standaryzacyjnej.

Wariant C zaktada, Zze najwickszy podmiot na rynku z wariantu A przejmuje podmiot
najmniejszy o udziale 5%. Koncentracja dzialalno$ci zatem wzrasta. Wniosek taki pozwalaja
sformulowac wszystkie obliczone miary koncentracji 1 rozproszenia z wyjatkiem ponownie:
WWE i WG. Wskaznik Giniego odnotowuje bowiem zmiany nieréwnomiernosci rozkladu, a te
po wyeliminowaniu z rynku najmniejszego podmiotu zmalaly, zmiany wartosci
wystandaryzowanego wskaznika entropii po raz drugi przy niskich warto$ciach # odzwierciedlajg

gléwnie wplyw mechanizmu standaryzacyjnego.

Ostatni wariant przewiduje polaczenie trzeciego i czwartego co do wielkosci podmiotu z
wariantu A. Skutki dla konkurencji nie sa wtedy oczywiste. Z jednej strony dojScie nowego,
duzego konkurenta moze ja nasili¢, z drugiej strony zmniejszenie liczby podmiotéw w branzy
moze ulatwi¢ zawarcie porozumienia eliminujacego konkurencije. Wigckszo$¢ skalkulowanych miar
daje sygnal o wzroscie koncentracji. Czynia tak: WK(3), SK(3), WHH, oba ZWHK, WE i WR.
Wskaznik Giniego informuje o spadku nieréwnomiernosdci rozktadu, odchylenie standardowe
udzialéw oraz WWE sugeruja natomiast niewielki spadek koncentracji. W §wietle powyzszych
rozwazan odmiennych wskazan cze$ci miar nie mozna tutaj a priori oceni¢ jako bledne, raczej

jako wynikajace ze zréznicowania aspektow koncentracji akcentowanych przez rézne miary.
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Analizy teoretyczne, jak i badania empiryczne nie przynosza zatem jednoznacznych wskazan
co do wyboru miar koncentracji. Upewniaja nas natomiast, ze wybdr sposobu pomiaru
koncentracji moze mie¢ zasadniczy wplyw na rezultaty badawcze. Stad tak wiele jest w literaturze
przedmiotu polemik dotyczacych zaréwno sposobu opracowania danych, jak i samej techniki
pomiaru koncentracji. Jedng z gléwnych osi toczacej si¢ dyskusji, jak juz zaznaczalismy, jest
wybor pomiedzy tradycyjnymi = statystycznymi miarami  koncentracji a  wskaznikami
konstruowanymi specjalnie z mysla o jak najlepszym uchwyceniu koncentracji dzialalnosci
gospodarczej.”” Nierozstrzygniety pozostaje tez spér, w jakiej mierze wskazniki koncentracji i

rozproszenia powinny akcentowa¢ nieréwnomiernosci rozkladu udziatéw, a w jakiej podkresla¢

liczbe podmiotéw dziatajacych w branzy.

32 Zob. np. P.E.Hart, On Bias and Concentration, Journal of Industrial Economics. Volume 27, Issue 3, March 1979,
s. 211-226.

33



2. Metodologia badania

Prezentacja wynikéw badania empirycznego powinna by¢ poprzedzona omoéwieniem oraz
uzasadnieniem zasad badawczych, rozwiazan metodologicznych 1 zalozen upraszczajacych
przyjetych w celu ich otrzymania. Stad tez w tej cz¢$ci monografii przedstawiamy podmiotowy i
czasowy zakres badania, zrédla wykorzystanych danych i ich ograniczenia, przyczyny i sposéb
dokonywania korekty danych oraz zestaw uzytych miar koncentracji i katalog przeanalizowanych

jej aspektow.

2.1. Podmiotowy i czasowy zakres badania

W ujeciu podmiotowym badaniem zostaly objete banki zorganizowane jako spo6tki akcyjne
lub banki pafstwowe, a wigcc podmioty okreslane, zgodnie z nomenklaturg przyjeta przez GINB,
jako banki komercyjne. Pomini¢te zostaly zatem w analizie banki spéldzielcze. Krok ten
podyktowany jest tym, ze z punktu widzenia funkcji ekonomicznych — przede wszystkim funkcji
posrednictwa finansowego - realizowanych przez system bankowy banki komercyjne majg w

Polsce decydujace znaczenie. Jak pokazuje wykres 2.1, kontrolowaly one w latach 1994-2000
zawsze ponad 94% aktywow systemu bankowego (z wylaczeniem NBP).

Wykres 2.1. Udziat bankéw komercyjnych i spétdzielczych w aktywach systemu
bankowego w latach 1994-2000
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Zr6dbo: gpracowanie na podstawie danych GINBu

Ponadto przy dokonywaniu wyboru co do zakresu podmiotowego badania istotne byly

wzgledy praktyczne. Wlaczenie do badania grupy bankéw spotdzielczych wymagatoby
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uwzglednienia w pierwszych latach analizy ponad 1500, a w ostatnich ok. 700 dodatkowych
sprawozdan finansowych bez wyraznej korzysci dla merytorycznej wagi otrzymanych rezultatow.
Przeprowadzona analiza koncentracji dziatania sektora bankowego w Polsce obejmuje lata
1994 — 2000. Okreslenie gornej granicy wynikalo z czasu realizacji badania. Budowa bazy danych
stanowiacej podstawe dokonywania obliczen zostala zakonczona na jesieni 2001 roku, w zwiazku
z tym ostatnim pelnym okres obrachunkowym, za ktéry dysponowaliémy zaudytowanymi
sprawozdaniami finansowymi byt rok 2000. Wybér dolnej granicy okresu badawczego zwiazany
byl z dwoma przeslankami. Po pierwsze, w roku 1994, po raz pierwszy od roku 1989, spadla
liczba bankéw komercyjnych, a wigc mozna uznad, ze zakonczyl si¢ wtedy proces, wywolanego
deregulacjq 1 liberalizacja, rozpraszania dziatalnosci bankowej w stosunku do stanu z roku 1989.
W latach 1994-1998 liczba bankéw komercyjnych nie ulegala istotnym zmianom, natomiast w
ostatnich dwoéch okresach analizy zaczela spadaéd, ale spadek ten w ujeciu ilo§ciowym nie
przekroczyl 10% liczby bankéw z roku 1994. Po drugie, w odniesieniu do lat 1994-2000
dysponujemy sprawozdaniami finansowymi bankéw sporzadzonymi wedle stabilnych zasad.
Przypomnijmy, ze we wrzesniu 1994 roku uchwalono nowsg ustaw¢ o rachunkowosci, ktora
weszla w zycie 1 stycznia 1995 roku i miala zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan
finansowych za rok obrotowy rozpoczynajacy si¢ w 1995 roku. Do sprawozdan za rok 1995
dofaczane byly jednak, sprowadzone do warunkéw poréwnywalnosci, sprawozdania za rok 1994.
Ponadto zasadnicza nowelizacja ustawy o rachunkowosci zostala dokonana dopiero w 2000 roku,

a zmienione przepisy weszly w zycie w znakomitej wigkszosci od 1 stycznia 2002 roku.

2.2. Zrédta danych i ich charakterystyka

Podstawowymi zrédlami danych byly audytowane jednostkowe sprawozdania finansowe
bankéw komercyjnych publikowane w Monitorze Polskim B lub w raportach rocznych

poszczegblnych podmiotéw.' Facznie dla wszystkich lat analizy udalo nam si¢ dotrzeé¢ do 539

! Poczatkowo zamierzalisSmy w znacznej mierze wykorzystaé raporty roczne bankéow. W tym celu dwukrotnie: w
2000 roku przed ztozeniem wniosku do Komitetu Badan Naukowych o finansowanie projektu badawczego i w 2001
roku po pozytywnej decyzji Komitetu zwrocilismy si¢ do bankéw komercyjnych z prosba o przestanie sprawozdan
finansowych. Niestety, liczba otrzymanych w ten sposéb sprawozdan byla niewielka w poréwnaniu do lacznej liczby
niezbednych sprawozdan. Stad tez podstawowym Zrédlem danych staly sie Monitory Polskie B. W tym miejscu
chcielibysmy podzigkowaé przedstawicielom wymienionych ponizej bankéw (uporzadkowanych alfabetycznie wedle
nazw obowiazujacych w chwili otrzymania sprawozdan lub nazw wlasciwych, dla okreséw, za ktére sporzadzone
byly nadestane sprawozdania) za przestanie danych finansowych: AmerBanku, Banku Cukrownictwa ,,Cukrobank”,
Banku Gospodarstwa Krajowego, Banku Handlowego w Warszawie, Banku Ochrony Srodowiska, Bank of America
(Polska), Banku Pekao, Banku Przemystowo-Handlowego, Banku Rozwoju Budownictwa Mieszkaniowego, Banku
Slaskiego, Banku Unii Gospodarczej, Banku Zachodniego, BIG Banku Gdariskiego, Citibanku (Poland), Deutsche
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sprawozdan finansowych. Poréwnanie liczby bankéw komercyjnych (wedle GINB) 1 liczby

zgromadzonych sprawozdan w poszczegdlnych latach zawiera tabela 2.1.

Tabela 2.1. Liczba bankéw komercyjnych i liczba jednostkowych sprawozdan
finansowych w bazie danych

Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Liczba bankéw wedle
GINB* 82 81 81 83 83 77 74
Liczba sprawozdan
jednostkowych w bazie 76 76 81 81 79 76 70
danych

* GINB podaje liczbe bankéw bez bankéw w stanie upadtosci 1 w likwidacji, ale z bankami w stanie organizacji,
ktére zwykle pierwsze dane publikuja za okres dhuzszy od jednego roku
Zrédto: dane GINBu i obliczenia wiasne

Luki wystepujace w bazie danych w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw dotycza malych
podmiotéow, w zlej kondycji finansowej, dla ktérych dany okres obrachunkowy byl ostatnim
pelnym rokiem samodzielnej dziatalnosci lub dziatalnosci w ogéle. Podmioty takie, jak wynika z
naszych obserwacji, wyraznie unikaly publikowania sprawozdan, nawet w Monitorze Polskim B.
Bardzo charakterystyczny jest tu przypadek Banku Staropolskiego, ktérego dziatalno$¢ zostala
zawieszona przez Komisje Nadzoru Bankowego w styczniu 2000 roku 1 ktéry nie opublikowal w
Monitorze Polskim B danych ani za rok 1999, ani za rok 1998. W trzech przypadkach braki w
jednostkowych sprawozdaniach finansowych dotyczyly na tyle duzych podmiotéow, ze
zdecydowalismy si¢ na zastosowanie rozwigzan zastepczych w celu uzupetnienia bazy danych. I
tak banki tworzace Grupe Pekao zakonczyly formalnie samodzielng dziatalnos$¢ 1 stycznia 1999
roku, natomiast ostatnie jednostkowe sprawozdania opublikowaly za rok 1997. Podobnie BIG
Bank, ktory polaczyl si¢ z podmiotem dominujacym BIG Bankiem Gdanskim 5 stycznia 2001
roku, udostepnil jako ostatnie sprawozdanie za rok obrotowy 1999. W obu omodwionych
sytuacjach zastapiliémy, dla ostatnich okreséw obrotowych bankéw zaleznych, sprawozdania
jednostki dominujacej sprawozdaniami skonsolidowanymi grupy kapitalowej. Innego rodzaju
problem powstal w przypadku Banku Handlowego w Warszawie 1 Citibanku (Poland), ktore
polaczyly si¢ 1 marca 2001 roku. Citibank (Poland) do momentu zakonczenia budowy bazy
danych nie opublikowal bowiem sprawozdania jednostkowego za rok 2000. Wspomniane
podmioty byly wprawdzie powigzane kapitalowo w 2000 roku, ale powiazanie to wystgpowalo
poprzez wspolnego udzialowca zagranicznego, w zwiazku z czym nie bylo mozliwe zastosowanie
rozwiazania zastgpczego wykorzystujacego sprawozdanie skonsolidowane grupy. W zwiazku z

tym dane bilansowe 1 obrazujace warto$¢ pozycji pozabilansowych Banku Handlowego w

Bank Polska, Gospodarczego Banku Wielkopolskiego, Gérnoslaskiego Banku Gospodarczego, Hypo-Banku Polska,
Matopolskiego Banku Regionalnego, PKO Banku Polskiego, Pomorsko-Kujawskiego Banku Regionalnego,
Powszechnego Banku Kredytowego, Raiffeisen Centrobanku, Rzeszowskiego Banku Regionalnego, Volkswagen
Banku Polska, Westdeutsche Landesbank Polska, Wielkopolskiego Banku Kredytowego.
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Warszawie na koniec roku 2000 zastapilismy odpowiednimi danymi z pierwszego sprawozdania
po polaczniu bankéw, tj. sprawozdania za I kwartal roku 2001. W odniesieniu do rachunku
zyskéw 1 strat zastosowanie takiej procedury oczywiscie nie bylo mozliwe. W efekcie w zadnym
roku analizy taczna suma bilansowa bankéw komercyjnych uwzglednionych w bazie danych nie
spadla ponizej 97,4% wartoéci aktywéw bankéw komercyjnych podawanej przez Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego.

Sprawozdania finansowe bankéw z lat 1994-2000, do ktérych dotarliémy, charakteryzowaly
si¢ bardzo zréznicowanym stopniem szczegdlowosci. Byl on zdecydowanie najwyzszy w
przypadku bankéw gieldowych, wzrastal tez w miare przechodzenia do poézniejszych okresow
obrachunkowych zawartych w horyzoncie analizy. Mozliwosci dokonywania obliczen 1 nastepnie
interpretacji ich wynikéw zostaly rzecz jasna, ze wzgledu na chec¢ zachowania charakteru badania
pelnego w sensie statystycznym, ograniczone zawartoscia merytoryczna grupy najmniej
szczegdlowych  sprawozdan. Konfrontacja sprawozdan z kolejnych lat dla tych samych
podmiotéw pozwolita nam na wyeliminowanie zawartych w nich bledéw o charakterze
technicznym sprowadzajacych si¢ najczesciej do: przestawienia danych za biezacy 1 poprzedni rok
obrachunkowy, mylnego podania rzedu wielkosci wykazanych w sprawozdaniu czy tez
pomini¢cia pewnych pozycji. Analizujac sprawozdania finansowe bankéw, zaobserwowalismy, ze
stosunkowo czesto pomijane sa w nich dane o pozycjach pozabilansowych, nawet gdy opinia
audytora informuje o ich istnieniu. Ze wzgledu na rosngca role dziatalnosci pozabilansowej
starali§my si¢ réznymi sposobami zmniejszy¢ liczbe brakujacych informacji o nich. Mimo
podjetych staran liczba luk w bazie danych w zakresie pozycji pozabilansowych jest wyzsza niz w
przypadku danych bilansowych 1 pochodzacych z rachunku zyskow 1 strat. Wszystkie informacje

finansowe wprowadzone do bazy danych zostaly zaokraglone do tysigcy ztotych.

2.3. Zaleznosci kapitatowe a pomiar koncentracji dziatalno$ci

sektora bankowego

Pomiar koncentracji dzialalno$ci sektora bankowego na bazie danych z jednostkowych
sprawozdan finansowych zaklada, zZe wszystkie wyodrebnione na zasadzie kryterium
organizacyjno-prawnego jego podmioty sa ekonomicznie niezalezne i pozostaja w stosunkach
konkurencyjnych. W rzeczywistosci prawie zawsze liczba podmiotéw ekonomicznie niezaleznych
jest ze wzgledu na wystepowanie powiazan kapitatlowych w systemie bankowym nizsza od liczby

wydanych licencji bankowych. Powiazania te moga by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
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podmiot dzialajacy na podstawie krajowej licencji moze sprawowac kontrole kapitalowa nad
innym podmiotem wyposazonym w krajowsa licencje bankowa. Ten rodzaj zaleznos$ci bedziemy
okresla¢ mianem wewnetrznego powigzania kapitatowego. Po drugie, w krajowym systemie
bankowym moga funkcjonowac odrebne organizacyjnie podmioty zalezne jednak od tego samego
zagranicznego lub krajowego wlasciciela. W tym przypadku moéowi¢ bedziemy o zewnetrznym
powigzaniu kapitatowym. Oba rodzaje powigzan s istotne w prowadzonej przez nas analizie,
poniewaz prowadza do zastgpowania relacji konkurencyjnych kooperacja i podziatem
kompetencji rynkowych.

W odniesieniu do polskiego systemu bankowego zewnetrzne i wewnetrzne powigzania
kapitalowe w okresie od stycznia 1994 roku do grudnia 2000 roku prezentuja tabele 2.2 1 2.3.
Podstawa opracowania tabel byly przed wszystkim publikacje Generalnego Inspektoratu
Nadzoru Bankowego’. W stosunku do poczatkowych lat analizy wymagaly one jednak
zasadniczego uzupelnienia, ktorego dokonaliSmy z pomoca informaciji zaczerpnigtych z dziennika
Rzeczpospolita oraz raportéw rocznych bankéw. W obu tabelach zostaly pominigte przypadki
przejecia kontroli lub powstania zewnetrznego powigzania kapitalowego, po ktorych nastapila

szybka integracja dziatalnosci podmiotow.

Tabela 2.2. Wewnetrzne powigzania kapitatowe w sektorze bankéw komercyjnych
w Polsce w latach 1994-2000

Okres wystepowania powiazania
Nl.lrner. Podmiot zalezny Podmiot dominujacy kapitalowego .
powiazania (w ramach horyzontu analizy
1994-2000)

Bank Rozwoju Budownictwa Bank Gospodarstwa Krajowego od marca 1999 roku
W.1 Mieszkaniowego
W.2 Cuprum Bank Bank Handlowy w Warszawie od kwietnia 1994 roku
\W.3 Bank Rozwoju Cukrownictwa Bank Handlowy w Warszawie od 1998 roku

Bank Depozytowo-Kredytowy Bank Polska Kasa Opieki - Grupa od pazdziernika 1996 roku do
.4 Pekao S.A grudnia 1998 roku

Powszechny Bank Gospodarczy Bank Polska Kasa Opicki - Grupa od pazdziernika 1996 roku do
W.5 Pckao S.A grudnia 1998 roku

2 Zob. Sytuagja finansowa bankdw w 2000 rokun. Synteza, Narodowy Bank Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, Warszawa, kwiecien 2001, s. 3-7, 50-52; Sytuacja finansowa bankéw w 1999 roku. Synteza, Narodowy Bank
Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Warszawa, kwiecien 2000, s. 3-7, 47-50; s.3-5, 40-43, Sytuacja
Sfinansowa bankow w 1998 roku. Synteza, Narodowy Bank Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego,
Warszawa, kwiecien 1999; Sytuaga finansowa bankow w 1997 roku. Synteza, Narodowy Bank Polski, Generalny
Inspektorat Nadzoru Bankowego, Warszawa, marzec 1998, s. 4-7, 30-33;  Synteza oceny dziatalnosci i sytuagji finansowej
bankdw w 1996 rokn, Narodowy Bank Polski, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, Warszawa, marzec 1997, s.
1-4, 31-32.
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Pomorski Bank Kredytowy

Bank Polska Kasa Opiceki - Grupa
Pekao S.A

od pazdziernika 1996 roku do
grudnia 1998 roku

.6

Hypo Bank Polska (od stycznia 2000 |Bank Przemystowo-Handlowy od pazdziernika 1999 roku

HypoVereinsbank Bank Hipoteczny)
W.7

BWR Real Bank Bank Wspolpracy Regionalnej od 1996 roku do marca 2000
\W.8 roku

DEG Bank Secesyjny (pézniej BWR  |Bank Wspolpracy Regionalne;j od kwietnia 1994 roku do maja
W.9 Bank Secesyjny) 1999 roku
W.10 Bank Wspolpracy Regionalne;j Deutsche Bank Polska od marca 2000 roku
W.11 BIG Bank Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG  |w calym horyzoncie analizy
W.12 Prosper Bank Kredyt Bank PBI (p6zniej Kredyt Bank)| od maja 1997 roku

Bank Regionalny w Rybniku Kredyt Bank od stycznia 1994 do konca 1995
W.13 roku
W.14 Gornoslaski Bank Gospodarczy Powszechny Bank Kredytowy od lipca 1995 roku

Gliwicki Bank Handlowy Wielkopolski Bank Kredytowy od listopada 1996 roku do
W.15 pazdziernika 1999 roku

Zrédlo: gpracowanie wiasne

Tabela 2.3. Zewngtrzne powigzania kapitatowe w sektorze bankéw komercyjnych

w Polsce w latach 1994-2000

Krajowe banki komercyjne zalezne od

Okres wystepownia

Numer . . Podmiot kontrolujacy krajowe banki zZewnetrznego powigzania
. . podmiotu zagranicznego lub X .
powiazania |, .o < ciciela niebankoweeo komercyjne kapitalowego (w ramach
Joweg & horyzontu analizy 1994-2000)

Hypo Bank Polska, Vereinsbank Bayerishe Hypo und Vereinsbank od czerwca 1998 roku do
[Polska (potem HypoVereinsbank pazdziernika 1999 roku

71 Polska)
Bank Rozwoju Energetyki i Ochrony [Bayerishe Vereinsbank od 1995 roku do 1998 roku
Srodowiska "Megabank", Vereinsbank
Polska

2.2
Bank Slaski, ING Bank N.V. Oddzial ING Bank N.V. od lipca 1996 roku

7.3 w Warszawie
Bank Wlasnosci Pracowniczne;j - IMeritaNordbanken od grudnia 1999 roku

7 4 Unibank, Bank Komunalny
\Wielkopolski Bank Kredytowy, Bank |AIB European Investments Limited od wrzesnia 1999 roku

7.5 Zachodni
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GE Capital Bank, Polsko- GE Capital Corporation od listopada 1999 roku
Amerykafiski Bank Hipoteczny
76 (pozniej GE Bank Mieszkaniowy)
Bank Staropolski; Powszechny Bank [Rézne spotki powiazne z Piotrem od poczatku okresu analizy do
Budowlany Invest Bank (od 1996 Bykowskim drugiej potowy roku 1999, z
INVEST BANK) wyjatkiem lat 1996-1997, kiedy
Bank Staropolski przeszedl pod
kontrole kapitatowa Skarbu
Panstwa.
z.7
Rheinhyp-BRE Bank Hipoteczny, Commerzbank AG od pazdziernika 2000
7. 3. BRE Bank

Zrédto: opracowanie wilasne

W trakcie analizy powigzan kapitalowych w sektorze bankowym pojawilo si¢ pytanie o
sposob potraktowania faktu bezposredniej lub posredniej kontroli wielu bankéw, zwlaszcza w
poczatkowych latach okresu analizy, przez skarb panstwa. Ze wzgledu na generalnie pasywne
zachowanie skarbu panstwa (pomijajac polityke personalna) w funkcji wlasciciela bankéw,
zdecydowalismy si¢ nie uwzglednia¢ opisanego powyzej faktu w zestawieniu powiazan
kapitalowych. Wyjatek uczynilismy tylko dla bankéw, ktére byly zalezne w dluzszym okresie od
innego banku kontrolowanego przez skarb panstwa.

Po zidentyfikowaniu powiazan kapitalowych o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym w
stosunku do polskiego sektora bankowego powstaja trudne do rozwiazania problemy zwiazane z
ich uwzglednieniem w procesie pomiaru koncentracji. Dotycza one dwodch kwestii: czasu
wystepowania powigzan oraz sposobu korekty odpowiednich danych finansowych z bilansu,

rachunku zyskow 1 strat oraz zestawienia pozycji pozabilansowych.

Teoretycznie w badaniu koncentracji dwa powigzane ze soba podmioty powinny byc
traktowane jako jeden w ujeciu ekonomicznym od chwili, w ktérej nastepuje pomiedzy nimi
podzial obszaréw dzialania, a nad stosunkami konkurencji przewaza zasada wspolpracy.
Zaprezentowane w tabelach 2.2 i 2.3 momenty przejecia kontrolnego pakietu akcji lub objecia
kontroli przez ten sam podmiot zagraniczny nad kolejnym bankiem krajowym daja tylko ogolna
orientacj¢ co do tego, w jakim okresie mogly zajs¢ opisane powyzej przemiany w stosunkach
bankéw. Jako ze proces koordynowania dzialan i rozdysponowania kompetencji wymaga czasu,
wydaje sie, ze najpdzniej efekty powstania powiazan kapitalowych powinny by¢ uwzglednione w

nastepnym roku obrotowym. Z drugiej strony powstanie powiazan kapitalowych umozliwiajacych

3 W przypadku trzech bankéw w trzech konkretnych okresach obrachunkowych wprowadzenie korekt do danych nie
bylo mozliwe ze wzgledu na brak dostgpu do odpowiednich sprawozdan finansowych.
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sprawowanie pelnej kontroli czesto poprzedza nabywanie istotnych, cho¢ nieuprawniajacych do
wykonywania ponad 50% glosow na WZA, pakietow akcji lub wczedniejsze wprowadzanie do
zarzadu (np. komisarycznego) przedstawicieli przyszlego nabywcy. Stad zdecydowaliSmy si¢
przyja¢ zasade, ze generalnie korekty danych odzwierciedlacjace zewnetrzne 1 wewnetrzne
powiazania kapitalowe bedziemy wprowadza¢ od nastgpnego roku obrotowego. W
uzasadnionych przypadkach, tj. takich, w ktérych wydarzenia poprzedzajace moment uzyskania
formalnej kontroli kapitalowej wskazuja na mozliwos$¢ wczedniejszego odejscia od stosunkéw
konkurencyjnych pomiedzy rozpatrywanymi podmiotami, dopuscilismy korekte danych
finansowych juz za rok powstania powigzania kapitalowego. Podobne odstgpstwo od generalnej
zasady uczyniliSmy tez dla wigkszoSci powiazan kapitalowych powstalych w pierwszych
miesiacach roku obrotowego. Po przeanalizowaniu poszczegolnych przypadkéw postanowilismy,
ze korekty danych dla powigzan kapitalowych oznaczonych w tabelach 2.2 1 2.3 jako: W.2, W.3,
W.8, W.10, W.13 oraz Z.1. i Z.8. zostana wprowadzone rok wczeéniej niz wynika to z przyjetej
zasady generalnej. W przypadkach, kiedy powiazanie kapitalowe ustawalo przed koncem
horyzontu analizy, uznawaliSmy zasadniczo, ze korekty danych bedziemy wprowadza¢ po raz

ostatni w pelnym okresie obrachunkowym poprzedzajacym zmiang stosunkéw wlasnosciowych.

Idealnym rozwiazaniem w zakresie korekty danych wskutek zaistnienia powigzan
kapitalowych byloby zastapienie danych ze sprawozdan jednostkowych odpowiednimi danymi ze
sprawozdan skonsolidowanych obejmujacych swoim zakresem tylko interesujace nas podmioty.
Niestety, takie sprawozdania w odniesieniu do powiazan zewnetrznych poprzez zagraniczne
podmioty i polskiego rynku uslug bankowych po prostu nie istnieja. Ponadto w przypadku
powiazan wewnetrznych pojawiajg si¢ pewne trudnosci przy probie wykorzystania sprawozdan
skonsolidowanych. Po pierwsze, obowiazujaca od 1995 roku do konca 2000 roku wersja ustawy o
rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 roku oraz wydane na jej podstawie akty prawne nizszego
rzedu: Zarzadzenie Prezesa NBP 10/95 z 29 grudnia 1995 roku i Uchwata Komisji Nadzoru
Bankowego 2/98 z 3 czerwca 1998 regulujace szczegélne zasady sporzadzania przez banki
skonsolidowanych sprawozdan finansowych dopuszczaly pewne wyjatki od obowiazku
konsolidacji bankéw zaleznych metoda pelna. Najwazniejszy z tych wyjatkéw dotyczyl
nieznacznej skali dzialania podmiotu zaleznego w stosunku do podmiotu dominujacego.
Sprawito to, ze banki przyjmowaly przy sporzadzaniu sprawozdan skonsolidowanych rézne
rozwiazania, niektoére korzystaly z mozliwosci ograniczenia zakresu podmiotowego konsolidacii,
inne za$ nie. Po drugie, sprawozdania skonsolidowane, do ktorych uzyskalismy dostep, zwlaszcza

te obejmujace pierwsze lata horyzontu analizy 1 opublikowane w Monitorze Polskim B z reguty
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nie zawieraly informacji dotyczacych zakresu dokonanej konsolidacji i nie podawaly przyczyn
ewentualnego odstapienia od konsolidowania podmiotéw zaleznych. Biorac pod uwage te
trudnosci oraz zasadniczy cel dokonywania korekt danych, jakim jest uwzglednienie w pomiarze
koncentracji tylko podmiotéow lub grup podmiotéw konkurujacych ze soba, zdecydowalismy si¢
na przyjecie rozwiazan uproszczonych w odniesieniu do sposobu korygowania danych.
Odpowiednie korekty beda wprowadzone poprzez proste sumowanie pozycji sprawozdan
jednostkowych podmiotéw powiazanych kapitalowo. Oczywista wada takiego podejscia jest jego
ograniczona precyzja i przeszacowanie skali dziatania grup kapitalowych w stosunku do innych
podmiotéow sektora bankowego. Zaletami uproszczonego sposobu korygowania danych sa
natomiast: jednakowe potraktowanie wewnetrznych i zewnetrznych powiazan kapitalowych w
sektorze bankowym i zachowanie tego samego funduszu badanej cechy przy zmianie liczby
nosnikéw cechy i ich udzialéw. Ponadto warto zauwazy¢, ze skalkulowanie miar koncentracji na
bazie danych ze sprawozdan jednostkowych i danych w uproszczony sposéb skorygowanych da
nam dolng i gérng granice miar koncentracji dziatalnosci sektora bankowego. Pierwsza z nich
otrzymujemy, postugujac si¢ sprawozdaniami jednostkowymi, czyli przyjmujac muplicite zalozenie,
ze wszystkie podmioty wyodrebnione prawnie i organizacyjnie konkuruja ze soba, druga
uzyskujemy po zastosowaniu opisanej przed chwilg procedury przydajacej wicksza wage grupom

kapitalowym.

Generalnie korekty danych staja si¢ liczniejsze 1 dotycza bankéw o wigkszej skali dziatania w
pozniejszych latach horyzontu analizy. W zwiazku z tym spodziewamy si¢ wzrostu réznicy
warto$ci wskaznikow koncentracji skalkulowanych na bazie danych jednostkowych i danych
skorygowanych w miare przesuwania si¢ ku konicowi okresu badania. Uwzglednienie powiazan
kapitalowych powinno podnies¢ poziom wskaznikéw koncentracji i obnizy¢ warto§¢ miar
rozproszenia. Wyjatek od tej ogdlnej reguly mogg stanowié, jak juz wspominaliSmy w rozdziale
pierwszym, ze wzgledu na swoja konstrukcje wskaznik Giniego i wystandaryzowany wskaznik
entropii. W pierwszym przypadku potraktowanie dwoch lub wigcej malych 1 srednich podmiotow
jako jednego moze zmniejszy¢ nieréwnomiernos¢ rozkladu cechy i da¢ w efekcie spadek
wskaznika Giniego zamiast oczekiwanego wzrostu. W drugim przypadku, w sytuacji, gdy
przynajmniej jeden z podmiotéw powigzanych kapitalowo jest niewielki, wplyw uwzglednienia
powiazania na licznik miary, czyli wskaznik entropii, moze by¢ mniejszy niz na standaryzujacy
warto§¢ wskaznika mianownik. Wtedy tez zamiast spadku wartosci analizowanej miary

rozproszenia (oznaczajacego zwigkszenie koncentracji) otrzymamy jej wzrost. Ze wzgledu na

przedstawiona powyzej charakterystyke zidentyfikowanych powiazan kapitalowych spodziewamy

42



sig, ze zarysowane, odbiegajace od generalnych trendéw, zachowania wskaznikéw beda

wystepowac przede wszystkim w trzech pierwszych latach analizy.

2.4. Uzyte miary koncentracji i przebadane jej aspekty

Decyzja co do liczby i rodzaju uzytych miar koncentracji oraz analizowanych aspektow
koncentracji dzialalnosci jest $cisle zwigzana z nakreslonym we wstepie zestawem celéw badania.
Przypomnijmy, Ze naszemu badaniu postawiliémy dwa zadania: uchwycenia stopnia i kierunku
zmian koncentracji dzialalnosci sektora bankowego w Polsce oraz stworzenia podstaw
informacyjnych do przeprowadzania innych badan.

Biorac pod uwage omawiane w literaturze przedmiotu réznice we wrazliwosci
poszczegdlnych miar koncentracji na liczbe podmiotéw w branzy i stopien nieréwnomiernosci
rozkladu wéréd nich badanej cechy, a ogdlniej réznice ich wlasciwosci teoretycznych oraz
uwzgledniajac  rozbieznosci w zachowaniu si¢ tych miar w badaniach empirycznych,
zdecydowalismy si¢ na obliczenie na bazie danych jednostkowych i skorygowanych szerokiego
wachlarza miar koncentracji. Zabieg taki z jednej strony umozIliwi uniknigcie sytuacii, w ktorej,
w znacznej mierze arbitralnie dokonywany ex anfe wybor metody szacowania koncentracii,
decyduje o otrzymanych pézniej wnioskach badawczych, z drugiej jednak zaowocuje z duzym
prawdopodobienstwem wzrostem niejednoznacznodci rezultatéw badania. Pozwoli takze na
jednoczesne osiagniecie obu celow badawczych: w miare obiektywnego okredlenia stopnia
koncentracji i stworzenia podstaw informacyjnych prowadzenia rozmaitych badan sektora
bankowego, w ktérych, w zaleznosci od ich specyfiki, moze pojawi¢ si¢ zapotrzebowanie na
miary koncentracji o bardzo réznych cechach. Dodatkowa korzyscia z przyjecie takiego
rozwigzania jest stworzenie mozliwosci zanalizowania w warunkach polskich zgodnosci miar
koncentracji w zakresie: rozrézniania cech sektora bankowego o niskiej 1 wysokiej koncentracji
oraz okredlania kierunku zmian stopnia koncentracji. Na wspomniany szeroki wachlarz miar
koncentracji w naszym badaniu skladajq si¢ : wskazniki koncentracji dla N podmiotéw (zgodnie z
wyraznie zarysowanymi tendencjami w literaturze przedmiotu warto$ci wskaznikow koncentracji
podajemy dla parametru N réwnego: 3, 4, 8 1 15), srednie warto$ci krzywej koncentracji dla N
podmiotéow (przy N= 5, 15, 25), wskaznik Rosenblutha, wspoélczynnik Giniego, wskaznik
Herfindahla - Hirschmana, odchylenie standardowe udzialéw oraz wskaznik entropii i

wystandaryzowany wskaznik entropii. Przy dokonywaniu poréwnan zdecydowaliSmy si¢ jednak
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wykorzystywaé konsekwentnie najpopularniejsza obecnie miar¢ koncentracji, a wiec wskaznik
Herfindahla-Hirschmana

Z podobna niejednoznacznoscia, jak w sferze okreslenia wlasciwej miary koncentracji, mamy
do czynienia, w odniesieniu do wyboru cechy, ktéra ma charakteryzowac skale dzialania
poszczegdlnych podmiotow 1 sluzy¢ okresleniu stopnia koncentracji dzialalnosci sektora
bankowego. Nie chcemy bowiem ograniczy¢ si¢ do okreslenia koncentracji wzgledem najbardziej
ogodlnych kryteriow: sumy bilansowej, wartosci zaangazowania pozabilansowego, czy tez
wyposazenia w kapitaly wlasne - wyznaczajacego na mocy norm adekwatnosci kapitalowe;j
dopuszczalne rozmiary 1 ryzyko dzialalnosci. Zamierzamy dodatkowo zbada¢ koncentracje
dzialalnos$ci bankéw w stosunkach z instytucjami finansowymi (na bazie naleznosci od 1
zobowigzan wobec sektora finansowego), koncentracj¢ dzialalnosci w stosunkach z klientela,
czyli podmiotami niefinansowymi (na bazie koncentracji naleznoéci od 1 zobowiazan wobec
klientéw 1 sektora budzetowego), koncentracje inwestycji w dluzne papiery wartosciowe,
koncentracje w zakresie generowania wyniku z tytutu odsetek, wyniku z tytulu prowizji, wyniku
na dzialalnosci bankowej, wyniku finansowego brutto oraz koncentracje kosztow dzialania oraz
odpisoéw na rezerwy i aktualizacji wartosci. W naszej analizie uwzglednimy zatem kilka aspektow
koncentracji dziatalno$ci. Zmierzymy ja tradycyjnie w kontek$cie zasobé6w majatkowych i
kapitatowych (na bazie danych bilansowych i1 informacji o pozycjach pozabilansowych), ale
takze mniej tradycyjnie w kontekscie nakladow i efektéw gospodarczych odzwierciedlonych
w wybranych pozycjach bankowego rachunku zyskéw i strat. Przyjete podejscie uzasadnia przede
wszystkim fakt, ze poszczegélne segmenty oferty bankowej znajdujace odzwierciedlenie w
réznych pozycjach bilansowych 1 pozycjach rachunku zyskéw i start, pomimo generalnie
wspolnego finansowego charakteru, trudno jest traktowac jako substytuty. Nie sposéb bowiem
uznaé, np. za substytucyjng oferte depozytows lub kredytowa skierowang do podmiotéow
wystepujacych na hurtowym rynku pienigznym, do niefinanasowych przedsi¢biorstw
produkcyjnych i ustugowych oraz do gospodarstw domowych. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze
banki wystepuja na wielu, zasadniczo oddzielnych, rynkach, ktére moga powaznie réznié si¢
stopniem koncentracji. Idac dalej tym tropem rozumowania, trzeba dopusci¢ przynajmniej
roboczo prawdziwos¢ hipotezy, ze 1 zachowania (mniej lub bardziej konkurencyjne) bankow
zmieniajg si¢ w zaleznodci, od rynkéw, na ktérych operuja. Nieuwzglednienie faktu zréznicowania
i duzego stopnia odrebnosci sfer dzialania bankéw moze w naszej ocenie doprowadzi¢ do
powaznych bledéw, szczegdlnie w ocenie skutkéw konkurencyjnych planowanych potaczen.

Dana konsolidacja w kontekscie ogdlnego kryterium wartosci aktywéw moze prowadzi¢ bowiem

44



do akceptowalnego wzrostu koncentracji, ale na wybranych rynkach skutki dla stopnia ich

koncentracji moga by¢ duzo silniej zaznaczone.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z pogladem, ze nadmiernie s3ezegdtowa segmentagia
produktowa rynku powodnje preszacowanie stopnia koncentragi i odwromie! W naszej opinii, dopoki na
wyréznionych segmentach rynku nie sa oferowane produkty bedace bliskimi substytutami (a wigc
dopoki rynek jest wlasciwie zdefiniowany), stwierdzenia o przeszacowaniu stopnia koncentracji
nie s3 uprawnione. Koncentracja odrebnych w sensie produktowym rynkéw, nawet przy bardzo
szczegdlowych kryteriach podzialu, pozostaje ich cecha obiektywna, a o przeszacowaniu
koncentracji mozna moéwié tylko w przypadku istnienia zastrzezen co wykorzystanego zestawu
danych 1 miar koncentracji. Ujmujac rzeczy w ogolniejszej perspektywie, nalezy stwierdzi¢, ze
formulowanie sadéw wartodciujacych w stosunku do miar koncentracji wymaga zastosowania
dodatkowych kryteriéw, np. wplywu poziomu koncentracji na ceny, zachowania bankéw czy tez
sytuacj¢ konsumenta.

Istotnym problemem w analizie koncentracji jest wybor pomiedzy jej pomiarem w stosunku
do typéw dzialalno$ci bankowej lub rodzajéw produktéw bankowych.” W naszym opracowaniu
staramy sig, ze wzgledu na rodzaj informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych bankéw
sporzadzonych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci, okresli¢ przede wszystkim stopien
skoncentrowania poszczegdlnych obszaréw dzialania bankéw, a potem, o ile pozwalajg na to

dane, stopien skoncentrowania w odniesieniu do oferowanych w ich ramach produktéw.

4 Zob. W. Rogowski, Konkurenga na rynku ustug bankowych —miary koncentragii, Bank i Kredyt, maj 2001, s. 43-51.
Przytoczony w tekscie sad znajduje si¢ na s. 45. Warto podkresli¢, ze artykul Wojciecha Rogowskiego jest jedynym
znanym nam, publicznie dostgpnym i dostatecznie obszernym opracowaniem dotyczacym koncentracji dziatalnosci
sektora bankowego w Polsce, do ktérego mozemy poréwnac otrzymane przez nas rezultaty.

> Autorzy dzigkuja Recenzentowi monografii za zasygnalizowanie tego problemu.
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3. Wyniki badania koncentracji dziatalnosci polskiego

sektora bankow komercyjnych w latach 1994 —2000

W tej czedci opracowania przedstawiamy obliczone wartosci wybranych przez nas
poprzednio miar koncentracji 1 rozproszenia oraz proponujemy ich interpretacje. Na poczatku
staramy si¢ zanalizowac¢ koncentracje dzialania bankéw komercyjnych w mozliwie jak najbardziej
ogolnej perspektywie, pozniej za§ badamy koncentracje réznych rynkéw, na ktérych wystepuja
banki, postugujac si¢ danymi zaczerpnietymi kolejno z: bilanséw, rachunkéw zyskow 1 strat oraz
zestawienn pozycji pozabilansowych. Trzeci rozdzial monografii zamykaja dwa podpunkty o
charakterze podsumowujacym. Pierwszy z nich poswiccony jest zgodno$ci réznych miar
koncentracji 1 rozproszenia w: identyfikowaniu generalnych tendencji zmian poziomu
koncentracji, okreslaniu kierunku rocznych zmian stopnia koncentracji i wyodrebnianiu najstabie;
1 najsilniej skoncentrowanych rodzajéw dziatalnosci podejmowanych przez banki lub najstabiej 1
najsilniej skoncentrowanych cech opisujacych ponoszone przez nie naklady gospodarcze i
osiagane efekty. Drugi za$ traktuje o wplywie dokonanych korekt danych na poziom wskaznikéw

koncentracji i rozproszenia.

3.1. Ogoélny poziom koncentracji

Sposréd wielkodci charakteryzujacych banki komercyjne i zawartych w ich sprawozdaniach
finansowych do okredlenia ogdélnego poziomu koncentracji wybralismy wartosci: aktywow,
udzielonych zobowiazan pozabilansowych 1 wyposazenia w kapitaly wlasne.
Dolaczylismy zatem do tradycyjnie uwzglednianej w badaniach koncentracji sumy bilansowej
dwie dodatkowe cechy. W przypadku pierwszej z nich uczyniliSmy tak, poniewaz dzialalnos§é
odzwierciedlona pozabilansowo generalnie zyskuje na znaczeniu w stosunku do operacji
odzwierciedlonych w bilansie. W drugim kierowaliémy si¢ tym, ze kapitaly wlasne stanowia
najlepsze dostepne nam przyblizenie funduszy wlasnych, te za§ na mocy norm ostroznosciowych
z zakresu adekwatnos$ci kapitalowej limituja dopuszczalng skalg i ryzyko dzialania banku. Liczac
wskazniki koncentracji na bazie aktywow, zobowiazan pozabilansowych 1 kapitaléw wlasnych,
otrzymujemy zatem odpowiednio generalny obraz koncentracji: dzialalnosci bilansowej,

dzialalnos$ci pozabilansowej oraz koncentracji potencjalu ekspansji bankéw.
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3.1.1. Koncentracja aktywéw bankowych

Wyniki obliczenn miar koncentracji na bazie danych jednostkowych 1 skorygowanych
dotyczacych wartosci majatku bankéw prezentuje tabela 3.1. Symbole uzyte w tej i nastgpnych
tabelach zostaly wyjasnione w pierwszym rozdziale monografii. W tym miejscu chcieliby$my
tylko sprecyzowac, ze parametr n oznacza liczbe nieujemnych nosnikéw badanej cechy, zas n,

jest liczba podmiotéw o zerowej wartosci danej cechy.

Tabela 3.1. Miary koncentracji i rozproszenia dla warto$ci aktywow bankow

komercyjnych
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 42,19% 41,46% 39,91% 38,83% 43,07% 40,21% 42,13%
WK 4) 48,83% 48,19% 46,74% 44.26% 48,34% 45.25% 47,84%
WK (8) 69,36% 68,63% 65,51% 61,99% 65,10% 63,13% 66,24%
WK (15) 86,65% 85,79% 82,19% 81,08% 83,17% 82,69% 84,72%
SK () 39,41% 39,66% 38,11% 36,77% 40,06% 37,57% 38,82%
SK (15) 63,54% 63,05% 60,33% 58,46% 61,54% 59,76% 62,21%
SK (25) 74,69% 74,09% 71,56% 69,84% 71,99% 70,85% 72,95%
WR \ 6,56% 6,43% 5,67% 5,26% 5,61% 5,48% 6,03%
WG \ 79,95% 79,54% 78,22% 76,54% 77,44% 75,98% 76,31%
WHH \ 8,50% 8,59% 7,88% 7,58% 8,83% 8,07% 8,34%
WE 2,9704 2,9883 3,1040 3,1667 3,0613 3,1086 3,0285
WWE 68,59% 69,00% 70,64% 72,06% 70,06% 71,78% 71,29%
S \ 3,07% 3,09% 2,86% 2,80% 3,09% 2,98% 3,14%
n \ 76‘ 76‘ 81‘ 81‘ 79\ 76‘ 70
Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 42,34% 41,65% 40,06% 47,99% 43,35% 40,98% 42,30%
WK (4) 48,98% 48,37% 46,90% 53,43% 49,00% 46,71% 48,63%
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WK (8) 69,51% 68,81% 65,92% 71,93% 69,37% 68,34% 71,18%
WK (15) 87,01% 85,98% 82,95% 87,43% 87,08% 87,11% 88,46%
SK () 39,50% 39.77% 38,21% 44.32% 40,53% 38,43% 39,48%
SK (15) 63,69% 63,21% 60,69% 66,89% 64,56% 63,49% 65,65%
SK (25) 74,99% 74,42% 72.20% 76,50% 74,92% 74,33% 76,20%
WR \ 6,78% 6,65% 5,95% 6,95% 6,56% 6,47% 7,10%)
WG \ 79,51% 79,11% 77,59% 79,45% 77,59% 76,94% 76,52%
WHH \ 8,54% 8,62% 7,95% 10,43% 9,23% 8,58% 8,89%
WE 2,9488 2,9657 3,0680 2,8561 2,9315 2,9623 2,8788
WWE 68,95% 69,34% 71,06% 67,23% 69,47% 70,45% 70,31%
S \ 3,15% 3,17% 2,97% 3,59% 3,38% 3,25% 3,47%

n \ 72\ 72\ 75\ 70\ 68\ 67\ 60

Zr6dbo: obliczenia whasne

Analiza danych zawartych w tabeli 3.1 prowadzi do wniosku, ze w badanym okresie brak
byto wyraznej dlugookresowej tendencji zmian koncentracji aktywoéw bankow
komercyjnych. Wartosci miar koncentracji i rozproszenia skalkulowane na bazie obu zestawow
danych w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw nie réznia si¢ bowiem w roku 2000 od tych
zanotowanych w roku 1994 o wigcej niz kilka procent.

Wigkszo§¢ miar wykorzystujacych dane jednostkowe wskazuje na spadek poziomu
koncentracji aktywéw w latach 1995-1997 i w roku 1999 w stosunku do okreséw
poprzedzajacych oraz na wzrost koncentracji w latach: 1998 i 2000. Najwazniejsze wyjatki
stanowia tu: $rednia warto$¢ krzywej koncentracji dla pieciu podmiotéw, wskaznik Herfindahla-
Hirschmana i odchylenie standardowe udzialéw. Wymienione miary sugeruja, ze w roku 1995
koncentracja aktywow wzrosta w stosunku do roku 1994. Zastosowanie tego samego zestawu
danych prowadzi ponadto do wniosku, Ze poziom koncentracji w koncu horyzontu analizy,
mimo spadku liczby podmiotéw sektora, byl nizszy niz w roku 1994. Jedyna miara, na podstawie
ktérej mozna by sformulowaé odwrotny wniosek, jest odchylenie standardowe udziatow

poszczegdlnych bankow.
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Wprowadzenie korekt ze wzgledu na wewnetrzne 1 zewnetrzne powigzania kapitalowe
wystepujace pomiedzy bankami modyfikuje zaréwno charakter rocznych zmian poziomu
koncentracji, jak i tych zaobserwowanych w calym okresie badawczym. Z réznicami w
stosunku do omoéwionych powyzej rocznych zmian koncentracji mamy do czynienia w latach:
1997-1998. Wszystkie miary obliczone na podstawie skorygowanego zestawu danych wskazuja na
wzrost koncentracji w roku 1997 i nastepnie jej spadek w roku 1998. Przesuniecie o rok
wczesniej momentu wzrostu koncentracji zwiazane jest przede wszystkim z uwzglednieniem w
skorygowanym zbiorze danych juz od 1997 roku jako jednego podmiotu Grupy Pekao S.A. oraz
hipotetycznego podmiotu zbudowanego z Banku Slaskiego i polskiego oddziatu ING Bank N.V.
Odnosnie oceny zmian koncentracji w calym horyzoncie badania tym razem wickszo$¢ miar
sygnalizuje ogdlny wzrost koncentracji. Czynig tak ze wskaznikéw bazujacych na calym
empirycznym rozkladzie udzialéw: WR, WHH i1 WE oraz, jak poprzednio, odchylenie
standardowe udzialéw, a z pozostalych wskaznikéw te, ktére wykorzystuja najwyzsze
uwzglednione w tabeli 3.1 wartosci parametru N: WK(8), WK(15), SK (15) i SK(25).
Wystepowanie opisanej rozbieznosci ocen jest, naszym zdaniem, przede wszystkim zwigzane ze
znacznie silniej zaznaczonym spadkiem liczby ekonomicznie niezaleznych podmiotéw w latach
1994-2000 (o 12) niz spadkiem liczby podmiotéw niezaleznych w aspekcie posiadanej licencji
bankowej (o 6). Przypuszczenie to potwierdza spadek w latach 1994-2000 wskaznika Giniego,

ktory jest, przypomnijmy, miara nieréwnomiernosci rozkladu cechy w badanej populacji.

Roznice miar koncentracji i rozproszenia obliczonych na bazie dwoch zestawow danych sg
wyraznie wicksze w latach 1997-2000 niz w trzech pierwszych okresach analizy. Jest to zgodne z
oczekiwaniami, jako ze powiazania kapitalowe, ktére udalo nam si¢ zidentyfikowac, w miare
przesuwania si¢ ku kofcowi horyzontu badania dotycza wigkszej liczby podmiotéw i podmiotow

o wieckszym znaczeniu dla sektora bankowego.

3.1.2. Koncentracja dziatalno$ci pozabilansowej

Koncentracj¢ dzialalno$ci pozabilansowej zmierzylismy, wykorzystujac podawane przez
banki wartosci udzielonych warunkowych zobowiazan pozabilansowych (dotyczacych
finansowania 1 gwarancyjnych). Wyniki obliczen wskaznikéw koncentracji i rozproszenia

przedstawia tabela 3.2.

49



Tabela 3.2. Miary koncentracji i rozproszenia dla udzielonych zobowigzan

pozabilansowych
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 61,18% 47 ,83% 38,80% 35,22% 32,68%, 32,29% 38,76%
WK 4) 65,70%) 54,67%) 45,60%) 41,96%, 41,19% 39,21%, 48,13%)
WK (8) 78,99% 69,99% 68,20% 62,15% 64,60% 62,86% 70,44%
WK (15) 92,30%) 87,49%, 86,11% 82,24% 84,82%) 84,67%) 87,93%)
SK () 57,83%) 45,74% 37,66% 34,66% 31,47%) 30,06% 37,22%)
SK (15) 75,43%) 66,47%) 62,38% 58,13%| 58,73%) 57,65%) 63,78%)
SK (25) 83,88% 77 45% 74.28% 70,68% 71,56% 71,01% 75,68%
WR \ 10,76% 7,90%) 6,83%) 5,96%) 6,13% 6,08% 7,18%)
WG \ 87,44% 82,89% 81,23% 78,47% 79,09% 78,06% 80,11%
WHH \ 19,10%, 11,29%, 8,36%) 7,43% 6,50% 6,25% 7,88%
WE 2,3688 2,7654] 2,9557 3,0881 3,0877 3,1004 2,9260)
WWE 56,34%) 65,77% 68,46% 71,75% 71,97% 72,98% 69,11%
S 4,90%| 3,67% 3,01% 2,81%| 2,59%) 2,56% 3,04%
n 74 74 78 78 78 75 70)
no 7 7 3 4 5 5 1
Wartosci miar koncentragji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 61,19% 47,86%) 38,86%) 44,38% 35,99% 32,39% 40,53%)
WK (4) 65,71% 54,70% 45,66%) 52,69% 44.84% 42,61% 50,45%
WK (8) 79,00%) 70,03%) 68,26% 71,20%) 69,47% 68,15% 75,04%)
WK (15) 92,31%, 87,52%) 86,22% 88,75%) 87,22% 87,23% 91,22%)
SK () 57,84%) 45,77% 37,72% 41,64%) 34,07%) 31,48%, 39,04%)
SK (15) 75,44% 66,50% 62,46% 65,86% 62,15% 60,70% 67,21%
SK (25) 83,89%) 77,48%) 74,38% 76,92% 74,27% 73,54% 78,53%)
WR \ 10,77%) 7,92% 6,89%) 7,64% 6,89% 6,75% 8,25%)
WG \ 86,92% 82,22% 80,38% 80,47% 78,32% 77.,57% 79,79%
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WHH 19,11%) 11,31%) 8,39% 9,09% 7,29% 6,86% 8,68%)
WE 2,3677 2,7627 2,9484 2,8485 2,9701 2,9924 2,7912
WWE 56,93% 66,43% 69,17% 68,49% 71,42% 72,79% 68,45%
S 4,99% 3,73% 3,08% 3,37% 2,94% 2,85% 3,42%
n 71 71 74 67 67 66 60
o 7 7 3 3 3 5 1

Zr6dbo: obliczenia whasne

W' przeciwienstwie do koncentracji dzialalnosci wykazywanej bilansowo, w przypadku
czynnodci ewidencjonowanych pozabilansowo mamy do czynienia z wyraznie zarysowana
tendencja rozwojowa. Dane z tabeli 3.2 dowodza, ze w okresie analizy dokonala si¢
demokratyzacja dziatalnosci pozabilansowej. Wszystkie wskazniki koncentracji wykazujq
bowiem w roku 2000 znacznie nizsze, a wskazniki rozproszenia znacznie wyzsze wartosci niz w
roku 1994. Najwigkszy spadek koncentracji sugeruja przy tym wskazniki bazujace na udziatach
malej liczby czolowych podmiotéw lub wrazliwe na zamiany tych udzialéw, a wiec przede
wszystkim: WK (3), SK (5) i WHH. Warto zaznaczy¢, ze zasadniczy etap wspomnianej
demokratyzacji przypadl na lata: 1994-1996. W pdzniejszych okresach obrachunkowych
obserwujemy wzgledng stabilizacje stopnia skoncentrowania dzialalno$ci pozabilansowej na
poziomie zwykle nieco nizszym od zaobserwowanego w przypadku majatku bankéw. O
zaistnieniu procesu demokratyzaciji dzialalnosci pozabilansowej $wiadczg nie tylko wartosci miar
koncentracji i dyspersji, ale takze spadajaca w kolejnych latach liczba podmiotéw o zerowym

udziale w facznym funduszu badanej cechy.

Sekwencja rocznych zmian poziomu koncentracji udzielonych zobowiazan pozabilansowych
przedstawia si¢ tak samo jak aktywow, facznie z przesunieciem o rok wczesniej pierwszego
momentu wzrostu koncentracji w przypadku wskaznikéw skalkulowanych na bazie danych
skorygowanych w stosunku do miar wykorzystujacych dane jednostkowe. Jedyna réznica
sprowadza si¢ do tego, ze sygnal o wzrodcie koncentracji dzialalnosdci pozabilansowej w roku
1998 dla zestawu danych jednostkowych nie jest jednoznaczny. Wskazniki koncentracji dla N=3 i
4, $rednia warto$¢ krzywej koncentracji dla pieciu podmiotéw, odchylenia standardowe udziatow
oraz bardzo wrazliwy na zmiany najwickszych udzialéw wskaznik Herfindahla-Hirschmana

spadaja bowiem w tym okresie w poréwnaniu do roku poprzedniego.

51



3.1.3. Koncentracja kapitatéw wtasnych

Wyniki ~ pomiaru  koncentracji  wzgledem  trzeciej ze zmiennych finansowych
charakteryzujacych w najogdlniejszy sposob skale dzialalnosci bankéw zawiera tabela 3.3.
Ostatnie wiersze obu cze¢dci tabeli pokazuja, ze liczba uwzglednionych tym razem podmiotéw
jest wyraznie nizsza, zwlaszcza w pierwszych latach analizy, niz w poprzednio omoéwionych
przypadkach. Dzieje si¢ tak, poniewaz poddalismy badaniu tylko koncentracj¢ dodatnich wartosci
kapitatow wlasnych. W kolejnych latach za$ liczba podmiotéw charakteryzujacych si¢ ujemnymi
kapitalami wlasnymi (wyliczonymi na podstawie sprawozdan jednostkowych) wynosita

odpowiednio: 11,9, 6,5, 5,41 1.

Tabela 3.3. Miary koncentracji i rozproszenia dla kapitat6w wtasnych

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 34,22% 34,75% 34,56%) 31,62%| 29 47%| 28,82%) 31,67%

WK 4) 40,69%) 41,47%) 40,82% 37,56% 35,83% 35,11%) 38,45%

WK (8) 62,52%) 60,77%) 58,70%, 57,80%, 57,93%, 57,43%) 61,45%]

WK (15) 81,36%) 79,75%) 76,63%) 76,02% 78,04% 79,74% 82,08%)

SK () 33,08%) 33,05% 32,54% 30,09% 28,38% 27,86% 31,14%

SK (15) 57,14%) 56,19% 54,33%, 53,00%) 53,06% 53,11% 56,86%

SK (25) 69,50% 68,62% 66,51%] 65,25%) 65,76%) 66,28%) 68,91%

WR \ 5,51%) 5,28% 4,77%| 4,57%| 4,67% 4,83% 5,25%

WG \ 72,09%| 71,75%) 72,05%) 71,23%) 71,05%) 71,26%) 72,38%)

WHH \ 6,65% 6,39% 6,14% 5,64% 5,48% 5,45%) 6,37%

WE 3,1700] 3,2112 3,2949 3,3505 3,3342) 3,3071 3,2053

WWE 75,94%) 76,37%) 76,32%) 77,36%) 77,47%) 77,33%) 75,70%)

S \ 2,81% 2,70%| 2,53% 2,38% 2,36% 2,37% 2,67%

n \ 65\ 67\ 75\ 76\ 74 72\ 69
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych

WK () \ 34,70%| 35,22%) 34,86% 38,50% 30,04%| 29,07%| 32,29%)
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WK (4) 41,25% 41,99%, 41,14% 45,88%, 36,46%) 35,74% 39,38%
WK (8) 63,35%) 61,42% 59,28% 66,61% 59,85% 59,19% 64,72%
WK (15) 81,61%) 79,83%) 77,06%) 82,92%, 80,61% 81,90%) 85,71%
SK () 33,55%) 33,51% 32,84%, 35,31% 28,94%, 28,22%) 31,75%
SK (15) 57,81% 56,68% 54,82% 60,35% 54,84% 54,50% 59,71%
SK (25) 69,87%) 68,97% 66,96% 71,37% 67,65% 67,68% 71,79%
WR \ 5,61%] 5,41% 4,93% 5,67% 5,11% 5,16%) 6,06%)
WG \ 71,69%) 71,10% 71,41% 74,06% 70,81% 70,61% 72,49%
WHH \ 6,79% 6,51% 6,25% 7,12% 5,81% 5,68% 6,90%
WE 3,1526 3,1903 3,2681 3,1198 3,2477 3,2437 3,0642
WWH 76,09% 76,71% 76,67% 73,94% 77,24% 77 42% 74,84%
S \ 2,87% 2,78% 2,61% 2,88% 2,54% 2,51% 2,95%

n \ 63\ 64\ 71\ 68\ 67\ 66\ 60)

Zrodbo: obliczenia whasne

Mimo najmniejszej liczby uwzglednionych podmiotéw kapitaly wlasne jawia sie w Swietle
przedstawionych powyzej danych jako najmniej skoncentrowana zmienna z dotychczas
przeanalizowanych. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w ich przypadku wystepuje stosunkowo
najwigcej rozbieznosci w okreslaniu rocznych i1 obejmujacych caly horyzont analizy tendenciji w
zakresie zmian koncentracji. Rozbieznosci te pojawiaja si¢ zaréwno pomigdzy poszczegdlnymi
wskaznikami w obrebie jednego zestawu danych, jak 1 pomiedzy miarami obliczonymi na bazie
dwoch wykorzystywanych przez nas zbioréw danych.

Wigkszo§¢ miar wyliczonych z uzyciem danych jednostkowych wskazuje na spadek
koncentracji wyposazenia kapitalowego bankéw w latach: 1994-2000, wigkszos¢ miar
skalkulowanych na podstawie skorygowanego zbioru danych sugeruje za$, ze koncentracja
dodatnich kapitaléw wlasnych wzrosta. W pierwszym przypadku odmienna ewolucje od
pozostatych wskaznikow wykazuja: WK (15), wskaznik Giniego 1 wystandaryzowany wskaznik
entropii, w drugim przypadku wyjatkami sa: WK(3), WK(@#) i SK (5). Z innych obserwacji
zwigzanych z calym horyzontem badania warto zwrdci¢ uwage na to, ze miary koncentracji
bazujace na danych o udzialach kilku czolowych podmiotow: WK(3) i SK(5) wykazuja spadek

wartoéci o ponad 5% dla obu zestawu danych. Oznacza to, ze pod wzgledem wyposazenia
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kapitalowego pozycja w miare stabilnej w polskim systemie bankowym czotéwki bankéw w
poréwnaniu z pozostalymi podmiotami systemu powoli, ale systematycznie stabnie.

W zakresie zmian koncentracji w poszczegélnych latach w stosunku do okreséw je
poprzedzajacych jednoznaczne rezultaty — wskazujace na wzrost koncentracji - otrzymujemy dla
obu zestawow danych tylko dla roku 2000. W latach 1995-1996 wyniki niezgodne z dominujaca
tendencja sugerujaca spadek koncentracji daja po dwa wskazniki dla kazdego zestawu danych.
Najwigcej rozbieznoéci w ocenie zmian koncentracji dla danych jednostkowych pojawia si¢ w
latach 1998-1999, za$ w przypadku danych skorygowanych w roku 1999. Liczba zanotowanych w
tych latach odstepstw od wskazywanego najczesciej trendu wynosi odpowiednio: 6 1 5 oraz 5.
Przytoczone obserwacje stanowia wstepne potwierdzenie przypuszczenia, ze w przypadku stabo
zaznaczonej tendencji dlugookresowej ewolucji koncentracji bardzo istotny wplyw na

wyciagniete wnioski badawcze ma wybor metody pomiaru koncentracji oraz charakter uzytego

zestawu danych.

Poréwnanie stopnia koncentracji: aktywéw, udzielonych zobowigzan pozabilansowych i
kapitatow wlasnych mierzonego niezwykle popularnym wskaznikiem Herfindahla-Hirschmana

prezentuje wykres 3.1.

Wykres 3.1. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na bazie danych
jednostkowych dla zmiennych ogoélnie charakteryzujacych koncentracje
dziatalnosci bankow

25,00% | WHH o Aktywa

20,00% + - —A— Zobowigzania pozabilansowe udzielone | _____

—x— Kapitaty wtasne

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

lata

Zrédto: opracowanie wilasne
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3.2. Koncentracja dziatan bankéw odzwierciedlonych bilansowo

Najwazniejsze pozycje aktywow i pasywow banku powstaja w drodze prowadzenia operacji
stuzacych lokowaniu 1 pozyskiwaniu kapitalow w stosunkach z instytucjami finansowymi i
podmiotami niefinansowymi. Koncentracjg tworzonych w ten sposob zobowigzan wobec i
naleznoéci od: sektora niefinansowego i finansowego zajmiemy si¢ w tym podpunkcie w
pierwszej kolejnosci. Nastgpnie przeanalizujemy poziom koncentracji bankowych inwestycji w
dluzne papiery wartosciowe stanowiacych, w zakresie lokowania kapitalu pieni¢znego przez

banki, podstawowa alternatywe dla prowadzenia akcji kredytowe;.

3.2.1. Koncentracja operacji z podmiotami niefinansowymi

W badaniu stopnia skoncentrowania operacji dokonywanych z podmiotami niefinansowymi
wykorzystamy dane o wartosci naleznosci od 1 zobowiazan wobec klientéw i sektora
budzetowego. W obszarze naszego zainteresowania znajda si¢ zatem najwazniejsze pozycje
aktywéw 1 pasywow bankéw komercyjnych. Udzial naleznosci od sektora niefinansowego w
majatku bankéw komercyjnych w pierwszych szesciu latach analizy systematycznie wzrastal z
poziomu 31% do 47,6%. W roku 2000 spadl zas§ nieznacznie do 44,6%. Depozyty sektora
niefinansowego stanowily, jak podaje GINB, w okresie od 1994 roku do 2000 roku zawsze okoto
00% wszystkich zrédel finansowania bankéw komercyjnych. Nalezy podkredlic, ze pomiar
koncentracji wzgledem badanych pozycji bilansu jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia
polityki ochrony konkurencji. Dostarcza bowiem przyblizonych danych o koncentracji
finansowania przedsi¢biorstw produkcyjnych 1 ustugowych oraz koncentracji obslugi
depozytowej gospodarstw domowych.

Wyniki obliczen wskaznikéw koncentracji i rozproszenia na bazie dwoch zestawéw danych

dla naleznoéci od i zobowiazan wobec podmiotéw niefinansowych przedstawiaja tabele: 3.4 1 3.5.

Tabela 3.4. Miary koncentraciji i rozproszenia dla naleznosci od klientéw i sektora budzetowego
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 40,37% 37.27% 32,33%, 30,67% 37,33% 36,85%  40,40%
WK (4) 49,75%) 46,29% 40,35% 37,35% 42,65% 4229%  46,30%
WK (3) 71,19% 66,65% 61,38% 57,95% 62,05% 63,00%  67,04%]
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WK (15) ] 86,11%) 83,14%) 79,80%) 79,38% 81,65%) 82,38%|  83,50%
SK (5) 39,47%) 36,44%) 31,71%) 29,75%) 34,95% 34,72%  37,34%|
SK (15) 64,02% 60,45% 55,96% 53,87% 58,18% 58,75%|  61,49%
SK (25) 74,99% 72,12%) 68,52%) 67,05%) 69,73%) 70,08%  72,26%)
WR \ 6,57%) 5,99%) 5,25% 5,01%] 5,39%) 5,46%) 5,94%)
WG \ 79,99% 78,04% 76,49% 75,36% 76,49% 75,89%|  75,94%
WHH \ 8,78%) 7,60%) 6,25% 5,79% 7,06% 7,19%) 7,76%
WE 2,9583 3,0735 3,2207 3,2732 3,1654] 3,1450) 3,0662)
WWE 68,31% 71,41% 73,92% 74.,91% 72,87% 73.54%|  72,17%
S 3,13% 2,88% 2,49% 2,37% 2,71% 2,78% 3,01%)
n 76 76 81 81 79 76 70
0o 0 2 3 2 2 4 0
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 40,45%) 37,31%) 32,54%, 42,18%) 37,73%) 37,16%|  40,58%
WK 4) 49,83%) 46,50%) 40,57%, 48,59% 44.45% 4357%|  47,46%
WK (8) 71,27%) 66,86%) 61,93%) 68,60%) 65,20% 66,28%  70,26%)
WK (15) 86,20% 83,35% 80,34% 87,49% 85,90% 86,00%  87,45%
SK (5) 39,54% 36,54% 31,84%) 39,65% 35,76% 3543%|  37,97%
SK (15) 64,10%) 60,62% 56,32% 63,95% 60,91% 61,24%|  64,22%
SK (25) 75,15%) 72,43%) 69,06%) 74,98% 72.,50% 72,80%  75,24%|
WR \ 6,74%) 6,18%) 5,50% 6,76% 6,19% 6,24%) 6,92%)
WG \ 79,39%) 77,51%) 75,78%, 78,88%) 76,23%) 76,10%|  75,92%)
WHH \ 8,81%) 7,65%) 6,32% 8,56% 7,46% 7,57% 8,21%)
WE 2,9434 3,0507 3,1832 2,9478 3,0438 3,0301 2,935()
WWE 68,82%) 71,81%) 74,43%) 69,86%) 72,39%) 73,13%|  71,69%)
S 3,21% 2,95% 2,58% 3,19% 2,97% 3,01% 3,30%)
n 72 72 75 70 68 67, 60)
o 0 2 3 2 1 4 0

Zrédlo: obliczenia wlasne
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Tabela 3.5. Miary koncentracji i rozproszenia dla zobowigzan wobec klientéw i sektora

budzetowego
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 47,66%) 50,85%) 48,59% 47,61%) 51,24%  49.20%|  48,46%)
WK 4) 53,21% 56,16% 53,68% 52,37% 56,01%|  53,99%|  54,31%
WK (8) 71,59%) 72,33% 68,62% 68,30% 72,14%  70,19%|  73,47%)
WK (15) 90,12% 89,44% 86,17% 86,61%) 88,62%  88,04%  90,59%)
SK (5) 44.37% 47,93% 46,02% 45,15% 4796%  4585%|  45,62%)
SK (15) 67,32% 68,46% 65,57% 65,14% 68,37%|  66,75%|  68,74%
SK (25) 77,99%, 78,36% 75,83% 75,82% 78,19%  76,89%  78,96%)
WR 7,72% 7,81%) 6,91%| 6,97% 7,69%) 7,35% 8,22%)
WG 82,95% 83,15% 82,14% 82,30% 83,54%  82,10%|  82,61%
WHH 10,70%, 12,27%| 11,44%| 11,29%, 12,39%|  11,36%|  11,24%|
WE 2,7812) 2,7371 2,8488 2,8470) 2,736 2,7984 2,7262)
WWE 64,42% 63,59%) 65,58%) 65,94%) 63,78%|  66,09%  64,84%)
S 3,51% 3,80% 3,55% 3,52% 3,75% 3,64% 3,74%
n 76 76 81 81 79 76 70
no 1 2 4 6 6 7 3
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 47,66%) 50,85%) 48,59% 54,34%, 51,27%|  49,88%|  48,96%
WK (4) 53,21% 56,16% 54,04% 59,56% 56,58%  55,16%|  55,47%
WK (8) 71,78%) 72,53%) 69,06% 76,37% 7556%  T4.56%  77,76%
WK (15) 90,31% 89,65% 86,71% 92,52% 92,67%|  92,04%|  93,68%
SK (5) 44 37% 47,93%) 46,16%) 50,84% 4830%  46,59%|  46,41%
SK (15) 67,45% 68,59% 65,94% 72,34% 70,99%  70,06%|  71,97%
SK (25) 78,34%) 78,73%) 76,44% 81,58%) 80,77%|  80,02%|  81,72%
WR 7,97% 8,087 7,26% 9,29% 8,97% 8,71% 9,56%
WG 82,58% 82,82%) 81,64%) 84,62%, 83,60%  82,87%|  82,57%)
WHH 10,73% 12,29% 11,50% 13,76% 12,71%|  11,78%|  11,76%

57



WE 2,7594 2,7156 2,8154 2,5679) 2,6186 2,6632 2,5912

WWE 64,73% 63,92% 66,05% 61,52%  62,97%  65,05%|  63,82%
S 3,60% 3,89% 3,68% 4,20% 4,07% 3,92% 4,10%
n 72 72 75 70 68 67 60
o 1 2 4 5 4 7 2

Zr6dbo: obliczenia whasne

Zobowigzania wobec klientow i sektora budzZetowego charakteryzuja sic w calym
okresie analizy =~ wyzszym stopniem koncentracji niz nalezno$ci od podmiotéow
niefinansowych i aktywa ogdélem. Wskazuja na to wartosci wszystkich obliczonych miar
koncentracji 1 rozproszenia. Bardzo wyraznie zaobserwowana réznica poziomoéw koncentracji
jest widoczna na wykresie 3.2, ktory przedstawia wartosci wskaznikéw Herfindahla-Hirschmana

skalkulowane na bazie danych nieskorygowanych.

Wykres 3.2. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na podstawie danych
jednostkowych dla pozycji bilansu opisujacych stopien skoncentrowania
operacji z klientelg i sektorem budzetowym
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2,00% +---- —/\— Zobowigzania wobec klientéw i sektora budzetowego ----
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0,00%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédto: opracowanie wlasne

Przyczyna trwalego zréznicownia poziomu koncentracji dzialan bankéw w  sferze

pozyskiwania $§rodkéw od podmiotow niefinansowych oraz w obszarze zaspokajania
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zapotrzebowania sektora niefinansowego na kapital pieni¢zny jest, w naszej opinii, fakt, ze
najwicksze banki komercyjne w Polsce sq z reguly instytucjami o dominujacym lub bardzo
istotnym komponencie detalicznym. Powoduje to, ze, ze wzgledu na strukture klienteli, cechujg
si¢ one relatywnie wyzszymi udzialami w zobowigzaniach wobec podmiotéw niefinansowych
ogélem niz wudzialami w lacznych naleznosSciach od sektora niefinansowego. W celu
zwerfikowania tej tezy obliczyliSmy réznice udzialéw poszczegdlnych bankéw komercyjnych w
zobowigzaniach wobec klientéw 1 sektora budzetowego oraz w naleznosciach od sektora
niefinansowego. Nastepnie podzielilismy w kazdym z lat analizy banki na liczace po 10
podmiotéw grupy ze wzgledu na malejacy udzial w zobowiazaniach wobec podmiotow
niefinansowych. W przypadku niepelnych dziesiatek najmniejszych bankéw dolaczalismy je do
ostatniej pelnej grupy podmiotéw. W koncu skalkulowalismy $rednie arytmetyczne wartosci
procentowych odchylen udzialéw podmiotéw z poszczegdlnych grup w zobowiazaniach i
naleznosciach. Rezultaty przeprowadzonego rozumowania prezentuje tabela 3.6. Dane w niej
zawarte przemawiaja na korzy$¢ sformulowanej tezy. Wyraznie dodatnie $rednie réznice
udzialéw wystepuja we wszystkich latach tylko w przypadku I grupy najwigkszych 10.
podmiotéw. Dla pozostatych grup podmiotéw $rednie réznice sa generalnie ujemne, co oznacza,
ze male 1 $rednie banki maja relatywnie wigksze udzialy w naleznodciach od sektora
niefinansowego. Wyréwnuje to, w stosunku do zobowiazan wobec klientéw 1 sektora
budzetowego, nieréwnomierno$¢ rozkladu lacznego funduszu naleznosci i daje, przy tej samej

liczbie podmiotéw, nizsze wartosci miar koncentraciji.

Tabela 3.6. Stednie réznice udzialéw (pogrupowanych wedlug wielkosci) bankéw komercyjnych
w zobowigzaniach wobec sektora niefinansowego oraz naleznosciach od tego sektora

Grupa\Lat| 1994 | 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000

VIII 001%  -0,01%

Vil 0,03%  003%  002%  005%  -008%  -007%  -0,06%

VI 004%  006%  010%  019%  -007%  -015%  -0,12%

v 009%  0,10%  006%  -008%  0,13%  018%  -0,23%

v 008%  011%  018%  019%  0,12%  005%  -021%

111 022%  0,03%  001%  -005%  0,18%  006%  -013%

1 059%  101%  1,05%  086%  -033%  -034%  0,01%

I 106%  136%  140%  142%  1,00%  090%  0,72%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegélnych grup byt ich udzial w zobowigzaniach wobec klientéw i
sektora budzetowego. Im nizszy numer grupy, tym ten udzial byt wyzszy.
Zr6dbo: obliczenia whasne

Wskazniki koncentracji obliczone na bazie danych jednostkowych i przedstawione w
tabeli 3.4 sugeruja, ze w latach 1994-2000 nastapil spadek poziomu koncentracji nalezno$ci

od klientéw i sektora budzetowego. Wprowadzenie do danych korekt zmierzajacych do
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uchwycenia zaleznosci kapitalowych wystepujacych migdzy bankami rodzi niejasno$¢ w ocenie
generalnych tendencji zmian koncentracji. Na wzrost koncentracji opisywanego rodzaju
naleznosci w siedmioletnim horyzoncie na podstawie drugiego zestawu danych wskazuja
bowiem: WK(3), WK(15), SK (15), SK (25), wskaznik Rosenblutha, niestandaryzowany wskaznik
entropii oraz odchylenie standardowe udzialéw. Po raz kolejny zyskujemy zatem argument za
tym, ze w przypadku stabo zaznaczonej tendencji ogdlnej zbiér danych i metoda pomiaru
koncentracji moga mie¢ zasadniczy wplyw na sformutowane wnioski badawcze.

Analiza rocznych zmian wskaznikéw koncentracji i rozproszenia w odniesieniu do danych
jednostkowych pokazuje, ze w latach: 1995-1997 mieliémy do czynienia, w stosunku do okresu
poprzedzajacego, ze spadkiem koncentracji naleznosci od podmiotéw niefinansowych, a w
kolejnych latach ze wzrostem. W przypadku roku 1999 jednak az 5 wskaznikow: WK(3), WK(4),
SK(5), WG i WWE pozwala sformulowaé¢ wniosek odwrotny do przedstawionego powyze;.
Wyliczenie wskaznikéw na podstawie skorygowanego zestawu danych przesuwa moment
wzrostu koncentracji na rok 1997 i powoduje zanotowanie spadku koncentracji w roku
nastepnym. Nie przyczynia si¢ natomiast do wigkszej jednoznacznodci sygnaléw co do zmian

koncentracji w roku 1999.

Zmiana wskaznikow koncentracji 1 rozproszenia w calym horyzoncie badania dla
zobowigzan wobec sektora niefinansowego, podobnie jak w przypadku naleznosci od
klientéw i sektora budzetowego, jest niewielka 1 nie przekracza z reguly 10% in plus Tab in ninus w
stosunku do ich wartosci poczatkowych. Tym razem jednak, w zakresie pozyskiwania funduszy
od podmiotéw niefinansowych, zdecydowana wigckszo$¢ miar (tabela 3.5) wskazuje na generalny
wzrost koncentracji dzialan bankéw. Miary wykorzystujace dane jednostkowe sugeruja przyrosty
poziomu koncentracji w latach: 1995, 1998 1 2000, zas dane skorygowane w latach: 1995, 1997 1
2000. Rozbiezne wskazania co do kierunku rocznych zmian koncentracji wystepuja w przypadku
pierwszego zestawu danych w latach: 1997 1 2000 oraz tylko w ostatnim roku analizy dla zestawu

skorygowanego danych.

W stosunku do naleznosci od sektora niefinansowego i zobowiazan wobec tego sektora — a
wiec, jak juz wspominaliémy, najwazniejszych pozycji odpowiednio: aktywow i pasywoéw bankéw
komercyjnych — uznaliSmy za celowe dokonanie ich dezagregacji i skalkulowanie miar
koncentracji dla wyréznionych elementéw skladowych. Niestety, zabieg ten powidd! sie tylko w
przypadku zobowiazan, ktére w sprawozdaniach bankéw konsekwentnie byly dzielone na
biezace i terminowe. W przypadku naleznosci od klientéw i sektora budzetowego wiele

sprawozdan finansowych, zwlaszcza tych z Monitoréw Polskich B, nie zawierato jakiegokolwiek
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podziatu, a tam gdzie najwazniejszy skiadnik majatku byl szerzej charakteryzowany, réwnie
czgsto spotykaliSmy si¢ z wyodrebnieniem poszczegdlnych elementéw na podstawie
kontraktowego okresu trwania (naleznosci biezace i terminowe), jak i rodzaju finansowanego
podmiotu (naleznosci od klientéw i naleznosci od sektora budzetowego).

Analiza miar koncentracji dla kategorii zobowigzan wobec sektora niefinansowego ogélem i
ich elementéw skladowych prowadzi do wniosku, ze w pierwszych czterech latach horyzontu
badania poziom koncentracji trzech badanych zmiennych byl bardzo zblizony. Réznicowanie
poziomu koncentracji dokonalo si¢ w latach: 1998-2000. W tym okresie stopien koncentracji
zobowiazan biezacych wzrdst i ustabilizowal si¢ na poziomie znacznie wyzszym niz w przypadku
zobowigzan ogélem i zobowiazan terminowych. Opisana tendencja jest widoczna w przypadku
wszystkich zastosowanych wskaznikéw, w tym wskaznika Herfindahla-Hirschmana, ktérego

wartos$ci przedstawia wykres 3.3.

Wykres 3.3. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na bazie danych jednostkowych
dla zobowigzan wobec sektora niefinansowego i ich sktadowych
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Zrédlo: opracowanie wilasne

Pelne wyniki obliczen miar koncentracji dla biezacych i terminowych zobowiazan wobec
klienteli i sektora budzetowego przedstawiaja tabele 2.1 1 2.2 zamieszczone w zalaczniku.
Dowodza one, ze w przypadku zobowigzan terminowych wystepuje sporo rozbieznosci
pomiedzy sugerowanymi przez poszczegblne wskazniki kierunkami zmian koncentracji w calym

okresie badania 1 z roku na rok (zwlaszcza lata: 1995 1 2000 w obu zestawach danych).
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3.2.2. Koncentracja operacji z sektorem finansowym

Zakres operacji bankéw komercyjnych z sektorem finansowym, do ktérego zaliczamy m.in.
inne banki, mie¢dzynarodowe instytucje finansowe, instytucje ubezpieczeniowe, fundusze
inwestycyjne, domy maklerskie, firmy leasingowe, gieldy papieréw wartosciowych i towarowe,
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, znajduje w bilansie odzwierciedlenie w pozycjach
nalezno$ci od i zobowiazai wobec instytucji finansowych.! Wartosci miar koncentracji dla

wspomnianych kategorii naleznosci i zobowiazan przynosza tabele 3.7 1 3.8.

Tabela 3.7. Miary koncentracji i rozproszenia dla nalezno$ci od instytucji finansowych

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 52,04% 46,88% 40,12% 36,67%) 33,77%) 27,29%, 30,68%
WK (4) 57,13%) 52,34% 45,66% 41,86%) 40,96% 33,98% 37,05%)
WK (8) 71,04% 65,90% 60,21% 54,68% 57,78% 53,39% 58,64%)
WK (15) 86,34%) 81,64%) 75,33%) 71,33%) 74,31%| 73,14%| 78,92%)
SK (5) 47 26%) 42,00%) 36,29% 33,01%) 31,84% 26,07% 29.17%)
SK (15) 66,79%) 61,71% 55,91%) 51,50%) 53,11%) 49,23%, 54,06%)
SK (25) 76,61%] 72,62% 67,07% 62,84% 64,76% 62,41% 67,07%
WR 7,31%] 6,16%) 5,07%) 4,40% 4,64% 4,44%, 5,17%)
WG 82,01% 78,64% 75,67% 71,94% 72,73% 70,35% 72,35%)
WHH 11,12% 8,95% 6,97% 5,97% 5,81%) 4,82%| 5,71%)
WE 2,8125 2,9988 3,2150) 3,3559 3,3288 3,4060) 3,2520
WWE 65,14%) 69,46%) 73,16% 76,58% 76,41% 78,65% 76,55%
S 3,59% 3,17% 2,66% 2,42% 2,40% 2,15% 2,47%
n 76 76 81 81 79 76 70)
no 1 1 0 1 1 0 0

1 Zob. J. Wiclogorska-Leszczyika, Rachunkowost w gargadzanin bankiem, cyli system informacyjny rachunkowosci w procesach
decyzynych bankow komercyjnych, Kwantum, Warszawa, 2000, s. 89.
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Warto$ci miar koncentragji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 52,43%) 47,33%, 40,39% 41,02%, 36,57%) 30,98% 31,97%)
WK (4) 57,52% 52,79%) 45.93% 49.25% 44.11%) 39,43% 40,62%
WK (8) 71,43%) 66,35%) 62,14%) 64,68%) 65,09%) 64,28% 68,89%)
WK (15) 86,80% 82,25%, 77.26% 79,62% 80,53% 81,80%) 85,51%
SK (5) 47 58% 42.36%) 36,47% 39,00% 34,58% 30,14%) 31,56%)
SK (15) 67,17% 62,18% 57,17% 59,90%) 58,68% 57,13% 60,35%)
SK (25) 77.,27%) 73,35%) 68,47%) 70,51%) 69,95%, 69,45%) 72.,50%)
WR 7,65%) 6,44% 5,38%) 5,77%) 5,69%) 5,60%) 6,34%
WG 81,85% 78,42% 75,20% 75,26% 74.16% 73,33% 73,71%
WHH 11,27%) 9,10% 7,13% 7,91% 6,79% 6,13% 6,83%
WE 2,7766 2,9602, 3,1675 3,0842 3,1347 3,1692 3,0421
WWE 65,14% 69,44% 73,36% 72,84% 74.55% 75,37% 74.30%
S 3,71% 3,27% 2,78% 3,04% 2,80% 2,63% 2,93%
n 72 72 75 70 68 67 60
no 1 1 0 1 1 0 0

Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 3.8. Miary koncentracji i rozproszenia dla zobowigzan wobec instytucji finansowych

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 | 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 46,67%) 47 40%) 38,70%) 33,68% 31,81%] 29,02% 25,50%)
WK 4) 52,08%) 51,93% 44.,94% 38,94% 38,45% 37,08% 31,43%
WK (8) 68,90% 65,16% 64,25% 52,92% 54,84% 54,44% 51,60%
WK (15) 84,99% 80,36% 77,38% 70,12%| 70,75% 72,65%) 71,92%)
SK (5) 41,79%) 41,45%) 35,96%) 32,75% 30,02% 28,13% 24,35%)
SK (15) 64,01%| 61,01% 57,86% 50,46% 50,52% 50,17% 47,64%]
SK (25) 74,61%) 71,70%) 68,45% 61,58% 61,94% 62,32% 60,29%)
WR 6,72% 6,11%) 5,22% 4,23% 4,25% 4,28% 4,13%)
WG 80,41%) 78,46%) 76,33%) 70,81%) 70,19%) 69,28% 65,44%
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WHH 9,01% 8,80%) 7,10% 6,54% 5,27% 5,02% 4,45%
WE 2,9401 3,0028 3,1885 3,368 3,4169 3,4184 3,4679
WWE 68,97%) 71,42%) 72,97%, 77,32%, 79,39%, 80,19% 81,90%,
S 3,18% 3,14% 2,69%) 2,56%) 2,25%| 2,21% 2,08%
n 76 76 81 81 79 76 70
no 5 9 2 3 5 5 1
Warto$ci miar koncentragji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 46,67%) 47 45%) 38,74% 38,48% 33,44% 31,30% 29,98%|
WK (4) 52,08%) 51,97%) 45,31%, 43,74% 40,54%, 39,35% 37,53%)
WK (8) 69,40%) 65,79%) 65,33%) 59,92% 60,12%| 59,67% 56,92%)
WK (15) 85,49% 80,99% 78,47% 75,72% 74,83% 77 ,43% 76,80%
SK (5) 41,79% 41,54% 36,27%) 36,25% 31,81% 30,33% 28,69%|
SK (15) 64,30%) 61,46%) 58,69%) 55,95%, 54,24% 54,33% 52,73%|
SK (25) 75,05% 72,23% 69,37% 66,74% 65,63% 66,22% 65,06%
WR 6,91%) 6,30%) 5,46% 5,11%) 4,86%) 4,95% 4,90%
WG 79,90%) 77,97%) 75,57%, 72,03%, 69,75%, 69,83% 65,95%
WHH 9,06% 8,86% 7,23% 7,35% 5,95% 5,76% 5,39%
WE 2,9193 2,9776 3,1497 3,1931 3,2797 3,2727 3,2949
WWE 69,18%) 71,87%) 73,41%) 75,94%, 79,16%) 79,30%, 80,81%)
S 3,26% 3,22% 2,80% 2,91% 2,57%) 2,52% 2,49%
n 72 72 75 70 68 67 60)
no 4 9 2 3 5 5 1
Zr6dbo: obliczenia whasne
Warto§ci  wszystkich obliczonych wskaznikow dowodza, ze w latach: 1994-2000

koncentracja operacji dokonywanych przez banki komercyjne z innymi podmiotami sektora

finansowego zmalata. Zmiany poziomu koncentracji nalezy przy tym oceni¢ jako duze.

Wzrosty miar rozproszenia 1 spadki miar koncentracji w calym okresie analizy si¢gaja z reguly co

najmniej kilkunastu procent ich wartosci poczatkowej, a w ekstremalnych przypadkach dochodza
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nawet do 50%. W efekcie w ostatnich trzech latach analizy naleznosci od sektora finansowego i
zobowigzania wobec niego cechuja si¢ bardzo niskim w poréwnaniu do innych pozycji
bilansowych 1 aktywoéw ogoélem stopniem koncentracji. Wartosci wskaznika Herfindahla-
Hirschmana w calym horyzoncie badania dla aktywoéw oraz rozwazanych obecnie kategorii

naleznosci i zobowiazan zestawia wykres 3.4.

Wykres 3.4. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na bazie danych jednostkowych
dla naleznos$ci od instytucji finansowych i zobowigzan wobec nich
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Zrédto: opracowanie wilasne

W celu doktadniejszego zbadania przyczyn nizszego poziomu koncentracji lacznego
funduszu naleznosci od sektora finansowego i zobowigzan wobec niego niz aktywow
zastosowaliémy procedur¢ analityczng zblizona do tej, ktora postuzylismy sig, wyjasniajac
zrdznicowanie stopnia koncentracji dziatan bankéw wystepujace przy pozyskiwaniu $rodkéw od
podmiotéw niefinansowych i zaspokajaniu ich zapotrzebowania na kapital pieni¢zny. Tym razem
jednak grupy bankéw wyrdzniliSmy przy zastosowaniu kryterium wysokosci udziatu w majatku
ogbdlem sektora bankéw komercyjnych. Nastepnie za§ obliczylismy $rednie wartosci réznic
udzialéw bankéw w poszczegdlnych grupach w naleznosciach od sektora finansowego i w
aktywach oraz w zobowiazaniach wobec sektora finansowego i w aktywach. Wyniki tych

kalkulacji przedstawiaja tabele 3.9 1 3.10.
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Tabela 3.9 . Srednie réznice udziatéw (pogrupowanych wedtug wielkosci) bankéw
komercyjnych w nalezno$ciach od sektora finansowego i w aktywach

Grupa\Lata| 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

VIII 0,00% 0,01%

VII 0,00% 0,01% 0,05% -0,01% 0,04% 0,03% 0,03%

VI -0,02% 0,05% 0,09% 0,12% 0,14% 0,15% 0,04%|

\% -0,03% 0,00% 0,08% 0,20% 0,12% 0,10% 0,14%

v 0,04% 0,11% 0,11% 0,19% 0,09% 0,27% 0,01%

111 0,27% 0,34% 0,76% 0,67% 0,40% 0,24% 0,40%

1I -0,09% -0,07% -0,01% 0,17% 1,39% 1,57% 1,05%

I -0,17% -0,45% -1,08% -1,35% -2,21% -2,39% -1,68%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegdlnych grup byl ich udzial w aktywach ogéltem bankéw
komercyjnych. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem sumy bilansowej banki si¢ w niej znajduja.
Zr6dto: opracowanie wilasne

Tabela 3.10. Srednie réznice udziatéw (pogrupowanych wedlug wielkosci) bankéw
komercyjnych w zobowigzaniach wobec sektora finansowego i w aktywach

Grupa\Lata| 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
VIII 0,02% 0,00%

VII 0,00% 0,00% 0,03% 0,03% 0,04% 0,04% 0,02%

VI 0,03% 0,03% 0,12% 0,21% 0,18% 0,17% 0,17%

v 0,03% 0,04% 0,24% 0,29% 0,27% 0,34% 0,44%

v 0,26% 0,11% 0,39% 0,52% 0,46% 0,17% 0,36%

111 0,72% 1,02% 0,50% 0,80% 0,68% 0,48% 0,38%

11 0,54% 0,11% 0,66%|  -0,03%  -0,04% 0,27% 0,67%

I 159%|  -1,30%|  -1,96%|  -1,82%|  -1,62%|  -1,50%|  -2,04%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegdlnych grup byl ich udzial w aktywach ogéltem bankéw
komercyjnych. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem sumy bilansowej banki si¢ w niej znajduja.
Zr6dto: opracowanie wlasne

W przypadku zaréwno naleznosci od sektora finansowego, jak i zobowiazan wobec niego,
$rednie warto$ci réznic sq generalnie ujemne dla grupy najwickszych bankéw i dodatnie dla grup
podmiotéw od II do VII. Oznacza to, ze w poréwnaniu z udzialem w aktywach najwicksze banki
maja nizsze udzialy w naleznosciach i zobowiazaniach powstajacych w drodze operacji z innymi
instytucjami finansowymi. O ile jednak dla naleznodci szczegdélne znaczenie we wzglednym
wyréwnaniu nierownomiernosci rozkladu tacznego funduszu cechy maja banki $rednie (z grupy
III w latach 1994-1997 i z grupy 11 w latach 1998-2000), to w wyréwnaniu rozkladu udziatéw w
zobowiazaniach wobec sektora finansowego od roku 1996 licza si¢ nie tylko banki Srednie

wspomnianych juz grup, ale i banki zdecydowanie mate z grup: V1 VL.

Naleznosci od sektora finansowego, jak juz zaznaczyliSmy, charakteryzuja si¢ generalnie
malejagcym stopniem koncentracji. Na najwickszy spadek koncentracji wskazuja w ich przypadku

nastepujace miary: WK(3), WK(4), SK(5) i WHH. Analiza rocznych zmian wartosci wskaznikow
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koncentracji 1 rozproszenia skalkulowanych na bazie danych jednostkowych pozwala nam
stwierdzi¢, ze w latach 1995-1997 i w roku 1999 koncentracja badanego skladnika majatkowego
malata w stosunku do okresu wczesniejszego, w pozostatych zas wzrastata. Dla roku 1998 jednak
az 5 wskaznikow (WK(@3), WK@#), SK(5), WHH 1 S) sugeruje odwrotny kierunek zmian
koncentracji. Wyliczenie wskaznikow przy wykorzystaniu skorygowanego zestawu danych
powoduje zanotowanie wzrostu koncentracji w roku 1997 w stosunku do roku 1996 i spadku

koncentracji w roku nastepnym.

Poréwnanie stopnia koncentracji naleznosci od sektora finansowego ogdlem ze stopniem
koncentracji ich czesci sktadowych, a wigc naleznosci biezacych i terminowych, przynosi wykres
3.5. Przy nadawaniu rangi wnioskom plynacym z jego analizy nalezy pamigtac, ze w latach 1994-
2000 naleznodci biezace od instytucji finansowych stanowily niewielka i malejaca w czasie cze§¢

naleznosci od sektora finansowego. Pelne wyniki obliczent miar koncentracji dla obu rodzajow

naleznosci od instytucji finansowych przedstawiajg tabele 2.3 1 3.4 umieszczone w zalaczniku.

Wykres 3.5. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na bazie danych jednostkowych
dla nalezno$ci od sektora finansowego: og6tem, biezacych i terminowych

30,00% 1 \WHH

—CO— Naleznosci od instytucii
finansowych

25,00%

—X—Nalezno$ci biezace od

20,00% instytuciji finansowych

15,00% - —/— Naleznosci terminowe od
instytuciji finansowych
10,00% "> N\
5,00% A RN/ ;Kéé,,,,
lata
0,00%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédlo: opracowanie wilasne

W calym okresie analizy naleznosci ogélem i terminowe wykazywaly zblizony poziom
koncentracji. W trzech pierwszych latach natomiast naleznosci biezace byly znacznie bardziej

skoncentrowane niz dwie pozostate analizowane wielkosci. Dojscie przez naleznosci biezace do
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poziomu koncentracji charakterystycznego dla naleznosci ogélem i terminowych w roku 1997 1
nastepnych okresach dokonalo si¢ za sprawa dramatycznego spadku wartosci najwigkszych
udziatéw w nalezno$ciach biezacych. I tak w roku 1997 w stosunku do roku 1996 wskazniki
koncentracji dla 3, 4, 8 1 15 podmiotéw spadly odpowiednio o: prawie 26 pkt %, 24,5 pkt %,
19,5 pkt % 1 12 pkt %.

Miary koncentracji dla naleznosci biezacych wykazuja ponadto dwie cechy odrebne. Po
pierwsze, brak jest w ich przypadku — zaobserwowanego dla naleznosci ogélem - wzrostu
warto$ci w1998 roku dla zestawu danych jednostkowych 1 w 1997 roku dla danych
skorygowanych. Po drugie, poziom koncowy wskaznika Herfindahla-Hirschmana 2z roku 2000
roku jest ekstremalnie niski w poréwnaniu z wartoscia z poczatku okresu analizy, nie przekracza
bowiem dla obu zestawu danych 30% wartosci z roku 1994. Roczne zmiany wskaznikéw
koncentracji dla naleznosci terminowych sg z kolei calkowicie zgodne z tymi wystepujacymi w
przypadku naleznodci ogélem od sektora finansowego. Dotyczy to takze niejednoznacznosci
wskazan co do kierunku zmian koncentracji w roku 1998 dla zestawu danych jednostkowych.
Podobnie jak w przypadku naleznosci biezacych, najwickszy spadek wartos$ci w calym okresie
analizy zanotowal wskaznik Herfindahla-Hirschmana. Skala wspomnianego spadku byta jednak

znacznie mniejsza.

Sposréd miar koncentracji obliczonych dla zobowigzan wobec instytucji finansowych
najglebszy spadek w calym okresie analizy, podobnie jak i w odniesieniu do naleznosci, cechuje:
WK(3), SK(5) i wskaznik Herfindahla-Hirschmana. Roczne zmiany poziomu koncentracji
zobowigzan wobec sektora finansowego ksztaltuja si¢ odmiennie w stosunku do wigkszosci
przebadanych pozycji bilansowych. Po pierwsze, w przypadku danych jednostkowych obliczone
miary wskazuja na spadek poziomu koncentracji we wszystkich nastgpujacych po sobie okresach.
Po drugie, wniosek o podobnie nieprzerwanym spadku koncentracji mozna sformutowaé na
bazie wskaznikéw wykorzystujacych dane skorygowane, przy czym wskazania co do kierunku
zmian koncentracji w roku 1999 sg do$¢ niejednoznaczne (WK(15), SK (15), SK (25), WR, WG 1
WE sugeruja wzrost koncentracji w stosunku do roku 1998). Zobowiazania wobec instytucji
finansowych nie wykazuja zatem tak czesto obserwowanego dla innych pozycji bilansowych
wzrostu koncentracji w latach: 1998 1 2000 przy uzyciu danych jednostkowych i wzrostu

koncentracji w latach 1997 1 2000 po wprowadzeniu korekt do zestawu danych.

Z dwu pozycji skladajacych si¢ na zobowiazania wobec sektora finansowego: zobowigzan
biezacych 1 terminowych zdecydowanie istotniejsza i rosnaca w latach 1994-2000 role odgrywaly

zobowigzania terminowe. Tracace udzial zobowigzania biezace natomiast wykazywaly wyraznie
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wyzszy poziom koncentracji niz zobowiazania wobec instytucji finansowych ogoélem i
zobowigzania terminowe. Roéznice w poziomie koncentracji zobowigzan biezacych i dwdch
pozostatych poddawanych obecnie badaniu pozycji bilansu ilustruje wykres 3.6. Rozszerzona
wersje wynikow obliczen miar koncentracji i rozproszenia dla zobowiazan biezacych i

terminowych przedstawiaja tabele 2.51 3.6 w zalaczniku.

Wykres 3.6. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone na bazie danych jednostkowych
dla zobowigzan wobec sektora finansowego: ogétem, biezacych i terminowych

14,00% - \WHH
12,00%
10,00%
8,00%

6,00%

4,00% —0O— Zobowigzania wobec instytucji finansowych
2.00% - —1— Zobowigzania biezgce wobec instytucji finansowych |
—A— Zobowigzania terminowe wobec instytucji finansowych lata
0,00% ‘

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédto: opracowanie wilasne

Zobowiazania ogdlem, biezace 1 terminowe wobec sektora finansowego cechuje generalnie
malejacy stopien koncentracji. Potwierdzaja to zanotowane dla nich wszystkich co najmniej
kilkunastoprocentowe spadki miar koncentracji i wzrosty wskaznikéw rozproszenia w okresie
badania jako catos$ci. W odniesieniu do rocznych zmian poziomu koncentracji warto zwrocié
uwagg, ze w przypadku trzech analizowanych kategorii zobowiazan nie ma wyraznie zaznaczonej
sekwencji wzrostu 1 spadku koncentracji w latach: 1998-1999 dla danych jednostkowych i w
latach 1997-1998 dla danych skorygowanych.

Miary opisujace koncentracje zobowigzan biezacych obliczone na podstawie dwoch
uzywanych zestawoéw danych wykazuja daleko idaca zgodnos$¢. Wprowadzenie korekt
odzwierciedlajacych powiazania kapitalowe ani nie odwraca kierunku zmian koncentracji
sugerowanego przez wskazniki bazujace na danych jednostkowych, ani tez nie przyczynia si¢ do
usunigcia réznic interpretacyjnych. Stad tez mozemy mowic¢ o spadku koncentracji zobowiazan

biezacych w latach: 1996-1999 w stosunku do okreséw wczesniejszych 1 o niejednoznacznych
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wskazaniach co do ewolucji koncentracji w latach 1995 1 2000. Inaczej ma si¢ sprawa w
przypadku zobowigzan terminowych. Oba zestawy wskaznikéw sugeruja spadki koncentracji w
latach: 1995-1996 oraz 1998 i 2000. O ile jednak miary wykorzystujace dane jednostkowe w
swojej wigkszosci pozwalaja mowi¢ o spadku koncentracji w roku 1997 1 jej wzroscie w roku
1999, to po korekcie danych kierunek zmian koncentracji dla roku 1997 przestaje by¢ jasno
sprecyzowany, a dla roku 1999 wigkszo§¢ miar wskazuje na spadek koncentracji w poréwnaniu z

rokiem 1998.

3.2.3. Koncentracja inwestycji w dfuzne papiery warto$ciowe

Portfel papieréw warto$ciowych znajdujacy sie w dyspozycji dziatajacych w Polsce bankéw
komercyjnych, mimo spadku jego udzialu w aktywach ogélem z najwyzszego w horyzoncie
analizy poziomu ponad 32% do niecalych 23% w roku 2000, jest wciaz jednym z
najistotniejszych skladnikéw ich majatku. Zdecydowana dominacja w jego strukturze dituznych
papieréw warto$ciowych, a w ich obrebie instrumentow wyemitowanych przez Skarb Panstwa 1
Narodowy Bank Polski, sprawia, ze inwestycje w papiery dluzne mozna traktowac jako
pozbawiong ryzyka kredytowego alternatywe obciazonego tym rodzajem ryzyka prowadzenia
akcji kredytowe;.

Wartosci miar koncentracji i rozproszenia inwestycji w dluzne papiery wartosciowe

prezentuje tabela 3.11.

Tabela 3.11. Miary koncentracji i rozproszenia dla inwestycji w dluzne papiery wartosciowe

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 \ 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 51,38%) 54,73% 54,57% 60,72%| 56,08% 58,86% 58,74%
WK (4) 57,06% 60,78% 61,86% 65,40% 61,09% 64,03% 64,36%
WK (8) 75,31% 75,53%) 76,90%) 77,95% 76,70%) 77,61%] 80,07%)
WK (15) 92,04%, 91,00% 90,24% 90,09% 89,80% 91,30% 92,64%
SK () 48,48% 50,64% 51,39%) 56,38% 52,50%) 54,09% 54,94%
SK (15) 70,58% 71,27% 71,65% 73,78% 72,34% 73,30% 75,16%
SK (25) 80,78% 80,69% 80,62%) 81,64% 80,51% 81,53%) 83,10%|
WR \ 9,07% 8,88 8,52% 8,73% 8,45% 8,87% 9,83%
WG \ 85,49%) 85,18%) 85,51%) 85,85%) 85,01%) 85,17% 85,46%
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WHH 12,50% 13,20%) 13,21% 16,61%) 14,43%| 15,01% 15,58%)
WE 2,6332 2,6188 2,6445 2,5284 2,6115 2,5543 2,4796
WWE 63,08% 61,04% 60,70% 58,21% 60,68% 59,73% 59,18%)
S 3,84% 3,95% 3,84% 4.36% 4,08% 4.24% 4,50%
n 76 76 81 81 79 76 70
no 11 3 3 4 5 4 4
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 51,38%) 54,73%) 54,57% 64,90% 56,08% 58,86% 58,74%
WK (4) 57,06% 60,78%) 61,91% 69,77% 61,64%) 64,48% 64,43%)
WK (8) 75,31%) 75,53%) 77,21%) 82,66% 78,46%) 79,68%) 82,87%|
WK (15) 92,12% 91,05% 90,70%) 93,43% 92,02% 93.16% 94,79%
SK () 48.48% 50,64% 51,46%) 59,82% 52,72% 54,32% 55,06%)
SK (15) 70,61%) 71,29%) 71,95%) 78,02% 73,71%) 74,92%) 76,95%)
SK (25) 80,84% 80,74% 80,98% 85,03% 82,18% 83,10% 84,78%
WR \ 9,13% 8,97%) 8,82%) 10,95% 9,56% 9,98% 11,14%)
WG \ 84,79% 84,52% 84,88% 86,95% 84.61% 85,05% 85,04%)
WHH \ 12,50% 13,20% 13,25%) 18,42% 14,60%) 15,19%) 15,81%)
WE 2,6287 2,6125 2,6239 2,3344] 2,5340) 24793 2,392
WWE 63,69% 61,70% 61,16% 55,52% 60,93% 59,84% 59,44%
S 3,93%) 4,05% 3,99% 4,93% 4,39% 4,52% 4.86%
n 72 72 75 70 68 67 60
no 10 3 2) 3 4 4 4

Zr6dbo: obliczenia whasne

Inwestycje w dluzine papiery wartosciowe, jak dowodza tego dane z powyzszej tabeli,
charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym stopniem koncentracji niz aktywa ogétem i inne
podstawowe sktadniki aktywoéw dochodowych bankéw komercyjnych: naleznosci od
sektora finansowego i naleznosci od sektora niefinansowego. Najbardziej prawdopodobna

przyczyna tego stanu rzeczy jest to, ze inwestycje w dluzne papiery warto$ciowe sa silnie
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skupione w najwigkszych bankach detalicznych. Banki detaliczne bowiem, ze wzgledu na
strukture swojej klienteli, odnotowuja w swoich bilansach znaczng nadwyzke wartosci
zobowigzan wobec podmiotéw niefinansowych nad naleznosciami od nich. Stad tez moga
wystepowac na rynku pieni¢znym w roli kapitalodawcow netto i nabywac znaczne pakiety
dluznych papieréw wartosciowych.

Ewolucja wartodci praktycznie wszystkich obliczonych wskaznikéw przekonuje nas, ze w
siedmioletnim okresie analizy, traktowanym jako calo$¢, koncentracja inwestycji w dtuzne
papiery warto$ciowe wzrosta. Najwigkszy wzrost sugeruja miary wykorzystujace tylko dane o
udzialach najwigkszych podmiotow: WK (3), WK(4), SK (5) oraz wskaznik Herfindahla —
Hirschmana i odchylenie standardowe udzialéw dla obu zestawow danych, a takze wskaznik
Rosenblutha skalkulowany dla skorygowanego zbioru danych. W poszukiwaniu przyczyn
omawianego wzrostu koncentracji, najmocniej zaznaczonego w przypadku najwickszych
podmiotéw, sktaniamy si¢ ku hipotezie, ze w miar¢ dojrzewania polskiego systemu bankowego
nastepuje réznicowanie strategii inwestycyjnych bankéw na bezpieczne — z natury rzeczy
charakterystyczne dla bankéw detalicznych — 1 bardziej agresywne — wlasciwe dla bankéw
obslugujacych klientéw instytucjonalnych.

W odniesieniu do rocznych zmian poziomu koncentracji obliczone miary dla obu zestawow
danych dos¢ jednoznacznie wskazuja, ze wzrost koncentracji nastgpowal w poréwnaniu do
poprzedniego okresu w latach: 1995, 1997, 1999 i 2000. Spadek odnotowano jedynie w roku
1998. Obraz zmian poziomu koncentracji dla roku 1996 jest za§ wysoce niejasny. Warto
podkresli¢, ze w przypadku dluznych papieréw warto$ciowych nie odnotowujemy, czesto
obserwowanego do tej pory, przesuniecia sekwencji wzrostu, a nastepnie spadku koncentracji w
latach: 1998-1999 dla danych jednostkowych o rok wczesniej, czyli na lata: 1997-1998 dla

skorygowanego zestawu danych.

3.3. Koncentracja naktadéw gospodarczych i efektéw gospodarowania

Naklady gospodarcze i efekty gospodarowania w sprawozdawczosci finansowej znajduja
odzwierciedlenie w rachunku zyskéw 1 strat. Dlatego tez obecnie przebadamy koncentracje kilku
najistotniejszych, naszym zdaniem, jego pozycji. W pierwszej kolejnosci rozwazymy wynik na
dzialalno$ci bankowej i jego podstawowe sktadowe, potem zas obciazenia wyniku na dzialalnosci

bankowej, a ostatecznie za§ wynik finansowy brutto. We wszystkich przypadkach bedzie nas
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interesowa¢ koncentracja cechy u tych nosnikéw, ktére charakteryzuja si¢ jej nieujemna

wartoscia.

3.3.1. Koncentracja wyniku na dziatalnosci bankowe;j i elementéw go tworzacych

Wynik na dziatalno$ci bankowej jest ta pozycja bankowego rachunku zyskéw i strat,
ktéra najpetniej obrazuje wielko$¢ wypracowanego przez bank wyniku finansowego w drodze
prowadzenia operacji o charakterze finansowym.” Skladnikami wyniku na dziatalnosci bankowej
sa bowiem: wynik z tytulu odsetek, wynik z tytulu prowizji, przychody z akcji i udzialéw, wynik
na operacjach finansowych oraz wynik z pozycji wymiany. Z wymienionych elementow
tworzacych wynik na dzialalnosci bankowej za najwazniejsze z dwu wzgledéw nalezy uznac:
wynik z tytulu odsetek i wynik z tytulu prowizji. Po pierwsze, sa to pozycje o
najwickszym procentowym wkladzie w budowanie wyniku na dzialalnosci bankowej.
Przykladowo w ostatnich czterech latach analizy, a wigc latach, dla ktérych dostgpne sa
szczegdlowe dane GINB dotyczace zagregowanego rachunku zyskéw 1 strat bankéw
komercyjnych, wynik z tytulu odsetek stanowil od 60% do 72% wyniku na dzialalnosci
bankowej, zas§ wynik z tytulu prowizji od 17% do 20% wyniku na dzialalnosci bankowej. Po
drugie, wysoko$§¢ wyniku z tytulu odsetek, a przede wszystkim jego relacja do wartoéci aktywow
dochodowych banku informuja nas o efektywnosci banku komercyjnego w obszarze
tradycyjnego posrednictwa finansowego depozytowo-kredytowego, wielkos¢ wyniku z tytulu

prowizji §wiadczy za$ o stopniu rozwoju w danym banku nowych funkcji posrednictwa.

W tym podrozdziale z jednej strony omoéwimy koncentracje osiaganych przez banki
wynikéw z tytulu odsetek i wynikow z tytulu prowizji oraz koncentracj¢ lacznej wartosci
wypracowanego przez banki wyniku na dzialalnosci bankowej, z drugiej postaramy si¢
wprowadzi¢ elementy analizy poréwnawczej i przyczynowej, odnoszac charakterystyki
rozkladow udziatéw w wyniku z tytulu odsetek, prowizji 1 wyniku na dzialalnos$ci bankowej do
rozkladu wielkodci bankéw otrzymanego na podstawie udzialéw w majatku  bankow

komercyjnych ogétem.

Wartosci miar koncentracji i rozproszenia dla wyniku z tytulu odsetek przedstawia tabela

3.12. Jak widzimy, wskazniki obliczone na podstawie danych jednostkowych z dwoma wyjatkami

2 Por. J. Wielogérska-Leszczynska, (2000), op. cit., s. 110-111.
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(WK(15) 1 WR), a miary wykorzystujace dane skorygowane jednomyslnie wskazuja na wzrost w
latach 1994-2000 koncentracji wyniku z tytulu odsetek generowanego w sektorze bankéw
komercyjnych. Najwigksze, ponad dwudziestoprocentowe przyrosty wartosci w stosunku do
stanu poczatkowego sposroéd wyliczonych miar koncentracji dla pierwszego zestawu danych
notuja: WK(3), WK(5) i WHH, za$ dla drugiego WK(3), WK(4), SK(5),WHH 1 S, a wigc miary

calkowicie lub w duzym stopniu zalezne od kilku najwigkszych udziatéw w lacznym funduszu

badanej cechy.

Tabela 3.12. Miary koncentracji i rozproszenia dla wyniku z tytutu odsetek

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 35,33% 36,14% 36,28% 33,99% 38,50%) 42.20%, 45,62%
WK 4) 4322% 43,14%) 42 45%) 40,42% 44,07%, 47,90%, 51,35%
WK (8) 67,16%) 63,41%) 61,95%) 62,59%) 63,34%) 66,09% 70,23%)
WK (15) 86,14% 83,58% 81,88% 81,32% 80,63% 81,51% 84,89%
SK (5) 34,69%) 35,41% 35,97% 33,48% 36,42%, 40,00%, 43.11%
SK (15) 61,42% 59,03% 58,32% 57,70%) 58,88% 61,31% 65,04%)
SK (25) 73,36%) 71,31%) 70,08%) 69,12%) 69,65%) 71,41%] 74,56%)
WR 6,36% 5,86%) 5,30%) 4,96% 5,05% 5,40% 6,18%
WG 76,54%) 76,29%) 76,13%) 74,82%) 74,63%, 75,64%, 76,89%)
WHH 7,37% 7,47% 8,20% 7,13%) 7,53% 8,69%) 9,97%)
WE 3,0284 3,0953 3,1404 3,2137 3,1844 3,0958 2,9480)
WWE 72,03%, 72,38%) 71,87%) 73,34%) 73,09%, 71,48%) 69,39%)
S 2,96%) 2,91% 2,96% 2,71% 2,83%) 3,12% 3,49%
n 67\ 72\ 79\ 80\ 78\ 76\ 70
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 35,61% 36,40%) 36,53%) 43,86% 39,23% 43,09% 46,40%)
WK 4) 43 49%| 43 41%) 42.81%) 50,85% 45,50% 48,98% 52,32%
WK (8) 67,43% 63,67% 62,64% 73,35% 66,21% 68,83% 73,47%
WK (15) 86,70%) 83,85% 82,57% 86,28% 84,39% 85,85% 88,32%
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SK (5) 34,91% 35,63%) 36,28%) 41,50%) 37,21% 40,73%, 43,66%)
SK (15) 61,71% 59,28% 58,88% 66,06% 61,33% 63,79% 67,58%
SK (25) 73,85%) 71,74%) 70,91%) 75,54%) 72,29% T4,17%] 77,26%)
WR \ 6,60%) 6,06%) 5,61%) 6,46%) 5,85%) 6,28% 7,30%]
WG \ 75,95% 75,75% 75,89% 77,87% 74.87% 76,23% 7717%
WHH \ 7,44% 7,53%) 8,30%) 9,31%) 7,87% 9,03% 10,35%|
WE 3,0007 3,0678 3,0980) 2,9304 3,0660 2,9769 2,8212
WWE 72,43%) 72,71%) 71,98%) 68,98%) 72,68% 70,80% 68,91%
S \ 3,05%) 2,99% 3,07% 3,36% 3,07% 3,35% 3,80%)

n \ 63\ 68\ 74 70\ 68\ 67\ 60)

Zr6dbo: obliczenia whasne

Odnosnie rocznych trendéw zmian poziomu koncentracji wyniku z tytulu odsetek najwiece;j
sprzecznych wskazan otrzymujemy dla lat: 1995-1996. O ile jednak dla roku 1995 wickszo$c¢
miar sugeruje spadek koncentracji (z wyjatkiem WK(3), SK(5), WHH w obu zestawach danych),
to w przypadku roku 1996 trudno okredli¢ jest jednoznacznie kierunek zmian koncentracji. W
kolejnych okresach, przy uzyciu danych jednostkowych, obserwujemy roczne wzrosty
koncentracji w latach: 1998-2000, a przy wykorzystaniu danych skorygowanych w latach: 1997 i
1999-2000 oraz spadki koncentracji w pozostalych latach podokresu: 1997-2000.

Mimo ze poréwnanie udzialéw bankéw w aktywach i w generowaniu wyniku z tytulu
odsetek, ze wzgledu na konieczno$¢ wyeliminowania z proby bankéw o ujemnym wyniku z
tytulu odsetek, nie pozwoli na bezposrednie powiazanie, zwlaszcza w pierwszych latach analizy,
zmian nieréwnomiernoséci rozkladu z obserwowanymi réznicami w koncentracji aktywow i
wyniku z tytulu odsetek, sadzimy, iz warto przedstawi¢ wyniki takiego poréwnania. Tabela 3.13
prezentuje $rednie réznice udzialéw bankéw w aktywach i tworzeniu facznego wyniku z tytutu odsetek

dla grup bankéw wyodrebnionych na bazie malejacych udzialéw w majatku bankéw komercyjnych.
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Tabela 3.13. Srednie réznice udziatéw w aktywach i w generowaniu wyniku z tytutu
odsetek dla grup bankéw wyréznionych na podstawie wartosci aktywow

Grupa\Lata | 1994 | 1995 | 1996 1997 1998 | 1999 | 2000

VIII -0,05%)

ViI 002%  -003%  -0,02%  -008%  -0,03%  -0,04%

VI 0,02%  -0,04%  0,04%  -007%  -0,02%  -0,04%  -0,03%

v 007%  002%  -001%  -007%  -005%  -006%  -0,03%

v 010%  0,66%  -003%  -009%  -014%  -001%  -0,09%

111 0,02%  -0,02%  004%  010%  -0,06%  -0,14%  0,05%

1 038%  -030%  -015%  -028%  008%  022%  027%

I 012%  050%  024%  048%  0,32%  0,08%  -0,12%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegdlnych grup byl ich udzial w aktywach ogéltem bankéw
komercyjnych. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem sumy bilansowej banki si¢ w niej znajduja.
Wyréznione grupy bankéw obejmuja tylko banki o nieujemnym wyniku z tytutu odsetek.

Zr6dbo: gpracowanie whasne

Generalnie $rednie odchylenia udzialéw w aktywach 1 w tworzeniu wyniku z tytulu odsetek
sa niewielkie. Sciera si¢ tu bowiem, przynajmniej teoretycznie, wplyw przeciwstawnie
oddziatujacych czynnikow. Z jednej strony duze, zwykle detaliczne banki korzystaja z nizszego
kosztu finansowania dzialalnosci. Z drugiej jednak to wlasnie one najdotkliwiej odczuwaty
skutki bardzo wysokiego poziomu rezerw obowiazkowych wystepujacych w Polsce az do lipca
1999 roku. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze na ogét duze, detaliczne banki dzialaly przy
niskim udziale kapitaléw wlasnych w pasywach, co na poziomie ksiggowego wyniku z tytulu
odsetek stawialo je w gorszej sytuacji niz cz¢§¢ bankéw mniejszych 1 §rednich, obstugujacych
klientéw korporacyjnych, bankéw czesto znaczaco dokapitalizowanych przez zagranicznych
udzialowcow. Najwyzsze dodatnie réznice udzialéw w aktywach 1 wyniku z tytulu odsetek
zaobserwowalismy w latach 1995-1998 dla I grupy bankéw i w latach 1999-2000 dla II grupy
bankéw. Oznacza to, ze poczatkowo najwicksze banki, a pézniej $rednie notowaly obnizone w
stosunku do udzialéw w aktywach ogdélem sektora udzialy w generowaniu wyniku z tytulu

odsetek.
Z opisanych powyzej zjawisk wynika w znacznej mierze brak spektakularnych réznic

poziomu koncentracji wyniku z tytulu odsetek i majatku bankéw, ktéry mozemy zauwazy¢ na

wykresie 3.7.
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Wykres 3.7. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone przy uzyciu danych
jednostkowych dla wyniku z tytutu odsetek, prowizji, wyniku na dziatalno$ci
bankowej i aktywow ogoétem bankéw komercyjnych

12,00% 4 WHH
10,00%
8,00%
6,00%
4,00% +- —A—wynik z tytutu odsetek |
—>&—wynik z tytutu prowizji
200% + - —O—wynik na dziatalnosci bankowej |-
—@— aktywa lata
0,00% ‘
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rezultaty obliczen miar koncentracji 1 rozproszenia dla drugiej interesujacej nas w tym
prodrozdziale pozycji rachunku zyskow i strat, a wigc wyniku z tytutu prowizji przedstawia

tabela 3.14.

Tabela 3.14. Miary koncentracji i rozproszenia dla wyniku z tytutu prowizji

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 | 1998 | 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 41,28%) 34,56%) 36,08% 36,43% 40,41% 41,52% 41,63%|
WK (4) 49,88%) 42,92% 42.72% 43,78% 47,68% 48,55% 47,82%)
WK (8) 71,08%) 64,29% 62,54% 63,58% 67,93% 69,53% 67,53%
WK (15) 88,18%) 85,81% 83,57% 85,86%) 88,08% 89,72% 88,28%)
SK (5) 40,49% 33,03%) 33,74% 34,56% 38,84% 39,00% 39,45%)
SK (15) 65,27%) 59,34%, 58,23% 59,45% 63,69%) 64,80% 63,64%)
SK (25) 76,08% 72,09% 70,93% 72,19% 74.,92% 76,08% 75,20%
WR \ 6,96%) 6,16% 5,78%) 6,03% 6,69%) 7,14% 6,91%)
WG \ 80,86% 77,13%, 77,54%) 77,59%) 78,94%) 80,28%, 78,38%)
WHH \ 9,01% 6,71% 6,76% 6,99% 8,51%) 8,44% 8,75%)
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WE 2,9120] 3,0760) 3,1258 3,0772 2,9516 2,9026 2,9223
WWE 67,45%) 72,40%) 72,40%) 71,95%, 69,24%) 68,09%, 69,50%)
S \ 3,20% 2,73% 2,66% 2,76% 3,16%) 3,15% 3,29%
n \ 75\ 71\ 77\ 74\ 71\ 71\ 67
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 41,28% 34,56%) 36,08% 45,58% 41,05%) 41,99%, 44,08%)
WK 4) 50,01% 43,19% 42.96% 53,20% 48,69% 49,56%, 51,70%
WK (8) 71,21%) 64,56%) 63,37% 73,66% 70,06% 72,24% 75,14%)
WK (15) 88,60% 86,08%) 84,40%) 91,09% 90,59% 91,64% 92,25%
SK (5) 40,55%) 33,14% 33,84% 43,25% 39,38% 39,68% 41,75%)
SK (15) 65,39% 59,56% 58,73%) 68,29% 65,31%] 66,37%) 68,69%)
SK (25) 76,35%) 72,46%) 71,62%) 78,68%) 76,87% 77,69% 79,17%)
WR \ 7,14%) 6,32% 6,05% 7,98% 7,55% 7,84% 8,39%
WG \ 80,56%) 76,37%) 76,73%) 80,73%, 78,64%) 79,76%, 79,09%)
WHH \ 9,04% 6,76%) 6,85%) 9,93% 8,80%) 8,77%) 9,58%)
WE 2,8951 3,0552] 3,0882) 2,7804 2,8551 2,8239 2,7498
WWE 67,70%) 72,92%) 72,69%) 67,11%] 69,18%) 68,16%) 68,01%)
S \ 3,26% 2,80%| 2,77% 3,59% 3,40%) 3,38% 3,71%
n \ 72\ 67\ 71\ 65\ 62\ 63\ 57,

Zr6dbo: obliczenia whasne

Procentowe odchylenia poszczegoélnych wskaznikéw w koficu horyzontu analizy od wartosci
poczatkowych z roku 1994 sa niewielkie. Przy uzyciu danych jednostkowych nie przekraczaja 5%
in plus lab in minus, dla danych skorygowanych, z dwoma wyjatkami, nie sq wyzsze niz 7%. W
takiej sytuacji, jak juz mieliSmy okazje spostrzec, wprowadzenie korekt odzwierciedlajacych
zidentyfikowane powigzania kapitalowe moze mie¢ istotny wplyw na ocen¢ kierunku zmian
koncentracji. Dzieje si¢ tak 1 w tym przypadku. Oprécz WK(3), WK(15) i odchylenia

standardowego udzialéw wszystkie miary koncentracji i rozproszenia wykorzystujace dane

jednostkowe wskazuja na spadek koncentracji w siedmioletnim okresie badania. Miary bazujace
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na danych skorygowanych natomiast (z dwoma wyjatkami: wskaznika Giniego 1

wystandaryzowanego wskaznika entropii) pozwalaja sformulowa¢ wniosek odwrotny.

Analiza rocznych zmian wskaznikéw skalkulowanych dla pierwszego zestawu danych
ujawnia, ze w latach 1997-1999 mielismy do czynienia ze wzrostami koncentracji, a w roku 1995
jej spadkiem. W pozostalych okresach fluktuacje wartosci wskaznikéw w stosunku do okresu
poprzedniego nie umozliwiajg jednoznacznego okreslenia kierunku zmian interesujacej nas cechy
sektora bankéw komercyjnych. Uzycie skorygowanych danych w dwoch przypadkach zmienia
sformulowane przed chwila oceny. Dla roku 1998 otrzymujemy bowiem wyrazny spadek

koncentraciji, a dla ostatniego roku analizy jej wzrost.

Czyniac podobne, jak w przypadku wyniku z tytulu odsetek, zastrzezenie interpretacyjne,
przedstawiamy w tabeli 3.15 wyniki obliczen $rednich réznic udzialéw w aktywach i w tworzeniu

wyniku z tytulu prowizji dla poszczegdlnych grup bankéow.

Tabela 3.15. Srednie réznice udziatéw w aktywach i generowaniu wyniku z tytulu prowizji
dla grup bankéw wyréznionych na podstawie warto$ci aktywow

Grupa \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

VII -0,03%| -0,02% -0,03% -0,02% -0,02% 0,00%

VI -0,03% -0,03% -0,01% 0,00%| -0,02% 0,04% 0,02%
\% -0,01% -0,08% -0,01% 0,02% 0,01% 0,05% 0,02%
v 0,01% -0,06% -0,01% 0,00%| 0,00%| 0,11% 0,03%|

III 0,08% 0,06% 0,11% 0,20%| 0,18% 0,11% 0,05%|
11 -2,16% -0,35% -0,40% -0,68% -0,14% 0,02%| -0,23%
I 2,12% 0,43% 0,28% 0,31% -0,12% -0,65% 0,05%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegdlnych grup byl ich udzial w aktywach ogéltem bankéw
komercyjnych. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem sumy bilansowej banki si¢ w niej znajduja.
Wyréznione grupy bankéw obejmuja tylko banki o nieujemnym wyniku z tytutu prowizji.

Zr6dbo: gpracowanie whasne

7. wyjatkiem pierwszego roku analizy i dwoch grup bankéw o najnizszych numerach
porzadkowych obliczone $rednie odchylenia udzialéw nie s3 duze. Mimo tego mozna
zaobserwowaé pewna istotng zmiang rozkladu ich znakéw w poszczegdélnych grupach. O ile w
latach: 1994-1997 banki grup I i III praktycznie jako jedyne charakteryzowaly si¢ stale wyzszymi
srednimi udzialami w aktywach niz w tworzeniu wyniku z prowizji, to w kolejnych trzech
okresach najwicksze banki wyraznie poprawily swoja pozycje w zakresie generowania wyniku z
tytulu prowizji, natomiast mate i $rednie banki zaczely notowac relatywnie wyzsze udzialy w

aktywach niz w tworzeniu analizowanego rodzaju wyniku finansowego.
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Po zbadaniu stopnia koncentracji gtéwnych skfadowych wyniku na dziatalnosci bankowej

przechodzimy obecnie do analizy obliczonych dla niego samego wartosci miar koncentracji i

rozproszenia zawartych w tabeli 3.16.

Tabela 3.16. Miary koncentracji i rozproszenia dla wyniku na dziatalnosci bankowej
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 34,37%| 36,63%) 36,57% 34,96%) 36,21% 39,30% 41,30%|
WK (4) 42.43%, 44,07% 43,08% 41,30%) 41,93% 45,53% 47,11%)
WK (8) 66,87% 62,96% 62,03% 61,69% 62,24% 65,24% 67,32%
WK (15) 86,45% 82,94% 81,61% 81,64%) 82,56% 84,37% 85,27%)
SK (5) 33,16% 35,07%) 35,29% 33,35% 34,32% 36,65% 38,95%
SK (15) 60,65%) 58,64% 57,98% 57,19% 58,31%) 60,88%) 62,83%)
SK (25) 72,90%) 70,87%) 69,97% 68,90%) 69,70% 71,80%) 73,39%)
WR \ 6,17% 5,71% 5,32% 4,98%) 5,19% 5,68% 6,10%)
WG \ 77,16% 76,34%) 76,49% 74.,90% 75,60% 76,82%) 76,60%)
WHH \ 6,97%) 6,98%) 7,38%) 6,68% 6,97%) 7,57%) 8,55%]
WE 3,058 3,1293 3,1680 32311 3,1848 3,0968 3,0093
WWE 71,75%) 72,71% 72,29% 73,74% 72,89% 71,51% 70,83%
S \ 2,80%) 2,76% 2,77% 2,61% 2,69% 2,87% 3,19%)

n \ 71\ 74\ 80\ 80\ 79\ 76\ 70)

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych

WK (3) 34,58%, 36,86%) 36,80% 44.18% 36,88%) 39,30%) 41,78%)
WK (4) 42,63%) 44.30% 43,31% 51,56% 43,71% 45,94% 48,31%
WK (8) 67,07%, 63,20% 62,70% 72,46%% 64,60% 67,60% 72,18%)
WK (15) 87,02%) 83,17%] 82,27% 86,85%) 85,66% 87,45% 88,57%)

SK (5) 33,32%, 35,26%) 35,52% 41,22% 35,18%) 37,01%) 39,70%)
SK (15) 60,87% 58,86% 58,50% 65,89%) 60,55%) 62,96%) 65,94%
SK (25) 73,28% 71,26%) 70,71% 75,62%) 72,14%) 74,18%) 76,47%)
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WR \ 6,37%) 5,90%] 5,60%] 6,56%) 5,95%] 6,48% 7,20%
WG | 76574 758194 76,21%) 78,24%) 75,29%) 76,96% 76,84%
WHH | 7,04%) 7,05%) 7,48%] 9,05%) 7,33%] 7,91%] 9,07%]
WE 3,0347 3,1032 3,1276 2,9334 3,0701 2,9860 2,8662
WWE 7207%  73,04% 72,44%) 69,05%) 72,76%4 71,03%) 70,00%]
S | 2,88% 2,83%] 2,86%] 3,30%) 2,94%] 3,10%] 3,51%]

n | 67] 70) 75 70) 68 67 60

Zrédlo: opracowanie wilasne

W przeciwienstwie do wyniku z tytulu prowizji, w przypadku wyniku na dzialalnosci
bankowej wprowadzenie korekt do zestawu danych nie zmienia ogoélnej oceny kierunku ewolucji
stopnia skoncentrowania jego tworzenia. W horyzoncie analizy jako calodci wigkszo$¢ miar
obliczona na podstawie danych jednostkowych (z wylaczniem: WK(15), wskaznika Rosenblutha i
wskaznika Giniego) sugeruje wzrost koncetracji, czynia tak tez wszystkie wskazniki

wykorzystujace drugi zestaw danych.

Zgodne 1 jednoznczne informacje o rocznych wzrostach koncentracji dwie grupy miar daja
tylko dla lat: 1999-2000. W latach: 1997-1998 otrzymujemy catkowicie rozbiezne wskazania:
spadku, a poézniej wzrostu, jesli zaufamy danym jednostkowym i odwrotng sekwencje, jesli za
wladciwe uznamy uzycie danych skorygowanych. Kierunek zmian koncentracji w latach
1995-1996 pozostaje natomiast wysoce niepewny wobec licznych niezgodnosdci wskazan

otrzymanych dla obu zestawow danych.
Rozwazania w tym podrozdziale zakofczymy spojrzeniem na przedstawione w tabeli 3.17

$rednie warto$ci réznic udzialéw w aktywach i w generowaniu wyniku na dzialalno$ci bankowej

zanotowane dla poszczegélnych grup bankow.
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Tabela 3.17. Srednie réznice udziatéw w aktywach i generowaniu wyniku na dziatalnosci
bankowej dla grup bankéw wyro6znionych na podstawie wartosci aktywow

Grupa \ Lata| 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

VIII 0,02%  -0,03%

VII 0,02%  -0,03%  -0,02%  -0,02%  -0,02%  -001%|  -0,02%

VI 0,02%  -0,02%  -0,02%  -0,04%  -0,03% 0,01%  -0,01%

v -0,07% 0,00%  -0,01%  -0,05% 0,01% 0,01% 0,02%

v 0,01%  -0,09%  -0,01% 0,00%  -0,05% 0,02%  -0,01%

111 0,01%  -0,04% 0,03% 0,06%  -005%|  -0,02%  -0,01%

1 0,93%  -0,41%  -024%  -0,40%  -0,16% 0,20% 0,07%

I 1,03% 0,59% 0,29% 0,49% 0,32%  -020%|  -0,05%

Kryterium przyporzadkowania bankéw do poszczegdlnych grup byl ich udzial w aktywach ogéltem bankéw
komercyjnych. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem sumy bilansowej banki si¢ w niej znajduja.
Wyréznione grupy bankéw obejmuja tylko banki o nieujemnym wyniku na dziatalnosci bankowej.

Zr6dbo: gpracowanie wiasne

W latach 1994-1998 najwigksze banki I grupy mialy wyraznie $rednio wyzszy udzial w
aktywach niz w tworzeniu wyniku na dzialalnosci bankowej. Ich relatywna pozycja pod tym
wzgledem ulegla poprawie, wskutek oddzialywania przyblizonych wczesniej zmian w zakresie
tworzenia wyniku z tytulu odsetek i wyniku z tytulu prowizji, dopiero w dwoéch ostatnich
okresach analizy. W tych tez latach wiele grup malych i §rednich bankéw zanotowalo po raz

pierwszy wyzszy udzial w aktywach niz w generowaniu wyniku na dziatalnosci bankowe;.

3.3.2. Koncentracja wybranych obcigzen wyniku na dziatalnosci bankowe;j

Przedmiotem naszego zainteresowania w tym podpunkcie beda dwie kolejne  pozycje
bankowego rachunku zyskéw i strat: koszty dziatania oraz odpisy na rezerwy i aktualizacja
wartos$ci. Pierwszy element stanowi bezposrednio obciazenie wyniku na dziatalnosci bankowej,
drugi posrednio po potraceniu rozwigzanych rezerw 1 zmniejszen dotyczacych aktualizacii
wartosci.

Wyniki obliczen wskaznikéw koncentracji i rozproszenia dla kosztéw dziatania bankow

komercyjnych przedstawia tabela 3.18.

Tabela 3.18. Miary koncentracji i rozproszenia dla kosztéw dziatania
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 37,38% 35,48%) 34,66% 35,75% 42.98% 41,95% 41,51%
WK (4) 43 ,48% 41,31% 40,28% 41,83%) 48,17% 47,10%) 47,28%)
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WK (8) 60,13%) 60,52%) 58,38% 60,15% 66,04%) 65,74%) 66,98%)
WK (15) 79,51% 79,97% 78,27% 78,55% 82,45% 82,11% 84,16%)
SK (5) 36,48%) 34,80% 33,96% 35,06% 40,45% 39,43% 38,89%
SK (15) 57,07%) 56,77%) 55,23%) 56,38% 61,89%) 61,21%) 62,38%)
SK (25) 68,70%) 68,53%) 66,85% 67,40% 71,73%) 71,29% 72,80%)
WR \ 5,06%) 5,09% 4,64% 4,65% 5,32%) 5,37%) 5,89%)
WG \ 74.01% 74.15% 73 ,42% 73,46% 76,22% 75,50% 75,76%
WHH \ 7,94%| 7,41%) 7,08%] 7,39% 9,04% 8,66%) 8,35%)
WE 3,1862 3,2014 3,2772) 3,2620) 3,0774 3,0922 3,0405
WWE 73,57% 73,92% 74.57% 74.23% 70,43% 71,40% 71,57%
S \ 2,95% 2,83% 2,69% 2,76% 3,14%) 3,11% 3,14%)
n \ 76\ 76\ 81\ 81\ 79\ 76\ 70)
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 37,38% 35,74% 34,92% 45,15%, 44,07%) 42,48% 41,51%)
WK (4) 43.50% 41,56%) 40,55% 51,62%) 49.63%) 48.23% 47 .84%
WK (8) 60,93%) 60,78%) 59,17% 70,45%) 68,39%) 68,33%) 70,79%)
WK (15) 80,31% 80,23%) 79,06% 84,68% 85,57%) 85,65% 87,80%
SK (5) 36,65%) 34,95% 34,12% 42.56%) 41,30%) 40,09% 39.30%)
SK (15) 57,66% 56,99% 55,78% 64,91% 64,05%) 63,49% 65,20%)
SK (25) 69,46%) 69,07%) 67,70% 74,43% 74,19%) 73,95%) 75,73%)
WR \ 5,28%) 5,31%) 4,94% 6,19% 6,23%) 6,26%) 6,95%
WG \ 73,68% 73,86% 73,02% 76,93% 76,38% 76,17% 76,01%|
WHH \ 8,01%| 7,46% 7,16%| 9,56%) 9,34%) 8,97%| 8,829
WE 3,1540) 3,1704 3,2323 2,9642 2,9650) 2,9766 2,9002]
WWE 73,75% 74.13% 74.87% 69,77% 70,27% 70,79% 70,84%
S \ 3,03% 2,90%) 2,79% 3,41% 3,40% 3,34% 3,45%
n \ 72\ 72\ 75\ 70\ 68\ 67\ 60

Zrédto: obliczenia wlasne



Miary skalkulowane na bazie obu zestawéw danych jednoznacznie wskazuja na
umiarkowany co do skali wzrost koncentracji ponoszonych przez banki komercyjne
kosztéw dziatania w lacznym siedmioletnim okresie badania. Koficowe wartosci wskaznikow

nie r6znig si¢ bowiem, z wyjatkiem WR, o wigcej niz 15% od poczatkowych wartosci.

Zgodnos¢ sugestii dostarczanych przez miary koncentracji i rozproszenia wykorzystujace
rézne zbiory danych rozciaga si¢ takze w znacznej mierze na ocen¢ kierunkéw zmian
koncentracji w danym roku w stosunku do okresu o jeden wczesniejszego. I tak bez watpienia
mozemy stwierdzi¢, ze w latach 1995-96 i w roku 1999 koncentracja kosztéw dziatania zmalala, a
w roku 1997 wzrosta. Dla roku 2000 oba zestawy danych i1 skalkulowane na ich podstawie
wskazniki nie przynosza natomiast definitywnej odpowiedzi na pytanie czy koncentracja w nim
wzrosla, czy tez zmniejszyla si¢ w porownaniu z rokiem 1999. Tylko w przypadku roku 1998
skorygowanie danych prowadzi do konkluzji, ze w przeciwienstwie do tego, na co wskazujg

obliczenia wykorzystujace dane jednostkowe, koncentracja w ujeciu zmian z roku na rok zmalala.

Po zestawieniu empirycznie obserwowanego stopnia koncentracji kosztow dziatania i
zobowigzan wobec sektora niefinansowego na wykresie 3.8 okazuje si¢, ze w przypadku tych

ostatnich jest on wyraznie wyzszy.

Wykres 3.8. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone przy uzyciu danych jednostkowych
dla kosztéw dziatania i zobowigzan wobec sektora niefinansowego

14,00% - WHH

12,00% - O/O\O\O/O\H
10,00% +----
8,00% w
6,00% +-—-
4.00% +— —O— koszty dziatania |
200% | —O—zobowigzania wobec sektora niefinansowego |
0.00% lata

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédto: opracowanie wilasne
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Na gruncie teoretycznym mozna by si¢ natomiast spodziewaé przynajmniej zblizonego
poziomu koncentraciji, jako ze zbiér depozytéw podmiotéw niefinansowych wymaga ponoszenia
wysokich kosztow dziatania. W celu blizszego zbadania przyczyn wystepowania trwalego
zrdznicowania stopnia koncentracji tych dwoch zmiennych, obliczyliémy $rednie odchylenia dla
poszczegdlnych grup bankéw udzialéw w kosztach dziatania od udzialéw w zobowiazaniach

wobec podmiotéw niefinansowych. Otrzymane rezultaty prezentuje tabela 3.19.

Tabela 3.19. Srednie réznice udziatéw w zobowigzaniach wobec klientéw i sektora
budzetowego i w kosztach dziatania dla poszczegdélnych grup bankéow

Grupa\Lata | 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

VIII 0,087  -0,07%

VIl 0,09%  -0,07%  -0,06%  -0,10%  -013%|  -011%|  -0,10%

\i 0,14%  -0,10%  -0,14%  -0,14%|  -0,09%|  -014%|  -0,10%

v 0,13%  -0,14%  -0,18%  -0,19%|  -0,09%|  -011%|  -0,17%

v 0220 -023%  -0,16%  -022%  -014%|  -013%|  -0,16%

111 025%  -0,14%  -0,10%  -0,09%  -013%|  -007%  -017%

il 0,54%  -0,45%  032%  -0,04% 0,13%  -0,07% 0,10%

I 1,42% 1,17% 1,05% 0,87%) 0,58%) 0,69% 0,59%

Kryterium  przyporzadkowania bankéw do wyrdéznionych grup byl ich udzial w zobowigzaniach wobec sektora
niefinansowego. Im wyzszy numer grupy, tym mniejsze pod wzgledem wartosci zobowiazari banki si¢ w niej znajduja.
Zrédlo: opracowanie wilasne

We wszystkich latach analizy najwicksze instytucje cechuje relatywnie wyzszy udzial w
zobowigzaniach wobec klientéw i sektora budzetowego niz w ponoszonych kosztach dziatania.
Jest to z punktu widzenia tej grupy podmiotéw zjawisko pozytywne. Decyduje ono takze o
wyksztalceniu si¢ trwalej réznicy poziomu koncentracji zobowigzan i kosztow dziatania. Warto
podkresli¢ jednak, ze w miare zblizania si¢ do konca horyzontu badania warto$¢ obliczonych
$rednich odchylen dla I grupy bankéw maleje. To za$ z kolei wywoluje nieznaczne zmniejszanie
si¢ réznicy poziomoéw koncentracji dwoch analizowanych pozycji sprawozdan finansowych
bankéw.

Pelne rezultaty obliczen miar koncentracji i rozproszenia dla pozycji bankowego rachunku

zyskéw 1 strat pod nazwa odpisy na rezerwy i aktualizacja wartos$ci przedstawia tabela 3.20.

Tabela 3.20. Miary koncentraciji i rozproszenia dla odpis6w na rezerwy i aktualizacji warto$ci
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 50,85%) 55,50% 41,99% 33,58% 41,10% 39,66%, 41,21%
WK 4) 59,53% 61,58%) 50,03%) 41,03%) 48,94% 45 ,86% 47 47%
WK (8) 76,30% 76,50% 69,08%) 63,17%, 71,18%) 68,24%, 69,69%
WK (15) 89,22% 88,86% 87,55% 82,59%) 86,83% 86,81% 86,40%
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SK () 49 24%, 50,69% 38,67% 31,76%) 38,36% 36,22% 37,43%
SK (15) 70,55%) 71,08%) 63,43%) 57,30%) 64,26% 62,59% 63,50%|
SK (25) 79,56% 79,95% 75,12% 69,99%) 75,20% 74,22, 74,44%
WR 8,12%| 8,31%| 6,94%) 5,75%) 6,92%) 6,65%‘ 6,59%)
WG 83,80% 84,18% 82.21% 78,54% 81,72% 80,21% 78,31%
WHH 12,80% 12,73% 8,11%| 6,32%) 8,12%| 7,67%) 7,96%)
WE 2,7007 2,6694 2,9400) 3,1463 2,9460 2,9835 2,9781
WWE 62,55% 62,42% 68,75% 73,33% 68,25% 69,76% 70,34%|
S 3,89% 3,88% 2,91% 2,51% 2,94% 2,89% 3,05%
n 76 76 81 81 79 76 70
o 1 4 9 8 4 4 1
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 50,96% 55,59% 42,05%) 44,85% 41,32% 40,92% 42.21%|
WK 4) 59,64%) 61,67%) 50,09% 54,77%) 49,16%) 47 34%, 49,49%
WK (8) 76,41% 76,59% 69,85% 74,28%) 73.21% 70,72% 74,37%
WK (15) 89,46% 88,95% 88,73% 89,72% 90,99% 90,95% 90,14%
SK () 49 35% 50,76% 38,71% 42.94% 38,48% 37,38% 38,48%
SK (15) 70,67%) 71,16%) 64,12%) 67,69%) 66,13%) 65,16% 66,65%
SK (25) 79,73% 80,10% 75,98% 78,28%) 77.,73% 77,07%] 77,43%
WR 8,30%| 8,50%) 7,30%] 8,06%) 7,93%) 7,69%‘ 7,66%)
WG 8327% 83,65% 81,72% 82,28% 81,46% 80,58%4 78,23%
WHH 12,87% 12,77% 8,22%) 9,61%) 8,43%) 8,23%) 8,59%)
WE 2,6865 2,6564 2,8989) 2,7913 2,8295 2,8500 2,8359
WWE 63,02% 62,95% 68,95% 67,37% 68,04% 68,80% 69,55%
S 3,99% 3,98% 3,03% 3,42% 3,20%) 3,17%) 3,40%
n 72 72 75 70 68 67 60
o 1 4 8 7 4 4 1

Zr6dbo: obliczenia whasne
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W koncu horyzontu analizy, tj. roku 2000, koncentracja tworzenia rezerw byta nizsza
niz w roku 1994. Swiadczy o tym ewolucja wszystkich wskaznikéw z wyjatkiem WK dla 15
podmiotéw wykorzystujacego dane skorygowane. Ze zbioru miar koncentracji najwigkszy spadek
warto$ci w ciggu 7 lat objetych badaniem zanotowaly dla obu zestawow danych: WK(3), WK(4) i
SK(5) — okolo lub nieco ponad dwudziestoprocentowy, a zwlaszcza wskaznik Herfindahla-
Hirschmana — ponad trzydziestoprocentowy. Powazne zmniejszenia warto$ci w przypadku uzycia
danych jednostkowych byly tez udzialem wskaznika Rosenblutha i odchylenia standardowego
udzialéw, po wprowadzeniu korekt do danych réznica poziomoéw wspomnianych wskaznikow z
konca i poczatku okresu badania zostala jednak silnie zredukowana.

Roczne zmiany koncentracji tworzenia rezerw okreslone na podstawie pierwszego i drugiego
zestawu danych sa identyczne z wyjatkiem przesunigcia sekwencji wzrostu, a potem spadku
koncentracji w latach: 1998-1999 dla danych jednostkowych na lata: 1997-1998 dla danych
skorygowanych. I tak dla lat: 1995 1 2000 otrzymujemy sugesti¢, ze koncentracja w nich
zwickszala sie¢ w porownaniu z okresami poprzedzajacymi, a dla lat: 1996 1 1999 sygnal o spadku
koncentracji. O ile jednak wskazania dotyczace zmniejszen koncentracji sa jednoznaczne, to w
przypadku wzrostoéw koncentracji cze$¢ miar ewoluuje w kierunku pozwalajacym wyciggnac
przeciwne wnioski. Niezaleznie od zestawu danych dla roku 1995 s3 to: WK(15), wskaznik
Herfindahla-Hirschmana i odchylenie standardowe udzialéw, za$ dla ostatniego roku analizy:

ponownie WK(15) oraz wskaznik Rosenblutha, Giniego 1 wystandaryzowany wskaznik entropii.

3.3.3. Koncentracja wyniku finansowego brutto

Stopien koncentracji wyniku finansowego brutto, powstajacego poprzez obciazenie wyniku
na dzialalnosci bankowej kosztami dziatania, odpisami amortyzacyjnymi oraz jego skorygowanie
o saldo pozostalych przychodow i kosztéw operacyjnych, réznice wartosci rezerw 1 aktualizacji 1
wynik na operacjach nadzwyczajnych, bedziemy ocenia¢ na podstawie danych zawartych w tabeli

3.21.

Tabela 3.21. Miary koncentracji i rozproszenia dla wyniku finansowego brutto
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 38,89%

34,40%

38,31%

34,69%

31,86%

36,95%

46,70%

WK (4)

46,94

42,03%

45,23%

42,53%

39,47%)

44,38%0|

54,72%
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WK (8) 66,00% 64,98% 68,28% 64,74% 62,27% 67,52% 78,98%
WK (15) 87,63% 86,62% 86,80% 84,15% 85,10% 87,07% 91,10%
SK (5) 36,98% 33,31% 36,89% 33,28% 31,50%) 36,15% 44,45%
SK (15) 61,82% 59,85%) 62,32% 59,00%) 57,88% 62,37% 70,42%)
SK (25) 74,40% 73,06% 74,22% 71,54% 70,99% 73,96% 80,03%
WR \ 6,92%‘ 6,57% 6,59% 5,90% 5,85% 6,59% 8,60%
WG \ 76,68%‘ 77,27%) 78,63%, 76,77%) 75,93%, 77,01%) 80,30%)
WHH \ 7,74%‘ 6,95%) 7,92% 6,72% 6,59% 7,80% 10,48%)
WE 2,9557 3,0182 2,9886 3,1086 3,1151 2,9898 2,7076
WWE 71,62% 71,78%) 70,11%) 72,45%) 73,08%, 71,36%) 66,40%)
S \ 3,14% 2,85% 3,03% 2,71% 2,70%| 3,09% 3,86%
n \ 62\ 67\ 71\ 73\ 71\ 66\ 59
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 39,02% 34,57%) 38,48% 41,65%) 31,86%) 37,59%) 47 46%)
WK (4) 47,08% 42.20%) 45,40%) 50,74% 39,67% 45 24% 56,31%
WK (8) 66,14% 65,16%) 68,78%) 74,50%) 65,01%] 70,54%) 81,14%)
WK (15) 87,97% 86,80% 87,30% 90,75% 88,31% 89,93% 92,84%
SK (5) 37,12% 33,49% 37,02%) 39,22% 31,69% 36,61%) 45 47%)
SK (15) 61,98% 60,02% 62,67% 66,85% 59,89% 64,60% 72,26%
SK (25) 74,62% 73,38%) 74,74% 77,60% 72,98% 76,25% 81,69%)
WR \ 7,03%‘ 6,71%) 6,84% 7,61%) 6,47% 7,38% 9,53%
WG \ 75,89%‘ 76,33%) 77,86%, 79,15%) 75,06%) 77,04%, 79,00%)
WHH \ 7,80%‘ 7,02%) 8,01%| 8,62%) 6,94% 8,22%) 10,97%)
WE 2,9408 2,9981 2,9578 2,8462 3,0194 2,8843 2,6161
WWE 72,12%) 72,36%) 70,60%, 68,70%) 73,16%) 70,74%, 66,87%)
S \ 3,22%‘ 2,94% 3,14% 3,34% 2,93% 3,32% 4,24%,
n \ 59\ 63\ 66\ 63\ 62\ 59\ 50)

Zrédlo: obliczenia wlasne
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W $wietle zaprezentowanych wynikéw obliczen nalezy wnosié, ze stopien koncentracji
tworzenia wyniku finansowego brutto w sektorze bankéw komercyjnych w latach: 1994 —
2000 wzrést. Dowodza tego zmiany wartosci wszystkich wskaznikéw. W odniesieniu do
sygnalizowanych rocznych zmian poziomu koncentracji warto zwréci¢ uwage na bardzo duza
zgodno$¢ réznych miar koncentracji i rozproszenia w ramach ich grup bazujacych na tym samym
zbiorze danych. Tylko dwa wskazniki w pojedynczych latach dla danych jednostkowych i jeden
wskaznik w roku 1995 dla danych skorygowanych ewoluuja w sposéb sugerujacy przeciwny
kierunek zmian koncentracji, niz czynia to pozostale skalkulowane miary. Zgodnos§é wskazan
rocznych trendéw w zakresie koncentracji tworzenia wyniku finansowego brutto pomiedzy
grupami miar jest takze duza. Dotyczy on zidentyfikowania przyrostéw koncentracji w latach:
1996 1 1999-2000 oraz spadkéw w latach: 1995 1 1998. Dla roku 1997 miary z pierwszej grupy
daja sygnal o spadku koncentracji w stosunku do roku 1996, podczas gdy wskazniki

wykorzystujace dane skorygowane generuja sygnal przeciwny - o wzroscie koncentracii.

Wykres 3.9 zestawia wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone dla wyniku na dziatalnosci
bankowej i wyniku finansowego brutto. Stopieni koncentracji tych dwoéch czastkowych sald
wystepujacych w bankowym rachunku zyskow i strat jest generalnie zblizony. Wicksza réznica
warto$ci miar koncentracji 1 rozproszenia, nie tylko wskaznika Herfindahla-Hirschmana,

wystepuje tylko w ostatnim roku analizy.

Wykres 3.9. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana obliczone przy uzyciu danych jednostkowych
dla wyniku na dziatalno$ci bankowej i wyniku finansowego brutto

12,00% -+ WHH
10,00%

8,00%

6,00%

400% —O—wynik finansowy brutto | ____________

—O—wynik na dziatalnosci bankowej

200% +----------1_ T T e

0,00%
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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3.4. Koncentracja sktadnikéw zobowigzan pozabilansowych

Poddamy obecnie badaniu stopien koncentracji dwoch elementéw tworzacych udzielone
zobowigzania pozabilansowe, a mianowicie: zobowigzan dotyczacych finansowania 1
zobowigzan o charakterze gwarancyjnym. Rezultaty obliczen miar koncentracji i rozproszenia

dla tych zmiennych finansowych zawieraja tabele 3.22 1 3.23.

Tabela 3.22. Miary koncentracji dla udzielonych zobowigzan pozabilansowych
dotyczacych finansowania

Miary \ Lata \ 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 62,84%) 48,50%) 38,72% 31,20%) 33,00%) 33,01%  40,10%
WK (4) 67,64% 55,63% 46,28% 39,24% 40,96% 4027%|  48,49%
WK (8) 81,36%) 72,95%, 69,76% 62,26% 66,36%) 64,06%|  72,50%
WK (15) 93,82% 91,01% 87,58% 82,96% 87,43% 86,19%|  90,33%|
SK () 57,06%) 45,34%, 37,61% 30,95%) 32,21% 31,68%  37,56%
SK (15) 76,49% 68,45% 63,25% 57,08% 60,49% 58,83%  65,14%|
SK (25) 84,99% 79,56%) 75,31% 70,24%) 73,46%) 72,37%|  77,13%)
WR \ 11,65% 8,78% 7,22% 5,92%) 6,60% 6,43%  7,69%
WG \ 88,24% 84,18% 81,78% 78,07% 80,32% 78,69%|  81,16%|
WHH \ 16,53% 10,50% 8,21% 6,36% 6,86% 6,63%|  8,14%|
WE 2,3603 2,7027 2,9143 3,1214 3,0148 3,0417  2,8599
WWE 59,74% 67,44% 69,56% 73,72% 70,96% 72,60%  68,77%
S 4,56% 3,56%) 3,01% 2,56% 2,69%) 2,68%  3,11%
n 73 72 76 77 77 73 69
no 21 17 10 8 7 7 5
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 62,85% 48,50% 38,80% 42,95% 38,40% 36,61%|  40,67%]
WK (4) 67,66% 55,63% 46,37% 50,98% 46,81% 44.22%)|  52,76%
WK (8) 81,37%) 72,95%) 69,92% 71,37%) 71,69%) 69,17%|  76,84%)
WK (15) 93,84% 91,01% 87,75% 89,16% 89,30% 88,45%|  93,71%|
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SK () 57,08% 45.34%, 37,70% 39,44%, 36,30%) 34,16%|  39,54%)
SK (15) 76,51%) 68,45%) 63,38% 65,45% 64,40%) 62,27%  68,71%)
SK (25) 85,00% 79,56%) 75,46% 76,81% 76,33%) 7507%|  79,96%
WR 11,67% 8,78%) 7,29%‘ 7,64%) 7,47%) 719%  8,87%
WG 87,76% 83,73% 80,96%‘ 80,48% 80,02% 78,61%|  80,89%|
WHH 16,54% 10,50%) 8,25%) 8,51%) 7,86%) 731%  9,03%
WE 2,3589 2,7026 2,9044 2,8562 2,8921 29333 2,7182
WWE 60,30% 67,75% 69,84% 69,76% 70,07% 72.24%  67,83%
S 4,65% 3,60% 3,09% 3,24%) 3,08% 2,98%  3,53%

n 70 70 72 67 67 65 59

no 20 16 8 7 5 7 4

Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 3.23. Miary koncentracji dla udzielonych zobowigzan pozabilansowych o
charakterze gwarancyjnym

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 62,84% 48,62%) 54,26% 49,01%| 42.38% 42,93% 49,68%|
WK 4) 68,11%] 54,61%) 59,85%) 54,10%) 50,10%) 49,29%, 57,17%)
WK (8) 80,38% 70,73% 75,15% 70,64% 70,13% 68,05% 74.52%
WK (15) 92,96% 87,05% 88,54% 86,08% 84,70%) 83,21%) 88,61%)
SK (5) 61,85% 48.20% 49,88% 47,68%, 41,37% 40,99% 47 57%]
SK (15) 77,36%) 67,25%) 70,05%) 66,81%] 64,11%) 62,68%) 69,05%)
SK (25) 85,32%) 77,83% 79,53% 76,48% 74,69% 73,42% 78,91%
WR 11,77%, 8,08%) 8,53%) 7,36% 6,93%) 6,63% 8,35%
WG 88,36%) 82,80%) 84,58% 82,36%, 81,26%) 79,35%, 82,64%)
WHH 24,92% 15,18% 12,42% 14,04%, 9,49% 9,24% 11,85%
WE 2,1920] 2,6480] 2,6748 2,7459 2,9104] 2,9485 2,7141
WWE 53,76%, 64,69%) 63,39%) 65,30%, 68,97%) 70,63%, 65,51%)
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S 5,68% 4,38% 3,82% 4,07% 3,26%) 3,28% 3,88%)
n 73 72 76 77 77 73 69
no 14 12 8 10 9 8| 0
Warto$ci miar koncentragji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 62,84%) 48,62% 54,26% 50,73% 42,96% 43,98% 50,36%
WK 4 68,11%] 54,61%) 59,86%) 57,77%) 50,69%) 50,88%, 58,37%)
WK (8) 80,38% 70,73% 75,15%) 77,30%) 73,51%) 73,45% 78,81%)
WK (15) 92,96%) 87,05% 88,54% 90,01%| 86,56%) 86,74%) 90,96%)
SK () 61,85%) 48,20%) 49,89% 49,83% 41,79%) 42,08%, 48,71%)
SK (15) 77,36% 67,25% 70,06% 71,37% 65,94% 65,80% 71,61%
SK (25) 85,32%) 77,83%) 79,54% 80,50%) 76,40% 76,45% 81,05%
WR 11,78%) 8,087 8,55%) 8,97% 7,49%) 7,55% 9,32%)
WG 87,87% 82,32%) 83,76%) 83,36%) 80,07%| 79,63%, 81,82%)
WHH 24,92% 15,18% 12,42% 14,70% 9,82%) 9,79%, 12,30%
WE 2,1917 2,6481 2,6733 2,5958 2,8390) 2,8353 2,6219
WWH 54,21% 65,22% 64,28%) 63,40%) 69,06%) 69,83%, 65,43%)
S 5,79% 4,43% 3,91% 4,44% 3,53% 3,56% 4,24%
n 70 70) 72 67, 67 65 59
no 13 12 8 7 6 7 4

Zr6dbo: obliczenia whasne

Ewolucja stopnia koncentracji udzielonych zobowiazan pozabilansowych ogoélem, jak i
stanowigcych obecnie przedmiot naszego zainteresowania zobowigzan dotyczacych finansowania
1 zobowigzan gwarancyjnych wykazuje dwa istotne podobienstwa. Po pierwsze, we wszystkich
przypadkach mamy do czynienia, w okresie analizy traktowanym jako calo$¢, z generalnym
spadkiem poziomu koncentracji. Po drugie, proces rozpraszania dwoch rodzajoéw udzielonych
zobowiazan pozabilansowych, tak jak i ich sumy, dokonuje si¢ gléwnie w latach: 1994-1996,

natomiast w roku 2000 jesteSmy $wiadkami odwrocenia wczedniej do$¢ wyraznie zarysowanej

tendenciji.
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Poréwnanie poziomu wskaznikow koncentraciji i rozproszenia dla udzielonych zobowiazan
pozabilansowych ogélem i ich dwéch sktadowych pokazuje, ze stopien koncentracji zobowiazan
o charakterze gwarancyjnym pozostaje wyraznie wyzszy niz dwoch pozostalych pozycji. Jest to
dobrze widoczne na wykresie 3.10 przedstawiajacym, skalkulowane na bazie danych
nieskorygowanych, wskazniki Herfindahla-Hirschmana dla interesujacych nas zmiennych. W
interpretacji tego wykresu trzeba zachowac jednak pewng ostroznod$¢. W latach 1996-1997
wskaznik Herfindahla-Hirschmana dla zobowiazan gwarancyjnych wskazuje bowiem  na
odwrotny kierunek zmian koncentracji niz zdecydowana wigkszo$¢ miar, ktérych wartosci sa

ujete w tabelach 3.22 1 3.23.

Wykres 3.10. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana wyliczone na bazie danych jednostkowych
dla udzielonych zobowigzan pozabilansowych i ich elementéw sktadowych

30,00% - WHH - : - -
—{1— Zobowigzania pozabilansowe udzielone
ogotem
2500% -~ -X -~~~ —/— Zobowigzania pozabilansowe dotyczace @ |-------
finansowania
20.00% - - N\e_______ —>— Zobowigzania pozabilansowe o charakterze |
' gwarancyjnym
15,00% -
10,00%
5,00% |~~~
lata
0,00%
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Zrédlo: opracowanie wilasne

W odniesieniu do rocznych zmian stopnia koncentracji i skali zmian poszczegdlnych miar
wskazniki obliczone dla udzielonych zobowiazan o charakterze finansowym 1 dla udzielonych
zobowigzan pozabilansowych ogdélem wykazuja istotne zbieznosci. I tak w obu przypadkach
mamy do czynienia ze sformulowanym na bazie danych jednostkowych sygnalem o wzroscie
koncentracji w roku 1998 i jej spadku rok pdzniej oraz przesunieciem tej, opisywanej juz
kilkakrotnie, sekwencji rok wczesniej dla skorygowanego zestawu danych. Ponadto najglebszy
spadek koncentracji w siedmioletnim horyzoncie analizy sugeruja dla obu rozpatrywanych pozycji

miary wykorzystujace dane o malej liczbie najwickszych podmiotow, jak WK(3), WK (4), SK (5)
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oraz wrazliwy na zmiany tych miar wskaznik Herfindahla-Hirschmana. Z innych obserwacji
warto zwroci¢ uwage na bardzo duza zgodnos§é rocznych zmian wskaznikéw koncentracji i
rozproszenia dla udzielonych zobowiazan pozabilansowych dotyczacych finansowania i to dla
obu zestawu danych.

Miary koncentracji obliczone na bazie danych o udzielonych pozabilansowych
zobowigzaniach gwarancyjnych cechuje natomiast znaczny stopien odmiennos$ci zachowan w
poréwnaniu do miar skalkulowanych dla dwoéch pozostatych zmiennych opisujacych dziatalnosé
pozabilansowa bankéw. Wickszos¢ wskaznikow  wykorzystujacych dane jednostkowe (z
wyjatkiem: WHH, WE 1 S) wskazuje na, nieobserwowany w dwoéch pozostatych przypadkach,
wzrost koncentracji w roku 1996. Zadna z nich nie daje natomiast sygnatu o, tak czesto przedtem
zauwazanym,  wzroscie koncentracji w roku 1998. Wprowadzone korekty zwiazane z
powigzaniami kapitalowymi miedzy bankami nie powoduja wprawdzie koniecznosci weryfikacji
oceny ogolnej tendencji zmian koncentracji gwarancyjnej dzialalnosci pozabilansowej, ale
ingeruja juz w oceng tendencji rocznych. W miejsce dos¢ jednoznacznych wnioskéw o spadku
koncentracji w latach 1997 1 1999 (na podstawie zestawu danych jednostkowych) otrzymujemy
bowiem niejednoznaczna informacje o wzroscie koncentracji we wspomnianych okresach.
Podobienstwa zachowan wskaznikéw koncentracji dla zobowigzan pozabilansowych
gwarancyjnych oraz zobowiazan pozabilansowych ogoélem 1 zobowiazan o charakterze
finansowym mozna si¢ doszukiwa¢ w tym, ze we wszystkich przypadkach warto$¢ miar
wykorzystujacych informacje o 3-5 najwickszych podmiotach powaznie maleje w latach
1994-2000. Skala spadku warto$ci wspomnianych miar koncentracji dla udzielonych

pozabilansowych zobowiazan gwarancyjnych jest jednak stosunkowo najmniejsza.
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3.5. Zgodnos¢ obliczonych miar koncentracji i rozproszenia

Zgodnos$¢ wskazan dostarczanych przez obliczone miary koncentracji i rozproszenia
zbadamy w trzech aspektach: identyfikacji rocznych zmian poziomu koncentracji,
sugerowanego kierunku zmian koncentracji w calym okresie badania oraz okreslania
najsilniej 1 najstabiej skoncentrowanych pozycji sprawozdan finansowych
bankow. Wykorzystamy w tym celu tylko wartosci miar skalkulowane na bazie danych
nieskorygowanych dla czternastu elementéw bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz zestawienia
pozycji pozabilansowych: aktywow ogdlem, kapitaléw wiasnych, udzielonych warunkowych
zobowigzan pozabilansowych, naleznosci od instytucji finansowych, naleznosci od klientow 1
sektora budzetowego, dluznych papieréw wartoSciowych, zobowigzan wobec instytucii
finansowych, zobowiazan wobec klientéw 1 sektora budzetowego, wyniku z tytulu odsetek,

wyniku z tytulu prowizji, wyniku na dziatalnosci bankowej, kosztéw dzialania, odpiséw na

rezerwy oraz wyniku finansowego brutto.

3.5.1. Zgodnos$¢ obliczonych miar w zakresie identyfikowania rocznych

zmian poziomu koncentracji

W siedmioletnim okresie badania da si¢ wyrdzni¢ szes¢ rocznych zmian poziomu
koncentracji. Biorac po uwage, ze zgodnos¢ badamy dla 14. pozycji sprawozdan finansowych,
kazda z 78 dwuelementowych kombinacji bez powtdérzen ze zbioru wskaznikéw moze
maksymalnie sugerowac jednakowy kierunek zmian koncentracji lacznie w 84 przypadkach.
Rzeczywisty procent zgodnych sygnaléw zanotowanych w naszym badaniu dla poszczegdlnych

par wskaznikoéw prezentuje tabela 3.24.
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Tabela 3.24. Procent zgodnych sygnaléw co do rocznych zmian koncentracji dla wyréznionych par wskaznikow

Wskazniki | WK (3) | WK @ | WK@®) | WK@15 | SK(G) | SK(15) | SK(@25) WR WG WHH WE WWE S
WK (3) | 100,00%
WK (@) 89,20%|  100,00%
WK (8) 78,57%|  89,29%|  100,00%
WK (15) 67,86%  76,19%| 84,529  100,00%
SK (5) 89.20%|  80,95%  67,86%| 100,00%
SK (15) 79,76% 85,71%  82,14%  100,00%
SK (25) 78,57%|  86,90% 78,57% 100,00%
WR 73.81%|  82,14% 100,00%
WG 73.81%|  82,14%  8333% 84,52%|  8333%|  8571%  100,00%
WHH 89,20%]  8571%|  79,76% 72,62%)  75,00%|  100,00%
WE 80,05%  89,29% 86,90% 85,71%  79,76%|  100,00%
WWE 845200  88,10%|  8452%|  7619%|  89.29%|  88,10%| 8452  8214%|  89.29%|  8571%|  86,90%| 100,00%
S 8333%|  8690%|  8333%  7738%|  88,10%|  8690%|  8571%  80,95% 78,57%H 88,10%|  86.90%  100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne

96




Procent zgodnych wskazan dostarczanych przez poszczegdlne pary miar koncentracji i
rozproszenia w odniesieniu do rocznych tendencji zmian koncentracji nalezy generalnie oceni¢
jako do$¢ wysoki. Wynika to stad, ze w przeciwienstwie do wigkszosci badan spotykanych w
literaturze przedmiotu, nasza analiza dotyczyla pozycji sprawozdan charakteryzujacych jedna
branze, a nie réznych branz. Najwyzsza ponad 95% procentowa zgodnosc¢ sugestii dostarczanych
przez miary koncentracji 1 rozproszenia wystapita w odniesieniu do WK(8) 1 SK(15), SK(15) i
WE, SK(15) i SK(25) oraz SK(25) i WE. Najnizsza zgodnosé, ponizej 70% przypadkow,
zanotowano dla wskaznikéw koncentracji dla 3 1 15 podmiotéw oraz wskaznika koncentracji dla
15 podmiotéw i §redniej wartodci krzywej koncentracji dla 5 podmiotéw. Z miar bazujacych na
niepelnym zestawie udzialéw w lacznym funduszu cechy, najwyzsze procenty zgodnych
sygnalow wystapily generalnie, zgodnie z oczekiwaniami, dla par, w ktérych warto$¢ parametru N
byla zblizona. Wéréd miar wykorzystujacych caly rozklad udziatéw najnizszy procent zgodnosci
z innymi obserwujemy w przypadku wskaznika Giniego. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana, tak
jak przewiduje to teoria, najczesciej daje identyczne sygnaly z miarami bazujacymi na kilku
najwickszych udziatach: WK(3), WK(4), SK(5) oraz odchyleniem standardowym udzialow
wszystkich podmiotéw. Inaczej zachowuje si¢ natomiast wskaznik Rosenblutha, ktéry cechuje sig
najwyzszymi procentami zgodnych wskazan w parach z miarami kalkulowanymi na podstawie
udzialéw duzych i srednich podmiotow: WK(8), WK(15), SK(15), SK(25), a takze w parze ze

wskaznikiem entropii.

3.5.2. Zgodnos¢ obliczonych miar w zakresie okres§lania kierunku zmian

koncentracji w catym horyzoncie badania

W przypadku sugerowanej zmiany poziomu koncentracji w calym okresie analizy kazda z par
wskaznikéw mogla maksymalnie zanotowa¢ 14 zgodnych sygnaléw. Szczegdlowych informacii o
procencie identycznych wskazan dla 78 par miernikéw koncentracji i rozproszenia dostarcza

tabela 3.25.
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Tabela 3.25. Procent zgodnych sygnatéw co do zmian koncentracji dla wyréznionych par wskaznikéw w catym okresie badania

Wskazniki [| WK (3) | WK @) | WK@® | WK (15 | SKG) | SK(15) | SK(25) WR WG WHH WE WWE S
WK (3) 100,00%
WK (4) 85,71%|  100,00%

WK (8) 85,71% 100,00%

WK (15) 71,43% 71,43% 71,43%|  100,00%

SK (5 85,71% 71,43%|  100,00%

SK (15) 85,71% 100,00%

SK (25) 85,71% 100,00%

WR 71,43% 85,71% 85,71% 85,71% 85,71% 85,71% 85,71%|  100,00%
WG 57,14% 71,43% 71,43% 71,43% 71,43% 71,43% 71,43% 71,43%|  100,00%

WHH 85,71% 8571%|  71,43%| 100,00%
WE 85,71% 8571%|  71,43% 100,00%

WWE 7143%|  85,71%|  85,71%|  71,43%|  8571%|  8571%|  85,71%|  71,43%|  8571%|  8571%|  85,71%| 100,00%

S 85,71%|  85,71%|  8571%|  71,43%|  8571%|  8571%|  85,71%| = 71,43%|  57,14%|  85,71%|  85,71% = 71,43%| 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Dane z tabeli 3.25 pokazuja, ze az 21 par wskaznikéw w ten sam sposéb okreélito kierunek
zmian koncentracji dla wszystkich 14 analizowanych pozycji zaczerpnigtych ze sprawozdan
finansowych bankéw. W grupie miar wykorzystujacych tylko udzialy najwickszych podmiotéw
pelna zgodnoscig miedzy soba, w przeciwienstwie do wskaznikow koncentracji, charakteryzuja si¢
$rednie wartosci krzywej koncentracji. Ze zbioru wskaznikéw kalkulowanych na podstawie calego
rozkladu udzialéw ponownie najmniej zgodnych z innymi miarami sygnatéw generuje wskaznik
nieréwnomiernosdci rozkladu Giniego. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana z kolei okreslal w
naszym badaniu ogdlne trendy zmian koncentracji zawsze tak samo, jak: WK(4), WK(8),

wszystkie $rednie wartosdci krzywej koncentracji oraz wskaznik entropii.

3.5.3. Porownanie wtasciwos$ci dyskrymianacyjnych obliczonych miar

koncentracji i rozproszenia

Dla zbadania wtasciwosci dyskryminacyjnych obliczonych miar koncentracji i rozproszenia
postuzyliémy si¢ prosta procedura weryfikacyjna. W kazdym z siedmiu lat analizy wyréznilismy
po trzy najbardziej 1 najmniej skoncentrowane, wedlug wskazan kazdego z trzynastu wskaznikéw,
pozycje sprawozdan bankéw komercyjnych. Nastepnie, wciaz w poszczegdlnych latach,
okreslilismy dla 78 niepowtarzajacych si¢ par wskaznikow liczbe wspélnych elementéw zbiorow
najmniej 1 najsilniej skoncentrowanych cech. Ostatnim etapem zastosowanej procedury bylo
zsumowanie liczby zgodnych wskazan dla par miernikéw koncentracji i rozproszenia oraz
odniesienie tej liczby do maksymalnej mozliwej wynoszacej po 21 w przypadku grupy pozycji
sprawozdan finansowych najsilniej 1 najstabiej skoncentrowanych. Otrzymane rezultaty badania

podobienstwa wlasciwosci dyskryminacyjnych poszczegdlnych miar prezentuja tabele 3.26 1 3.27.
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Tabela 3.26. Procent zgodnych wskazan najbardziej skoncentrowanych pozycji sprawozdan finansowych bankéw

Wskazniki | WK(3) | WK@ | WK@® | WKas | sk SK (15 | SK (25 WR WG WHH WE WWE S
WK @3 [ 100,00%
WK@ | 8571% [ 100,00%
WK@® | 8095% | 9048% | 100,00%
WK (15 | 7619% | 7619% | 8095% [ 100,00%
SK (5) 9048% | 8571% | 8571% | 7619% | 100,00%
sK(15) | 8095% | 9048% 8571% | 8571% | 100,00%
sK@5) | 8095% | 9048% 8571% | 8571% 100,00%
WR 76,19% | 8571% | 9048% | 8095% | 80,95% | 100,00%
WG 80,95% | 9048% | 9524% | 8095% | 8571% | 9048% | 100,00%
WHH 8095% | 8095% | 8095% | 7143% [ 9048% 8095% | 8095% | 100,00%
WE 80,95% | 90,48% 8571% | 8571% | 80,95% | 100,00%
WWE 76,19% | 8571% | 9048% | 76,19% | 8095% | 9048% | 9048% | 9048% | 9048% | 8571% | 9048% | 100,00%
S 76,19% | 8095% | 8571% | 8571% | 8095% | 8571% | 8571% | 8571% | 8571% | 8095% | 8571% | 9048% | 100,00%
Zrédlo: obliczenia wlasne
Tabela 3.27. Procent zgodnych wskazan najmniej skoncentrowanych pozycji sprawozdan finansowych bankéw
Wskazniki [ WK(3) | WK@ | WK@® | WK@15 | SK(5 SK (15 | SK(25) WR WG WHH WE WWE S
WK @3 [ 100,00%
WK @ | 9048% | 100,00%
WK@®) | 61,90% | 7143% | 100,00%
WK (15) | 57,14% | 6667% | 8095% | 100,00%
SK (5) 9048% | 8095% | 5714% | 57,14% | 100,00%
sK15) | 6667% | 76,19% 8571% | 61,90% | 100,00%
SK25) | 6667% | 7619% 8571% | 61,90% 100,00%
WR 66,67% | 76,19% | 9524% | 8571% | 61,90% 100,00%
WG 66,67% | 7619% | 9048% | 8571% | 61,90% | 9048% | 9048% | 9048% | 100,00%
WHH 8571% | 8095% | 6667% | 6667% | 9048% | 7143% | 7143% | 7143% | 7143% | 100,00%
WE 71,43% 80,95% 90,48% 80,95% 66,67% _ [95,240% | 05249 | 9504 | 85,71% 76,19% | 100,00%
WWE 7143% | 8095% | 9048% | 8095% | 6667% | 9048% | 9048% | 9048% | 9048% | 76,19% 100,00%
S 76,19% | 7143% | 8095% | 7619% | 7619% | 8571% | 8571% | 8571% | 7619% | 8571% | 8571% | 8095% | 100,00%

Zr6dbo: obliczenia wlasne
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Generalnie wicksza zgodnos¢ obliczonych miar koncentracji i rozproszenia wystepuje w
przypadku wyodrebniania pozycji o najwyzszym poziomie koncentracji. Duze réznice w
klasyfikowaniu ~ badanych elementéw sprawozdan do grupy najmniej 1 najsilniej
skoncentrowanych cechuja wskazniki o tej samej konstrukeji, ale wykorzystujace rézne czesci
tacznego rozkladu udzialéw. Dotyczy to WK(3) 1 WK(4) w zestawieniu z WK(8) 1 WK(15) oraz
SK(5) w poréwnaniu z SK(15) i SK(25). Stuprocentowa zgodno$¢ wskazan najbardziej
skoncentrowanych cech wystepuje z kolei dla: SK(15) 1 SK(25) oraz WE 1 SK(15), S(25), WR,
najmniej skoncentrowanych za§ ponownie w przypadku: SK(15) i SK(25), a takze WR 1 SK(15)
lub SK(25).

W analizie tacznej zgodnosci wiasciwosci dyskryminacyjnych obliczonych miar koncentracii i
rozproszenia wykorzystamy schemat 3.1. Przedstawia on grupy miar cechujace si¢ ponad 90%
zbieznodcig wskazan w zakresie wyrdznienia pozycji najmniej 1 najbardziej skoncentrowanych, a

wiec charakteryzujace si¢ przynajmniej 38 identycznymi wskazaniami na 42 mozliwe.

Schemat 3.1. Grupy miar charakteryzujace si¢ przynajmniej 38 jednakowymi wskazaniami
pozycji sprawozdan finansowych najmniej i najbardziej skoncentrowanych

M —\
38 \
38 \ 39 —
K(15) |— 40 ] WK@©®) |— 39 - WR
L—
/
38 40 39 38
41 39
KB —— 39 —— T we
38 41
38
38 41
WWE |——— 139 WE
38
41
WHH 38 SK(5) 38 WK(3)

Zrédlo: opracowanie wlasne
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W najwigkszym stopniu zbiezne wlasciwosci dyskryminacyjne wykazuje w naszym badaniu
podgrupa siedmiu miar zlozona z: SK(15), SK(25), WK(8), WR, WG, WE i WWE. Kazda para
wskaznikéw nalezacych do wspomnianej podgrupy moze si¢ poszczyci¢ wyodrebnieniem
przynajmniej 38 jednakowych najsilniej lub najstabiej skoncentrowanych pozycji bankowych
sprawozdan finansowych w siedmioletnim horyzoncie analizy. Druga znacznie mniej liczna
podgrupe tworza: WHH z SK(5) i SK(5) z WK(3) dajace dokladnie po 38 zgodnych wskazan.
Warto podkresli¢ jednak, ze WHH 1 WK(3) po utworzeniu z nich pary dostarczajg tylko 35

identycznych wskazan.

3.6. Wptyw korekt danych na poziom miar koncentracji

i rozproszenia

Korekty wprowadzone przez nas do zbioru danych majg za zadanie, jak to obszernie
wyjasnilismy w rozdziale drugim, odzwierciedla¢ wystepujace w latach: 1994-2000 zewnetrzne i
wewnetrzne w stosunku do krajowego systemu bankowego powigzania kapitalowe miedzy jego
podmiotami. W celu syntetycznego przedstawienia wplywu dokonanych korekt, a wiec i
zidentyfikowanych powigzan kapitalowych, na pomiar koncentracji obliczylisémy §rednie
wzgledne odchylenia wartosci poszczegdlnych wskaznikow skalkulowanych na bazie danych
skorygowanych od ich warto$ci wyliczonych przy uzyciu danych jednostkowych. Wzielismy przy
tym pod uwage te same czternascie pozycji ze sprawozdan finansowych bankéw, co w

poprzednim podpunkcie badajacym zgodno$¢ wskazan dostarczanych przez miary koncentracji i

rozproszenia. Rezultaty naszych obliczen prezentuje tabela 3.28.

Tabela 3.28. Srednie wzgledne zmiany poziomu wskaznikéw koncentracji i rozproszenia pod
wplywem korekt danych odzwierciedlajacych zidentyfikowane powigzania kapitatowe

L. Strednio w okresie
Wskaznik \ Rok | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 1994.2000
WK (3) 0,34%| 0,41%| 0,40%| 22,61%| 2,55%| 2,57%| 3,08% 4,56%
WK (4) 0,32%| 0,43%| 0,50%| 21,23%| 3,20%| 3,89%| 4,54% 4,88%
WK (8) 0,42%| 0,41%| 1,09%| 1527%| 5.29%| 6,25%| 7,11% 5,12%
WK (15) 0,41%| 0,28%| 0,93%| 7,72%| 4,35%| 4,57%| 4,37% 3,23%
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SK (5) 0,34%| 0,40%| 0,45%]| 20,42%| 2,75%| 3,33%| 3,81% 4,50%
SK (15) 0,38%| 0,37%| 0,88%]| 13,96%| 4,49%| 5,09%| 5,62% 4,40%
SK (25) 0,45%| 0,49%| 0,97%| 9,33%| 3,82%| 4,14%| 4,37% 3,37%

WR 2,63%|  2,81%| 4,58%)| 30,47%| 14,72%| 14,82%]| 16,99% 12,43%
WG -0,61%| -0,69%| -0,75%| 3,61%| -0,16%| 0,54%| 0,17% 0,30%
WHH 0,67%| 0,75%]| 1,19%]| 30,66%| 6,27%| 7,21%]| 8,24% 7,86%
WE -0,65%| -0,71%| -1,12%| -8,69%| -3,78%| -3,90%| -4,70% -3,36%
WWE 0,54%| 0,59%| 0,52%| -5,63%| -0,53%| -0,99%| -1,07% -0,94%
S 2,52%|  2,63%| 3,65%| 24,23%| 9,83%| 9,52%]| 11,56% 9,13%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zgodnie z oczekiwaniami, w okresie badania jako calosci, uwzglednienie powigzan
kapitalowych wewnatrzkrajowych lub poprzez wspolnego zagranicznego udzialowca przynosi
wzrost warto$ci wskaznikow, ktére mozemy okresli¢ jako miary koncentracji 1 spadek wartosci
tych, ktére nazywamy miarami rozproszenia (WE i WWE). Najwicksze $rednie wzgledne zmiany
poziomu wskaznikoéw notujemy, pod wplywem wprowadzonych korekt, w przypadku: wskaznika
Rosenblutha, odchylenia standardowego udzialéw 1 wskaznika Herfindahla-Hirschmana.
Najmniejsze obserwujemy natomiast dla wskaznika Giniego i wystandaryzowanego wskaznika
entropii, ktore, jak juz argumentowaliSmy wczesniej na gruncie teoretycznym, nie zawsze
wskazuja na wzrost koncentracji w wyniku dokonanych konsolidacji w badanej grupie
podmiotéow. Wspomniane odmienne reakcje na potraktowanie dwéch lub wiecej podmiotéw jako
jednego wystapily (§rednio dla 14. branych pod uwage pozycji sprawozdan bankéw) w przypadku
wskaznika Giniego w latach: 1994-1996 oraz w roku 1998, za§ dla wystandaryzowanego
wskaznika entropii tylko w latach: 1994-1996. W bardziej generalnym ujeciu warto zwrocic
uwagg, ze od roku 1997 wpltyw powiagzan kapitatowych powstajacych w wyniku krajowych
procesow integracyjnych i tych rozgrywajacych si¢ za granica na poziom koncentracji
dziatalnosci bankowej w Polsce jest znacznie wigkszy niz w pierwszych latach horyzontu
analizy, tj. okresie: 1994-1996. Swiadcza o tym z reguly co najmniej kilkukrotnie wyzsze
bezwzgledne wartosci procentowych zmian uzytych wskaznikéw w czterech ostatnich latach

badania w poréwnaniu z pierwszymi trzema.
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4. Koncentracja dziatalnosci bankowej w wybranych krajach

Zadaniem ostatniego rozdzialu naszej monografii jest przedstawienie stopnia koncentracji
systemow bankowych réznych krajow oraz usytuowanie na tym tle sektora bankéw komercyjnych
funkcjonujacego w Polsce. Dlatego tez w kolejnych jego czgdciach oméwimy wyniki badan
koncentracji dzialalnosci bankowej w Europie 1 Stanach Zjednoczonych, a potem zreferujemy
rezultaty analiz poréwnawczych stopnia koncentracji w krajach z réznych regionow
geograficznych. W przypadku analiz najszerzej zakrojonych i najbardziej zblizonych horyzontem
czasowym do przeprowadzonego przez nas badania zestawiamy wyniki pomiaru koncentracji
podawane przez literatur¢ przedmiotu ze wskaznikami skalkulowanymi dla sektora bankéow

komercyjnych w Polsce.

4.1. Koncentracja w europejskich sektorach bankowych

W poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi badania nad koncentracja dzialalnosci sektorow
bankowych w Europie sa prowadzone znacznie rzadziej. Za jedna z podstawowych przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy uzna¢ mniejsze obawy ze strony europejskich wladz regulacyjnych o
wystapienie zachowan niekonkurencyjnych w systemie bankowym wskutek jego wzrastajacej
koncentracji. W efekcie systemy europejskie charakteryzujg si¢ relatywnie wicksza swoboda
dzialania instytucji bankowych, mniej restrykcyjna politykq antymonopolowa, jak 1 mniejszymi
ograniczeniami przy laczeniu si¢ ich podmiotow.

Nieliczne europejskie studia koncentracji, co warto podkresli¢, ograniczaja si¢ do uzycia
najprostszych lub najpopularniejszych jej miar: wskaznika koncentracji dla N podmiotéw oraz
wskaznika Herfindahla-Hirschmana. Czesto stanowia tez tylko jeden z elementéw szerzej
zakrojonych projektéw badawczych, a nie ich podstawowy przedmiot zainteresowania. W tym
podpunkcie zreferujemy wyniki pomiaru koncentracji w wybranych panstwach europejskich
zaprezentowane w trzech pozycjach literatury przedmiotu autorstwa: William’a R. White’a,
Lawrence’a G. Goldberg’a 1 Anoop’a Rai’a oraz Sandrine Corvoisier i Reint’a Gropp’a.

W pracy The Coming Transformation of Continental Eurgpean Banking W. White przedstawia

informacje o liczbie bankéw 1 wartosciach wskaznika koncentracji aktywow dla  pigciu
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(dziesi¢ciu) najwigkszych podmiotéw w wybranych krajach europejskich w latach: 1980, 1990 i
1996. Przytaczamy je w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Liczba bankéw oraz wskaznik koncentracji aktywow dla pigciu (dziesigciu)
najwi¢ckszych bankéw w wybranych krajach europejskich w latach: 1980, 1990 i 1996

Liczba podmiotow Wskaznik koncentr.acj’i w % dla 5 (10)
podmiotow
1980: 1990 1996 1980:- 1990 19963

Austtia 1.595 1.210 1.019 bd bd 42 (57)
Belgia 176 157 141 53 (69) 48 (65) 58 (72)
Francja 1.033 786 570 57 (69) 52 (66) 52 (67)
Niemcy* 5.335 4.180 3.392 bd bd 16 (28)
Wilochy 1.071 1.067 911 26 (42) 24 (39) 29 (45)
Holandia 200 180 172 73( 81) 77 (86) 80 (88)
Hiszpania’ 357 327 313 38 (58) 38 (58) 48 (62)
Wielka 796 665 557 63 (80) 58 (79) 57 (78)
Brytania

Szwajcaria 478 499 403 45 (56) 45 (57) 51 (63)

Dane: 'Francja, 1984; Wielka Brytania, 1983; Hiszpania 1981. 2Francja, 1986; Wlochy, 1983; Holandia, 1985;
Szwajcaria, 1987. 3Wielka Brytania, 1994; Wtochy, 1995; 4 wylacznie byta Republika Federalna Niemiec dla lat: 1980 i
1990. > tylko banki komercyjne i banki oszczednosciowe.

Zrédto: William R. White, The Coming Transformation of Continental Eurgpean Banking, Bank for International Settlements,
Basle 1998, 5. 27.

Wskazniki koncentracji aktywéw dla pieciu (dziesigciu) podmiotéw w systemach bankowych
krajow europejskich w wigkszosci przypadkéw wykazuja wzglednie wysoki poziom z tendencja
wzrostowa. Najwyzszy poziom koncentracji aktywow w roku 1996 wystepowal w Holandii,
gdzie pie¢ (dziesie¢) bankéw kontroluje 80% (88%) aktywéw systemu bankowego. W
pozostatych krajach wskaznik koncentracji aktywoéw waha si¢ z reguly od okoto 40% do 60% dla
5 podmiotéw 1 od okolo 60% do 80% dla 10 podmiotéw. Niska koncentracj¢ mozna natomiast
zaobserwowac tylko na terenie Wloch i Niemiec. Sytuacje te ttumaczy uksztaltowana historycznie
struktura systeméw bankowych we wspomnianych krajach. Dodajmy, Zze w 1996 roku wskazniki
koncentracji majatku bankéw dla 5 1 10 podmiotéw skalkulowane na podstawie danych
jednostkowych wynosilty w Polsce odpowiednio: 52,46% 1 70,99%. Oznacza to, ze w Swietle
danych zawartych w tabeli 4.1 w tym okresie, z uwzglednionych w niej pafstw, wyzszym
stopniem koncentracji charakteryzowaly sie tylko: Belgia, Holandia 1 Wielka Brytania. Relatywnie
wysokiemu poziomowi koncentracji w skali poszczegdlnych krajow towarzyszy niski poziom
koncentracji wspélnego europejskiego systemu bankowego. Zdaniem W. White’a spowodowane

jest to dominacja do tej pory wewnatrzsystemowych proceséw konsolidacyjnych, a wiec 1
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zwigzang z tym rzadko$cia polaczen transgranicznych oraz ograniczona liczba oddziatéow
zagranicznych bankéw europejskich. '

Poziom koncentracji na terenie jedenastu panstw europejskich w 1990 roku przedstawia, na
marginesie gléwnego nurtu rozwazaf, artykul Lawrence’a G. Goldberg’a i Anoopa Rai’a’.
Gléwnym przedmiotem zainteresowania tych autoréw jest bowiem wplyw poziomu koncentracji
w sektorze bankowym na wyniki dzialalnosci bankéw. W obliczeniach poziomu koncentracji
L. G. Goldberg i A. Rai wykorzystali baze Compustat Global 1 antage, ktora zawiera informacje
dotyczace najwickszych europejskich bankéw. Sprawozdania finansowe z tej bazy danych sg juz
wystandaryzowane, co pozwala uniknaé problemoéw zwigzanych z réznicami w sprawozdawczosci
bankéw w poszezegdlnych krajach. Dla uzupelnienia danych o depozytach gromadzonych przez
banki oszczednosciowe podstawowe zrédlo sprawozdan finansowych zostalo wzbogacone o
dane pochodzace z bazy Sheshunoff’s Investment Service.

Zdaniem Lawrence’a G. Goldberg’a i Anoop’a Rai’a cecha charakterystyczna europejskiego
systemu bankowego jest wyrazne wystgpowanie lokalnych rynkéw rozumianych jako obszary
dzialania krajowych systeméw bankowych oraz zdominowanie tak zdefiniowanych rynkéw
lokalnych przez duze banki o rozbudowanej sieci placowek. W zwiazku z tym na potrzeby
prowadzonego badania za wystarczajace uznaja ci autorzy dane finansowe pochodzace od
najwickszych narodowych instytucji bankowych. FEliminacja ze zbioru uwzglednianych
podmiotéw malych instytucji oraz oddzialéw bankéw zagranicznych nie powinna mied, ich
zdaniem, istotnego wplywu na rezultaty badan.

Lawrence G. Goldberg i Anoop Rai wykorzystali dwie miary poziomu koncentracji: wskaznik
koncentracji depozytéw dla 3 najwigkszych bankéw 1 wskaznik Herfindahla — Hirshmana liczony
dla pelnego dostepnego rozkladu udzialéw w zbiorze depozytéow. Wyniki dokonanych obliczen

przedstawia tabela 4.2.

Tabela 4.2. Poziom koncentracji zbioru depozytéw dla bankéw komercyjnych w 11 krajach

europejskich w 1990 roku
n WK(3) WHH Klasyfikacja
Wielka Brytania 68 0,6 0,15 \4
Niemcy 121 0,31 0,06 N
Francja 119 0,51 0,12 W
Szwajcaria 118 0,63 0,14 W

1 Zob. W. R. White, The Coming Transformation of Continental Enropean Banking, Bank for International Settlements,
Monetary and Economic Department, Basle, June 1998, s. 3.

2 Zob. L.G. Goldberg, A. Rai, The structure — performance relationship for European banking, Journal of Banking & Finance,
Vol. 20,1996 , s. 745 — 771.
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Belgia 35 0,71 0,22 W
Finlandia 7 0,91 0,29 W
Austria 39 0,49 0,11 N
Wlochy 41 0,33 0,07 N
Szwecja 5 0,7 0,23 W
Dania 26 0,85 0,3 W
Hiszpania 59 0,45 0,09 N

Zrodto: Lawrence G. Goldberg, Annap Rai (1996), op.cit., 5. 753.

7 rezultatéw obliczen wynika, ze w 1990 roku wskaznik koncentracji dla 3 podmiotéw wahat

si¢ w granicach od 31% w Niemczech do 91% w Finlandii, wskaznik Herfindahla-Hirschmana

za$ od 6% ponownie w systemie niemieckim do 30% dla systemu dunskiego.

Badanie koncentracji pozyskiwania depozytéw przez banki komercyjne zostalo nastepnie
uzupelnione analiza koncentracji dla grupy podmiotéw powstalej przez dolaczenie do bankéw

komercyjnych bankéw oszczednosciowych. Otrzymane dla poszerzonego grona podmiotow

miary koncentracji zawiera tabela 4.3.

Tabela 4.3 Poziom koncentracji zbioru depozytéw dla bankéw komercyjnych i bankéw

oszcze¢dnos$ciowych w 11 krajach europejskich w 1990 roku

n WK(3) WHH Procentowa | Procentowa | Klasyfikacja
zmiana WK(3) | zmiana WHH

Wielka 135 0,5 0,12 -17% -20% \4
Brytania

Niemcy 214 0,26 0,04 -16% -33% N
Francja 151 0,49 0,11 -4% -8% N
Szwajcaria 170 0,57 0,12 -10% -14% \4
Belgia 42 0,57 0,13 -20% -41% A\
Finlandia 7 0,91 0,29 0% 0% \4
Austria 50 0,41 0,08 -16% -27% N
Wtochy 58 0,28 0,06 -15% -14% N
Szwecja 5 0,7 0,23 0% 0% W
Dania 31 0,72 0,21 -15% -30% \4
Hiszpania 125 0,27 0,04 -40% -56% N

Zr6dto: Lawrence G. Goldberg, Annap Rai (1996), op.cit., 5. 753 oraz obliczenia wiasne
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Uzupelnienie danych o banki oszczednosciowe umozliwilo uchwycenie pelniejszego obrazu
koncentracji dzialalnosci depozytowej w poszczegdlnych krajach. W odniesieniu do konkretnych
warto$ci miar koncentracji, z wyjatkiem Finlandii i Szwecji’, zaowocowalo ich obnizeniem. Dolna
granica koncentracji dzialalnosci depozytowej po korektach danych dla trzech najwigckszych
podmiotéw wynosi 26%, najnizszy zanotowany poziom wskaznika Herfindahla-Hirschmana za$
4%. Zmodyfikowanie zbioru danych wywolalo najwickszy wzgledny spadek poziomu
koncentracji w przypadku Hiszpanii, jesli mierzymy go WK(3) oraz w: Hiszpanii, Belgii,
Niemczech i Austrii, jesli zmiany koncentracji kwantyfikujemy z pomoca WHH. Swiadczy to o
duzej roli w tych krajach w obstudze rynku detalicznego instytucji bankowych, ktore nie dzialaja

na typowo komercyjnych zasadach.

Lawrence G. Goldberg i Anoop Rai dokonali réwniez klasyfikacji krajow wedle stopnia
koncentracji ich systeméw bankowych. Do krajéw o niskim stopniu koncentracji zaliczone
zostaly te, dla ktérych WK (3) jest mniejszy od 50%, a warto$¢ wskaznika Herfindahla-
Hirschmana nie przekracza 12%. Kraje te oznaczone zostaly oznaczone symbolem N. Panstwa,
w ktérych oba wskazniki przewyzszaja ustalone progi, okreslone zostaly jako kraje o wysokim
stopniu koncentracji i opatrzone w tabelach symbolem . Po przyjeciu tych kryteriow do krajow
o niskim stopniu koncentracji zakwalifikowane zostaly: Niemcy, Austria, Wlochy, Hiszpania oraz
Francja, mimo osiagnigcia lub niewielkiego przekroczenia progowych wartosci wskaznikow
koncentracji dla samych bankéw komercyjnych. Natomiast krajami o wysokim stopniu

koncentracji zbioru depozytow sa: Wielka Brytania, Szwajcaria, Belgia, Finlandia, Szwecja 1 Dania.

Poréwnanie warto$ci miar koncentracji podawanych przez W. White’a oraz Lawrence’a G.
Goldberg’a 1 Anoop’a Rai’a prowadzi do konkluzji, ze wylaniajacy si¢ z nich podzial krajéw na te
o wysoko i nisko skoncentrowanych systemach bankowych jest w duzym stopniu zbiezny. Suma
bezwzglednych wartodci réznic rang nadanych przez wskazniki koncentracji w obu badaniach
osmiu powtarzajacym si¢ krajom, w uporzadkowaniu wedlug malejacego stopnia koncentracii,

wynosi bowiem zaledwie 10.

W 2001 roku Europejski Bank Centralny opublikowal prace Sandrine Corvoisier oraz Reint’a

Gropp’a na temat koncentracji dziatalnosci bankow i jej zwigzku z ksztaltowaniem si¢ stop

3 Baza danych Sheshunoff’s Investment Service nie zawierata informaciji o bankach oszczednosciowych w dwéch krajach:
Szwecji i Finlandii.
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oprocentowania na terenie krajéw cztonkowskich UE". Do obliczeri wykorzystane zostaly w niej
bilanse oraz rachunki zyskéw 1 strat bankéw euroregionu z bazy danych Fiteh — IBCA Lid
Bantkscope. W badaniach brano pod uwagg, gdy bylo to mozliwe, nieskonsolidowane sprawozdania
finansowe bankéw, sporzadzone zgodnie z zasadami rachunkowosci obowiazujacymi na ich
rynku krajowym. Baza Bankscope nie zawierala jednak informaciji o wszystkich bankach na terenie
UE. Dlatego uzyty zestaw danych uzupelniono laczng wartoscia aktywoéw w wybranych krajach
na podstawie danych OECD z 1999 roku.

W pracy Sandrine Corvoisier i Reint’a Gropp’a znalazl zastosowanie wskaznik koncentracji
dla pieciu bankéw o najwigkszym udziale w aktywach oraz wskaznik Herfindahla - Hirshmana.
Przy liczeniu wskaznika Herfindahla-Hirschmana autorzy zauwazyli istotne zmiany liczby bankéw
w kolejnych latach. Potencjalnie za powstanie tego zjawiska mogly by¢ odpowiedzialne dwa
czynniki. Po pierwsze, wahania liczby bankéw mogly wynika¢ z proceséw konsolidacyjnych lub
wejscia nowych podmiotéw do krajowego systemu bankowego. Druga przyczyng mogl byc
niejednakowy w poszczegolnych latach zakres danych w bazie Bankscope. Autorzy na podstawie
poglebionej analizy danych przychylili si¢ drugiej hipotezy. W zwiazku z tym ustalali niezmienna
liczbe bankéw, dla ktérych dostepne byly sprawozdania dla calego okresu badania. Ponadto
Sandrine Corvoisier i Reint Gropp zidentyfikowali polaczenia dziesieciu najwickszych bankéw w
malych krajach 1 dwudziestu bankéw w duzych krajach, a nastgpnie wprowadzili odpowiednie
korekty do zbioru danych. Tabela 4.4 przedstawia wyniki obliczen wskaznikéw koncentracji
aktywow dla 5 najwickszych podmiotow w latach 1995-1999 na terenie wybranych krajow
Europy.

Tabela 4.4. Wskaznik koncentracji aktywow (w %) dla pieciu najwigekszych bankéw na
terenie Europy w okresie 1995 - 1999

Przyrost | Srednia |Srednia warto$é¢ WK(5)
wzgledny warto$¢ jako procent
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999*% | w%)w | WK(O5)w maksymalne;j
latach 1995-| latach 1995- |obserwowanej wartos$ci
1999 1999 $redniej
Austria 39,19 | 38,96 | 48,25 | 50,07 | 50,38 28,55 45,37 57,35
Belgia 51,2 | 52,2 | 539 | 725 75,8 48,05 61,12 77,26
Finlandia 70,62 | 71,74 | 72,72 | 73,51 | 72,81 3,1 72,28 91,37
Francja 413 | 41,2 38 39,2 40,9 -0,97 40,12 50,71
Niemcy 16,67 | 16,08 | 16,68 | 19,15 | 19,36 16,14 17,588 22,23

4 Zob. S. Corvoisier, R. Gropp, Bank concentration and retail interest rates, Working Paper No. 72, European Paper Series,

July 2001.
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Iandia | 444 | 422 | 407 | 401 | 40 991 4148 52,43
Wiochy | 3236 | 3211 | 3071 | 3873 | 4022 | 2429 | 34826 44,02
Holandia | 76,14 | 7536 | 7942 | 8160 | 8294 | 893 79,11 100
Portugalia | 74 | 80 | 76 | 7522 | 7472 | 097 75,988 96,05
Hiszpania | 473 | 46 | 452 | 446 | 508 74 46,78 59,13
(nissvfr(:;;za) 49,32 | 49,59 | 50,16 | 53,48 | 54,79 | 11,1 51,47 65,06

*Dane tylko za pierwsze potrocze 1999 roku
Zrédto: Sandrine Corvoisier, Reint Gropp (2001), op,cit,, 5. 29 orag obliczenia wlasne

Sredni niewazony poziom wskaznika koncentracji aktywow

dla pigciu

najwickszych

podmiotéow jest wyzszy o 11% w koncu horyzontu analizy w stosunku do roku 1995.

Uwzgledniajac omoéwione wezesniej wyniki badan W. White’a, mozemy méwi¢ o kontynuacji

trendu w zakresie koncentracji dzialalnosci w europejskich systemach bankowych. Najwicksze

wzmocnienie pozycji duzych bankéw notujemy w: Belgii, Austrii i Wloszech. We Francji i w

Irlandii obserwujemy natomiast spadek lacznego udzialu pigciu najwickszych podmiotow w

aktywach systemu bankowego. Nieco odmienny obraz zmian koncentracji wylania si¢ po analizie

wartosci wskaznikéw Herfindahla-Hirschmana zamieszczonych w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana dla aktywéw bankowych w Europie

Srednia
Przyrost warto$¢ WHH
wzgledny |Srednia warto$é| jako procent
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999* | (w %) w | WHH w latach | maksymalnej
latach 1995-|  1995-1999 | obserwowane;j
1999 wartos$ci
$redniej
Austria _|0,07006] 0,07004] 0,0715 | 0,080940,09788] 0,09167| 30,88 00824 24.62
Belgia 0,09574(0,09622 | 0,09858 | 0,1045 |0,11412]0,17701 83,96 0,1181 35,28
Finlandia [0,22747]0,32779(0,32494]0,33662[0,34323[0,34109| 406 03347 100
Francja  |0,03984]0,039840,03992] 0,04141 [0,04369] 0,05363| 3461 00437 13,05
Niemcy  |0,01393(0,01484] 0,0159 [0,01779] 0,0217 [0,02376| 60,11 00188 5.62
Irlandia 0,14707 [0,14973 | 0,1226 | 0,10741[0,11059| 248 01275 38,08
Wlochy ]0,03068)0,031680,029150,02829 | 0,0292 | 0,0285 -10,04 0,0294 8,77
Holandia |0,19893]0,20583[0,20234 [0,21164]0,23184[0,19166| 6,88 0,2087 62,34
Portugalia | 0,1016 | 0,09571 [0,09309 | 0,09388 0,09366 | 0,09571 0 0,0944 282
Hiszpania |0,03879] 0,0376 |0,03896 | 0,03992]0,04271[0,05682| 51,12 00432 12,91
Srednia 0,10666| 0,1064 (0,10776|0,11254 |0,11704 9,73 0,1101 32,89

*Dane tylko za pierwsze potrocze 1999 roku
Zrédto: Sandrine Corvoisier, Reint Gropp (2001), op,cit,, 5. 29 orag obliczenia wlasne
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W okresie 1995-1999 obserwujemy $redni wzgledny przyrost wskaznika Herfindahla-
Hirschmana o 9,73% dla wszystkich krajow bedacych przedmiotem badania, a wigc przyrost rzedu
zanotowanego dla WK(5). Podobienistwo tendencji ogélnych nie powinno przystania¢ jednak faktu,
ze w przypadku pojedynczych panstw uwzglednienie w analizie koncentracji pelnego rozkladu
udzialéw zasadniczo zmienia oceng albo skali, albo nawet skali 1 kierunku zmian koncentracji. I tak
WHH sugeruje zdecydowanie szybsze tempo wzrostu koncentracji w Belgii, Niemczech 1 Hiszpanii,
wzrost w miejsce spadku we Francji i spadek zamiast wzrostu dla Wloch 1 Holandii w poréwnaniu
ze wskaznikiem koncentracji aktywow dla 5 najwigkszych podmiotéw.

Nastepnie Sandrine Corvoisier oraz Reint Gropp dokonali poréwnania poziomu obu
wskaznikéw koncentracji w poszczegolnych krajach. W tym celu obliczyli $redni poziom
koncentracji w danym kraju wyrazony jako procent maksymalnej wartosci $redniej wsrdd
wszystkich krajow. Na podstawie warto$ci WK(5) mozna wyciagna¢ wniosek, ze najwyzsza
koncentracja aktywéw ma miejsce w Holandii, Portugalii i1 Finlandii. Przy wykorzystaniu
wskaznika Herfindahla-Hirschmana najwickszy stopieni skoncentrowania systemu bankowego
nalezaloby przypisa¢: Finlandii i Holandii.

Dla poréwnania stopnia koncentracji dziatalnosci bankowej w Polsce 1 wybranych krajach
europejskich  obliczylismy ilorazy wartodci wskaznikéw koncentracji podawanych przez
S. Corvoisier 1 R. Gropp’a do wartosci miar koncentracji zanotowanych w naszym kraju.

Otrzymane w ten sposob rezultaty przedstawiajg tabele 4.6 1 4.7.

Tabela 4.6. Wskazniki koncentracji aktywow dla 5 podmiotéw w wybranych krajach europejskich

jako procent warto$ci odpowiedniego wskaznika w polskim sektorze bankowym

Sredni poziom koncentraciji w réznych

1995 1996 1997 1998 1999 | krajach jako procent $redniego WK(5)
w Polsce
Austria 72,10%|  7427%|  97,63%|  94,61%| 100,18% 87,44%
Belgia 9420%|  99,51%| 109,06%| 137,00%| 150,73% 117,79%
Finlandia 129,93%| 136,76%| 147,14%| 138.91%| 144,78% 139,30%
Francja 7598%|  78,54%|  76,89%|  74,07%|  81,33% 77,32%
Niemcy 30,67%|  30,65%|  33,75%|  36,19%|  38,50% 33,90%
Lrlandia 81,69%|  8045%|  82,35%|  75,77%|  79,54% 79,94%
Wlochy 59,54%|  6121%|  62,14%|  73,19%|  79,98% 67,12%
Holandia 140,08%| 143.66%| 160,69%| 154.36%| 164,92% 152,46%
Portugalia 136,15%| 152,51%| 153,77%| 142,14%| 148,58% 146,44%
Hiszpania 87,02%|  87,69%|  91,45%|  84,28%| 101,01% 90,15%
- iﬁ:;‘(‘;a) 90,74% | 94,54% | 101,49% | 101,06% | 108,95% 99,19%

Zrédto: Sandrine Corvoisier, Reint Gropp (2001), op,cit,, 5. 29 orag obliczenia wlasne
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Tabela 4.7. Wskazniki Herfindahla-Hirschmana dla aktyw6éw w wybranych krajach europejskich
jako procent warto$ci odpowiedniego wskaznika w polskim sektorze bankowym

Sredni poziom koncentracji w réznych

1995 1996 1997 1998 1999  [krajach jako procent $redniego WHH w
Polsce
Austria 81,56%|  90,74%| 106,78%| 110,86%| 113,56% 100,62%
Belgia 112,05%| 12511%| 137,86%| 129,25%| 219,28% 144,19%
Finlandia 381,73%|  412,39%| 444,07%| 388,74%| 422,54% 408,73%
Francja 46,40%)|  50,66%|  54,63%|  49,48%|  66,44% 53,36%
Niemcy 1728%|  20,18%|  2347%|  24,58%|  29,43% 22,95%
Lrlandia 17127%|  190,03%| 161,73%| 121,65%| 137,00% 155,66%
Wiochy 36,89%|  37,00%|  37,32%|  33,07%|  35,31% 35,85%
Holandia 23970%|  256,80%| 279,20%| 262,58%| 237,43% 254,79%
Portugalia 111,46%| 118,14%| 123,85%| 106,08%| 118,57% 115,28%
HiS%Paﬂia 4379%|  4945%|  52,66%| ~ 4837%|  70,39% 52,75%
(nit‘:;‘iia) 12421% | 135,04% | 142,16% | 127,46% | 144,99% 134,41%

Zr6dbo: Sandrine Corvoisier, Reint Gropp (2001), gpycit,, 5. 29 oraz obliczenia wiasne

Sredni poziom wskaznika koncentracji aktywéw w rekach 5 najwiekszych bankéw w Polsce w
latach 1995-1999 jest bardzo zblizony do wartodci $redniej niewazonej zanotowanej w tym
samym okresie dla 10 przebadanych panstw europejskich. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana dla
majatku polskich bankéw komercyjnych przybiera natomiast warto$ci znacznie ponizej $redniej
obserwowanej we wspomnianej grupie krajow. Oznacza to, w do$¢ ogdlnym ujeciu, ze bardziej
dojrzate systemy bankowe w Europie charakteryzuja si¢ wystepowaniem wickszej grupy bankow
srednich rozmiaréw lub obecnoscig mniejszej liczby bankéw matych. Dokonane poréwnanie
wskaznikéw koncentracji dla 5 podmiotéw sugeruje, ze z wyzszym stopniem koncentraciji niz w
Polsce mamy do czynienia w Belgii, Finlandii, Holandii i Portugalii. Dodatkowo skonfrontowanie
warto$ci wskaznikow Herfindahla-Hirschmana dostarcza argumentéw za zaliczeniem do grupy
panstw o bardziej skoncentrowanej dzialalnosci bankowej takze Irlandii, mimo znacznie nizszych
niz u nas warto$ci WK(5). Najwigksze systemy bankowe uwzglednione w omawianych tabelach:
Niemiec, Francji, Wloch i Hiszpanii, niezaleznie od rodzaju zastosowanego wskaznika, nalezy

okresli¢ jako wyraznie mniej skoncentrowane niz sektor bankéw komercyjnych w Polsce.

Podsumowujac mozemy stwierdzi¢, ze na podstawie prezentowanych badan nasuwaja si¢ dwa
wnioski odno$nie koncentracji systeméw bankowych na terenie Europy. Po pierwsze, w
wiekszosci krajow mozemy zauwazy¢ wzrost koncentracji w ostatnich dwudziestu latach. Gléwna

przyczyna tego zjawiska sa postepy procesu konsolidacyjnego bankéw na obszarze ich rynkow
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krajowych. Wraz ze wzrostem znaczenia rynku europejskiego powinni§my zaobserwowaé wzrost
liczby polaczen bankéw z réznych obszaréw geograficznych. Wskutek tego w dlugim okresie
nalezy oczekiwac szybszego niz dotychczas wzrostu stopnia koncentracji na rynku europejskim.
Po drugie, na rynkach lokalnych Europy, przez ktoére rozumiemy narodowe systemy bankowe,
wystepuje w chwili obecnej duze zréznicowanie stopnia koncentracji. Spowodowane jest to
réznicg w liczbie podmiotéw w sektorze bankowym, jak i ich odrebnosciami strukturalnymi

poszczegdlnych systemow.

4.2. Koncentracja sektora bankowego w Stanach Zjednoczonych

W Stanach Zjednoczonych, jak juz zaznaczyliSmy, istnieje bardzo silne zainteresowanie
poziomem koncentracji sektora bankowego. Wynika ono w znacznej mierze z przestanek
historycznych. System polityczny 1 gospodarczy Stanéw Zjednoczonych powstawal jako reakcja
na scentralizowane organizacje panstwowe Starego Kontynentu. Stad tez wywodzi si¢
amerykanska sklonno§é¢ do decentralizacji i awersja do silnych instytucji politycznych i
gospodarczych.” W sferze regulacji systemu bankowego efektem takiego nastawienia bylo
nalozenie na dzialalno§¢ bankowa szeregu restrykcyjnych ograniczent dotyczacych mozliwosci
ekspansji geograficznej i produktowej, na ktérych zniesienie lub zasadnicza liberalizacje trzeba
bylo czeka¢ az do ustaw: Riegle-Neal'a z 1994 roku i Gramm — Leach — Bliley'a z kofica 1999 roku.
Wspomniane ograniczenia zaowocowaly bardzo duza liczba dzialajacych na terenie Stanéw
Zjednoczonych bankéw komercyjnych. Jeszcze w roku 2000, mimo spadku liczby bankéw o 40%
w ciagu dwudziestu poprzednich lat, na 10 000 mieszkancow przypadalo w tym kraju 0,32 banku.
W niektérych stanach tzw. Srodkowego-Zachodu wartoéé¢ zdefiniowanego powyzej wskaznika
przekraczata 0,6 (Ilinois, Missouri), a w stanach Minnesota i lowa si¢gala poziomu odpowiednio:
1,071 1,59.°

Zmiany strukturalne sektora bankowego w Stanach Zjednoczonych zwiazane m.in. z
liberalizacja przepisow prawnych byly 1 s3 uwaznie obserwowane przez organy nadzoru i

naukowcow. ' Wsréd opublikowanych prac na szczegélna uwage zastuguje tekst zatytulowany:

5> Zob. F. Allen, D. Gale, Comparing Financial Systems, The MIT Press, 2000, s. 32-33.

6 Zob. S. Miller, The great American shake-up, The Banker, July 2001, s. 72-75.

7 Zob. np. W. R. Emmons, F. A. Schmid, Bank vs. Credit Unions: Dynamic Competition in Local Markets, Working Paper
2000 — 006 A, Federal Reserve Bank of St. Louis, Februar 2000; J. Jayarante, C. Hall, Consolidation and Competition in
Second District Markets, Current Issues in Economic and Finance, Federal Reserve Bank of New York, July 1996; L. J.
Radecki, The Expanding Geographic Reach of Retail Banking Markets, Economic Policy Review, June 1998, s. 15-34.
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Bank Mergers and Banking Structure in the United States 1980 -1998 autorstwa S. A. Rhoades’a .
Publikacja ta stanowi kontynuacje weze$niejszych o zblizonej tematyce studiéw tego autora’.
Stephen A. Rhoades w swoich badaniach wykorzystal opracowania oraz bazy danych
nastepujacych instytucji: Biura Kontrolera Walutowego (The Office of the Comptroller of the Currency -
OCC), Feralnej Korporacji d/s Ubezpieczenia Depozytéw (Federal Deposit Insurance Corporation -
FDIC) oraz Zarzadu Systemu Rezerwy Federalnej (Federal Board of Governors of the Federal Reserve
Systemw - FRB). Do pomiaru koncentracji w systemie bankowym zastosowal dwie
najpopularniejsze miary: wskaznik koncentracji aktywow i depozytow dla najwigkszych bankéow
oraz wskaznik Herfindahla — Hirschmana. Obliczenia objely regiony metropolitalne (RM) 1
niemetropolitalne (R#zM) traktowane indywidualnie oraz caly obszar Stanéw Zjednoczonych. W
celu pelniejszego uchwycenia obrazu poziomu koncentracji w poszczegdlnych regionach dane
bilansowe bankéw byly uzupetniane o 50% wartosci odpowiednich pozycji bilansowych instytucji
oszczednosciowych (#hrift institutions). Wyliczone przez S.A. Rhoades’a wartosci wskaznikow

koncentracji aktywéw bankéw komercyjnych w Stanach Zjednoczonych prezentuje tabela 4.8.

Tabela 4.8. Wskazniki koncentracji aktywow (w %) dla bankéw komercyjnych w
Stanach Zjednoczonych w okresie 1980 — 1998

Wzgledna
zmiana
1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | Wekaznikow
latach 1980-
1989

koncentracji w

WK (10) | 18,6 | 17,9 | 18,1 17,8 | 17,2 17 17,6 | 18,1 19,2 | 19,9 6,99%

WK 25) | 29,1 | 28,7 | 29,1 28,7 | 283 | 285 | 29,6 | 31,1 33,2 | 34,1 17,18%

WK (50) | 37,1 | 36,7 | 37,7 | 37,7 | 38,5 | 40,5 | 424 | 44,1 47,5 | 48,1 29,65%

WK (100)| 46,8 | 40,6 | 48,1 | 48,8 | 50,1 52,6 | 55,6 | 574 | 59,9 | 60,5 29,27%

Wzgledna zmiana

w latach 1990-1998

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |wskaznikéw koncentracji

WK (10) | 20 227 | 24,1 25 252 | 25,6 | 29,8 | 29,9 | 36,7 83,50%
WK 25) | 34,9 | 37,5 | 39,2 41 41,5 43 46,8 47 51,2 46,70%
WK (50) | 48,9 | 49,6 | 51,7 | 53,8 | 54,6 | 55,8 59 59,6 | 62,6 28,02%
WK (100)| 61,4 | 61,3 | 62,6 | 64,6 | 659 | 66,9 | 68,6 | 69,1 70,9 15,47%

Zridio: Stephen A. Rhoades (1998), op.cit., s. 23 — 24 oraz obliczenia wlasne

8 Zob. S. A. Rhoades, Bank Mergers and Banfkig Structure in the United States, 1980 — 98, Staff Study 174, Boatrd of
Governors of the Federal Reserve System, Washington, August 2000.

9 Zob. S. A. Rhoades, Mergers and Acquisitions by Commercial Banks, 1960 — 83, Staff Study 142, Board of Governors of
the Federal Reserve System, Washington, 1995; S. A. Rhoades, Bank Mergers and Industry Structure, 1980 — 94, Staff
Study 169, Board of Governors of the Federal Reserve System, Washington 1996.
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Wskazniki koncentracji aktywow dla 10, 25, 50 1 100 najwigkszych bankéw wykazuja wprawdzie
tendencje wzrostowa w calym analizowanym okresie, ale dopiero od 1990 roku mozemy
zaobserwowac naprawde szybki wzrost koncentracji zasobéw majatkowych bankéw. Wzrost ten
dotyczy przede wszystkim 10 1 25 najwazniejszych podmiotéw systemu. W latach 1990-1998 bowiem
WK(10) 1 W(25), po bardzo umiarkowanym co do skali wzroécie w latach osiemdziesiatych,
zwigkszaja swoja warto$¢ odpowiednio o: 83,5% oraz 46,7%. Zmiany pozostalych dwodch
wskaznikéw w obu analizowanych podokresach nie przekraczaja 30% ich poziomu poczatkowego.

Odmienny obraz zmian poziomu koncentracji uzyskujemy w odniesieniu do poszczegdlnych
region6w 1 zbioru depozytéw przez banki komercyjne. Srednie wartosci wskaznika koncentracji
dla 3 podmiotéw oraz wskaznika Herfindahla-Hirschmana obliczone w poszczegoélnych latach

dla regionéw metropolitalnych i pozamiejskich prezentuje tabela 4.9.

Tabela 4.9. Srednie wartoéci miar koncentracji zbioru depozytéw na obszarach
metropolitalnych i pozamiejskich w Stanach Zjednoczonych w okresie 1980 - 1998

Wzgledna zmiana
wskaznikow
koncentracji w
latach 1980-1989

1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989

WK(@3)-RM | 66,4 66 65,8 65,9 66,3 60,7 67,5 67,7 67,8 67,5 1,66%
WHH -RM | 0,197 | 0,159 | 0,196 | 0,195 | 0,196 | 0,199 | 0,202 | 0,201 | 0,202 | 0,201 2,03%
WK(@3) - RaM| 89,6 89,4 89,3 89,4 89,4 89,4 89,5 89,5 89,7 89,7 0,11%
WHH - RaM | 0,442 | 0,437 | 0,436 | 0,435 | 0,436 | 0,436 | 0,435 | 0,433 | 0,432 | 0,432 -2,26%
Ll.CZb,a 2687 | 2685 | 2689 | 2690 | 2692 | 2693 | 2691 | 2691 | 2685 | 2685
regionow
Wzgledna zmiana
1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 |wskaznikéw koncentracii w|
latach 1990-1998
WK@G)-RM | 67,5 66,7 67,5 66,8 60,6 66,3 66,9 66 65,8 -2,52%
WHH -RM | 0,201 | 0,198 | 0,202 | 0,199 | 0,198 | 0,196 | 0,199 | 0,197 | 0,198 -1,49%
WK(@3) - RanM| 89,6 89,3 89,2 89,2 89 88,8 88,7 88,4 88 -1,79%
WHH - RaM | 0,429 | 0,426 | 0,422 | 0,423 | 0,421 | 0,417 | 0,415 | 0,412 | 0,409 -4,66%
Ll.CZb,a 2684 | 2685 | 2684 | 2583 | 2586 | 2586 | 2583 | 2583 | 2582
regionow

Wartosci WK (N) podane sg w %, za§ WHH w utamkach dziesigtnych.
Zridio: Stephen A. Rhoades (1998), op.cit., s. 23 — 24 oraz obliczenia wiasne

Poréwnanie danych z tabel 4.8 1 4.9 prowadzi do wniosku, ze miary koncentracji zbioru
depozytow skalkulowane dla rynkéw lokalnych w Stanach Zjednoczonych charakteryzuja sie
znacznie wicksza stabilnoscia niz miary koncentracji aktywow obliczone dla catego kraju.

Przyczyna, dla ktérej wyraznie zarysowany wzrost koncentracji na krajowym rynku uslug
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bankowych nie przenosi si¢ na rynki lokalne jest to, ze procesom konsolidacyjnym towarzyszy
rozszerzenie przez banki geograficznego obszaru dzialania, ktore skutkuje, rownowazacym efekty
przejec 1 fuzji, pojawianiem si¢ na rynkach lokalnych nowych konkurentéw. Poziom koncentracji
akcji depozytowej w $wietle przedstawionych danych jest znacznie wyzszy na terenach
pozamiejskich niz metropolitalnych. Zjawisko to S. Rhoades tlumaczy matym potencjatem
rozwojowym dla bankéw w regionach niemetroplitalnych.

Wyniki pomiaru koncentracji zbioru depozytéw na rynkach lokalnych w Stanach

Zjednoczonych po uwzglednieniu 50% wartosci odpowiednich pozycji bilansowych  ze

sprawozdan instytucji oszczg¢dno$ciowych przedstawia tabela 4.10.

Tabela 4.10. Warto$ci miar koncentracji depozytéw na rynkach lokalnych w Stanach
Zjednoczonych w latach 1984-1998 po rozszerzeniu uwzglednianego zbioru podmiotow

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
WK(@3) RM 53,2 53,4 54 54,4 54,6 55 56,1 57 58,2
WHH RM 0,137 0,137 0,139 0,14 0,14 0,142 0,147 0,151 0,156
WK(3) RnM 83,5 83,4 83,2 83,3 83,4 83,8 84,2 84,7 85
WHH RnM 0,378 0,377 0,374 0,375 0,373 0,376 0,379 0,383 0,383
Liczba regionow | 2700 2701 2695 2696 2686 2686 2685 2687 2684
\X/zg}cdna Sredni poziom wskaznika koncentracji po
zmiana . A .. L.
Kagnika uwzglednieniu instytucji oszczednosciowych
1993]1994| 1995 19961997 [1998 WS 2 wyrazony jako procent $redniej wartosci
?nce}? t{;cgj;w wskaznika z lat 1984-1998 dla danych
atac1998 ) nieskorygowanych (z tabeli 4.9)
WK@) RM | 58,7592 594 |60,2]59,6| 60 12,78% 84,99%
WHH RM ]0,159(0,161| 0,162 |0,164|0,163|0,167| 21,90% 75,78%
WK(@3) RnM | 85,5 | 85,6 | 85,6 | 85,6 | 85,4 | 85,2 2,04% 94,77%
WHH RnM |0,389|0,388| 0,3858 |0,384|0,383|0,381 0,79% 89,51%
Liczba | )5g8 | 2587| 2584 |2584 2583 | 2587
regionéw

Zrddfo: Stephen A. Rhoades (1998), op.cit., s. 23 — 24 oraz, obliczenia wiasne

Zmodyfikowanie uzywanego w pomiarze koncentracji zestawu danych dos¢ istotnie zmienia

obraz koncentracji dziatalnosci depozytowej na amerykanskich rynkach lokalnych wylaniajacy sie
z analizy danych zawartych w tabeli 4.9. Po pierwsze, wzigcie pod uwage 50% wlasciwych pozycji
bilansu instytucji oszczedno$ciowych przynosi, zgodnie z oczekiwaniami, spadek miar
koncentracji. W regionach metropolitalnych s§rednie wartos§ci WK(3) 1 WHH w latach: 1984-

1998, po poszerzeniu grona branych pod uwage podmiotéw, stanowig odpowiednio: 85% 1 76%
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sredniej ich wartosci wyliczonej dla tego samego okresu tylko dla bankéw komercyjnych. Spadki
miar koncentracji na terenach pozamiejskich sg stabiej zaznaczone 1 wynosza: dla WK(3) nieco
ponad 5%, zas dla WHH 10,5%. Po drugie, na obszarach metropolitalnych pojawia sig,
nienotowana wczesniej, tendencja wzrostu poziomu koncentracji. W latach 1984-1990 wskaznik
koncentracji akcji depozytowej w rekach trzech najwickszych podmiotow zwigksza sie o 12,8%,
za§ wskaznik Herfindahla-Hirschmana az o blisko 22%. Zmiany poziomu koncentracji w
regionach niemetropolitalnych, podobnie jak poprzednio, sa niewielkie.

Zaprezentowane wyniki obliczenn miar koncentracji zdaja si¢ zatem potwierdzaé tez¢ o
sporym natezeniu przeksztalcen strukturalnych w amerykanskim systemie bankowym. Sa one w
znacznej mierze nastepstwem, jak juz sugerowali§my, proceséw deregulacyjnych umozliwiajacych
przyspieszenie procesow konsolidacyjnych najpierw wewnatrz rynku ustug bankowych, a potem
w skali calego rynku ustug finansowych. Cechq charakterystyczna zaobserwowanego procesu jest
spadek liczby bankéw przy generalnym wzroscie poziomu koncentracji, ktory jest szczegdlnie
silnie zaznaczony na rynku krajowym traktowanym jako calo§¢. Réwnoczesnie mozna zauwazyc,
jak dowodzi S. A. Rhoades, tendencj¢ do wyréwnywania si¢ poziomu koncentracji miedzy
poszczegbdlnymi regionami na terenie Stanéw Zjednoczonych. W regionach o wysokim stopniu
koncentracji nastgpuje z reguly jego spadek, za$ na obszarach o niskim stopniu koncentracji
mamy, w wigkszosci przypadkéw, do czynienia z odwrotnym trendem. Wskutek tego
zrdznicowanie poziomoéw koncentracji w poszczegélnych regionach powinno w dlugim okresie
male¢. Regiony niemetropolitalne w Stanach Zjednoczonych, z uwagi na niski potencjal
rozwojowy, beda  jednak mialy ogdlng tendencje do przejawiania wysokiego poziomu
koncentracji. Nalezy dodac, Ze jesli prawdziwe okaza si¢ formulowane dzi§ prognozy moéwiace o
nieuchronnym spadku liczby bankéw na terenie Stanéw Zjednoczonych z okolo 8 tysiecy do 4
tysiecy, bedziemy mieli do czynienia z istotnym wzrostem koncentracji rynku ustug bankowych
w skali kraju, a wiele stojacych za tym spadkiem proceséw konsolidacyjnych stanie sig

przedmiotem zainteresowania organéw odpowiedzialnych za ochrone konkurencji.

4.3. Wyniki badan przegladowych koncentracji dziatalnosci bankowej

Poréwnanie stopnia koncentracji dziatalnosci w skali globalnej na podstawie badan
obejmujacych swoim zasiggiem pojedyncze kraje lub regiony geograficzne nie jest mozliwe ze

wzgledu na duze réznice uzytych w nich zestawow danych i metod pomiaru koncentracji.
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Dlatego tez obecnie zreferujemy wyniki badan zestawiajacych stopien koncentracji w réznych
cze¢$ciach $wiata wedlug jednolitej metodologii.

W publikaciji Bank for International Settlements z 2000 roku zatytutowanej: The banking industry in
the emerging market economies: competition, consolidation and systematic stability odnajdujemy informacje o
liczbie instytucji depozytowych w réznych czesciach §wiata oraz o $rednich obserwowanych w

nich wartosciach wskaznikéw koncentracii aktywow dla 5 podmiotéw'’. Przedstawia je tabela 4.11.

Tabela 4.11. Liczba instytucji depozytowych i wskaznik koncentracji aktywow (w %) dla
pieciu najwigkszych bankow w réznych czes$ciach swiata w 1990 i 1999 roku

Azjal Ameryka Europa Kraje
Poludniowa? Centralna’ Rozwinietet
1990 1999 | 1990 1999 1990 1999 1990 1999

Liczba
instytucji 10. 100 [11.761 1.344 1.741 2.087 1.154 | 39.766 | 30.361
depozytowych

w tym banki | 1.148 |1.059| 323 302 1.819 929 bd bd

WK(5) 44 43 47 59 70 55 395 425
1$rednia dla Korei, Malezji, Filipin i Tajlandii; ? $rednia dla Brazylii, Chile, Kolumbii, Meksyku , Peru; *$rednia dla
Czech, Wegier, Polski; 4$rednia dla Australii, obszaru euro, Hong Kongu, Singapuru, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i
Stanéw Zjednoczonych; bez Singapuru.

Zrédlo: Bank Jor International Settlements (2000), op.cit., s. 2.

Z danych BIS wynika, ze $rednio z najwyzszym poziomem koncentracji mamy do
czynienia w Ameryce Poludniowej oraz w Europie Centralnej. W Ameryce Poludniowe;
wskaznik koncentracji aktywow dla pigciu podmiotéw wzrést dodatkowo z poziomu 47% w
1990 roku do 59% w 1999 roku, a wiec o 25,53%. W Europie Centralnej z kolei w horyzoncie
badania mozna bylo zaobserwowac spadek WK(5) z 70% do 55%. Zmniejszenie stopnia
koncentracji w tym regionie zwiazane jest bez watpienia z przemianami gospodarczo —
politycznymi zachodzacymi w nalezacych do niego krajach, zwlaszcza na poczatku lat
dziewigcédziesiatych. W odniesieniu do sektora bankowego oznaczaly one przede wszystkim
zliberalizowanie zasad tworzenia nowych bankéw oraz dopuszczania do operowania na rynku
krajowym podmiotéw zagranicznych. Najnizszy, cho¢ wzrastajacy w miar¢ uplywu lat,
poziom koncentracji aktywow wystepuje w krajach wysoko uprzemystowionych.

Rezultaty pomiaru koncentracji w najszerszej grupie panstw, sposrdd pozycji literatury
przedmiotu, do ktérych udato nam si¢ dotrzec, prezentuje opracowanie: Banking Market Structure,

Financial Dependence and Growth: International Evidence from Industry Data, ktérego autorami sa: Nicola

10 Zob. The banking industry in the emerging market economies: competition, consolidation and systematic stability, Bank for
Internationa Settlements, Monetary and Economic Department, BIS Paper No. 4, 2000.
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Cetorelli i Michele Gambera''. Trzeba jednak zaznaczyé, ze gléwnym przedmiotem
zainteresowania tych autoréw nie byl pomiar koncentracji, ale wplyw struktury krajowego

systemu bankowego na dlugookresowy wzrost gospodarczy.

W procesie pomiaru koncentracji w 42 wybranych krajach N. Cetorelli 1 M. Gambera
wykorzystali wskaznik koncentracji aktywéw dla trzech i pieciu najwigkszych podmiotéw oraz
dane finansowe z lat: 1989 — 1996. Te ostatnie pochodzily z bazy danych IBCA-BankScope 1997
CD, Obliczone $rednie dla okresu badania warto$ci wskaznikéw koncentraciji dla 3 1 5 podmiotéw

przedstawia tabela 4.12.

Tabela 4.12. Srednie wartoéci wskaznika koncentracji aktywéw dla trzech i pigciu podmiotow
sektora bankowego w wybranych krajach na §wiecie w okresie: 1989 - 1996

WK(3) WK(5) WK(3) WK(5)
Stany Zjednoczone 0,15 0,2 Maroko 0,57 0,79
Japonia 0,21 0,32 Egipt 0,58 0,73
Wiochy 0,24 0,38 Kenia 0,59 0,72
Niemcy 0,27 0,39 [Australia 0,6 0,8
Francja 0,28 0,44 Norwegia 0,6 0,74
Korea 0,28 0,44 Singapur 0,601 0,83
Hiszpania 0,34 0,5 Bangladesz 0,62 0,75
Kolumbia 0,35 0,54 Peru 0,64 0,76
Brazylia 0,4 0,5 RPA 0,69 0,9
Indie 0,4 0,51 Kostaryka 0,71 0,82
Filipiny 0,4 0,56 Pakistan 0,71 0,9
Turcja 0,41 0,56 Szwecja 0,71 0,94
[Austria 0,42 0,55 Dania 0,74 0,82
Malezja 0,44 0,54 Nowa Zelandia 0,75 0,99
Chile 0,45 0,62 Stri Lanka 0,75 0,89
Portugalia 0,46 0,63 Holandia 0,77 0,88
Wenezuela 0,47 0,62 Zimbabwe 0,78 0,97
Belgia 0,49 0,73 Grecja 0,79 0,91
Wielka Brytania 0,5 0,65 [srael 0,79 0,94
Meksyk 0,53 0,66 Finlandia 0,85 0,98
Kanada 0,57 0,84 Jordania 0,87 0,94

Partstwa uw3glednione w tabeli 4.12 ostaty uporzadkowane wedfug rosnacej wartosci wskagnika koncentragi dla 3 podmiotow.
Zrddfo: N. Cetorelli i M. Gambera (2001), op.cit., 5. 625

1t Zob. N. Cetorelli, M. Gambera, Banking Market Structure, Financial Dependence and Growth: International Evidence form
Industry Data, The Journal of Finance, Volume LVI, Number 2, April 2001, s. 617 — 647.
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Z danych zamieszczonych w tabeli 4.12 wynika, ze najnizszy poziom koncentracji majatku
bankéw wystepuje w: Stanach Zjednoczonych, Japonii, Korei, Wloszech, Niemczech i Francji. W
tych krajach WK(3) wynosi od 15% do 28%, za$§ WK(5) od 20% do 44%. Natomiast najwyzszy
poziom koncentracji mozna zaobserwowac w: Finlandii, Szwecji, Holandii, Izraelu, Jordanii, Sri
Lance, Zimbabwe oraz Nowej Zelandii. We wspomnianych krajach WK(3) waha si¢ od 71% do
87%, a WK(5) od 88% do 97%.

Blizsza analiza danych dowodzi, ze wysoki poziom koncentracji aktywéw bankowych spotyka
si¢ gléwnie w panstwach o malej liczbie ludnosci lub krajach o stosunkowo niskim stopniu
rozwoju gospodarczego. Natomiast w krajach nalezacych do grupy najbogatszych, takich jak:
Stany Zjednoczone, Niemcy czy Japonia poziom koncentracji jest niski. Zjawisko to mozna
proébowaé wytlumaczy¢ tym, ze w malych badz ubogich krajach niewielkie rozmiary rynku uslug
bankowych sprawiaja, ze efektywna skale dzialania, zapewniajaca przetrwanie w dlugim okresie,
moze osiagna¢ niewielka liczba podmiotow.

W uporzadkowaniu analizowanych 42. panstw wedle wzrastajacej wartosci wskaznika
koncentracji dla 3 podmiotow Polska ze srednig z lat: 1994-1996 na poziomie 41,2% zaj¢laby
miejsce pomiedzy dwunasta na tej licie Turcja a trzynasta Austrig. W klasyfikacji sporzadzonej z
przy uzyciu kryterium rosngcego WK(5) ze srednig 53,8% znaleZlibySmy si¢ po zajmujacych 9
miejsce Indiach, a przed dziesiata Kolumbia.

Jesli uznamy, ze systemem wysoko skoncentrowanym jest taki, w ktérym WK(3) przekracza
55%, a WK(5) 70%, otrzymujemy dla panstw uwzglednionych w tabeli 4.12 liczaca 22 kraje
grupe systemow bankowych spetniajacych to kryterium. W tej grupie $redni poziom koncentracji
aktywow wynosi dla trzech najwickszych bankéw 69,5%, zas dla pieciu 85,6%. Dla mniej licznej
grupy panstw o nisko skoncentrowanych systemach bankowych dostajemy z kolei srednie
warto$ci WK(3) 1 WK(5) odpowiednio na poziomie: 37,5% i 51%. Warto zwrdci¢ uwage na
bardzo duza, prawie dwukrotng réznice migdzy Srednimi wartosciami WK(3) w dwodch
wyréznionych grupach panstw. Zaobserwowane dysproporcje dowodza duzego zréznicowania

poziomu koncentracji systeméw bankowych w swiecie.
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Zalacznik

Tabela z.1. Miary koncentracji i rozproszenia dla biezacych zobowigzan wobec klientow i

sektora budzetowego

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 48,37%) 51,41%) 50,93%) 49,96% 56,44% 56,11% 56,04%
WK (4) 54,76%) 57,10% 56,46% 55,18% 61,67% 61,40% 61,63%
WK (8) 74,67%) 74,83%) 73,20%) 72,61% 78,58% 78,09% 79,96%
WK (15) 93,06% 92,02% 90,14% 90,57% 93,18% 92,42%  93,96%
SK () 45 46%) 48,47% 47,78% 46,96% 52,72% 52,50% 52,70%
SK (15) 69,61%) 70,25% 68,71% 68,52% 73,71% 7335%  74,80%
SK (25) 80,32%) 80,32% 79,18% 79,11% 82,39% 82,02% 83,41%
WR 8,85%) 8,78% 8,25% 8,17% 9,54% 9.42%  10,31%
WG 84,73% 84,81% 84,85% 84,89% 86,73% 86,03%  86,15%
WHH 11,16% 12,51% 11,94% 11,86% 14,72% 14,46% 14,63%
WE 2,6694 2,6451 2,7065 2,7144 2,5192 2,5407 2,4779
WWE 62,22%) 62,05% 62,69% 62,87% 58,72% 60,00%  59,13%
S 3,64% 3,86% 3,66% 3,62% 4,13% 4,16% 4,34%
n 74 75 80 81 79 76 70
no 1 4 5 6 6 7 4
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 48,56%) 51,41% 51,18% 57,02% 56,79% 56,53% 56,54%
WK (4) 54,94% 57,10% 56,71% 63,42% 62,87% 62,68% 63,37%
WK (8) 74,86%) 75,01%) 73,61%) 81,16%) 79,97% 79,61% 84,61%
WK (15) 93,24% 92.21% 90,55% 95,50% 94,83% 9424%  95,75%
SK (5) 45.57% 48,51%) 47,92%) 53,02% 53,27% 53,10% 53,65%
SK (15) 69,77%) 70,38% 69,02% 75,76% 75,00% 74,73% 77,35%
SK (25) 80,49%) 80,54% 79,61%) 84,32% 83,70% 83,47% 85,43%
WR 8,987 8,95%) 8,54% 10,86% 10,55%, 10,44%  11,81%
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WG 84,31%) 84,27%) 84,18%, 86,85%) 86,06%, 85,70%  85,89%
WHH 11,18% 12,54% 11,99%, 14,54% 14,89%, 14,65%  15,04%
WE 2,6591 2,6314] 2,6819 2,4375 2,4520) 2,4693 2,3732)
WWE 62,59%) 62,58%) 63,34%, 58,39%) 58,96%, 60,31%|  58,70%
S 3,71% 3,96% 3,79% 4,33% 4,44% 4,43% 4,72%
n 71 71 74 70, 68 67, 60)
no 1 4 5 5 4 7] 3
Zr6dto: gpracowanie whasne
Tabela z.2. Miary koncentracji i rozproszenia dla terminowych zobowigzan wobec
klientéw i sektora budzetowego
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 50,67%) 53,22% 50,81%) 49,11%, 50,43%) 46,74% 46,48
WK 4) 55,72%) 57,40% 55,10%] 53,28%, 55,00%) 52,17% 52,20%
WK (8) 72,02%) 71,67%) 68,94%) 68,29%) 71,49% 69,63% 72,13%
WK (15) 89,68% 88,14% 85,01%] 84,86%) 87,70%, 86,99%) 89,95%
SK (5) 46,18%, 49,30%) 47 21% 45,81% 46,87% 43,86% 43,64%
SK (15) 68,04% 68,44%) 65,77%] 64,85%) 67,35%, 65,45%) 67,27%
SK (25) 78,42%) 78,12%) 75,66% 75,31%) 77 ,43% 75,90% 78,01%
WR 7,88% 7,75% 6,93%) 6,84% 7,46% 7,07% 7,90%
WG 82,85%) 82,80%) 81,95%) 81,94%, 83,04%, 81,39% 81,91%
WHH 11,23% 12,85% 11,81% 11,42% 11,71% 10,45% 10,42%
WE 2,752 2,7274) 2,8374 2,8593 2,7812] 2,8564 2,7779
WWE 64,16%) 63,77%] 65,92%) 66,43%) 65,24%, 67,46%) 66,07%
S 3,65% 3,92% 3,63% 3,55% 3,64% 3 47% 3,58%
n 74 75 80| 81 79 76, 70)
no 1 3 6 7 8 7 3

Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
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WK (3) 50,67%) 53,22% 50,81%) 55,06%) 50,43%) 47 38% 46,74%
WK (4) 55,72% 57,40% 55,52% 59,54% 55,54% 53,24% 53,23Y%
WK (8) 72,23%) 71,90%) 69,40%) 75,58%) 74,66% 73,73% 76,27%
WK (15) 90,37% 88,37% 85,59%) 91,36%) 92,03%, 91,29% 93,299,
SK (5) 46,18% 49.30% 47 38% 50,77% 47.19% 44,61% 44,34,
SK (15) 68,20%) 68,58% 66,18% 71,47% 70,05% 68,85% 70,55%
SK (25) 78,79%) 78,60%) 76,36% 80,92%, 80,15%) 79,20% 80,84%
WR 8,11%) 8,06%) 7,29%) 9,01%) 8,73%) 8,40%) 9,16%
WG 82,64% 82,53% 81,47% 84,15% 83,15% 82,23% 81,80%
WHH 11,26% 12,88%) 11,86%) 13,52%) 12,05%| 10,90% 10,95%
WE 2,7314 2,7016 2,8015 2,6014 2,6605 2,7165 2,6413)
WWE 64,29% 64,03% 66,16% 62,55% 64,46% 66,35% 65,05%
S 3,73% 4,02% 3,77% 4.16%) 3,94% 3,75% 3,93%

n 71 71 74 70 68 67 60

no 1 3 5 6 6 7 2

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela z.3. Miary koncentracji i rozproszenia dla biezgcych naleznosci od sektora finansowego

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych

WK (3) 77,62% 68,11%) 59,51% 33,62% 28,25% 28,46% 36,09%
WK (4) 82,15% 75,84% 65,24% 40,70%, 36,49% 35,89% 42.25%
WK (8) 89,23% 85,71% 76,40% 56,98% 55,01% 53,05% 61,85%
WK (15) 94,49, 93,74%) 86,40%) 74,60%) 75,30% 73,43% 77,87%
SK () 70,50% 62,33%) 58,02% 31,02% 27,39% 27,52% 33,60%
SK (15) 84,29%, 79,96% 72,69% 52,72% 51,07% 49,43% 56,29%
SK (25) 89,18% 86,51%) 80,16% 64,87% 64,29%) 62,99% 67,81%
WR 14,67%‘ 12,18%) 8,39%) 4,79% 4,84% 4,64% 5,30%
WG 90,79%‘ 89,06% 85,29% 74.,23% 73,86% 71,63% 73,06%
WHH 26,55%‘ 19,00% 21,26% 5,68% 5,14% 5,00% 6,44%)
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WE 1,9634] 2,2402 2,4708 3,3123 3,3219 3,3594 3,2041
WWE 45.91% 52,38% 56,38% 75,59% 76,25% 78,05% 75,67%
S 5,84%‘ 4,85% 4,97% 2,34% 2,21% 2,20% 2,68%
n 74 75 81 81 79 76 70
no 2 3 1 1 1 2 1
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 77,64% 68,14%) 59,61% 33,67% 28,91% 28,46% 38,59%
WK 4) 82,17% 75,87%) 65,34% 42.56% 37,15% 35,89% 48,41,
WK (8) 89,24 86,85%) 77,05% 63,59% 55,67%) 54,57%) 65,40%
WK (15) 94,81% 94,47%) 87,15% 82,02% 77,71% 75,78% 80,75%
SK () 70,52% 62,36%) 58,19% 32,29% 27,94% 27,78% 36,58%
SK (15) 84,42% 80,54%, 73,19% 57,78% 52,13% 50,73% 59,389
SK (25) 89,37% 87,01%) 80,77% 70,18% 65,90%) 65,00%) 70,79%
WR 14,99%‘ 12,69%) 8,79%) 5,83%) 5,23%) 5,06%) 5,99%)
WG 90,60%‘ 88,90% 84,82% 75,49% 71,86% 70,52% 72,19%
WHH 26,57%‘ 19,06% 21,32%) 6,43% 5,35%) 5,24%) 7.26%)
WE 1,9555 2,2183 2,4442) 3,1321 3,2460) 3,2724) 3,0757
WWE 46,18% 52,57% 56,79% 73,97% 77,20% 78,39% 75,43%
S 5,95%‘ 4,99%) 5,16% 2,67% 2,39% 2,37% 3,05%
n 71 71 75 70 68 67 60
no 2 3 1 1 1 2 1

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela z.4. Miary koncentracji i rozproszenia dla terminowych naleznosci od sektora finansowego

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 52,58% 43.15% 38,12% 37,79% 34,98% 28,50%, 30,57%
WK 4) 58,56% 49 41% 44,07% 43,01% 42,05%) 35,29% 37,15%
WK (8) 73,83% 64,95% 59,37% 56,22% 59,20% 55,22% 58,94,
WK (15) 88,27% 81,74% 75,32% 72,35% 75,68%) 74,80% 79,22%
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SK () 48,44% 39,55% 34,13% 33,08% 32,73%) 27,11% 29,26%
SK (15) 69,13% 60,56% 54,81% 52,79% 54,30% 50,78% 54,30%
SK (25) 78,46% 71,85% 66,51% 63,81% 66,02%) 63,81% 67,36%
WR 7,95% 6,01% 5,02% 4,53% 4,82% 4,64% 5,23%
WG 83,00%| 77,82%) 75,40% 72,74% 73,74% 71,64% 72,68%
WHH 11,91% 8,11%) 6,45%) 6,26% 6,06%) 5,08% 5,75%
WE 2,7374 3,0527 3,2430) 3,3227 3,2895 3,3600 3,2413
WWE 65,34% 71,85%) 74,44%, 76,27%, 76,67%) 78,84%, 76,55%
S 3,78% 3,01% 2,54% 2,49% 2,46% 2,22% 2,49%
n 74 75 81 81 79 76 70
no 8 5 3 3 6 5 1
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 53,06% 43,68%) 38,41% 42.13%, 37,31% 31,93% 31,77%
WK (4) 59,03% 49,94% 44,36% 50,48% 45,08% 40,81% 40,37%
WK (8) 74,31% 65,49% 61,07% 66,26% 66,15%) 65,89% 69,22%
WK (15) 88,83% 82,46% 77,02% 80,07% 82,12% 83,07% 85,92%,
SK (5) 48,81%| 39,88% 34,32% 39,99% 35,16% 31,07% 31,42%
SK (15) 69,59% 61,08% 55,94% 61,05% 59,76%) 58,52% 60,50%
SK (25) 78,96% 72,64% 67,82% 71,42% 71,09% 70,64% 72,74%
WR 8,22% 6,29% 5,30% 5,97% 5,92%) 5,85% 6,41%
WG 82,87% 77,62%) 74,85%, 76,05%, 75,16%) 74,49%, 74,02%
WHH 12,04% 8,25%) 6,61% 8,26% 7,00% 6,42% 6,88%
WE 2,7108 3,0133 3,1961 3,0467 3,0982] 3,1233 3,0306
WWE 65,43%) 71,67%) 74,73%, 72,46%, 74,78%) 75,10%, 74,33%
S 3,87% 3,10% 2,65% 3,12% 2,85% 2,71% 2,95%
n 71 71 75 70 68 67, 60)
no 8 4 3 3 5 3 1

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela z.5. Miary koncentraciji i rozproszenia dla biezacych zobowigzan wobec sektora finansowego

Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 48,18%, 56,42% 47 64%) 40,96% 34,32% 33,23%) 32,75%
WK 4) 59,17% 63,03% 56,89% 47.12% 40,26% 39,07%) 39,64%
WK (8) 79,17%) 77,45%) 70,88%) 62,14%) 60,72% 56,93%) 57,38Y%
WK (15) 92.27% 89,17% 85,19% 80,74%, 77.96% 75,59%) 78,28
SK () 45.18% 49.79% 43,45% 38,77% 32,86% 31,36%) 30,54%
SK (15) 71,21% 71,12% 65,15% 59,01% 55,54%) 53,20% 53,74Y%
SK (25) 81,31%] 80,53% 75,54%) 71,13%) 67,59% 65,78%) 66,98%
WR 9,58% 9,20% 7,12%) 6,15% 5,45%) 5,20%) 5,42,
WG 85,90% 85,32% 82,67% 79,93% 76,79% 74.68% 73,66%
WHH 10,47% 12,06% 9,42% 8,43% 6,47%) 6,00%) 5,78Y%
WE 2,6308 2,6075 2,8742 3,0251 3,1747 3,2227 3,2017
WWE 66,58% 66,32% 67,65% 71,20% 74.73% 75,85% 76,42%
S 3,51% 3,80% 3,18% 2,98% 2,57% 2,48% 2,49%
n 74 74 81 81 79 76 70
no 22 23 11 11 9 6 4
[Wartosci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 48,18%) 56,42% 47.66% 42.43%, 34,41% 33,32% 32,81%
WK 4) 59,17%) 63,03%) 56,90%) 51,19%) 40,35% 39,16%) 39,71%
WK (8) 79,17%) 77,45% 70,90% 66,21% 60,81% 57,66%) 59,80%
WK (15) 92.27% 89,55% 85,25% 86,18% 79,95% 77,09%) 81,14%
SK (5) 45,18% 49.79% 43,46% 40,80% 32,93% 31,45% 30,77%
SK (15) 71,21%) 71,24%) 65,18%) 62,71%) 56,32% 53,80%) 55,44%
SK (25) 81,31%) 80,75% 75,75% 75,09%) 68,87% 66,83%) 69,05%
WR 9,58% 9,33% 7,25%) 7,24% 5,78%) 5,48%) 5,89%
WG 85,30% 84,91% 81,61% 80,28% 74.57% 72,75% 71,69%
WHH 10,47%) 12,07% 9,44%) 9,11%) 6,60%] 6,11%) 6,02%
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WE 2,6307, 2,5983 2,8608 2,8759 3,1218 3,1695 3,1242
WWE 66,91%) 66,76%) 68,79%| 70,24%) 76,25%) 76,80%) 76,94%
S 3,57% 3,88% 3,29% 3,31%) 2,75% 2,63%) 2,69%
n 71 71 75 70 68 67 60)
no 20) 22 11 10 8 5 2
Zrédlo: obliczenia wlasne
Tabela z.6. Miary koncentracji i rozproszenia dla terminowych zobowigzan wobec
sektora finansowego
Miary \ Lata 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych jednostkowych
WK (3) 48,69%) 44.87% 36,72% 34,20% 32,04% 29.82%  26,04%
WK (4) 56,47% 49,94% 44,16%) 38,72% 37,28% 38,28%|  32,21%)
WK (8) 75,38%) 64,86% 64,89% 53,90% 53,27% 55,41%|  52,93%)
WK (15) 87,53%| 81,72% 78,64% 73,06% 70,69% T412%)|  73,38%)
SK () 45,21%, 39,67% 35,49%, 32,71% 29,72% 2897%  24,92%
SK (15) 68,44% 60,58% 58,33% 51,54% 49,62%| 51,19%|  48,64%)
SK (25) 77,82%) 71,78% 69,16%) 63,22% 61,34% 63,54%  61,50%
WR 7,66% 6,15%) 5,35% 4,47% 4,14%‘ 4,45% 4,30%
WG 82,37% 78,01% 76,94%) 72,39%) 69,45%‘ 70,46%|  66,78%
WHH 10,24% 8,23%) 7,13% 6,58% 5,63%‘ 5,24% 4.,63%)
WE 2,8033 3,0257 3,1708 3,3288 3,3668 3,3803 3,4309
WWE 67,66%) 73,03%) 73,67%) 77,10%] 78,47% 79,83%  81,03%
S 3,47% 3,05% 2,70% 2,57% 2,240/4 2,27% 2,14%
n 74 74 81 81 79 76, 70)
no 11 11 7 6 6 7 1
Warto$ci miar koncentracji i rozproszenia obliczone na bazie danych skorygowanych
WK (3) 48,69% 44.87% 36,75% 39,01% 35,13%| 32,17%|  30,64%)
WK (4) 56,47%) 49,94% 44,34% 44,55% 42,75% 40,64%  38,47%
WK (8) 75,38%) 65,50% 66,02% 60,74% 61,62% 60,64%  58,54%
WK (15) 87,79%) 82,36% 79,76% 78,28% 77 ,48% 79,10%|  78,45%)
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SK () 45.21%) 39,80% 35,77% 36,50% 33,50%| 31,44%  29.44%
SK (15) 68,50%) 61,05% 59,18% 57,15% 56,11% 55,53%|  53,95%)
SK (25) 77,96%) 72.,33% 70,08% 68,29% 67,48%| 67,53% 66,43%)
WR \ 7,76%) 6,34%) 5,62%) 5,38% 5,13%‘ 5,17% 5,13%)
WG \ 81,84% 77,80% 76,26% 73 47% 71,320/4 T1,15%|  67,51%)
WHH \ 10,25%) 8,29%) 7,29% 7,44%, 6,35%‘ 6,03% 5,63%)
WE 2,7965 3,0003 3,1285 3,1546 3,2267 3,2303 3,2522)
WWE 67,76% 73,28% 74.14% 75,57% 77,88% 78,90%|  79,76%
S 3,53%) 3,11% 2,82% 2,93% 2,68%‘ 2,60% 2,57%

n 71 71 75 70 68 67 60

no 9 11 7 5 5 7 1

Zr6dbo: obliczenia wlasne
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