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STRESZCZENIE 

Powiernik stanowi jeden z najwa˝niejszych elementów systemu ochrony interesów nabyw-
ców listów zastawnych, które bank hipoteczny emituje w celu refinansowania swojej dzia∏alnoÊci
kredytowej. Instytucja ta zosta∏a wprowadzona do obrotu prawnego przez niemieckà ustaw´
o bankach hipotecznych, której rozwiàzania sta∏y si´ wzorem dla regulacji prawnych przyj´tych
w wielu paƒstwach europejskich, w tym w Polsce, na W´grzech i S∏owacji. 

Funkcjonujàcy na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych powiernik sprawuje specjalny nadzór i specjalnà kontrol´, których przedmiotem jest
legalnoÊç dzia∏ania banku hipotecznego w obszarach istotnych z punktu widzenia zdolnoÊci do wy-
p∏aty odsetek i wykupu listów zastawnych w sposób oraz w terminach okreÊlonych w warunkach
emisji (zarówno w trakcie bie˝àcej dzia∏alnoÊci banku, jak i na wypadek jego upad∏oÊci). Obszary te
zwiàzane sà z zapewnianiem odpowiedniej podstawy emisji (pokrycia) tego typu papierów warto-
Êciowych oraz prowadzeniem rejestru zabezpieczenia listów zastawnych. 

Organizacyjnie umiejscowiony poza strukturà banku-emitenta powiernik wykonuje swoje za-
dania wy∏àcznie w jego siedzibie (ewentualnie w innych jednostkach organizacyjnych, w których
bank prowadzi dzia∏alnoÊç), co pozwala mu na bie˝àco zapobiegaç tym dzia∏aniom banku, które
mogà uniemo˝liwiç zaspokojenie wierzycieli z listów zastawnych. Dzi´ki temu wzmacnia i uzupe∏-
nia system ochrony interesów nabywców tych papierów wartoÊciowych, których nie zabezpieczajà
w sposób wystarczajàcy Komisja Nadzoru Bankowego czy te˝ organy nadzoru w∏aÊcicielskiego ban-
ku. 

Analiza konstrukcji polskiego powiernika wskazuje, ˝e mo˝e si´ on staç skutecznym narz´-
dziem ochrony wierzycieli z listów zastawnych po spe∏nieniu trzech warunków. Po pierwsze, je˝eli
ustawowe zadania b´dzie wykonywa∏ w odpowiednim zakresie, w odpowiedni sposób i z odpo-
wiednià cz´stotliwoÊcià. Po drugie, jeÊli organowi nadzoru bankowego i bankowi hipotecznemu
uniemo˝liwi si´ podejmowanie dzia∏aƒ godzàcych w niezale˝ny status powiernika. Po trzecie, je˝e-
li usuni´te zostanà przeszkody prawne, które uniemo˝liwiajà powiernikowi zabezpieczanie nabyw-
ców tego typu papierów wartoÊciowych w wymaganym zakresie. 

S∏owa kluczowe: powiernik, bank hipoteczny, list zastawny – Polska, Niemcy, W´gry, S∏owa-
cja
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Wykaz skrótów

AAkkttyy  pprraawwnnee

k.c. – Kodeks cywilny 

k.p. – Kodeks pracy 

k.p.a. – Kodeks post´powania administracyjnego

k.p.c. – Kodeks post´powania cywilnego 

k.s.h. – Kodeks spó∏ek handlowych 

prawo bankowe z 1928 r. – rozporzàdzenie Prezydenta RP z dnia 17 marca 1928 r. o pra-
wie bankowym 

prawo bankowe – ustawa – Prawo bankowe 

prawo o publicznym obrocie – ustawa – Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊcio-
wymi 

prawo upad∏oÊciowe – rozporzàdzenia Prezydenta RP z dnia 24 paêdziernika 1934 r. – Pra-
wo upad∏oÊciowe 

uchwa∏a Nr 2/1999 KNB – uchwa∏a Nr 2/1999 Komisji Nadzoru Bankowego

uchwa∏a Nr 1/2002 KNB uchwa∏a Nr 1/2002 Komisji Nadzoru Bankowego 

uchwa∏a Nr 4/2002 KNB – uchwa∏a Nr 4/2002 Komisji Nadzoru Bankowego 

ustawa o ks.wiecz. i hip. – ustawa o ksi´gach wieczystych i hipotece 

ustawa o NSA – ustawa o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym 

ustawa o l.z.b.h. – ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych 

ustawa o obligacjach – ustawa o obligacjach 

ustawa o NBP – ustawa o Narodowym Banku Polskim 

ZZaaggrraanniicczznnee  aakkttyy  pprraawwnnee

HBG ustawa o bankach hipotecznych 

rozporzàdzenie – o r.h.d.p. rozporzàdzenie Ministra Finansów Republiki S∏owackiej i Naro-
dowego Banku o rejestrze hipotek i dzia∏alnoÊci powiernika 

u.b. –  s∏owacka ustawa o bankach 

ustawa o d.p.p. – s∏owacka ustawa o d∏u˝nych papierach wartoÊciowych 

w´gierska ustawa o b.h. – ustawa o instytucji kredytowej zastawu gruntowego i grunto-
wym liÊcie zastawnym 
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IInnnnee  sskkrróóttyy

art. – artyku∏

BGK – Bank Gospodarstwa Krajowego

Dz.U. – Dziennik Ustaw

Dz.Urz. NBP – Dziennik Urz´dowy Narodowego Banku Polskiego

GINB – Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego

KNB lub Komisja – Komisja Nadzoru Bankowego

kom. – komentarz

KPW i G – Komisja Papierów WartoÊciowych i Gie∏d

jw. – jak wy˝ej

NBP – Narodowy Bank Polski

podkr. – podkreÊlenie

ust. – ust´p

w zw. – w zwiàzku

z póên. zm. – z póêniejszymi zmianami
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Wst´p

Po ponad pi´çdziesi´cioletniej nieobecnoÊci polskiemu systemowi bankowemu zosta∏a przy-
wrócona instytucja banku hipotecznego. Sta∏o si´ to za sprawà ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o listach zastawnych i bankach hipotecznych, która wesz∏a w ˝ycie z dniem 1 stycznia 1998 r. W za-
∏o˝eniu ustawodawcy bank hipoteczny ma staç si´ êród∏em taniego, d∏ugoterminowego kredytu.
Jednym z g∏ównych problemów zwiàzanych z kredytami o odleg∏ym terminie sp∏aty jest sposób
uzyskiwania odpowiednio stabilnych Êrodków ich refinansowania. W przypadku banków hipotecz-
nych rozwiàzuje go emisja listów zastawnych – papierów wartoÊciowych o odleg∏ym terminie wy-
kupu. Zbycie takich instrumentów finansowych jest jednak mo˝liwe wy∏àcznie wówczas, gdy po-
tencjalni nabywcy sà przekonani, ˝e tego rodzaju lokata kapita∏u nie wià˝e si´ ze zbyt wysokim
ryzykiem. Mo˝na zatem stwierdziç, ˝e realizacja przyj´tego przez ustawodawc´ za∏o˝enia jest uza-
le˝niona od tego, czy list zastawny b´dzie uwa˝any przez potencjalnych inwestorów za papier war-
toÊciowy o wysokim poziomie bezpieczeƒstwa. 

Ustawa o l.z.b.h. tworzy wielostopniowy system zabezpieczenia interesów nabywców listów
zastawnych. Jednym z najwa˝niejszych jego elementów jest powiernik, którego przy ka˝dym ban-
ku hipotecznym powo∏uje Komisja Nadzoru Bankowego. Przedmiotem jego dzia∏ania jest kontrola
i nadzór nad tymi obszarami dzia∏alnoÊci banku, które sà istotne z punktu widzenia terminowego
zaspokojenia roszczeƒ wierzycieli z tytu∏u nabycia tych papierów wartoÊciowych. Powiernik funkcjo-
nuje jednak nie tylko w interesie posiadaczy listów zastawnych. Potrzebny jest równie˝ bankowi hi-
potecznemu, chocia˝ wykonujàc powierzone zadania niejednokrotnie mo˝e stawaç w opozycji wo-
bec nadzorowanego banku i uniemo˝liwiç jego w∏adzom realizacj´ zaplanowanych przedsi´wzi´ç.
Rzetelne i obiektywne sprawowanie przez powiernika jego funkcji uwierzytelnia bank hipoteczny,
a przez to daje pozytywny sygna∏ potencjalnym nabywcom listów zastawnych. 

W niniejszej pracy koncentruj´ si´, przede wszystkim, na charakterystyce instytucji polskiego
powiernika. Rozdzia∏y drugi i trzeci poÊwi´cone sà genezie, rozwojowi idei i konstrukcji prawnej po-
wiernika przyj´tej w ustawie o l.z.b.h., a tak˝e jego pozycji w systemie kontroli i nadzoru nad dzia-
∏alnoÊcià banku hipotecznego. Polskie regulacje przedstawiam na tle rozwiàzaƒ i doÊwiadczeƒ nie-
mieckich, w´gierskich oraz s∏owackich, które prezentuj´ w rozdziale pierwszym. Wybór zagadnieƒ
nie jest przypadkowy. Przepisy przyj´te w Niemczech mia∏y najwi´kszy wp∏yw na konstrukcj´ pol-
skiego powiernika i dlatego poÊwi´cam im najwi´cej uwagi. Regulacje w´gierskie sà natomiast
przyk∏adem odmiennego ukszta∏towania instytucji powierniczego nadzoru i kontroli nad bankiem
emitujàcym listy zastawne przy zbli˝onym do przyj´tego w Polsce modelu samego banku, a rozwià-
zania s∏owackie stanowià interesujàcy przyk∏ad przyj´cia koncepcji powiernika i odmiennego mode-
lu samego banku. 

Analiza przepisów ustawy o l.z.b.h., które odnoszà si´ do powiernika, oraz regulacji przyj´-
tych w wybranych paƒstwach pozwala równie˝ na wskazanie najistotniejszych zmian, które powin-
ny zostaç dokonane, aby powiernik móg∏ skutecznie chroniç interesy wierzycieli z listów zastaw-
nych.

W pracy pomini´te zosta∏y rozwa˝ania dotyczàce polskiej i niemieckiej konstrukcji specjali-
stycznego banku hipotecznego. Problematyka ta doczeka∏a si´ bowiem bogatej literatury przedmio-
tu (wskazanej w bibliografii). W przypadku W´gier i S∏owacji zdecydowa∏em si´ natomiast na syn-
tetycznà prezentacj´ przyj´tych w tych paƒstwach konstrukcji banków emitujàcych listy zastawne,
wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e sà one mniej znane. 

Praca ma charakter rozprawy z zakresu publicznego prawa bankowego. Jest wynikiem w∏a-
snych rozwa˝aƒ i doÊwiadczeƒ w zakresie funkcjonowania instytucji powiernika oraz studiów pol-
skiej i niemieckiej literatury przedmiotu. Opisywana problematyka nie cieszy∏a si´ dotychczas szcze-
gólnym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny prawa. Dost´pne opracowania koncentrujà si´
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raczej na ró˝nych aspektach dzia∏ania banku hipotecznego ni˝ na instytucji powiernika. Nie sà tak-
˝e zbyt bogate doÊwiadczenia w tym zakresie. Po raz pierwszy powiernik zosta∏ powo∏any 7 wrze-
Ênia 1999 r., a bank, przy którym funkcjonuje, otrzyma∏ zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci
1 grudnia 1999 r. Pierwsza emisja listów zastawnych mia∏a natomiast miejsce dopiero w czerwcu
2000 r. Wykonywanie ustawowych zadaƒ powiernik rozpoczà∏ wi´c faktycznie znacznie póêniej. 

Praca uwzgl´dnia stan prawny na dzieƒ 1 czerwca 2002 r. oraz najnowszà literatur´ przed-
miotu (opublikowanà do koƒca maja 2002 r.). 
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1
Instytucja powiernika w banku hipotecznym w Êwietle regulacji

prawnych wybranych paƒstw europejskich

1.1. Geneza i rozwój idei powiernika 

Instytucja powiernika, którego powo∏ujà przy banku hipotecznym w∏adze nadzorcze w celu
ochrony interesów wierzycieli z listów zastawnych, pojawi∏a si´ w obrocie prawnym wraz z wej-
Êciem w ˝ycie z dniem 1 stycznia 1900 r. niemieckiej ustawy o bankach hipotecznych1. Charakter
prawny tej instytucji by∏ przedmiotem burzliwej dyskusji w trakcie prac nad projektem tego aktu
normatywnego. Poczàtkowo przy ka˝dym banku hipotecznym mia∏ byç powo∏ywany tzw. przedsta-
wiciel wierzycieli z listów zastawnych (Vertreter der Pfandbriefgläubiger)2. Powo∏anie mia∏o nast´-
powaç w drodze uchwa∏y zgromadzenia wierzycieli z listów zastawnych, które zwo∏ywa∏by bank hi-
poteczny (§ 28 projektu)3. Projektodawcy obawiali si´ jednak, ˝e w praktyce zainteresowanie
posiadaczy listów zastawnych uczestnictwem w zgromadzeniu, którego celem jest wy∏àcznie po-
wo∏anie przedstawiciela, b´dzie bardzo ma∏e, przez co wp∏yw na wybór b´dzie mia∏ zwo∏ujàcy to
zgromadzenie bank. W tej sytuacji o niezale˝nej pozycji przedstawiciela w stosunkach z bankiem
hipotecznym, która stanowi warunek sine qua non obiektywnego wykonywania powierzonych za-
daƒ o charakterze kontrolnym i nadzorczym, nie mog∏o byç mowy. Istnia∏o równie˝ niebezpieczeƒ-
stwo wyboru przez zgromadzenie osoby nie dajàcej gwarancji w∏aÊciwego wykonywania powierzo-
nych jej obowiàzków. Ostatecznie wi´c zrezygnowano z przedstawiciela powo∏ywanego przez
zgromadzenie wierzycieli na rzecz powiernika (niem. Treuhänder) mianowanego przez w∏adze nad-
zorcze. Przy wyborze okreÊlenia „Treuhänder” kierowano si´ przekonaniem, ˝e b´dzie ono podkre-
Êla∏o niezale˝noÊç od wierzycieli z listów zastawnych i wskazywa∏o, ˝e mimo mianowania przez
w∏adze nadzorcze instytucja ta s∏u˝y wy∏àcznie ochronie ich interesów4. 

Wypracowana pod koniec XIX wieku konstrukcja niezale˝nego od banku hipotecznego,
w∏adz nadzorczych oraz wierzycieli z listów zastawnych podmiotu, którego podstawowym zada-
niem jest nadzór i kontrola nad przestrzeganiem przepisów okreÊlajàcych iloÊciowe i jakoÊciowe wy-
mogi dotyczàce podstawy emisji (masy pokrycia) tych papierów wartoÊciowych funkcjonuje w nie-
zmienionym zasadniczo kszta∏cie do dnia dzisiejszego, a przyj´te przez niemieckiego ustawodawc´
rozwiàzania prawne w tym zakresie sta∏y si´ wzorem dla regulacji wielu paƒstw europejskich. Ge-
neralnie mo˝na stwierdziç, ˝e koncepcja powiernika zosta∏a recypowana przez te z paƒstw, które

1 Szerzej na temat genezy i rozwoju idei specjalistycznego banku hipotecznego: S. Zalewski, Ewolucja kredytu d∏ugoter-
minowego ziemskiego w Polsce, Warszawa 1938, K. Pleyer, B. Elsner, Ch. v. Hertzberg, R.Rix, D. Bellinger, K. Bellinger,
Das Recht der Hypothekenbanken in Europa, Monachium 1981; D. Bellinger, Die Hypothekenbanken und der Pfand-
brief in Deutschland, Frankfurt nad Menem 1994; J. Gliniecka, Banki hipoteczne w polskim systemie bankowym, Prze-
glàd Podatkowy 1997, nr 9; W.Goedecke, V.Kerl, H.Scholz, Die deutschen Hypothekenbanken, Frankfurt nad Menem
1997; O.M. Stöcker, Die Hypothekenbanken und der Pfandbrief in den mitteleuropäischen Reformländern. Gesetzlichen
Bestimmungen und erste praktische Erfahrungen in Tschechien, der Slowakei, Ungarn und Polen, Frankfurt nad Menem
1998 r.; A. Pietrasik, R. Rykowski, Hipoteczny list zastawny, Kraków 2000; R. W. Kaszubski, M. Olszak, Bank hipoteczny.
Zagadnienia prawne, Warszawa 2000; K. Kanigowski, Bank hipoteczny a rynek nieruchomoÊci, Warszawa 2001; A. Pie-
trasik, A. Laskowski, Historia i wspó∏czesnoÊç d∏ugoterminowego kredytu hipotecznego w Polsce, Warszawa 2001.
2 Entwurf eines Hypothekenbankgesetzes 3. Februar 1899 (Nr. 106 der Drucksachen) [w:] 100 Jahre Hypothekenbank-
geseztes. Textsammlung und Materialien, Frankurt nad Menem 1999, s. 12.
3 Zgodnie z zamys∏em projektodawców przy powo∏ywaniu przedstawiciela zastosowanie mia∏y znaleêç przepisy ustawy
o wspólnych prawach posiadaczy d∏u˝nych papierów wartoÊciowych (Gesetz über gemeinsamen Rechte der Besitzer von
Schuldverschreibungen). Zak∏ada∏y one, ˝e zgromadzenie wierzycieli zwo∏uje d∏u˝nik, czyli w tym wypadku bank hipo-
teczny.
4 Bericht der X. Kommission 17. Mai 1899 über den Entwurf eines Hypothekenbankgesetzes [w:] 100 Jahre Hypothe-
kenbankgeseztes ..., jw., s. 168–169. 
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zdecydowa∏y si´ wprowadziç niemiecki model specjalistycznego banku emitujàcego listy zastawne.
Przyk∏adem sà Austria, W´gry, Luksemburg, Polska i Francja. Wyjàtkiem od tej zasady jest natomiast
S∏owacja, która wprawdzie powierzy∏a emisj´ listów zastawnych bankom uniwersalnym, ale wybra-
ne obszary ich dzia∏alnoÊci zwiàzane z emitowaniem tych papierów wartoÊciowych podda∏a nad-
zorowi instytucji b´dàcej odpowiednikiem powiernika. 

1.2. Niemcy 

1.2.1. Podstawy prawne dzia∏ania powiernika

Zasady dzia∏ania powiernika i jego zast´pcy okreÊla niemiecka ustawa o bankach hipotecz-
nych. Regulacjà ustawowà zosta∏y obj´te:

1) zasady powo∏ywania i odwo∏ywania (§ 29 ust.1 i 2 HBG),

2) zadania, Êrodki ich realizacji oraz formy dzia∏ania powiernika i jego zast´pcy (§ 29 ust. 3,
§§ 30–32 HBG),

3) rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym (§ 33 HBG),

4)  zasady wynagradzania (§ 34 HBG). 

Wiele wa˝nych zagadnieƒ zwiàzanych z funkcjonowaniem instytucji powiernika i jego za-
st´pcy nie zosta∏o uregulowanych ani w tej ustawie, ani w innym akcie prawnym. Przyk∏adem sà
kryteria wyboru kandydatów do pe∏nienia tych funkcji, przes∏anki odwo∏ania oraz zasady okreÊlania
wysokoÊci wynagrodzenia. Istotnà rol´ odgrywa w tym przypadku praktyka. Zdobyte w okresie po-
nad stu lat funkcjonowania niemieckiej ustawy o bankach hipotecznych doÊwiadczenia pozwoli∏y
bowiem na wypracowanie skutecznych mechanizmów warunkujàcych efektywne dzia∏anie powier-
nika i jego zast´pcy, zw∏aszcza w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

1.2.2. Zadania powiernika

Podstawowym zadaniem powiernika jest ochrona interesów wierzycieli z listów zastawnych,
zarówno w sytuacji, kiedy bank prowadzi dzia∏alnoÊç operacyjnà, jak i na wypadek jego upad∏oÊci.
Obowiàzany jest podejmowaç dzia∏ania, których celem jest zapewnienie terminowego regulowania
zobowiàzaƒ przez bank w okreÊlonych obszarach dzia∏alnoÊci banku zwiàzanych z emisjà listów za-
stawnych oraz mo˝liwoÊci uprzywilejowanego zaspokojenia roszczeƒ wierzycieli z tych papierów
wartoÊciowych na wypadek upad∏oÊci banku hipotecznego. Zosta∏y one okreÊlone w §§ 30–32 HBG
i zwiàzane sà z:

1) obowiàzkiem zapewniania przez bank hipoteczny, zgodnej z przepisami HBG, podstawy
emisji tych papierów wartoÊciowych, czyli tzw. masy pokrycia, która powinna spe∏niaç
okreÊlone wymogi o charakterze jakoÊciowym i iloÊciowym, oraz 

2) prowadzeniem przez bank rejestru pokrycia, odgrywajàcego wa˝nà rol´ w przypadku upa-
d∏oÊci banku hipotecznego5. 

Jednym z najistotniejszych z punktu widzenia wierzycieli z listów zastawnych zagadnieƒ jest
kontrola zapewnienia przez bank wymaganego zabezpieczenia emisji listów zastawnych (tzw. po-
krycia). Powiernik powinien dà˝yç do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zgodne z prze-
pisami HBG, zarówno pod wzgl´dem iloÊciowym, jak i jakoÊciowym, pokrycie emisji tych papierów
wartoÊciowych. Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestrzeganie przez bank hipotecz-
ny zasady pokrycia. W ramach kontroli jej przestrzegania powiernik powinien ustaliç, czy ogólna

5 Banki hipoteczne i list zastawny w Niemczech. Materia∏ na seminarium na temat kredytu hipotecznego, przygotowa-
ny przez Zwiàzek Banków Polskich we wspó∏pracy ze Zwiàzkiem Niemieckich Banków Hipotecznych oraz Niemieckà Fun-
dacjà do Spraw Mi´dzynarodowej Wspó∏pracy Prawniczej. Warszawa, dn.15–16.11.1994 r., s. 24–25.
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kwota b´dàcych w obrocie hipotecznych listów zastawnych wraz z odsetkami od nich znajduje
w ka˝dej chwili pokrycie w wierzytelnoÊciach zabezpieczonych hipotekà (stanowiàcych podstaw´
emisji)6 o przynajmniej takiej samej wartoÊci i o przynajmniej takim samym przychodzie odsetko-
wym. Nie porównuje si´ jednak wyszczególnionego hipotecznego listu zastawnego o okreÊlonej
wartoÊci nominalnej z okreÊlonà wierzytelnoÊcià zabezpieczonà hipotekà, ale ∏àcznà sum´ nominal-
nych wartoÊci wyemitowanych hipotecznych listów zastawnych w obrocie wraz z odsetkami z ∏àcz-
nà sumà nominalnych kwot wierzytelnoÊci wraz z odsetkami7. WierzytelnoÊci te oraz inne wymie-
nione enumeratywnie w przepisie § 6 ust. 1 HBG sk∏adajà si´ na tzw. pokrycie zwyk∏e (ordentliche
Deckung). Zasada pokrycia znajduje równie˝ odpowiednie zastosowanie do publicznych listów za-
stawnych8.

Wyst´powanie niewystarczajàcego pokrycia zwyk∏ego nie oznacza jednak, ˝e bank naruszy∏
przepisy HBG. Powiernik powinien wówczas sprawdziç, czy bank dysponuje odpowiednim pokry-
ciem zast´pczym (Ersatzdeckung). Tworzyç je mogà pozycje wskazane w § 6 ust. 4 HBG, m.in. Êrod-
ki pieni´˝ne zgromadzone na rachunku bankowym w niemieckim banku centralnym (Deutsche
Bundesbank) i w innych okreÊlonych instytucjach kredytowych oraz d∏u˝ne papiery wartoÊciowe,
których d∏u˝nikiem jest Republika Federalna Niemiec lub kraje zwiàzkowe RFN, Wspólnota Europej-
ska, paƒstwo Unii Europejskiej czy Europejski Bank Inwestycyjny. Pokrycie zast´pcze nie mo˝e jed-
nak przekraczaç granicy 10% ca∏kowitej kwoty znajdujàcych si´ w obrocie hipotecznych i publicz-
nych listów zastawnych (§ 6 ust. 5 HBG). 

Problematyka kontrolowania przestrzegania zasady pokrycia komplikuje si´ w przypadku
emisji listów zastawnych w walucie obcej na podstawie wierzytelnoÊci wyra˝onych równie˝ w wa-
lucie obcej. WierzytelnoÊci te mogà powstaç w wyniku udzielenia po˝yczki paƒstwom Unii Europej-
skiej, innym paƒstwom, które sà stronà uk∏adu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go, czy te˝ ich rzàdom regionalnym i miejscowym terenowym instytucjom posiadajàcym
osobowoÊç prawnà, podmiotom, w przypadku których sp∏at´ po˝yczki gwarantuje jedna z tych in-
stytucji albo w wyniku udzielenia po˝yczek zabezpieczonych hipotekà na nieruchomoÊci znajdujà-
cej si´ w innych paƒstwach Unii Europejskiej, w innych paƒstwach-stronach uk∏adu o utworzeniu
Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub w Szwajcarii9. Powiernik jest zobowiàzany do obserwa-
cji wp∏ywu po˝yczek i listów zastawnych w walucie obcej na mas´ pokrycia tych papierów warto-
Êciowych. Problem w zasadzie nie wyst´puje w sytuacji, kiedy listy zastawne i wierzytelnoÊci,
na podstawie których sà emitowane, wyra˝one sà w tej samej walucie. Nie wyst´puje wówczas ry-
zyko walutowe. B´dziemy mieli z nim jednak do czynienia wówczas, gdy waluta nominalnej war-
toÊci listów zastawnych jest ró˝na od waluty wierzytelnoÊci stanowiàcych ich pokrycie. Wprawdzie
to na banku cià˝y wówczas obowiàzek zastosowania odpowiednich Êrodków wykluczajàcych ryzy-
ko walutowe (§ 6 ust. 6 HBG), ale powiernik powinien czuwaç nad tym, czy bank podjà∏ stosowne
dzia∏ania w celu przeciwdzia∏ania uszczupleniu wartoÊci pokrycia i czy zasada pokrycia jest prze-
strzegana. 

Zapewnieniu przestrzegania przepisów HBG dotyczàcych pokrycia s∏u˝y równie˝ powierzenie
powiernikowi przechowywania przy wspó∏pracy z bankiem wartoÊci wprowadzonych do rejestru
pokrycia oraz dotyczàcych ich dokumentów. Dzi´ki temu mo˝e on faktycznie kontrolowaç ich wy-
korzystywanie przez bank i zapobiegaç dzia∏aniom, które mog∏yby zagroziç interesom wierzycieli
z listów zastawnych. Wspólne przechowywanie organizowane jest na zasadzie tzw. wspólnego za-
mykania10. Oznacza to, ˝e nie mogà byç one pobierane samodzielnie ani przez powiernika, ani
przez bank11.

6 HBG pos∏uguje si´ w § 6 ust. 1 sformu∏owaniem [...] znajduje pokrycie w hipotekach [...]. Ze wzgl´du na poprawnoÊç
merytorycznà z punktu widzenia prawa polskiego i fakt, ˝e hipoteka prawa niemieckiego co do zasady nie ró˝ni si´
od hipoteki prawa polskiego zrezygnowa∏em z dos∏ownego t∏umaczenia tego przepisu na rzecz przek∏adu poprawne-
go z punktu widzenia terminologii stosowanej w ustawie o l.z.b.h. 
7 Zgodnie jednak z § 11 w zwiàzku z § 10 HBG wierzytelnoÊç zabezpieczona hipotekà na nieruchomoÊci uwzgl´dniana
jest w pokryciu hipotecznych listów zastawnych tylko do wysokoÊci 3/5 wartoÊci nieruchomoÊci stanowiàcej zabezpie-
czenie, ustalonej w sposób przewidziany w HBG. Przestrzeganie tego ograniczenia jest przedmiotem zainteresowania
powiernika. 
8 K. Kanigowski, List zastawny jako instrument rynku kapita∏owego na przyk∏adzie Niemiec: Der Pfandbrief als Instru-
nent des Kapitalmarktes am Beispiel Deutschlands, Warszawa 1997, s. 23.
9 Bank hipoteczny mo˝e od 1991 r. udzielaç tego rodzaju po˝yczek na podstawie § 5 HBG. 
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Kolejnà grupà zagadnieƒ, która sk∏ada si´ na szeroko rozumianà kontrol´ pokrycia listów za-
stawnych, w tym przypadku w jej aspekcie jakoÊciowym, sà zagadnienia zwiàzane z:

1) formalnoprawnà kontrolà zabezpieczenia wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji,

2) rodzajem nieruchomoÊci, na których mo˝e byç ustanawiana hipoteka na zabezpieczenie
wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji oraz

3) kontrolà przyj´tej przez bank wyceny nieruchomoÊci – przedmiotu zabezpieczenia wierzy-
telnoÊci tworzàcych mas´ pokrycia listów zastawnych.

Formalnoprawna kontrola zabezpieczenia wierzytelnoÊci sk∏adajàcych si´ na pokrycie listów
zastawnych (czyli np. kwestie zwiàzane z ustanowieniem hipoteki czy d∏ugu gruntowego12 w wy-
padku hipotecznych listów zastawnych) nie powinna nastr´czaç trudnoÊci powiernikowi, który ma
odpowiednià wiedz´ w zakresie prawa niemieckiego. Zakres kontroli znacznie si´ jednak rozszerzy∏
wraz z uzyskaniem przez bank hipoteczny mo˝liwoÊci udzielania po˝yczek podmiotom zagranicz-
nym. Powiernik powinien dokonywaç swego rodzaju prawnoporównawczej oceny zagranicznych
przepisów regulujàcych zagadnienia zwiàzane z prawami zastawniczymi. Musi mieç pewnoÊç, ˝e
ustanowienie prawa zastawniczego (hipoteki) w konkretnym przypadku nastàpi∏o zgodnie z obo-
wiàzujàcymi przepisami i jest prawnie skuteczne. W przypadku po˝yczek, w wyniku których udzie-
lenia powstajà wierzytelnoÊci, które mogà stanowiç podstaw´ emisji publicznych listów zastawnych
(po˝yczek komunalnych), powiernik powinien poszukiwaç przede wszystkim odpowiedzi na takie
pytania, jak: 

1) czy d∏u˝nik jest podmiotem uprawnionym do zaciàgania zobowiàzaƒ w banku hipotecz-
nym (np. rzàdem regionalnym w paƒstwie cz∏onkowskim Unii Europejskiej)?

2) czy sp∏ata po˝yczki przez d∏u˝nika jest gwarantowana przez podmiot uprawniony (np.
paƒstwo, które jest stronà uk∏adu o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego)?

3) czy dokumentacja po˝yczkowa lub gwarancyjna spe∏nia wymogi konieczne do powstania
zobowiàzania (np. czy zosta∏a podpisana przez osob´ upowa˝nionà albo czy rzàd regio-
nalny dzia∏a w ramach ustawowych zezwoleƒ)13?

W HBG du˝à wag´ przywiàzuje si´ do przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnoÊci, które mo-
gà byç zaliczone do masy pokrycia listów zastawnych. Ustawa okreÊla rodzaje nieruchomoÊci,
na których mo˝e byç ustanowiona hipoteka lub d∏ug gruntowy, zasady uwzgl´dniania wierzytelno-
Êci zabezpieczonych prawem zastawniczym przy ocenie przestrzegania zasady pokrycia w zale˝no-
Êci od rodzaju przedmiotu ich zabezpieczenia oraz regu∏y wyceny tych nieruchomoÊci. 

Powiernik powinien kontrolowaç, czy bank nie ustanawia hipotek na nieruchomoÊciach nie
przynoszàcych trwa∏ego dochodu (w sytuacji, gdy zabezpieczone w ten sposób wierzytelnoÊci mia-
∏yby si´ staç podstawà emisji listów zastawnych). Ustawa wymienia przyk∏adowo kopalnie i kamie-
nio∏omy (§ 12 ust. 3 HBG). W przypadku zabezpieczania wierzytelnoÊci na placach budowy albo
na nowych budowlach, które nie zosta∏y skoƒczone i nie przynoszà dochodu, powinien czuwaç,
aby ich ∏àczny udzia∏ nie przekracza∏ 10% ogólnej kwoty wierzytelnoÊci zabezpieczonych hipotekà,
przeznaczonych do zaliczenia do masy pokrycia hipotecznych listów zastawnych oraz dwukrotno-
Êci kapita∏u w∏asnego banku hipotecznego. Ponadto udzia∏ wierzytelnoÊci zabezpieczonych hipote-
kà na placach budowy w ogólnej kwocie wierzytelnoÊci (przeznaczonych na pokrycie tych papierów
wartoÊciowych) zabezpieczonych na placach budów i na nowych budowlach nie mo˝e byç wy˝szy
ni˝ 10%.

10 Poj´cie „wspólne zamykanie” jest t∏umaczeniem niemieckiego „Mitverschluss”. Przepis § 31 ust. 1 HBG w oryginal-
nym brzmieniu ma postaç nast´pujàcà: „Der Treuhänder hat im Hypothekenregister eingetragene Werte sowie Urkun-
den unter dem Mitverschluss (podkr. M.O.) der Bank zu verwahren”.
11 Uzasadnienie do projektu ustawy o bankach hipotecznych [w:] 100 Jahre Hypothekenbankgesetz ..., jw., s. 55.
12 WierzytelnoÊci banku hipotecznego mogà byç równie˝ zabezpieczone d∏ugiem gruntowym, który od hipoteki ró˝ni
si´ przede wszystkim tym, ˝e nie ma akcesoryjnego charakteru. Zgodnie z § 40 ust.1 HBG, ilekroç w ustawie jest mowa
o hipotece (wierzytelnoÊci zabezpieczonej hipotekà), rozumie si´ pod tym poj´ciem równie˝ d∏ug gruntowy. 
13 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz. Kommentar, Monachium 1995, kom. do § 30, s. 492. 
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Zagadnieniem o znaczàcym wp∏ywie na zdolnoÊç banku do niezak∏óconego realizowania zo-
bowiàzaƒ jest okreÊlenie wartoÊci nieruchomoÊci (Beleihungswert), która jest przedmiotem zabez-
pieczenia wierzytelnoÊci tworzàcych mas´ pokrycia hipotecznych listów zastawnych14. Z punktu
widzenia relatywnie odleg∏ego terminu wykupu tego papieru wartoÊciowego, zarówno dla banku,
jak i nabywcy listu, istotne znaczenie ma jakoÊç zabezpieczenia wierzytelnoÊci (przyj´ta wartoÊç nie-
ruchomoÊci), która stanowi podstaw´ emisji. Bank musi si´ liczyç z mo˝liwoÊcià wystàpienia trud-
noÊci w egzekwowaniu takiej wierzytelnoÊci, a w ostatecznoÊci z koniecznoÊcià zaspokajania si´
z hipoteki na nieruchomoÊci b´dàcej jej zabezpieczeniem. Dlatego te˝ kluczowego znaczenia na-
biera kwestia okreÊlania wartoÊci nieruchomoÊci, która z du˝ym prawdopodobieƒstwem b´dzie
mo˝liwa do osiàgni´cia na rynku w sytuacji zaistnienia potrzeby zaspokojenia si´ przez bank z hi-
poteki. HBG daje w § 12 ust.1 wskazówki, jakimi nale˝y si´ kierowaç przy dokonywaniu wyceny
przedmiotu zabezpieczenia, mianowicie:

1) wartoÊç nieruchomoÊci przyj´ta jako zabezpieczenie nie mo˝e byç wy˝sza ni˝ wartoÊç jej
sprzeda˝y ustalona w rzetelny i ostro˝ny sposób oraz

2) przy wyznaczaniu wartoÊci uwzgl´dnione mogà byç tylko trwa∏e cechy nieruchomoÊci
i przychody, jakich nieruchomoÊç ta mo˝e dostarczyç przy prawid∏owym gospodarowaniu
ka˝demu posiadaczowi.

Na podstawie § 12 ust. 1 HBG bank hipoteczny wydaje instrukcj´ (Anweisung), okreÊlajàcà
szczegó∏owe zasady wyceny z uwzgl´dnieniem wskazówek zawartych w tym przepisie, która wy-
maga zezwolenia w∏adz nadzorczych15. WartoÊç nieruchomoÊci odgrywa wa˝nà rol´ równie˝ dla-
tego, ˝e jest wyznacznikiem niektórych norm ostro˝noÊciowych zwiàzanych z emisjà hipotecznych
listów zastawnych, np. zgodnie z § 11 HBG wierzytelnoÊç zabezpieczona hipotekà na nieruchomo-
Êci uwzgl´dniona mo˝e byç w pokryciu hipotecznych listów zastawnych tylko do wysokoÊci 3/5 tej
wartoÊci. Ze wzgl´du na znaczenie jej okreÊlenia dla posiadaczy tych papierów wartoÊciowych
do procesu kontroli prawid∏owoÊci przyj´tej wyceny w∏àczony zosta∏ powiernik. Jego podstawo-
wym zadaniem jest badanie, czy przyj´ta wartoÊç zosta∏a okreÊlona zgodnie z przepisami ustawy
i instrukcji. W przypadku pozytywnej weryfikacji nie ma on obowiàzku sprawdzania, czy odpowia-
da ona wartoÊci rzeczywistej ( § 30 ust. 1 HBG). Brak takiego obowiàzku nie oznacza, ˝e zosta∏o
mu to zabronione. Jest to jego prawo, a nie obowiàzek16. Kontrola materialna przyj´tej wartoÊci
zasadniczo le˝y w gestii w∏adz nadzorczych. Do powiernika nale˝y kontrola formalna. Nie mo˝e ona
jednak pozostawiç niezauwa˝onym faktu, ˝e okreÊlony obiekt w oczywisty sposób nie spe∏nia kry-
teriów wyznaczonych przez HBG dla przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnoÊci, które wchodzà
w sk∏ad masy pokrycia (np. nieruchomoÊç nie spe∏nia kryterium przynoszenia sta∏ego dochodu).
Wówczas mo˝e on stwierdziç, ˝e zabezpieczona hipotekà na takiej nieruchomoÊci wierzytelnoÊç nie
kwalifikuje si´ do zaliczenia do pokrycia listów zastawnych. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e zbyt cz´sta
kontrola materialna wartoÊci nieruchomoÊci i ewentualnie ˝àdanie przez powiernika sporzàdzenia
ekspertyzy przez rzeczoznawc´ w istotny sposób mo˝e zak∏ócaç dzia∏alnoÊç banku. W doktrynie
niemieckiej przyjmuje si´ zatem, ˝e kontrola materialna jest zabroniona, je˝eli kontrola formalna nie
wykaza∏a ˝adnych odst´pstw od instrukcji wyceny17. 

Jednak˝e nawet dokonywanie kontroli formalnej ka˝dego przypadku wiàza∏oby si´ z nad-
miernym obcià˝eniem powiernika pracà i faktycznie ogranicza∏o jego aktywnoÊç zawodowà do jed-
nego z wielu obszarów, które powinny byç zgodnie z HBG przedmiotem jego zainteresowania. Ko-
mentatorzy ustawy zwracajà uwag´, ˝e wobec oko∏o 10 000 umów kredytowych zawieranych
przez du˝e banki hipoteczne w ciàgu roku kalendarzowego tylko 15-minutowa formalna kontrola
pojedynczego przypadku wymaga∏aby 11-godzinnego dnia pracy, nie uwzgl´dniajàc innych zadaƒ,
które powiernik powinien wykonywaç. Wobec powy˝szego przyjmuje si´, ˝e w tym wypadku swo-
jà kontrol´ mo˝e on ograniczyç do próby losowej18. 

14 Poj´cie Beleihungswert mo˝na t∏umaczyç jako wartoÊç obcià˝enia. Jego odpowiednikiem w ustawie o l.z.b.h. jest
bankowo-hipoteczna wartoÊç nieruchomoÊci (por. art. 22 tej ustawy). 
15 Pod poj´ciem w∏adz nadzorczych (Aufsichtbehörde) nale˝y zgodnie z § 3 HBG rozumieç Bundesanstalt für Finanz-
dienstleistungsaufsicht.
16 Banki hipoteczne …, jw., s. 24.
17 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 30 s. 496. 
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Ochronie interesów wierzycieli z listów zastawnych na wypadek upad∏oÊci emitenta tych pa-
pierów wartoÊciowych s∏u˝y powierzenie powiernikowi kontroli nad dokonywaniem przez bank
wpisów do tzw. rejestru pokrycia, który bank ma obowiàzek prowadziç zgodnie z § 22 ust. 1 HBG.
Wpisywane powinny byç do niego wartoÊci sk∏adajàce si´ na pokrycie zwyk∏e i zast´pcze listów za-
stawnych. Dopiero po ich wpisaniu do tego rejestru posiadacze listów zastawnych b´dà mogli si´
z nich zaspokoiç z pierwszeƒstwem przed innymi wierzycielami na wypadek upad∏oÊci banku
(w∏àcznie z odsetkami i sp∏atami wp∏ywajàcymi po og∏oszeniu upad∏oÊci – § 35 HBG). Innymi s∏o-
wy tylko w stosunku do wpisanych do rejestru wartoÊci pokrycia znajdzie zastosowanie przywilej
upad∏oÊciowy.

Powiernik zosta∏ równie˝ zoobowiàzany do kontrolowania przestrzegania przez bank ogra-
niczenia w zakresie ogólnej kwoty listów zastawnych, które mogà znajdowaç si´ w obrocie. Zgod-
nie z § 7 HBG nie mo˝e ona przekroczyç szeÊçdziesi´ciokrotnoÊci kapita∏u w∏asnego banku hipo-
tecznego. 

1.2.3. Ârodki umo˝liwiajàce wykonanie zadaƒ 

Wykonywanie przez powiernika ustawowych zadaƒ nie by∏oby oczywiÊcie mo˝liwe bez wy-
posa˝enia go w mo˝liwoÊç dokonywania analizy dokumentów banku. Zgodnie z § 32 ust. 1 HBG
jest on uprawniony do wglàdu w ka˝dym czasie w ksi´gi i pisma banku hipotecznego, pod warun-
kiem jednak, ˝e dotyczà one hipotecznych listów zastawnych oraz wartoÊci wprowadzonych do re-
jestru pokrycia tych papierów wartoÊciowych (przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
do publicznych listów zastawnych)19. OkreÊlenie zakresu przedmiotowego prawa wglàdu, czyli
udzielenie odpowiedzi na pytanie, które dokumenty banku dotyczà listów zastawnych i wartoÊci
pokrycia, wy∏àcznie na podstawie przepisu § 32 HBG mo˝e rodziç pewne trudnoÊci interpretacyjne.
Rozstrzygni´cie tego problemu przynosi jednak doktryna prawa niemieckiego i wieloletnia prakty-
ka. Przyjmuje si´ przyk∏adowo, ˝e powiernik zasadniczo nie ma prawa ˝àdania przedstawienia ra-
portu z badania bilansu banku, chyba ˝e raport ten oraz inne dokumenty b´dà zawiera∏y obserwa-
cje odnoszàce si´ do listów zastawnych lub wartoÊci wprowadzonych do rejestru pokrycia20.
W kr´gu jego zainteresowaƒ powinny wi´c pozostawaç analizy banku traktujàce o zapewnieniu
wymaganego przepisami HBG pokrycia w okreÊlonej perspektywie czasowej, czy te˝ z punktu wi-
dzenia skutków zmiany kursów w przypadku emitowania listów zastawnych w innej walucie ni˝
waluta wartoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji. 

Teoretycznie powiernik mo˝e skorzystaç ze swoich kompetencji w ka˝dym czasie. Zwraca si´
jednak uwag´, ˝e przy wykonywaniu prawa wglàdu, o ile sytuacja nie wymaga zdecydowanego
i natychmiastowego dzia∏ania z jego strony, powinien mieç on na wzgl´dzie bie˝àcà dzia∏alnoÊç
banku21. 

Wyposa˝eniu powiernika w prawo wglàdu towarzyszy na∏o˝enie przez HBG na bank obo-
wiàzku informacyjnego (§ 32 ust. 2). Bank hipoteczny powinien go na bie˝àco informowaç o sp∏a-
tach kapita∏u wartoÊci wpisanych do rejestru pokrycia oraz o innych istotnych dla wierzycieli z li-
stów zastawnych zmianach dotyczàcych tych wartoÊci. Obowiàzek ten mo˝e zostaç spe∏niony przez
bank w dowolnej formie22. Je˝eli natomiast bank zaniecha udzielania powiernikowi wymaganych
informacji, b´dzie to czyni∏ w sposób nierzetelny lub niezgodny ze stanem faktycznym i dokona
emisji listów zastawnych wprowadzajàc jednoczeÊnie powiernika w b∏àd w zakresie spe∏nienia usta-
wowych warunków emisji, wówczas odpowiedzialni za ten stan rzeczy przedstawiciele kierownic-
twa banku i pracownicy ponoszà odpowiedzialnoÊç karnà z tytu∏u naruszenie przepisu § 37 HBG. 

W literaturze przedmiotu przyjmuje si´ równie˝, ˝e bank powinien zapewniç powiernikowi
odpowiednie warunki do wykonywania ustawowych zadaƒ. Poza Êrodkami pomocy istniejàcymi

18 Tam˝e, s. 497.
19 Przepis § 32 ust. 1 HBG stanowi: „Der Treuhänder ist befugt, jederzeit die Bücher und Schriften der Bank einzusehen,
soweit si´ sich auf die Hypothekenpfandbriefe und auf die in das Hypothekenregister eingetragenen Werte beziehen”.
20 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 32 s. 509.
21 jw.
22 jw.
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w banku powinien on mieç tak˝e mo˝liwoÊç wsparcia swoich dzia∏aƒ fachowym doradztwem osób
trzecich, np. w formie ekspertyzy zamówionej przez bank z jego inicjatywy lub przez niego na koszt
banku. OczywiÊcie sytuacja taka mo˝e zaistnieç w przypadku, kiedy brak stosownej wiedzy powier-
nika nie stawia pod znakiem zapytania jego przydatnoÊci do pe∏nienia tej funkcji. W ramach wyko-
nywanych czynnoÊci wystarczy jednak, ˝e powiernik uzna post´powanie banku za przekonujàce
na podstawie przedk∏adanych dokumentów23. 

Przyjmuje si´ tak˝e, ˝e informacje uzyskane w zwiàzku z wykonywanymi czynnoÊciami s∏u˝-
bowymi powiernik powinien zachowaç w tajemnicy24. 

1.2.4. Formy dzia∏ania powiernika

Powiernik zosta∏ wyposa˝ony w dwojakiego rodzaju Êrodki korygowania niezgodnego z prze-
pisami HBG post´powania banku w zakresie, który zosta∏ poddany jego kontroli i nadzorowi.
Z punktu widzenia sposobu wywierania wp∏ywu na bank mo˝na je podzieliç na Êrodki oddzia∏ywa-
nia poÊredniego i bezpoÊredniego. Do pierwszej grupy nale˝y zaliczyç informowanie w∏adz nadzor-
czych o:

1) dokonanych w ramach powierniczej dzia∏alnoÊci ustaleniach i obserwacjach poczynionych
w banku (§ 29 ust. 3 HBG) oraz

2) przekroczeniu przez bank granicy ogólnej kwoty listów zastawnych w obrocie (§ 30 ust. 5 HBG).

Przekazane informacje mogà si´ staç podstawà do zastosowania przez w∏adze nadzorcze
przys∏ugujàcych im Êrodków bezpoÊredniego oddzia∏ywania na bank, np. konsekwencjà poinfor-
mowania o niezastosowaniu si´ do ograniczenia w zakresie ogólnej kwoty listów zastawnych w ob-
rocie mo˝e byç nakazanie bankowi utworzenia rezerwy z ca∏oÊci lub z cz´Êci jego czystego roczne-
go zysku do czasu przywrócenia stanu zgodnego z przepisami HBG (§ 35 a)25. 

Natomiast za Êrodki oddzia∏ywania bezpoÊredniego, czyli takie, dzi´ki którym powiernik mo-
˝e we w∏asnym zakresie w sposób w∏adczy ingerowaç w dzia∏alnoÊç banku (wp∏ywaç na jej kieru-
nek) nale˝y uznaç:

1) wydawanie zaÊwiadczeƒ o istnieniu pokrycia i dokonaniu wpisu do rejestru pokrycia  (§ 30
ust. 3 HBG),

2) wydawanie wartoÊci pokrycia oraz dokumentów dotyczàcych tych wartoÊci (§ 31 ust. 2 i 3
HBG) oraz

3) wyra˝anie zgody na wykreÊlenie z rejestru pokrycia (§ 30 ust. 4 HBG).

Zgodnie z § 30 ust. 3 HBG listy zastawne przed emisjà powinny byç zaopatrzone przez po-
wiernika w zaÊwiadczenie o istnieniu zgodnego z przepisami HBG pokrycia i wpisaniu jego sk∏ad-
ników do rejestru pokrycia26. Przy jego wystawianiu kontroluje on, czy pokrycie jest wystarczajàce
oraz czy ogólna kwota znajdujàcych si´ w obiegu listów zastawnych nie przekracza 60-krotnoÊci
kapita∏u w∏asnego banku, przy czym stwierdzenie przekroczenia tego limitu nie uprawnia go do od-
mowy wydania zaÊwiadczenia, ale, o czym wspomina∏em, nak∏ada na niego obowiàzek niezw∏ocz-
nego powiadomienia o tym w∏adz nadzorczych27. 

Brak zaÊwiadczenia nie skutkuje niewa˝noÊcià listów zastawnych. Wià˝e si´ jednak z niemo˝noÊcià
wprowadzone ich do obrotu gie∏dowego. Poza tym dzia∏anie takie podlega karze grzywny (§ 38 HBG).

HBG nie przewiduje dla zaÊwiadczeƒ szczególnej formy poza wskazaniem, ˝e powinny one
zawieraç podpis powiernika. Mo˝e to byç zarówno podpis w∏asnor´czny (co ze wzgl´du na fakt, ˝e

23 V. Kerl, D. Belinger, Hypothekenbankgesetz ...., jw., kom. do § 30, s. 493.
24 Tam˝e, kom. do § 29, s. 477.
25 K. Kanigowski, List zastawny ..., jw., s. 29.
26 Z wyjàtkiem sytuacji, gdy bank wycofa∏ z obrotu wyemitowane przez siebie listy zastawne, na co zezwala HBG, prze-
kaza∏ je na przechowanie powiernikowi, po czym po raz kolejny wyemitowa∏ te papiery wartoÊciowe. Nie wymaga si´
wówczas ponownego zaopatrywania listów zastawnych w zaÊwiadczenie. 
27 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw, kom. do § 30 s. 499.
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zaÊwiadczenia sà drukowane dla poszczególnych listów zastawnych, wydaje si´ obecnie niemo˝li-
we), jak i jego kopia. Zgodnie z utrwalonà i akceptowanà przez w∏adze nadzorcze praktykà podpi-
sywanie mo˝e byç dokonywane przez samego powiernika albo przez niego nadzorowane28. 

Odmiennie ni˝ przy wpisie do rejestru pokrycia, gdzie powiernikowi powierzono jedynie kon-
trol´ jego dokonywania przez bank, wykreÊlenie okreÊlonej wartoÊci z rejestru wymaga jego pisem-
nej zgody. Dopiero wtedy odnosi ono skutek prawny29. Zgoda mo˝e byç równie˝ wyra˝ona po-
przez z∏o˝enie podpisu przy adnotacji o wykreÊleniu. Wykorzystanie w tym celu kopii
w∏asnor´cznego podpisu powiernika (faksymilnego stempla), inaczej ni˝ przy wydawaniu zaÊwiad-
czenia o istnieniu pokrycia i dokonaniu wpisu do rejestru, nie jest wystarczajàce dla wywo∏ania skut-
ku prawnego zgody powiernika. Nie chodzi tu bowiem o masowe sk∏adanie podpisów, ale o poje-
dyncze, indywidualne czynnoÊci w dzia∏alnoÊci banku30. 

Wydawanie wartoÊci pokrycia oraz dokumentów dotyczàcych tych wartoÊci wià˝e si´ z po-
wierzeniem powiernikowi ich przechowywania. Zgodnie z § 31 ust. 1 HBG ich definitywne wyda-
nie mo˝e nastàpiç wy∏àcznie wówczas, je˝eli stwierdzi, ˝e: 

1) wpisane do rejestru pokrycia wartoÊci mimo wydania bankowi pewnej ich cz´Êci nadal za-
pewniajà wystarczajàce (zgodnie z przepisami HBG) pokrycie dla znajdujàcych si´ w obro-
cie listów zastawnych lub

2) bank dysponuje innymi wartoÊciami, które, wprowadzone do rejestru pokrycia w miejsce
wydanych, mogà stanowiç pokrycie znajdujàcych si´ w obrocie listów zastawnych,
przy czym bez ograniczeƒ bank mo˝e zast´powaç wartoÊci zaliczane zgodnie z przepisa-
mi HBG do pokrycia zwyk∏ego innymi, równie˝ zaliczanymi do pokrycia zwyk∏ego, a tak˝e
w miejsce wartoÊci, tworzàcych pokrycie zast´pcze, wprowadzaç inne wartoÊci pokrycia
zast´pczego. Natomiast przy zast´powaniu wartoÊci pokrycia zwyk∏ego wartoÊciami po-
krycia zast´pczego powinien mieç na uwadze, ˝e pokrycie zast´pcze nie mo˝e przekraczaç
granicy 10% ca∏kowitej kwoty znajdujàcych si´ w obrocie hipotecznych i publicznych li-
stów zastawnych (zgodnie z § 6 ust. 5 HBG)31. 

Wyjàtkowo powiernik mo˝e wydaç tymczasowo (bez koniecznoÊci wprowadzenia odpowied-
nich wartoÊci zast´pczych) dokumenty dotyczàce wartoÊci pokrycia zwiàzanych z ustanowieniem
hipoteki. Dokonanie takiego wydania mo˝e si´ okazaç niezb´dne w zwiàzku z prowadzonym przez
bank sporem prawnym. Powinien jednak dopilnowaç, aby bank zwróci∏ tymczasowo wydane doku-
menty niezw∏ocznie po zakoƒczeniu sprawy32. 

1.2.5. Powo∏anie powiernika

Niemieckie ustawodawstwo nie formu∏uje kryteriów, jakie powinien spe∏niaç kandydat na po-
wiernika. Zgodnie z utrwalonà praktykà okreÊlajà je niemieckie w∏adze nadzorcze.

Ze wzgl´du na charakter powierzonych powiernikowi zadaƒ, które polegajà przede wszyst-
kim na wykonywaniu czynnoÊci wymagajàcych posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej, kandy-
dat powinien dobrze znaç szeroko rozumiane prawo umów (w szczególnoÊci, w zakresie prawa
rzeczowego) oraz prawo administracyjne33. Osobami predestynowanymi do sprawowania tej funk-
cji sà s´dziowie, urz´dnicy dysponujàcy stosownà wiedzà prawniczà oraz notariusze. Przyjmuje si´,
˝e osoby takie dajà gwarancj´ sprostania powierzonym powiernikowi zadaniom, które polegajà
w g∏ównej mierze na sprawowaniu kontroli pod wzgl´dem formalnym. Niebagatelne znaczenie
przy ocenie kandydata ma równie˝ to, czy jego wiek i miejsce zamieszkania pozwolà mu na rzeczy-

28 Tam˝e, s. 498.
29 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych, Warszawa
2000, s.217. 
30 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., kom. do § 30, s. 500. 
31 Spe∏nienie tych warunków oznacza równie˝, ˝e powiernik mo˝e wyraziç zgod´ na ich wykreÊlenie z rejestru pokry-
cia. 
32 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 31, s. 506.
33 Tam˝e, str. 204.
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wiste i nale˝yte sprawowanie funkcji34. Nie b´dà jej natomiast mog∏y sprawowaç osoby, których
zawodowe i kapita∏owe zaanga˝owanie mo˝e podawaç w wàtpliwoÊç ich niezale˝noÊç wobec ban-
ku i w∏adz nadzorczych. Nale˝y tu przede wszystkim wymieniç cz∏onków zarzàdu, rady nadzorczej
i pracowników banku hipotecznego (zarówno czynnych zawodowo, jak i by∏ych), z uwagi na nie-
bezpieczeƒstwo wystàpienia kolizji interesów. Podobne zastrze˝enia mog∏aby równie˝ wzbudziç
kandydatura akcjonariusza posiadajàcego znaczny udzia∏ w kapitale akcyjnym banku hipotecznego,
jak równie˝ jego pracownika. Mi´dzy akcjonariuszem a wierzycielem z listów zastawnych, dla któ-
rego gwarantem ochrony jego interesów ma byç powiernik, mo˝e bowiem dochodziç do znaczà-
cych ró˝nic zdaƒ. Nie praktykuje si´ tak˝e powo∏ywania pracowników nadzoru bankowego. Ko-
mentatorzy HBG nie widzà natomiast przeszkód w posiadaniu przez kandydata listów zastawnych
i zawarciu przez niego z bankiem umowy, w wyniku której powstaje wierzytelnoÊç, mogàca stano-
wiç podstaw´ emisji listów zastawnych (np. umowy po˝yczki). Jednak˝e powiernik, który zawar∏
z bankiem tego rodzaju umow´, nie powinien uczestniczyç w czynnoÊciach polegajàcych np. na ba-
daniu, czy wierzytelnoÊç banku wobec niego mo˝e byç sk∏adnikiem masy pokrycia35. 

Powo∏anie do sprawowania powierniczego urz´du i ewentualne przed∏u˝enie okresu pe∏nie-
nia tej funkcji dokonywane jest z regu∏y na trzey lata, nie d∏u˝ej jednak ni˝ do ukoƒczenia 70. roku
˝ycia36. Nast´puje w drodze wydania nie wymagajàcego szczególnej formy prawnej aktu admini-
stracyjnego. 

1.2.6. Odwo∏anie powiernika 

W HBG nie zosta∏y okreÊlone przes∏anki odwo∏ania powiernika, a regulacja ustawowa ogra-
nicza si´ jedynie do stwierdzenia, ˝e w∏adze nadzorcze mogà to uczyniç w ka˝dej chwili (§ 29 ust.
2 zd. 2 HBG)37. Wieloletnie doÊwiadczenia zwiàzane z funkcjonowaniem tej instytucji pozwoli∏y
jednak na okreÊlenie przypadków, w których urzàd nadzoru mo˝e podjàç odpowiednie dzia∏ania
przy poszanowaniu niezale˝noÊci powiernika. Decyzja o odwo∏aniu powinna byç uzasadniona. Po-
wodem jej wydania mo˝e byç naruszenie obowiàzków, które nak∏ada na powiernika HBG, lub te˝
okolicznoÊci stawiajàce pod znakiem zapytania jego wiarygodnoÊç. Odwo∏anie mo˝e równie˝ na-
stàpiç w przypadku powa˝nego zak∏ócenia wspó∏pracy powiernika z bankiem hipotecznym. Z sytu-
acjà takà b´dziemy mieli przyk∏adowo do czynienia wówczas, gdy wykonuje on swoje zadania w za-
kresie wykraczajàcym poza przewidziany w § 30 ust. 1 HBG lub te˝ nie jest dyspozycyjny
w wystarczajàcym wymiarze czasu, a jego dzia∏anie lub jego brak stojà na przeszkodzie wype∏nia-
niu przez bank zobowiàzaƒ. Na w∏adzach nadzorczych cià˝y jednak obowiàzek zbadania przyczyn
podawanych przez bank jako uzasadniajàcych odwo∏anie powiernika. Podyktowane jest to potrze-
bà ochrony niezale˝noÊci powiernika i koniecznoÊcià przeciwdzia∏ania próbom wywierania w ten
sposób na niego wp∏ywu przez bank. 

Powodem podj´cia decyzji o odwo∏aniu mogà byç równie˝ choroba lub zmiana miejsca za-
mieszkania, które nie pozwalajà powiernikowi na wykonywanie obowiàzków w wymaganym zakresie.

Powiernikowi przys∏uguje prawo zaskar˝enia decyzji w∏adz nadzorczych o jego odwo∏aniu38. 

1.2.7. Wynagrodzenie powiernika 

Zasady wyp∏aty i ustalania wysokoÊci wynagrodzenia powiernika sà istotnym elementem
gwarancji jego niezale˝noÊci. Zgodnie z § 34 HBG powiernikowi przys∏uguje roszczenie do w∏adz
nadzorczych o wyp∏at´ wynagrodzenia w ustalonej przez te w∏adze wysokoÊci. Bank hipoteczny zo-
bowiàzany jest natomiast do zwrotu kwoty wynagrodzenia lub te˝, na ˝àdanie w∏adz nadzorczych,
wczeÊniejszego przekazania okreÊlonych Êrodków pieni´˝nych na poczet jego wyp∏aty. 

34 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 29, s. 481.
35 Tam˝e, s. 483.
36 jw.
37 por. art.28 ustawy o l.z.b.h.
38 V. Kerl. D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 29 s. 484.
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W praktyce jednak wyp∏ata wynagrodzenia realizowana jest w ten sposób, ˝e to bank hipo-
teczny przekazuje je bezpoÊrednio powiernikowi, dzia∏ajàc w tym zakresie na wniosek i rachunek
w∏adz nadzorczych39. Post´powanie takie mo˝e rodziç pytanie o mo˝liwoÊç zachowania niezale˝-
nego charakteru tej instytucji. W zwiàzku z tym rozwa˝ano mo˝liwoÊç dokonywania wyp∏at bezpo-
Êrednio przez organ nadzoru bankowego. Zrezygnowano jednak z tej koncepcji ze wzgl´du na zbyt
du˝y nak∏ad pracy administracyjnej, który wiàza∏by si´ z faktycznym przej´ciem realizacji tego za-
dania40. 

Praktycznym i stosowanym od wielu lat przez w∏adze nadzorcze mechanizmem, który ma
przeciwdzia∏aç przekazywaniu przez bank powiernikowi Êrodków pieni´˝nych w wysokoÊci przeno-
szàcej ustalone w akcie administracyjnym wynagrodzenie, jest na∏o˝enie na bank hipoteczny obo-
wiàzku przedk∏adania organowi nadzoru na koniec roku informacji o wyp∏aconych kwotach,
przy czym nie mogà one przekraczaç dwunastokrotnoÊci miesi´cznego wynagrodzenia. Niedopusz-
czalne sà bowiem dodatkowe wyp∏aty i inne Êwiadczenia. Zwrotowi podlegajà równie˝ nieadekwat-
ne nak∏ady na koszty podró˝y lub inne zwiàzane z czynnoÊciami powiernika41. 

WysokoÊç wynagrodzenia powiernika okreÊlajà w∏adze nadzorcze. Jest ono wypadkowà,
z jednej strony, jego gotowoÊci do sprawowania urz´du i dyspozycyjnoÊci, z drugiej natomiast, ob-
cià˝enia, któremu musi sprostaç podczas wykonywania ustawowych zadaƒ. Powiernik powinien
otrzymywaç wynagrodzenia tak˝e wtedy, gdy nie oczekuje si´ od niego rzeczywistego wykorzysta-
nia jego mo˝liwoÊci lub oczekuje si´ tego w ograniczonym zakresie. W literaturze niemieckiej pod-
kreÊla si´ bowiem, ˝e wynagrodzenie to nie ma charakteru zap∏aty za prac´42. 

Organ nadzoru przy okreÊlaniu wysokoÊci wynagrodzenia kieruje si´ przekonaniem, ˝e czyn-
noÊci powiernika, ze wzgl´du na ich rodzaj i stopieƒ trudnoÊci, wymagajà kwalifikacji, których ocze-
kuje si´ od urz´dnika z grupy zaszeregowania A16, i ˝e jego zaanga˝owanie czasowe nale˝y mie-
rzyç wielkoÊcià obrotu listów zastawnych. Z tego te˝ wzgl´du banki hipoteczne zosta∏y podzielone
na kilka klas wielkoÊci43. 

WysokoÊç wynagrodzenia szacowana jest zatem wy∏àcznie na podstawie zakresu i stopnia
trudnoÊci wykonywanych zadaƒ. Bez znaczenia jest fakt, ˝e osoba sprawujàca ten urzàd zrezygno-
wa∏a z zaj´cia, które oferowa∏o lepsze uposa˝enie. S∏uszne jest bowiem za∏o˝enie, ˝e funkcji tej
mo˝na nie przyjàç, a z jej pe∏nienia zawsze mo˝na zrezygnowaç44.

Przeciwko ustaleniu przez w∏adze nadzorcze wynagrodzenia, zw∏aszcza jego wysokoÊci, przy-
s∏uguje powiernikowi odwo∏anie w trybie administracyjnoprawnym.

1.2.8. Zast´pca powiernika

HBG przewiduje równie˝ powo∏ywanie przez w∏adze nadzorcze przy banku hipotecznym za-
st´pcy powiernika (§29 ust.1)45. Analogicznie jak w przypadku powiernika powo∏anie nast´puje
po wys∏uchaniu opinii banku hipotecznego i mo˝e byç w ka˝dym czasie przez w∏adze nadzorcze
odwo∏ane, przy czym, zarówno przy powo∏aniu, jak i odwo∏aniu, zastosowanie znajdujà zasady po-
st´powania wypracowane dla powiernika. AktualnoÊç zachowujà w zasadzie równie˝ inne rozwa-
˝ania dotyczàce instytucji powiernika. Wyjàtek stanowi wysokoÊç wynagrodzenia, która jest ustala-
na z uwzgl´dnieniem zak∏adanego zaanga˝owania zast´pcy w wykonywanie powierniczych zadaƒ. 

Przy pracach nad projektem HBG dyskutowano o potrzebie wprowadzania do obrotu praw-
nego instytucji zast´pcy powiernika. Zastanawiano si´ równie˝, czy powinien on byç powo∏ywany

39 Tam˝e , kom. do § 34 HBG, s. 512.
40 A. Drewicz – Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., s. 222.
41 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 34 HBG, s. 513.
42 jw.
43 jw.
44 jw.
45 Zast´pc´ powiernika (tak w wolnym t∏umaczeniu mo˝na prze∏o˝yç niemieckie poj´cie Stellvertreter) powo∏uje si´, po-
dobnie jak powiernika, przy ka˝dym banku hipotecznym. Przepis § 29 ust. 1 HBG brzmi bowiem: „Bei jeder Hypothe-
kenbank ist ein Treuhänder sowie ein Stellvertreter zu bestellen”, co mo˝na t∏umaczyç: „Przy ka˝dym banku hipotecz-
nym powo∏ywany jest powiernik oraz jego zast´pca”.
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obligatoryjnie w ka˝dym przypadku, czy te˝ decyzj´ t´ pozostawiç uznaniu w∏adz nadzorczych.
Ostatecznie zwyci´˝y∏a koncepcja obligatoryjnoÊci powo∏ywania zast´pcy powiernika przy ka˝dym
banku hipotecznym. Pozostawienie tej kwestii uznaniu organu nadzoru bankowego mog∏oby bo-
wiem doprowadziç do sytuacji, w której czasowa niemo˝noÊç wykonywania przez powiernika usta-
wowych czynnoÊci (która jednak nie uzasadnia jego odwo∏ania) i oczekiwanie na powo∏anie jego
zast´pcy uniemo˝liwi∏oby bankowi hipotecznemu prowadzenie w sposób niezak∏ócony dzia∏alno-
Êci operacyjnej. Instytucja sta∏ego zast´pcy powiernika umo˝liwia natomiast zachowanie ciàg∏oÊci
w sprawowaniu powierniczego urz´du46. 

Konstrukcja przepisu §29 ust.1 HBG zak∏ada, ˝e powiernik powinien mieç przynajmniej jed-
nego zast´pc´47. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e urzàd powiernika jest sprawowany w ka˝dym ban-
ku hipotecznym przez jednà osob´. Niedopuszczalne jest funkcjonowanie powierników osobno dla
hipotecznych i osobno dla publicznych listów zastawnych, jak równie˝ istnienie w jednym banku
kilku powierników o tych samych kompetencjach. Nie oznacza to, ˝e jednolity urzàd powiernika nie
mo˝e byç sprawowany przez wi´kszà liczb´ osób. Za zgodne z przepisami HBG nale˝y uznaç
uzgodnienie mi´dzy powiernikiem a jego zast´pcà wymiennych kompetencji48.

Decyzje dotyczàce podzia∏u pracy czy te˝ obecnoÊci w banku pozostawia si´ powiernikowi
i jego zast´pcy, chyba ˝e zast´pca zosta∏ powo∏any w celu wykonywania okreÊlonych zadaƒ (np.
zwiàzanych z udzieleniem kredytów zagranicznym kredytobiorcom i emitowaniem na podstawie te-
go rodzaju wierzytelnoÊci listów zastawnych). Zazwyczaj podzia∏ pracy odpowiada stosunkowi 2/3
powiernik, 1/3 jego zast´pca, przy czym ich zaanga˝owanie znajduje odzwierciedlenie w wynagro-
dzeniu49. Przyjmuje si´ jednak, ˝e wspó∏praca mi´dzy nimi powinna byç tak zorganizowana, aby
za istotne decyzje podejmowane w trakcie sprawowania powierniczego urz´du odpowiedzialnoÊç
ponosi∏ powiernik, a tylko na wypadek rzeczywistych przeszkód – jego zast´pca. Odnosi si´ to rów-
nie˝ do kwestii przekazywania informacji o znaczeniu zasadniczym dla w∏adz nadzorczych oraz ˝à-
dania od banku informacji potrzebnych przy wykonywaniu ustawowych zadaƒ. Stosowny doku-
ment powinien byç sygnowany przez powiernika, a tylko w wyjàtkowych sytuacjach przez jego
zast´pc´. 

Stosunek, jaki zachodzi mi´dzy powiernikiem a jego zast´pcà, trudno jest jednoznacznie skla-
syfikowaç. OkreÊlany jest on przez koniecznoÊç ich wspó∏pracy. Zasadniczo nie zachodzi mi´dzy ni-
mi ˝aden stosunek hierarchiczny50. Zast´pca nie jest podporzàdkowany powiernikowi i nie podle-
ga jego wskazówkom. Niemniej jednak zast´pca jest tylko przedstawicielem powiernika
i przy wykonywaniu powierzonych czynnoÊci powinien postrzegaç funkcj´ powiernika jako jednoli-
tà. Podobnie w sytuacji, gdy zosta∏ powo∏any do okreÊlonych zadaƒ. 

1.2.9. Charakter prawny instytucji powiernika 

Osob´ pe∏niàcà t´ funkcj´ okreÊla si´ w doktrynie niemieckiej jako publicznie mianowanego
urz´dnika, który sprawuje prywatnoprawny urzàd51. Powiernik jest niezale˝nym od w∏adz nadzor-
czych, wierzycieli z listów zastawnych i banku hipotecznego kontrolerem i nadzorcà o wy∏àcznie
ustawowo okreÊlonych zadaniach i kompetencjach. Nie wywodzi on swoich uprawnieƒ i obowiàz-
ków z faktu istnienia jakiegokolwiek stosunku prawnego, publiczno- lub prywatnoprawnego, z ty-
mi podmiotami. 

Powiernika nie ∏àczy z w∏adzami nadzorczymi stosunek pracy ani stosunek cywilnoprawny,
choç to w∏aÊnie im powierzone zosta∏o jego powo∏anie i odwo∏anie. W HBG akcentuje si´ jego nie-
zale˝noÊç poprzez wyraêne stwierdzenie, ˝e nie podlega on poleceniom w∏adz nadzorczych. Orga-
nowi nadzoru nie przys∏ugujà bowiem ˝adne uprawnienia, które narusza∏yby swobod´ powiernika

46 100 Jahre Hypothekenbankgesetz ..., jw., s. 169.
47 Przedstawiciele niemieckiej doktryny zgodnie dopuszczajà powo∏anie wi´cej ni˝ jednego zast´pcy (V.Kerl, D.Bellinger,
Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 29, s. 479).
48 jw.
49 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., s. 203.
50 jw.
51 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 29, s. 474.
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przy wykonywaniu ustawowych zadaƒ. Ma on wprawdzie wobec w∏adz nadzorczych obowiàzek in-
formacyjny, ale jest on ograniczony wy∏àcznie do poczynionych w banku obserwacji i ustaleƒ, i po-
wstaje w momencie zg∏oszenia przez urzàd nadzoru stosownego ˝àdania. Nie mo˝e on jednak
przybieraç formy sk∏adania przez powiernika sprawozdania o podejmowanych przez niego czynno-
Êciach52. Organ nadzoru dysponuje jedynie swego rodzaju ostatecznym Êrodkiem korygowania nie-
prawid∏owoÊci w zakresie sposobu wykonywania powierniczych zadaƒ w postaci mo˝liwoÊç jego
odwo∏ania w przypadku zaistnienie okolicznoÊci, które to uzasadniajà. Organ nadzoru rozstrzyga
równie˝ spory powsta∏e mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym.

Niezale˝noÊç powiernika nie oznacza jednak ca∏kowitej swobody przy podejmowaniu przez
niego dzia∏aƒ. Jest ona ograniczona zakresem wyznaczonych zadaƒ, kompetencji, w które zosta∏
wyposa˝ony oraz dopuszczalnych Êrodków oddzia∏ywania na bank. Nie mo˝e on równie˝ lekcewa-
˝yç zarzàdzeƒ w∏adz nadzorczych o charakterze ogólnym, które sà wià˝àce dla banków, w tym ban-
ków hipotecznych53. 

Instytucja powiernika zosta∏a wprawdzie powo∏ana w celu zapewnienia bie˝àcej ochrony in-
teresów wierzycieli z listów zastawnych, ale nie oznacza to, ˝e istnieje mi´dzy nim a posiadaczami
tych papierów wartoÊciowych jakikolwiek stosunek umowny. Nie jest on pe∏nomocnikiem wierzy-
cieli w sensie cywilnoprawnym. 

Niezale˝noÊç powiernika w stosunku do banku hipotecznego, przy którym zosta∏ powo∏any,
wynika natomiast z braku mo˝liwoÊci legalnego, bezpoÊredniego ingerowania przez ten bank
w dzia∏ania podejmowane przez niego w trakcie wykonywania ustawowych zadaƒ54. Powiernika
nie ∏àczy z bankiem ˝aden stosunek umowny. Bank mo˝e jednak wp∏ywaç na niego w sposób po-
Êredni. Zgodnie z § 29 ust. 2 HBG powo∏ania powiernika dokonuje wprawdzie urzàd nadzoru, ale
po wys∏uchaniu opinii banku hipotecznego. W doktrynie niemieckiej podkreÊla si´ jednak, ˝e wy-
s∏uchanie opinii nie jest równoznaczne z koniecznoÊcià wyra˝enia przez bank aprobaty co do oso-
by kandydata, a zaniechanie jej wys∏uchania nie czyni powo∏ania niewa˝nym. Jednak˝e ze wzgl´du
na znaczenie dobrej wspó∏pracy mi´dzy powiernikiem a bankiem dla efektywnego wykonywania
przez niego zadaƒ niemiecki nadzór bankowy nie powo∏uje powiernika wbrew woli banku, a usta-
wowe wys∏uchanie opinii sprowadza si´ w praktyce do mo˝liwoÊci przedstawienia przez bank pro-
pozycji personalnych55. 

Dzia∏ania podejmowane przez powiernika w interesie wierzycieli z listów zastawnych mogà
spotkaç si´ ze sprzeciwem ze strony banku, zw∏aszcza je˝eli majà one wp∏yw na dokonanie emisji
tych papierów wartoÊciowych. Równie˝ powiernik mo˝e mieç uzasadnione zastrze˝enia co
do wspó∏pracy z bankiem. Wzglàd na potrzeb´ szybkiego rozwiàzania ewentualnych problemów
mi´dzy tymi podmiotami oraz ich materia zadecydowa∏y o powierzeniu w∏adzom nadzorczym kom-
petencji w zakresie rozstrzygania wszelkich sporów powstajàcych mi´dzy nimi na tle wykonywania
przez powiernika ustawowych zadaƒ. 

1.2.10. Rozstrzyganie sporów mi´dzy bankiem hipotecznym a powiernikiem

Rozstrzyganie sporów mi´dzy bankiem hipotecznym a powiernikiem ustawa powierzy∏a w∏a-
dzom nadzorczym (§ 33 HBG). O wyborze takiego trybu rozwiàzywania problemów powstajàcych
w zwiàzku z wykonywaniem przez powiernika ustawowych zadaƒ zadecydowa∏a potrzeba zapew-
nienia szybkiego i bezstronnego rozstrzygni´cia oraz dysponowanie przez organ nadzoru (podmiot
rozstrzygajàcy) okreÊlonymi kompetencjami w∏adczymi, które umo˝liwiajà przywrócenie stanu
zgodnego z przepisami prawa56. 

52 Tam˝e, s. 489.
53 Na przyk∏ad zgodnie z §4 HBG w∏adze nadzorcze sà uprawnione do wydawania wszelkich zarzàdzeƒ, które sà ko-
nieczne do zapewnienia zgodnoÊci dzia∏alnoÊci gospodarczej banku z przepisami ustaw, postanowieniami statutu ban-
ku i innymi wià˝àcymi bank regulacjami. 
54 Niezale˝noÊç powiernika wobec banku hipotecznego podkreÊla równie˝ brzmienie przepisu § 29 ust. 1 HBG. Powo-
∏uje si´ go nie „w ka˝dym banku hipotecznym (in jeder Hypothekenbank)”, ale „przy ka˝dym banku hipotecznym (bei
jeder Hypothekenbank)”. 
55 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 29, s. 481.
56 Uzasadnienie do projektu ustawy o bankach hipotecznych [w:] 100 Jahre Hypothekenbankgesetz...., jw., s. 57.
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Spory przekazane do kompetencji w∏adz nadzorczych mogà byç zarówno konsekwencjà od-
mowy wystawienia przez powiernika zaÊwiadczenia o istnieniu w∏aÊciwego pokrycia dla planowa-
nej emisji, zbyt cz´stego, a przez to zak∏ócajàcego funkcjonowanie banku, dokonywania przez po-
wiernika kontroli materialnej wartoÊci nieruchomoÊci, jak i niezadowalajàcego technicznego czy
merytorycznego wsparcia przez bank czynnoÊci podejmowanych przez powiernika. TreÊcià rozstrzy-
gni´cia mo˝e byç wy∏àcznie regulacja konkretnego, obecnego lub si´gajàcego z wystarczajàcà pew-
noÊcià w przysz∏oÊç stanu rzeczy. Organ nadzoru nie zosta∏ tym samym powo∏any do dokonywania
abstrakcyjnej wyk∏adni przepisów HBG czy te˝ innych aktów prawnych w oderwaniu od konkretne-
go zdarzenia, w celu wyjaÊnienia wàtpliwoÊci interpretacyjnych banku lub powiernika. 

Rozstrzygni´cie w∏adz nadzorczych odnosi inny skutek prawny wobec banku hipotecznego,
a inny w stosunku do powiernika. Inne relacje zachodzà bowiem mi´dzy w∏adzami nadzorczymi
a bankiem ni˝ mi´dzy organem nadzoru a powiernikiem. W stosunkach z bankiem urzàd nadzoru
mo˝e na podstawie § 4 HBG wydawaç zarzàdzenia, które sà niezb´dne do zapewnienia prowadze-
nia dzia∏alnoÊci bankowej w sposób zgodny z przepisami ustaw. Rozstrzygni´cie sporu b´dzie za-
tem mia∏o dla banku wià˝àcy charakter jako zarzàdzenie w rozumieniu § 4 HBG57. Natomiast
w przypadku powiernika organ nadzoru nie dysponuje tego rodzaju kompetencjami. Pozostawa∏o-
by to bowiem w sprzecznoÊci z niezale˝nà pozycjà powiernika i przepisem § 29 ust. 3 zd. 2 HBG,
który wyraênie stanowi, ˝e nie podlega on poleceniom organu nadzoru. Zatem w stosunku do nie-
go rozstrzygni´cie sporu nie b´dzie mia∏o charakteru wià˝àcego. Je˝eli jednak w trakcie rozstrzyga-
nia sporu w∏adze nadzorcze ustali∏yby przyk∏adowo, ˝e powiernik odmawia wykonywania ustawo-
wych zadaƒ, mogà podjàç dzia∏ania, których celem by∏oby sprawdzenie, czy nie zachodzà
przes∏anki uzasadniajàce jego odwo∏anie58. 

1.2.11. OdpowiedzialnoÊç powiernika

OdpowiedzialnoÊç powiernika nie jest przedmiotem odr´bnej regulacji HBG. Zastosowanie
znajdujà w tym przypadku zasady ogólne. Ze wzgl´du na fakt, ˝e nie jest on ani urz´dnikiem paƒ-
stwowym, ani nie sprawuje urz´du publicznego, ani nie jest nad nim sprawowana bie˝àca kontro-
la, paƒstwo nie ponosi odpowiedzialnoÊci z tytu∏u naruszenia przez powiernika obowiàzków usta-
wowych59. 

1.3. W´gry 

1.3.1. Podstawy prawne dzia∏ania powiernika. W´gierski model banku hipotecznego

W´gierskim odpowiednikiem niemieckiego powiernika jest vagyonellenŒr. Zasady jego dzia-
∏ania okreÊla ustawa z dnia 29 kwietnia 1997 r. o instytucji kredytowej zastawu gruntowego i grun-
towym liÊcie zastawnym60. W akcie tym zosta∏y uregulowane zadania powiernika (§ 17 ust. 1),
Êrodki umo˝liwiajàce wykonanie ustawowych zadaƒ (§ 16 ust. 9), formy dzia∏ania (§ 11 ust. 3 lit. n,
§ 17 ust. 2 i ust. 3), zasady jego powo∏ywania i odwo∏ywania (§ 16 ust. 1–7), odpowiedzialnoÊç
(§ 16 ust. 11 oraz § 24). Przedmiotem w´gierskiej ustawy o b.h. jest równie˝ problematyka funk-
cjonowania „instytucji kredytowej zastawu gruntowego” ( jelzalog-hitelintezet ) i „gruntowego listu
zastawnego” ( jelzaloglevel)61. Regulacja ta stanowi lex specialis w stosunku do dwu aktów o cha-
rakterze legi generali, tzn. regulujàcej zagadnienia zwiàzane z tworzeniem, dzia∏aniem banków
i nadzorem bankowym ustawy CXII z 1996 r. o instytucjach kredytowych i przedsi´wzi´ciach finan-
sowych oraz ustawy CXI z 1996 r. o emisji papierów wartoÊciowych, us∏ugach inwestycyjnych i gie∏-

57 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 33 s. 510.
58 Tam˝e, s. 511.
59 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw.., kom. do § 29, s. 486.
60 Akt ten wszed∏ w ˝ycie z dniem 7 czerwca 1997 r.
61 W dalszych rozwa˝aniach dla okreÊlenia instytucji prawa w´gierskiego b´d´ si´ pos∏ugiwa∏ terminologià przyj´tà
w ustawie o l.z.b.h. tzn. odpowiednio zamiast jelzálog-hitelintézet – bank hipoteczny, jelzáloglevél – hipoteczny list za-
stawny, vagyonellenör – powiernik
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dzie papierów wartoÊciowych (w zakresie us∏ug inwestycyjnych i dodatkowych us∏ug inwestycyj-
nych banku hipotecznego)62. 

Ustawodawca w´gierski na wzór niemiecki przyjà∏ zasad´ specjalizacji banku emitujàcego li-
sty zastawne (banku hipotecznego). W myÊl § 2 ust. 1 w´gierskiej ustawy o b.h. bank hipoteczny
jest wyspecjalizowanà instytucjà kredytowà. Udziela on po˝yczek pieni´˝nych zabezpieczonych pra-
wem zastawniczym gruntowym63 na nieruchomoÊciach po∏o˝onych na terenie W´gier, a Êrodki
na ich refinansowanie dzi´ki emisji hipotecznych listów zastawnych. Bank hipoteczny mo˝e poza
tym wykonywaç wy∏àcznie czynnoÊci wymienione w § 3 ust. 2 w´gierskiej ustawy o b.h. (Êwiadczyç
tzw. us∏ugi finansowe i inwestycyjne oraz uzupe∏niajàce us∏ugi inwestycyjne), w tym m.in. udzielaç
po˝yczek bez zabezpieczenia w postaci prawa zastawniczego gruntowego w przypadku por´cze-
nia ze strony paƒstwa czy te˝ przeprowadzaç niektóre transakcje swapowe. Nazwa „bank hipotecz-
ny” podlega ochronie i mo˝e byç u˝ywana wy∏àcznie przez wyspecjalizowanà instytucj´ kredytowà
utworzonà i dzia∏ajàcà zgodnie z przepisami analizowanej ustawy. 

W´gierski model bankowoÊci hipotecznej cechujà równie˝64:

1) zasada sta∏ego zabezpieczenia listów zastawnych (zasada pokrycia) – w myÊl § 14 ust. 1 w´-
gierskiej ustawy o b.h. bank hipoteczny zobowiàzany jest zapewniç w ka˝dym momencie
istnienie zabezpieczenia (pokrycia) dla znajdujàcych si´ w obrocie i niesp∏aconych listów za-
stawnych w wysokoÊci odpowiadajàcej co najmniej ich wartoÊci nominalnej i wartoÊci od-
setek. Ustawa wyró˝nia zabezpieczenie (pokrycie) zwyk∏e, które stanowià wierzytelnoÊci
z tytu∏u udzielenia po˝yczek pieni´˝nych zabezpieczonych gruntowym prawem zastawni-
czym oraz zabezpieczenie (pokrycie) zast´pcze, które mogà stanowiç Êrodki ulokowane
w w´gierskim banku centralnym, paƒstwowe papiery wartoÊciowe, papiery wartoÊciowe
z por´czeniem paƒstwowym, wierzytelnoÊci z tytu∏u kredytów, których sp∏at´ por´czy∏o
paƒstwo; zasadniczo co najmniej 80% ogólnej masy zabezpieczenia (podstawy emisji listów
zastawnych) powinny stanowiç wierzytelnoÊci sk∏adajàce si´ na zabezpieczenie zwyk∏e;

2) obowiàzek prowadzenia rejestru pokrycia, do którego wpisywane sà wierzytelnoÊci i Êrod-
ki pieni´˝ne, stanowiàce podstaw´ emisji listów zastawnych (§16 ust. 10 w´gierskiej usta-
wy o b.h.);

3) wprowadzenie odpowiednika instytucji bankowo-hipotecznej wartoÊci nieruchomoÊci,
na której ustanowiono zabezpieczenia wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji listów
zastawnych, przy której okreÊlaniu, w przeciwieƒstwie do wartoÊci rynkowej istniejàcej
w momencie jej badania, uwzgl´dniane powinny byç d∏ugookresowe przewidywania co
do jej zmiany (§ 14 ust. 4 w´gierskiej ustawy o b.h.);

4) przeznaczenie Êrodków uzyskanych w wyniku wyegzekwowania wierzytelnoÊci wpisanych
do rejestru pokrycia wy∏àcznie dla zaspokojenia roszczeƒ wynikajàcych z listów zastawnych
(§ 21 ust. 2 w´gierskiej ustawy o b.h.);

5) przyznanie wierzycielom z listów zastawnych przywileju zaspokojenia ich roszczeƒ z tytu-
∏u posiadania listów zastawnych z wierzytelnoÊci i Êrodków pieni´˝nych banku wpisanych
do rejestru pokrycia (po uwzgl´dnieniu kosztów likwidacji banku) w przypadku likwidacji
banku hipotecznego (§ 20 ust. 2 lit. a w´gierskiej ustawy o b.h. – przywilej upad∏oÊciowy).

Wzmocnieniu systemu gwarancji zaspokojenia roszczeƒ wierzycieli z listów zastawnych s∏u˝y
instytucja powiernika. 

1.3.2. Zadania powiernika

Zadaniem powiernika jest sprawowanie bie˝àcej kontroli i poÊwiadczanie, ˝e bank zapewnia
wymagane przepisami w´gierskiej ustawy o b.h. pokrycie listów zastawnych, jak równie˝, ˝e wie-

62 O. M. Stöcker, Die Hypothekenbanken ..., jw., s. 59.
63 Prawo zastawnicze gruntowe jest instytucjà zbli˝onà do polskiej hipoteki.
64 O. M. Stöcker, Die Hypothekenbanken ..., jw., s. 61 i n.
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rzytelnoÊci i Êrodki pieni´˝ne stanowiàce podstaw´ emisji tych papierów wartoÊciowych zosta∏y
wpisane do rejestru pokrycia. 

1.3.3. Ârodki umo˝liwiajàce wykonanie zadaƒ

W´gierska ustawa o b.h. wyposa˝y∏a powiernika w kompetencje umo˝liwiajàce wykonywa-
nie powierzonych zadaƒ. Dysponuje on w ka˝dym czasie prawem wglàdu do ksiàg i innych doku-
mentów banku, które zawierajà informacje potrzebne przy wype∏nianiu jego zadaƒ. Mo˝e równie˝
za˝àdaç od banku z∏o˝enia stosownych wyjaÊnieƒ. Z kompetencjami tymi skorelowane jest na∏o˝e-
nie na bank obowiàzku informowania powiernika o sp∏acie po˝yczek, z tytu∏u których udzielenia
bank posiada wierzytelnoÊci wpisane do rejestru pokrycia (o sp∏acie kapita∏u i odsetek) oraz o zmia-
nach zachodzàcych w zakresie pokrycia zast´pczego. Wszelkie fakty, dane oraz informacje handlo-
we uzyskane w zwiàzku z wykonywaniem powierzonych mu zadaƒ powinien jednak zachowaç
w tajemnicy (§ 16 ust. 10 w´gierskiej ustawy o b.h.). 

1.3.4. Formy dzia∏ania powiernika

Powiernik dysponuje Êrodkami poÊredniego i bezpoÊredniego oddzia∏ywania na bank.
Do pierwszej grupy nale˝y informowanie w∏adz nadzorczych o naruszeniu przez bank zasady po-
krycia. Do drugiej natomiast zaliczajà si´:

1) potwierdzanie istnienia zgodnego z przepisami w´gierskiej ustawy o b.h. pokrycia listów
zastawnych oraz dokonania wpisu do rejestru pokrycia wartoÊci, które stanowià podstaw´
emisji tych papierów wartoÊciowych, 

2) wyra˝anie zgody na wykreÊlenie z rejestru pokrycia wartoÊci, o których mowa w pkt. 1. 

Potwierdzenie przez powiernika istnienia pokrycia i wpisu do rejestru jest niezb´dnym ele-
mentem sk∏adowym treÊci hipotecznego listu zastawnego. Jego brak wyklucza mo˝liwoÊç uznania
papieru wartoÊciowego emitowanego przez bank hipoteczny za list zastawny. 

1.3.5. Powo∏anie i odwo∏anie powiernika

Powiernik powo∏ywany jest za zgodà w∏adz nadzorczych przez bank hipoteczny na czas okre-
Êlony, nie d∏u˝szy ni˝ 5 lat, przy czym po up∏ywie tego okresu istnieje mo˝liwoÊç ponownego po-
wo∏ania. 

Funkcj´ t´ mo˝e pe∏niç wy∏àcznie spó∏ka bieg∏ych rewidentów lub krajowa osoba fizyczna
w rozumieniu przepisów prawa w´gierskiego. Obie grupy podmiotów powinny jednak spe∏niaç
okreÊlone warunki ustawowe. Przede wszystkim zadania powiernika okreÊlonego banku hipotecz-
nego mo˝e wykonywaç jedynie taka spó∏ka bieg∏ych rewidentów, która nie Êwiadczy innych us∏ug
w zakresie rewizji ksi´gowej na rzecz tego banku. Natomiast krajowa osoba fizyczna, która ubiega
si´ o pe∏nienie tej funkcji, powinna mieç wy˝sze wykszta∏cenie o specjalnoÊci przydatnej do wyko-
nywania zadaƒ powiernika (zgodnie z przepisami w´gierskiej ustawy o b.h. warunek ten spe∏nia
osoba majàca wykszta∏cenie uniwersyteckie lub wy˝sze wykszta∏cenie zawodowe w zakresie prawa,
ekonomii, finansów, rachunkowoÊci i techniki) oraz odpowiednie ubezpieczenie od obowiàzku od-
powiedzialnoÊci cywilnej. Nie mo˝e byç równie˝ karana.

W´gierska ustawa o b.h. wskazuje jednoczeÊnie kràg osób, które nie mogà wykonywaç tej
funkcji, a zalicza do nich:

1) za∏o˝ycieli i akcjonariuszy banku hipotecznego, osoby zajmujàce w banku hipotecznym
stanowisko kierownicze, cz∏onka rady nadzorczej, rewidenta banku hipotecznego oraz
krewnych tych osób (w zakresie, w jakim poj´cie to definiujà przepisy prawa w´gierskie-
go), a tak˝e pracowników banku hipotecznego;

2) osoby, które przesta∏y pe∏niç funkcje, o których mowa w pkt. 1, w okresie krótszym ni˝ 2
lata;
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3) osoby dysponujàce poÊrednimi udzia∏ami w banku hipotecznym;

4) osoby, które ∏àczà z bankiem hipotecznym lub osobami wymienionymi w pkt. 1 stosunki
gospodarcze albo zosta∏y zatrudnione przez osob´ posiadajàcà znaczàcy udzia∏ w banku
hipotecznym;

5) d∏u˝ników banku hipotecznego z jakiegokolwiek tytu∏u prawnego.

Ustawodawca w´gierski opowiedzia∏ si´ tym samym za rozwiàzaniem, polegajàcym na enu-
meratywnym wskazaniu podmiotów, które jego zdaniem z za∏o˝enia nie dajà przez swoje powià-
zania kapita∏owe lub organizacyjne z bankiem r´kojmi nale˝ytego (niezale˝nego) pe∏nienia powier-
niczej funkcji. 

Przepisy w´gierskiej ustawy o b.h. nie regulujà zagadnienia wynagrodzenia powiernika oraz
nie przewidujà instytucji jego zast´pcy65.

1.3.6. Charakter prawny powiernika

W zakresie swojej dzia∏alnoÊci powiernik nie podlega poleceniom podmiotu, który go powo-
∏a∏ (banku hipotecznego)66. ¸àczy go z bankiem hipotecznym umowa67, która dla wzmocnienia je-
go pozycji mo˝e byç wypowiedziana wy∏àcznie po uzyskaniu stosownej zgody w∏adz nadzorczych. 

1.3.7. OdpowiedzialnoÊç powiernika

Zgodnie z przepisami w´gierskiej ustawy o b.h. powiernik powinien wykonywaç swoje zada-
nia z nale˝ytà starannoÊcià. OdpowiedzialnoÊç cywilnà ponosi na zasadach ogólnych.

W´gierska ustawa o b.h. wyposa˝a w∏adze nadzorcze w kompetencje do nak∏adania grzyw-
ny na powiernika w przypadku stwierdzenia zaniedbaƒ w zakresie wykonywania powierzonych mu
zadaƒ oraz w zakresie wyra˝ania zgody na wykreÊlenie z rejestru pokrycia, a tak˝e w wypadku nie
powiadomienia w∏adz nadzorczych o stwierdzonym naruszeniu przez bank zasady pokrycia. 

1.4. S∏owacja

1.4.1. Podstawy prawne dzia∏ania powiernika. S∏owacki model banku hipotecznego

Problematyk´ funkcjonowania s∏owackiego odpowiednika powiernika (hypotekárny správca)
reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1991 r. o bankach oraz wydane na podstawie § 36 i ust. 4 oraz
§ 36 tej ustawy rozporzàdzenie Ministra Finansów Republiki S∏owackiej i Narodowego Banku S∏o-
wacji z dnia 22 sierpnia 1996 r. o rejestrze hipotek i dzia∏alnoÊci powiernika. Akty te okreÊlajà za-
dania powiernika (§ 36 n ust.1  i ust. 3 u.b. oraz § 4 rozporzàdzenia o r.h.d.p.), Êrodki umo˝liwia-
jàce ich wykonywanie (§ 36 o ust. 3 u.b. i §4 ust. 3 rozporzàdzenia o r.h.d.p.), formy prawne
dzia∏ania powiernika (§ 36 o ust. 1 i § 36 n ust. 2 u.b. oraz §4 ust. 2 rozporzàdzenia o r.h.d.p.), za-
sady powo∏ywania i odwo∏ywania oraz wynagradzania powiernika i jego zast´pcy (§ 36 l i § 36
o ust. 4 u.b.), rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym (§ 36 m ust. 2
i ust. 3 u.b.), charakter prawny powiernika (§ 36 m ust. 1, § 36 o ust. 2 oraz § 36 p ust. 1 u.b.) oraz
odpowiedzialnoÊç powiernika i jego zast´pcy (§ 36 p ust. 2 u.b, § 22 ust. 3 ustawy o d.p.p.). 

W S∏owacji nie zosta∏a przyj´ta zasada specjalizacji banku emitujàcego listy zastawne. S∏o-
wacki bank hipoteczny jest bankiem uniwersalnym, który uzyska∏ dodatkowe specjalne zezwolenie
na wykonywanie czynnoÊci hipotecznych, do których nale˝y udzielanie kredytów hipotecznych
(w rozumieniu § 36 b u.b.) i emitowanie na ich podstawie hipotecznych listów zastawnych oraz

65 W´gierska ustawa o b.h. nie przewiduje równie˝ rozstrzygania przez w∏adze nadzorcze sporów mi´dzy powiernikiem
a bankiem hipotecznym.
66 O. M. Stöcker, Die Hypothekenbanken ..., jw., s. 62.
67 W´gierska ustawa o b.h. nie reguluje problematyki treÊci umowy mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym.
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udzielanie kredytów komunalnych (w rozumieniu § 36 c u.b.) i emitowanie na ich podstawie obli-
gacji komunalnych (§ 36 a u.b.)68. Zasady tworzenia, organizacji i dzia∏ania tego banku regulujà
przepisy u.b., w szczególnoÊci zaÊ cz´Êç ósma tej ustawy „BankowoÊç hipoteczna” (§§ 36 a–36 r),
oraz wspomniane wy˝ej rozporzàdzenie o r.h.d.p. Zasady emisji listów zastawnych sà natomiast
przedmiotem regulacji ustawy z dnia 26 listopada 1990 r. o d∏u˝nych papierach wartoÊciowych,
do której przepisów odsy∏a w tym zakresie u.b. 

Model s∏owackiego banku hipotecznego cechujà równie˝69:

1) obowiàzek prowadzenia w systemie ksi´gowoÊci banku odr´bnej ewidencji analitycznej
odnoszàcej si´ do czynnoÊci hipotecznych (§ 36 k u.b.);

2) zasada sta∏ego zabezpieczenia listów zastawnych (zasada pokrycia) – ∏àczna kwota nomi-
nalnych wartoÊci wyemitowanych hipotecznych listów zastawnych lub obligacji komunal-
nych ∏àcznie z przychodem zwiàzanym z ich posiadaniem musi znajdowaç zabezpieczenie
(pokrycie) w wierzytelnoÊciach banku hipotecznego z tytu∏u udzielonych kredytów hipo-
tecznych (dla hipotecznych listów zastawnych) lub odpowiednio kredytów komunalnych
(dla obligacji komunalnych) o co najmniej takiej samej sumie kwot nominalnych i z co naj-
mniej takim samym przychodem (§ 16 ust. 4 ustawy o d.p.p.); pokrycie mogà stanowiç za-
równo wierzytelnoÊci banku z tytu∏u udzielenia kredytów (pokrycie zwyk∏e), jak i np. Êrod-
ki ulokowane w Narodowym Banku S∏owacji, w s∏owackich bankach i s∏owackich filiach
banków zagranicznych, gotówka, paƒstwowe papiery d∏u˝ne, hipoteczne listy zastawne
i obligacje komunalne wyemitowane przez inne banki (pokrycie zast´pcze), ale tylko
do wysokoÊci 10% ogólnej wartoÊci nominalnej hipotecznych listów zastawnych i obliga-
cji hipotecznych znajdujàcych si´ w obrocie (§ 16 ust. 5 ustawy o d.p.p.); zgodnie z § 36 f
ust. 1 u.b. do pokrycia znajdujàcych si´ w obrocie hipotecznych listów zastawnych i obli-
gacji komunalnych mogà byç wykorzystane tylko wierzytelnoÊci z tytu∏u kredytów o ogól-
nej kwocie nie przekraczajàcej 60% wartoÊci nieruchomoÊci, na których ustanowiono za-
bezpieczenie sp∏aty tych kredytów; bank mo˝e wprawdzie przy udzieleniu kredytów
przekroczyç t´ granic´, ale wówczas ogólna suma kwot nominalnych wierzytelnoÊci nie
mo˝e byç wy˝sza ni˝ 15% ogólnej kwoty udzielonych kredytów hipotecznych i komunalnych;

3) obowiàzek prowadzenia rejestru hipotek, do którego wpisywane sà wartoÊci tworzàce po-
krycie zwyk∏e i zast´pcze. Bank hipoteczny ma równie˝ obowiàzek oddzielnego przecho-
wywania (od pozosta∏ych dokumentów banku) rejestru hipotek oraz dokumentów,
na podstawie których zosta∏y dokonane wpisy do tego rejestru, jak równie˝ zabezpiecze-
nia ich przed niew∏aÊciwym wykorzystaniem, zniszczeniem, uszkodzeniem albo utratà
(§§ 16 ust. 7 ustawy o d.p.p., 36 i ust. 1 i ust. 4 u.b. oraz §§ 1 i 2 rozporzàdzenia o r.h.d.p.);

4) wprowadzenie odpowiednika instytucji bankowo-hipotecznej wartoÊci nieruchomoÊci,
na której ustanowiono zabezpieczenia wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji hipo-
tecznych listów zastawnych (§ 36 g u.b.);

5) ograniczenie w zakresie lokowania wolnych Êrodków pieni´˝nych uzyskanych w wyniku
wykonywania czynnoÊci hipotecznych. 

Ustawodawca s∏owacki przewiduje równie˝ przywilej upad∏oÊciowy dla wierzycieli z listów
zastawnych i obligacji komunalnych w przypadku upad∏oÊci banku hipotecznego. 

1.4.2. Zadania powiernika

Powiernik sprawuje nadzór nad przestrzeganiem przez bank hipoteczny przepisów u.b.
i ustawy o d.p.p., które okreÊlajà zasady wykonywania czynnoÊci hipotecznych, w tym zasady emi-
sji hipotecznych listów zastawnych i obligacji komunalnych. Sprawdza w szczególnoÊci czy:

68 W dalszych rozwa˝aniach dla okreÊlenia s∏owackich odpowiedników polskich instytucji prawnych b´d´ stosowa∏ ter-
minologi´ przyj´tà w ustawie o l.z.b.h., tzn. odpowiednio zamiast „hypotekárny správca” – powiernik, w miejsce „ban-
ka, ktorá vykonáva hypotekárne obchody – hypotekárna banka” (§ 36 d u.b.) – bank hipoteczny, a zamiast „hypotekárny
zálozny list” – hipoteczny list zastawny.
69 O. M. Stöcker, Die Hypothekenbanken ..., jw., s. 46 i n.
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1) przestrzegana jest zasada pokrycia, 

2) pokrycie zast´pcze stanowi nie wi´cej ni˝ 10% ogólnej kwoty nominalnych wartoÊci znaj-
dujàcych si´ w obrocie hipotecznych listów zastawnych lub obligacji komunalnych,

3) pokrycie zast´pcze zosta∏o utworzone zgodnie z § 16 ust. 5 ustawy o d.p.p.,

4) bank nie przekroczy∏ granicy 15% ogólnej kwoty udzielonych kredytów hipotecznych i ko-
munalnych ustalonej dla ∏àcznej sumy kwot nominalnych wierzytelnoÊci z tytu∏u kredytów,
która powinna byç brana pod uwag´ w przypadku przekroczenia granicy 60% wartoÊci
nieruchomoÊci dla wierzytelnoÊci wykorzystywanych do pokrycia hipotecznych listów za-
stawnych i obligacji komunalnych,

5) prawo zastawu70 na nieruchomoÊci ustanowione w celu zabezpieczenia wierzytelnoÊci
banku hipotecznego z tytu∏u kredytów zosta∏o wpisane do katastru nieruchomoÊci,

6) wartoÊci pokrycia zwyk∏ego i zast´pczego zosta∏y wpisane do rejestru hipotek prowadzo-
nego zgodnie z przepisami u.b. i rozporzàdzenia o r.h.d.p.,

7) bank wykorzysta∏ wolne Êrodki pieni´˝ne zgodnie z przepisami u.b.

Cz´Êç zadaƒ powiernika wydaje si´ byç konsekwencjà powierzenia emisji listów zastawnych
bankowi uniwersalnemu, dla którego wykonywanie czynnoÊci hipotecznych nie jest jedynym przed-
miotem dzia∏alnoÊci bankowej. Tego rodzaju zadaniami b´dà kontrola sposobu wykonania obo-
wiàzku przechowywania i zabezpieczenia rejestru hipotek i dokumentów, na podstawie których zo-
sta∏y dokonane wpisy do tego rejestru, oraz kontrola prowadzenia odr´bnej ewidencji analitycznej
odnoszàcej si´ do czynnoÊci hipotecznych. 

1.4.3. Ârodki umo˝liwiajàce wykonanie zadaƒ

Bank hipoteczny ma obowiàzek umo˝liwienia powiernikowi wykonywania jego zadaƒ. Dys-
ponuje on kompetencjà do wglàdu do dokumentów ksi´gowych, rejestru hipotek oraz innych do-
kumentów zwiàzanych z czynnoÊciami hipotecznymi, w szczególnoÊci do:

1) umów kredytu,

2) opinii bieg∏ego dotyczàcej wartoÊci nieruchomoÊci, na której ustanowiono zabezpieczenia
sp∏aty kredytu,

3) umów, na mocy których ustanowiono prawo zastawu na nieruchomoÊci,

4) planu sp∏aty kredytu,

5) informacji o dokonanych wpisach do rejestru hipotek, którà bank ma obowiàzek przeka-
zywaç Narodowemu Bankowi S∏owacji i Ministerstwu Finansów.

Powiernikowi zapewniono równie˝ dost´p do wewn´trznych przepisów banku, które regulu-
jà wykonywanie czynnoÊci hipotecznych. 

1.4.4. Formy dzia∏ania powiernika

Zgodnie z przepisami u.b. powiernik dysponuje Êrodkami poÊredniego i bezpoÊredniego od-
dzia∏ywania na bank. Do pierwszej grupy nale˝y obowiàzek pisemnego informowanie Narodowe-
go Banku S∏owacji i Ministerstwa Finansów o stwierdzonych nieprawid∏owoÊciach w wykonywaniu
czynnoÊci hipotecznych. Ârodki, które mo˝na zaklasyfikowaç do drugiej grupy to natomiast sporzà-
dzanie przed ka˝dà emisjà hipotecznych listów zastawnych i obligacji komunalnych pisemnego
oÊwiadczenia o zapewnieniu zgodnego z przepisami ustawy o d.p.p. pokrycia i dokonaniu wpisu
wartoÊci tworzàcych pokrycie do rejestru hipotek. 

70 S∏ow. zálozné právo. 
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1.4.5. Powo∏anie, odwo∏anie i wynagrodzenie powiernika

Powiernika powo∏uje i odwo∏uje71 Narodowy Bank S∏owacji w uzgodnieniu z Ministerstwem
Finansów. Kandydat na powiernika powinien byç uprzednio skonsultowany z bankiem, przy którym
b´dzie on wykonywa∏ ustawowe zadania. 

Funkcj´ t´ mo˝e pe∏niç wy∏àcznie osoba fizyczna o nieposzlakowanej opinii, która jest odpo-
wiednio przygotowana zawodowo. 

WysokoÊç wynagrodzenia powiernika okreÊla Narodowy Bank S∏owacji w uzgodnieniu z Mi-
nisterstwem Finansów oraz bankiem hipotecznym. Jest ono wyp∏acane przez bank hipoteczny. 

1.4.6. Zast´pca powiernika

S∏owacka u.b. przewiduje równie˝ powo∏ywanie zast´pcy, który ma zast´powaç powiernika
podczas jego nieobecnoÊci w pe∏nym zakresie przys∏ugujàcych mu kompetencji, obowiàzków i od-
powiedzialnoÊci. Jego powo∏anie, funkcjonowanie, odwo∏anie oraz okreÊlenie wynagrodzenia na-
st´puje na takich samych zasadach, jakie znajdujà zastosowanie wobec powiernika. 

1.4.7. Charakter prawny powiernika

Powiernik wykonuje swoje zadania samodzielnie, niezale˝nie i bezstronnie. Wià˝à go jedynie
powszechnie obowiàzujàce przepisy prawa i rozstrzygni´cia sporów powsta∏ych mi´dzy nim a ban-
kiem hipotecznym. Jego dzia∏alnoÊç podlega nadzorowi Narodowego Banku S∏owacji i Minister-
stwa Finansów. 

1.4.8. Rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym

Spory mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym rozstrzyga komisja, w której sk∏ad wcho-
dzi po dwóch przedstawicieli Narodowego Banku S∏owacji i Ministerstwa Finansów. Jej obradom
przewodniczy przedstawiciel banku centralnego. Rozstrzygni´cie komisji jest wià˝àce dla obu stron
sporu.

1.4.9. OdpowiedzialnoÊç powiernika

W przypadku wystàpienia nieprawid∏owoÊci w dzia∏alnoÊci powiernika w zakresie okreÊlonym
w u.b. Narodowy Bank S∏owacji mo˝e na∏o˝yç na niego grzywn´. Analogicznà kompetencjà dyspo-
nuje Ministerstwo Finansów w razie stwierdzenia, ˝e nie wykonuje on obowiàzków zwiàzanych
z nadzorem nad przestrzeganiem zasad emisji hipotecznych listów zastawnych i obligacji komunal-
nych, które okreÊla ustawa o d.p.p. 

71 U.b. nie okreÊla przes∏anek uzasadniajàcych odwo∏anie powiernika.



2

Instytucja powiernika w banku hipotecznym w Êwietle polskich regulacji prawnych

MATERIA¸Y I STUDIA – ZESZYT 146 29

2
Instytucja powiernika w banku hipotecznym

w Êwietle polskich regulacji prawnych

2.1. Geneza i rozwój idei powiernika w prawie polskim

Instytucja powiernika w banku hipotecznym funkcjonowa∏a na ziemiach polskich zaboru nie-
mieckiego, gdzie obowiàzywa∏a od 1 stycznia 1900 r. HBG. Nie zosta∏a jednak przeniesiona do pra-
wa bankowego z 1928 r., którego przepisy poza nadzorem sprawowanym na zasadach ogólnych
(przez Ministra Skarbu) przewidywa∏y sta∏y nadzór komisarza rzàdowego, którego mianowa∏ dla
ka˝dego banku hipotecznego i na jego koszt Minister Skarbu. On równie˝ okreÊla∏ ka˝dorazowo
zakres jego uprawnieƒ, np. prawo udzia∏u w posiedzeniach organów banku i zawieszania uchwa∏,
które uzna za sprzeczne z ustawami lub statutem72. Natomiast przepisy prawa bankowego
z 1928 r. nak∏ada∏y na komisarza jedynie obowiàzek kontrolowania i opatrywania podpisem odpi-
su z rejestru hipotek (odpowiednika rejestru zabezpieczenia listów zastawnych przewidzianego
w ustawie o l.z.b.h.), który bank hipoteczny mia∏ obowiàzek w styczniu i lipcu ka˝dego roku sk∏a-
daç Ministrowi Skarbu. Odpis mia∏ uwzgl´dniaç zmiany, jakie zasz∏y w ciàgu pó∏rocza poprzedza-
jàcego kolejne jego z∏o˝enie. 

Instytucja powiernika powo∏ywanego w celu ochrony interesów wierzycieli z listów zastaw-
nych zosta∏a natomiast wprowadzona do polskiego porzàdku prawnego wraz z wejÊciem w ˝ycie
z dniem 1 stycznia 1998 r. wzorowanej na HBG (równie˝ w zakresie dotyczàcym powiernika) usta-
wy o l.z.b.h. 

2.2. Konstrukcja prawna powiernika przyj´ta w ustawie o listach zastawnych
i bankach hipotecznych

2.2.1. Podstawy prawne dzia∏ania powiernika

Podstawowym aktem prawnym regulujàcym instytucj´ powiernika i jego zast´pcy jest usta-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych. Przedmiotem regulacji
przepisów art. 27–33 ustawy o l.z.b.h., umiejscowionych w dziale IV zatytu∏owanym „Kontrola
i nadzór nad bankami hipotecznymi”, sà przede wszystkim:

1) zasady powo∏ywania, odwo∏ywania oraz wynagradzania powiernika i jego zast´pcy
(art. 27, art. 28 i art. 33 ustawy o l.z.b.h.),

2) pozycja prawna powiernika i jego zast´pcy w stosunku do Komisji Nadzoru Bankowego,
banku hipotecznego i wierzycieli z listów zastawnych (art. 27 ust. 1 zd. 2 i art. 29 ustawy
o l.z.b.h.),

3) rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym (art. 29 ust. 2 ustawy
o l.z.b.h.),

4) zadania, Êrodki umo˝liwiajàce ich wykonanie oraz formy dzia∏ania powiernika (art. 24
ust.3, 30 i 31 oraz art. 32 ustawy o l.z.b.h.).

72 E. Sommerstein, Polskie prawo bankowe: tekst z komentarzem i synteza przy uwzgl´dnieniu specjalnem prawa
o spó∏kach akcyjnych, Warszawa 1928, s. 230.
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Zakres informacji i dokumentów niezb´dnych przy ocenie, czy kandydaci ubiegajàcy si´ o pe∏-
nienie funkcji powiernika i jego zast´pcy spe∏niajà wymagania ustawy o l.z.b.h., okreÊla natomiast
uchwa∏a nr 4/2002 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 6 marca 2002 r. w sprawie trybu wykony-
wania nadzoru bankowego.

2.2.2. Zadania powiernika 

Ochrona interesów majàtkowych posiadaczy listów zastawnych przez powiernika realizowa-
na jest poprzez sprawowanie kontroli i nadzoru legalnoÊci dzia∏ania banku hipotecznego w dwóch
obszarach, które sà zwiàzane z:

1) zapewnianiem przez bank zgodnej z przepisami ustawy o l.z.b.h. podstawy emisji listów
zastawnych, tzw. masy zabezpieczenia (masy pokrycia) zarówno dla planowanej emisji, jak
i dla listów zastawnych znajdujàcych si´ w obrocie oraz

2) prowadzeniem przez bank rejestru zabezpieczenia listów zastawnych, który ma istotne
znaczenie dla wierzycieli z tych papierów wartoÊciowych w przypadku upad∏oÊci banku. 

W pierwszym ze wskazanych obszarów do zadaƒ powiernika nale˝y przede wszystkim kon-
trola (ustawa o l.z.b.h. pos∏uguje si´ w art. 30 sformu∏owaniem „[...] sprawdzanie, czy [...]”, co
oznacza porównywanie stanu obowiàzujàcego ze stanem faktycznym w celu ustalenia ich zgodno-
Êci) spe∏niania przez bank ustawowych wymogów o charakterze iloÊciowym i jakoÊciowym dotyczà-
cych masy zabezpieczenia listów zastawnych. W zakresie wymogów iloÊciowych przedmiotem
czynnoÊci kontrolnych powinno byç przede wszystkim przestrzeganie zasady sta∏ego zabezpiecze-
nia listów zastawnych (zasady pokrycia) wyra˝onej w art. 18 ustawy o l.z.b.h. Narz´dziem bie˝àce-
go monitorowania adekwatnoÊci zabezpieczenia dla b´dàcych w obrocie listów zastawnych jest ra-
chunek zabezpieczenia tych papierów wartoÊciowych, którego prowadzenie jest obowiàzkiem
banku zgodnie z art. 25 ustawy o l.z.b.h. Powiernik powinien zatem w terminach okreÊlonych z ban-
kiem dokonywaç badania wpisów dokonanych w tym rachunku. Przeprowadzona analiza powinna
mu umo˝liwiç udzielenie odpowiedzi na pytania, które przesàdzajà o stwierdzeniu przestrzegania
zasady pokrycia zarówno w odniesieniu do hipotecznych, jak i publicznych listów zastawnych, tzn.:

1) czy ∏àczna kwota nominalnych wartoÊci znajdujàcych si´ w obrocie listów zastawnych nie
przekracza sumy nominalnych kwot wierzytelnoÊci banku (sk∏adajàcych si´ na zabezpie-
czenie zwyk∏e) i zabezpieczenia zast´pczego;

2) czy dochód banku z tytu∏u odsetek od wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji nie
jest ni˝szy od sumy zobowiàzaƒ banku z tytu∏u odsetek od znajdujàcych si´ w obrocie li-
stów zastawnych;

3) czy zabezpieczenie zast´pcze nie przekracza 10% kwoty wierzytelnoÊci zabezpieczonych
hipotekà (w przypadku hipotecznych listów zastawnych) albo 10% kwoty wierzytelnoÊci
zabezpieczonych w sposób wskazany w art. 3 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. (w przypadku pu-
blicznych listów zastawnych). 

Badanie rachunku zabezpieczenia listów zastawnych powinno równie˝ umo˝liwiç powierni-
kowi kontrol´ dokonania przez bank czynnoÊci ograniczajàcych ryzyko walutowe w przypadku emi-
towania listów zastawnych w walucie innej ni˝ waluta, w której wyra˝one sà wierzytelnoÊci lub
Êrodki, które tworzà podstaw´ emisji. Nie mo˝e on jednak, w mojej opinii, poprzestaç wy∏àcznie
na stwierdzeniu faktu wykonania takiej czynnoÊci, ale zobowiàzany jest dokonaç oceny, czy podj´-
te czynnoÊci rzeczywiÊcie zabezpieczajà przed ryzykiem walutowym. Przeprowadzanie tego rodza-
ju analiz wymaga od powiernika posiadania specjalistycznej wiedzy. Jej brak powinien byç brany
pod uwag´ przy ocenie dawania r´kojmi rzetelnego wykonywania na∏o˝onych obowiàzków przez
kandydata do pe∏nienia powierniczych funkcji. 

Rachunek zabezpieczenia listów zastawnych pozwoli równie˝ na sprawdzenie przestrzegania
przez bank wymogów iloÊciowych okreÊlonych w art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy o l.z.b.h.73, czyli
udzielenie odpowiedzi na pytania:
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1) czy ogólna kwota wierzytelnoÊci zabezpieczonych hipotekà i nabytych wierzytelnoÊci in-
nych banków z tytu∏u udzielonych przez nie kredytów zabezpieczonych hipotekà, wpisa-
nych do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych, w cz´Êci przekraczajàcej 60% banko-
wo-hipotecznej wartoÊci nieruchomoÊci nie przekracza 10% ogólnej kwoty wierzytelnoÊci
banku zabezpieczonych hipotekà oraz

2) czy ze Êrodków uzyskanych z emisji listów zastawnych bank refinansuje kredyty zabezpie-
czone hipotekà oraz nabyte wierzytelnoÊci innych banków z tytu∏u udzielonych przez nie
kredytów zabezpieczonych hipotekà najwy˝ej do kwoty odpowiadajàcej 60% bankowo-hi-
potecznej wartoÊci nieruchomoÊci. 

Problem polega jednak na tym, ˝e ustawa o l.z.b.h. nie okreÊla zasad prowadzenia rachun-
ku zabezpieczenia listów zastawnych. Nie upowa˝nia równie˝ KNB, tak jak to czyni w przypadku
rejestru zabezpieczenia (art.24 ust. 6 ustawy o l.z.b.h.), do okreÊlenia jego wzoru. Ogranicza si´ je-
dynie do niefortunnego i ogólnego zapisu, ˝e bank prowadzi rachunek w celu wykazania zgodno-
Êci wpisów w rejestrze z zasadami ich dokonywania, o których mowa w art. 18 ustawy o l.z.b.h.
Analiza rachunku prowadzonego na zasadach przyj´tych przez bank we w∏asnym zakresie mo˝e nie
przynieÊç wyczerpujàcych odpowiedzi na stawiane przez powiernika pytania. W konsekwencji w sy-
tuacji, gdyby bank nie uwzgl´dnia∏ w rachunku wszystkich informacji interesujàcych powiernika,
praktycznie niewykonalna mo˝e si´ okazaç pe∏na kontrola przestrzegania zasady sta∏ego zabezpie-
czenia. Nale˝y zatem postulowaç nowelizacj´ ustawy o l.z.b.h., polegajàcà na upowa˝nieniu KNB
do okreÊlenia zasad prowadzenia rachunku zabezpieczenia listów zastawnych. Organ nadzoru ban-
kowego wyda∏ wprawdzie Rekomendacj´ K z dnia 10 paêdziernika 2001 r. dotyczàcà zasad prowa-
dzenia przez banki hipoteczne rachunku zabezpieczenia listów zastawnych i jego projekcji74,
która niewàtpliwie b´dzie pomocna dla banków i dla powiernika, ale ze wzgl´du na fakt, ˝e jej po-
stanowienia nie majà wià˝àcego charakteru, nie rozwiàzuje ona wskazanych powy˝ej problemów. 

W zwiàzku z mo˝liwoÊcià nabywania przez bank wyemitowanych przez siebie listów zastaw-
nych w celu przeciwdzia∏ania naruszeniu zasady pokrycia lub przywrócenia stany zgodnego z tà za-
sadà ustawa o l.z.b.h. powierza powiernikowi rol´ depozytariusza i nadzorcy tych papierów warto-
Êciowych (art. 16 ust. 1 pkt. 2 i art. 19 ust.1). Ma on, jak si´ wydaje, uniemo˝liwiç w ten sposób
ponowne wprowadzanie listów zastawnych do obrotu w sytuacji, gdy bank nie zapewnia dla nich
wymaganego przez art. 18 ustawy o l.z.b.h. pokrycia (co powiernik mo˝e sprawdziç podczas ba-
dania rachunku zabezpieczenia listów zastawnych). Warto odnotowaç fakt, ˝e jest to jedyny przy-
padek, kiedy ustawodawca okreÊlajàc jego zadania pos∏uguje si´ poj´ciem „nadzór”. 

Dzia∏ania podejmowane przez powiernika w celu sprawdzenia spe∏nienia wymogów jako-
Êciowych, które dotyczà masy zabezpieczenia listów zastawnych, powinny si´ natomiast koncentro-
waç na:

1) formalnoprawnej kontroli zabezpieczenia wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji
oraz

2) kontroli rodzaju nieruchomoÊci, na której ustanowiono hipotek´ w celu zabezpieczenia
wierzytelnoÊci stanowiàcych podstaw´ emisji, oraz przyj´tej przez bank wartoÊci tej nieru-
chomoÊci.

Przez formalnoprawnà kontrol´ zabezpieczenia wierzytelnoÊci, które tworzà podstaw´ emi-
sji listów zastawnych, rozumiem sprawdzanie przez powiernika, czy ustanowienie zabezpieczenia
jest prawnie skuteczne. W przypadku hipotecznych listów zastawnych pe∏niàcy powierniczà funk-
cj´ powinien przede wszystkim zbadaç, czy hipoteka jest wpisana do ksi´gi wieczystej. Natomiast
w przypadku publicznych listów zastawnych przedmiotem jego zainteresowania powinna byç,
w szczególnoÊci, legalnoÊç gwarantowania lub por´czania sp∏aty kredytu do pe∏nej wysokoÊci

73 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. M. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 25, s. 189.
74 Rekomendacja jest dost´pna na stronie www.nbp.pl pod has∏em Publikacje Nadzoru Bankowego.
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i wraz z nale˝nymi odsetkami przez podmioty wymienione w art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy o l.z.b.h.
oraz moc prawna udzielanych gwarancji lub por´czeƒ. 

Uwaga powiernika powinna byç równie˝ skupiona na kontroli rodzaju nieruchomoÊci,
na których ustanowiono hipotek´ dla zabezpieczenia wierzytelnoÊci b´dàcych sk∏adnikami masy za-
bezpieczenia. Celem podejmowanych czynnoÊci kontrolnych jest sprawdzenie, czy spe∏niajà one
warunki art. 23 ustawy o l.z.b.h. Powiernik musi sobie odpowiedzieç na pytania:

1) jakie nieruchomoÊci i w jakich proporcjach sà przedmiotem obcià˝enia hipotekà?

2) czy eksploatacja nieruchomoÊci, na których bank zabezpiecza wierzytelnoÊci, które stanowià
podstaw´ emisji hipotecznych listów zastawnych, zgodnie z przeznaczeniem posiada trwa∏y
charakter, w szczególnoÊci, czy cz´Êcià sk∏adowà tych nieruchomoÊci nie sà z∏o˝a kopalin?

3) je˝eli bank obcià˝a hipotekami nieruchomoÊci, na których realizowane sà inwestycje bu-
dowlane, to czy suma zabezpieczonych w ten sposób wierzytelnoÊci nie przekracza 10%
ogólnej wartoÊci wierzytelnoÊci wchodzàcych w sk∏ad masy zabezpieczenia hipotecznych
listów zastawnych?

4) je˝eli natomiast sà to nieruchomoÊci przeznaczone pod zabudow´ zgodnie z planem za-
gospodarowania przestrzennego, to czy wierzytelnoÊci zabezpieczone hipotekà na tych
nieruchomoÊciach nie przekraczajà 10% limitu wskazanego w pytaniu 3? 

Szczególnie wa˝ne z punktu widzenia jakoÊci masy zabezpieczenia listów zastawnych oraz
mo˝liwoÊci spe∏nienia Êwiadczeƒ pieni´˝nych wobec nabywców listów zastawnych w wypadku ko-
niecznoÊci zaspokajania si´ przez bank z hipoteki na nieruchomoÊci ma zgodne z przepisami usta-
wy o l.z.b.h. okreÊlenie bankowo-hipotecznej wartoÊci przedmiotu zabezpieczenia. Przepis art. 30
pkt 2 ustawy o l.z.b.h. stanowi, ˝e do zadaƒ powiernika nale˝y sprawdzanie, czy przyj´ta przez
bank wartoÊç bankowo-hipoteczna nieruchomoÊci okreÊlona zosta∏a zgodnie z bankowym regula-
minem zatwierdzonym przez KNB. RównoczeÊnie jednak wskazuje, ˝e do jego obowiàzków nie na-
le˝y kontrolowanie, czy przyjmowana wartoÊç odpowiada wartoÊci rzeczywistej75. Oznacza to, ˝e
powiernik mo˝e si´ ograniczyç do kontroli dokumentalnej zgodnoÊci przyj´tej wartoÊci z regulami-
nowymi zasadami. Nie mo˝e tym samym zostaç odwo∏any na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o l.z.b.h. (za niewype∏nienie ustawowych czynnoÊci) w przypadku stwierdzenia, ˝e wartoÊç ban-
kowo-hipoteczna nie odpowiada rzeczywistej. 

W zakresie drugiego obszaru kontroli przedmiotem zainteresowania powiernika powinna
byç zgodnoÊç sposobu prowadzenia rejestrów zabezpieczenia hipotecznych i publicznych listów za-
stawnych z przepisami ustawy o l.z.b.h. (art. 30 pkt 4). Jego obowiàzkiem b´dzie zatem sprawdza-
nie, czy spe∏nione sà zarówno wymogi formalne (tzn. bank prowadzi rejestr zgodnie ze wzorem
okreÊlonym w uchwale Nr 2/1999 KNB, a wpisy dokonywane sà do pe∏nej wysokoÊci udzielonego
kredytu), jak i materialne (wpisane do rejestru wierzytelnoÊci i wartoÊci mogà stanowiç podstaw´
emisji listów zastawnych). 

Z punktu widzenia ochrony interesów wierzycieli z listów zastawnych niebagatelne znacze-
nie ma cz´stotliwoÊç wykonywania przez powiernika ustawowych zadaƒ. W przypadku kontroli
masy zabezpieczenia ustawa o l.z.b.h. nie reguluje tej kwestii. Wydaje si´, ˝e cz´stotliwoÊç czynno-
Êci sprawdzajàcych nale˝y dostosowaç do specyfiki poszczególnych elementów kontroli masy. Wy-
k∏adnia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o l.z.b.h. wskazuje, ˝e zasada pokrycia powinna byç przestrzega-
na w ka˝dym czasie. W sytuacji, kiedy bank planuje nowà emisj´ listów zastawnych, obowiàzkiem
powiernika jest przeprowadzenie przed jej dokonaniem kontroli zapewnienia zgodnego z wymoga-
mi iloÊciowymi zabezpieczenia emisji. Natomiast w czasie, kiedy listy zastawne znajdujà si´ w ob-
rocie od wiedzy i doÊwiadczenia pe∏niàcych powiernicze funkcje zale˝y, w jakich odst´pach czasu
powinni ˝àdaç od banku wglàdu w rachunek zabezpieczenia, aby uzyskaç pewnoÊç, ˝e zasada po-
krycia jest przestrzegana76. W przypadku formalnoprawnej kontroli zabezpieczenia, kontroli rodza-

75 Zgodnie z art. 30 pkt 2 zd. 2 ustawy o l.z.b.h. „[...] do zadaƒ powiernika nie nale˝y sprawdzanie, czy bankowo-hi-
poteczna wartoÊç nieruchomoÊci odpowiada wartoÊci rzeczywistej [...]”. 
76 Podobnie A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 30, s. 213.
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ju nieruchomoÊci i przyj´tej wartoÊci bankowo-hipotecznej wystarczajàce wydaje si´ poprzestanie
na czynnoÊciach sprawdzajàcych w momencie wpisywania wierzytelnoÊci do rejestru zabezpiecze-
nia listów zastawnych, chocia˝ powiernik powinien mieç ÊwiadomoÊç, ˝e w przedmiocie zabezpie-
czenia tych wierzytelnoÊci mogà nastàpiç zmiany (np. w sytuacji obni˝enia wartoÊci pierwotnego
przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnoÊç zostanie zabezpieczona hipotekà na innej nieruchomo-
Êci). 

W odniesieniu do kontroli rejestru zabezpieczenia listów zastawnych kwesti´ cz´stotliwoÊci
podejmowania czynnoÊci sprawdzajàcych reguluje art. 31 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. Przepis ten naka-
zuje kontrolowanie prawid∏owoÊci prowadzenia rejestru w sposób bie˝àcy. Zgodnie z poglàdami
prezentowanym w piÊmiennictwie s∏owo „bie˝àca” oznacza takà powtarzalnoÊç kontroli, która nie
prowadzi do zaleg∏oÊci kontrolnych77. Cz´stotliwoÊç wykonywanych czynnoÊci kontrolnych powin-
na pozostawaç w Êcis∏ym zwiàzku z rozmiarem i nat´˝eniem dzia∏alnoÊci banku78. 

Sprawdzenie przez powiernika ka˝dej wierzytelnoÊci wpisywanej do rejestru zabezpieczenia
listów zastawnych, ka˝dej nieruchomoÊci stanowiàcej przedmiot zabezpieczenia tej wierzytelnoÊci
i ka˝dej wartoÊci bankowo-hipotecznej w praktyce mo˝e okazaç si´ niemo˝liwe, zw∏aszcza gdy
bank prowadzi o˝ywionà dzia∏alnoÊç emisyjnà. Dlatego te˝, korzystajàc z doÊwiadczeƒ niemieckich
w tym zakresie79, nale˝y dopuÊciç mo˝liwoÊç kontrolowania jedynie wybranych wierzytelnoÊci, nie-
ruchomoÊci i ich wycen. Tym bardziej ˝e ustawa o l.z.b.h. nie reguluje kwestii faktycznego zakresu
przedmiotowego czynnoÊci sprawdzajàcych. Na powierniku spoczywa wi´c ci´˝ar doboru odpo-
wiedniej próby kontrolnej. 

2.2.3. Ârodki umo˝liwiajàce wykonanie zadaƒ

Ustawa o l.z.b.h. wyposa˝a powiernika w dwojakiego rodzaju Êrodki umo˝liwiajàce wykona-
nie ustawowych zadaƒ, mianowicie w:

1) kompetencj´80 do badania ksiàg rachunkowych, rejestrów, planów i innych dokumentów
banku (art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.) oraz 

2) wynikajàcà z art. 33 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. kompetencj´ do ˝àdania od banku zapewnie-
nia warunków pracy odpowiednich do wykonywanych zadaƒ.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. powiernik mo˝e kierowaç ˝àdanie, które rodzi
po stronie banku obowiàzek umo˝liwienia mu wglàdu do wymaganych przez niego dokumentów
w celu ich zbadania. Zakres przedmiotowy ˝àdania jest jednak ograniczony. Powiernik mo˝e si´ do-
magaç wy∏àcznie takich dokumentów, które sà konieczne do wykonywania ustawowych zadaƒ81,
czyli do przeprowadzenia kontroli masy zabezpieczenia listów zastawnych i prowadzenia rejestru
zabezpieczenia tych papierów wartoÊciowych. Za takie w szczególnoÊci mo˝na uznaç rejestr i ra-
chunek zabezpieczenia listów zastawnych, umowy, na podstawie których powstajà wierzytelnoÊci
tworzàce podstaw´ emisji listów zastawnych (umowy kredytu i umowy przelewu wierzytelnoÊci)
oraz dokumenty wyceny. Wydaje si´, ˝e mo˝e si´ równie˝ domagaç przedstawienia przez bank opi-
nii i raportu bieg∏ego rewidenta z badania jego sprawozdania finansowego, je˝eli zawiera ono spo-
strze˝enia odnoszàce si´ do listów zastawnych i wartoÊci tworzàcych podstaw´ ich emisji, jak rów-
nie˝ udost´pnienia analiz banku dotyczàcych zapewnienia w okreÊlonej perspektywie czasowej
zgodnej z przepisami ustawy o l.z.b.h. masy zabezpieczenia82. 

77 M. Rewieƒski, Powiernik banku hipotecznego – nowa instytucja w polskim systemie bankowym, Prawo bankowe
2000, nr 2, s. 54.
78 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ...., kom. do art. 31 ust. 1, s. 216.
79 V. Kerl, D. Bellinger, Hypothekenbankgesetz ..., jw., kom. do § 30, s. 497.
80 Pod poj´ciem kompetencji rozumiem mo˝noÊç takiego prawem przewidzianego zachowania si´, przez wyraênie
oznaczony podmiot, w tym przypadku powiernika, w wyniku którego powstaje, bàdê aktualizuje si´ obowiàzek okre-
Êlonego zachowania si´ (dzia∏ania lub zaniechania) przez inny podmiot, w tym przypadku przez bank hipoteczny (Wiel-
ka Encyklopedia Prawa pod red. E. Smoktunowicza, Bia∏ystok – Warszawa 2000, has∏o: kompetencja).
81 Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. powiernik ma prawo badaç ksi´gi rachunkowe, rejestry, plany i inne doku-
menty banku „[...] w celu wykonania zadaƒ [...].”
82 W odniesieniu do niemieckiego powiernika na mo˝liwoÊç takà wskazuje V.Kerl i D.Bellinger [w:] Hypothekenbankge-
setz ...,jw., kom.do § 32, s. 509.
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Na tle omawianej kompetencji rysuje si´ jednak problem prawnej dopuszczalnoÊci udzielania
powiernikowi przez bank informacji stanowiàcych tajemnic´ bankowà (zawartych w badanych
przez nich dokumentach, np. w umowach kredytu) w Êwietle przepisów art. 104 i 105 prawa ban-
kowego. Zagadnienia tego nie regulujà przepisy ustawy o l.z.b.h., a usytuowanie osoby pe∏niàcej
powierniczà funkcj´ na zewnàtrz banku pozwala na stwierdzenie, ˝e jest ona osobà trzecià w ro-
zumieniu art. 104 ust. 2 prawa bankowego. Nie wià˝e go bowiem z bankiem ˝aden stosunek za-
trudnienia, ani nie poÊredniczy w wykonywaniu przez bank czynnoÊci bankowych. Ponadto nie
zosta∏ uwzgl´dniony w katalogu art. 105 ust.1 prawa bankowego, który okreÊla, w jakich przypad-
kach i jakim podmiotom bank ma obowiàzek udzielenia informacji stanowiàcych tajemnic´ banko-
wà. Zgodnie wi´c z wyk∏adnià j´zykowà art. 104 ust.2 prawa bankowego nie mo˝na mu ujawniç
wiadomoÊci obj´tych tajemnicà, chyba ˝e osoba b´dàca stronà umowy na piÊmie upowa˝ni bank
do ich przekazania powiernikowi. Nale˝y mieç jednak na uwadze, ˝e w kompetencje do badania
dokumentów banku, w tym zawierajàcych tajemnic´ bankowà (niezb´dnych do przeprowadzenia,
np. formalnoprawnej kontroli zabezpieczenia), bez której niemo˝liwe staje si´ wykonanie ustawo-
wych zadaƒ, wyposa˝y∏ powiernika w sposób wyraêny z za∏o˝enia racjonalny ustawodawca. Mo˝-
na wi´c broniç poglàdu, ˝e z art. 32 ust.1 ustawy o l.z.b.h. wynika swoiste upowa˝nienie ustawo-
we, a norma ustawy o l.z.b.h. stanowi lex specialis w stosunku do norm wyra˝onych w art. 104
i 105 prawa bankowego. Niemniej jednak poglàd ten mo˝e spotkaç si´ z zarzutem, ˝e je˝eli obo-
wiàzek zachowania tajemnicy bankowej jest regu∏à, a przepis art. 104 ust. 2 prawa bankowego
ustanawia wyjàtki od tej regu∏y (zaistnienie jednego z przypadków wskazanych w art. 105 ust. 1
prawa bankowego albo uzyskanie pisemnego upowa˝nienia beneficjenta tajemnicy), to zgodnie
z przyj´tymi dyrektywami wyk∏adni nie mogà byç one interpretowane rozszerzajàco (exceptiones
non sunt extendae). Na poparcie tego twierdzenia mo˝na powo∏aç stanowisko zawarte w uzasad-
nieniu uchwa∏y sk∏adu siedmiu s´dziów SN z dnia 12 stycznia 1988 r. (sygn. Akt III CZP/53/87
OSNCP 1988/89) o nast´pujàcej treÊci: „normy stanowiàce tajemnic´ bankowà [...] nie powinny byç
w ramach wyk∏adni celowoÊciowej interpretowane w sposób pozwalajàcy na rozluênienie jej rygo-
rów”. Ze wzgl´du na mogàce si´ pojawiç rozbie˝noÊci interpretacyjne nale˝y postulowaç wprowa-
dzenie do ustawy prawo bankowe lub ustawy o l.z.b.h. przepisu, który nak∏ada∏by na bank obo-
wiàzek udzielenia powiernikowi informacji stanowiàcych tajemnic´ bankowà w zakresie
niezb´dnym do prawid∏owego wykonania przez niego ustawowych zadaƒ. Tym bardziej, ˝e ujaw-
nienie tajemnicy bankowej przez zobowiàzanego do jej zachowania (np. pracownika banku hipo-
tecznego) zagro˝one jest sankcjà karnà (zgodnie z art. 171 ust. 5 prawa bankowego)83. 

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. expressis verbis uprawnia powiernika do badania okre-
Êlonych dokumentów „w dowolnym czasie”, czyli wówczas, gdy uzna to za konieczne dla pe∏nego
wykonania na∏o˝onych na niego zadaƒ. Innymi s∏owy to powiernik, a nie bank powinien decydo-
waç, kiedy zostanà udost´pnione. Nale˝y si´ jednak zgodziç z poglàdem, który prezentowany jest
w niemieckiej doktrynie, ˝e je˝eli sytuacja nie wymaga zdecydowanego i natychmiastowego dzia-
∏ania z jego strony, powinien on mieç na uwadze bie˝àcà dzia∏alnoÊç banku84. Nie mo˝na przecie˝
zapominaç o ratio legis powo∏ania powiernika, którym jest ochrona interesów nabywców listów za-
stawnych. Nieuzasadnione dezorganizowanie pracy banku mo˝e pozostawaç w sprzecznoÊci z tym
interesem. 

Drugi ze wspomnianych Êrodków realizacji powierniczych zadaƒ nie zosta∏ sformu∏owany
w ustawie o l.z.b.h. w sposób tak wyraêny, jak kompetencja do badania dokumentów. Artyku∏ 33
ust. 2 ustawy o l.z.b.h. stanowi, ˝e bank hipoteczny zapewnia powiernikowi warunki pracy odpo-
wiednie do wykonywanych przez niego zadaƒ. Bank powinien wi´c zagwarantowaç (a powiernik

83 Rzàdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw, który w chwili obecnej jest przedmiotem prac parlamentarnych (Sejm IV kadencji, druk nr 405), wycho-
dzi naprzeciw temu postulatowi. Po art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. przewiduje si´ m .in. dodanie ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Powiernikowi i jego zast´pcy, w zwiàzku z wykonywaniem ich zadaƒ, bank hipoteczny [...] udziela informacji sta-
nowiàcych tajemnic´ bankowà”, a art. 105 ust. 2 prawa bankowego proponuje si´ nadaç nast´pujàce brzmienie: „2.
Zakres oraz zasady udzielania informacji przez banki organom podatkowym, Generalnemu Inspektorowi Informacji Fi-
nansowej, organom kontroli skarbowej oraz powiernikowi i jego zast´pcy w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych [...], regulujà odr´bne przepisy.”
84 jw. 
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mo˝e si´ tego domagaç) zarówno odpowiednie warunki o charakterze technicznym (przygotowaç
i wyposa˝yç stanowisko pracy), jak i o charakterze organizacyjnym (stworzyç regulacje wewn´trzne
umo˝liwiajàce wspó∏prac´ w zakresie wykonywanych przez powiernika czynnoÊci kontrolno-nad-
zorczych)85. Uwa˝am, ˝e przepis ten stanowi równie˝ dla powiernika podstaw´ ˝àdania sporzà-
dzenia na koszt banku ekspertyz w sprawach zwiàzanych z wykonywaniem powierniczych zadaƒ.
W tym przypadku zapewnienie warunków pracy odpowiednich do wykonywanych zadaƒ mo˝na
rozumieç jako obowiàzek s∏u˝enia fachowà pomocà (np. sporzàdzenia opinii prawnej na temat
mo˝liwoÊci gwarantowania sp∏aty kredytu do pe∏nej wysokoÊci i wraz z nale˝nymi odsetkami przez
jedno z paƒstw cz∏onkowskich Wspólnot Europejskich). Powiernik powinien jednak pami´taç, ˝e
zbyt cz´ste korzystanie z pomocy banku, zw∏aszcza przy rozwiàzywaniu problemów, w zakresie któ-
rych powinien si´ wykazaç odpowiednia wiedzà (której posiadanie potwierdzajà dokumenty przed-
stawione KNB przy ubieganiu si´ o powo∏anie), mo˝e zostaç potraktowane jako niewype∏nienie
ustawowych czynnoÊci, co uprawnia organ nadzoru bankowego do jego odwo∏ania (art. 28 ust. 1
ustawy o l.z.b.h.). 

2.2.4. Formy dzia∏ania powiernika 

Konsekwencjà obserwacji dokonanych przez powiernika w trakcie przeprowadzania kontroli
okreÊlonych obszarów dzia∏alnoÊci banku, zw∏aszcza Êwiadczàcych o naruszeniu przepisów ustawy
o l.z.b.h., mo˝e byç podj´cie dwojakiego rodzaju Êrodków. Z punktu widzenia sposobu wywierania
wp∏ywu na dzia∏alnoÊç banku mo˝na je okreÊliç jako Êrodki oddzia∏ywania poÊredniego i bezpoÊred-
niego. 

Do pierwszej grupy nale˝y zaliczyç zalecenia oraz obowiàzki informacyjne. Zgodnie z art. 32
ust. 2 ustawy o l.z.b.h. powiernik dysponuje uprawnieniem do wydawania bankowi zaleceƒ
w zwiàzku z czynnoÊciami, do których zobowiàzany jest na podstawie tej ustawy, czyli, jak si´ wy-
daje, w zwiàzku z czynnoÊciami kontrolnymi, podejmowanymi w celu realizacji zadaƒ wskazanych
w art. 30 ustawy o l.z.b.h. Powiernicze zalecenie nie wià˝e jednak banku, co podkreÊla brzmienie
art. 32 ust. 2 ustawy o l.z.b.h., który niejako a priori zak∏ada mo˝liwoÊç jego niewykonania, wska-
zujàc zawiadomienie KNB jako kierunek dalszego dzia∏ania w przypadku niezastosowania si´ do za-
lecenia. Wydaje si´ wi´c, ˝e na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. powiernik mo˝e jedynie
doradziç bankowi podj´cie okreÊlonych dzia∏aƒ w celu usuni´cia naruszenia przepisów tej ustawy,
stwierdzonego przez siebie w trakcie wykonywania czynnoÊci kontrolnych, których przestrzeganie
poddane zosta∏o jego kontroli (np. w wyniku stwierdzenia, ˝e ∏àczna kwota nominalnych wartoÊci
znajdujàcych si´ w obrocie hipotecznych listów zastawnych przekracza sum´ nominalnych kwot
wierzytelnoÊci i Êrodków, stanowiàcych podstaw´ ich emisji, mo˝e zaleciç nabycie przez bank listów
zastawnych o okreÊlonej wartoÊci w celu ich umorzenia przy zachowaniu warunków art. 21 ust. 1
ustawy o l.z.b.h. lub przekazania do depozytu pod swój nadzór zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o l.z.b.h.). Niewykonanie przez bank zalecenia rodzi jednak po stronie powiernika obowiàzek
niezw∏ocznego zawiadomienia KNB o tym fakcie. W celu usuni´cia stwierdzonych nieprawid∏owo-
Êci organ nadzoru bankowego mo˝e skorzystaç (jest to uprawnienie, a nie obowiàzek) z przys∏ugu-
jàcych mu uprawnieƒ nadzorczych (art. 32 ust. 3 ustawy o l.z.b.h), co oznacza, ˝e poinformowa-
nie o niezastosowaniu si´ do zalecenia nie nak∏ada na ten organ obowiàzku zastosowania Êrodków
nadzoru. Ocena zasadnoÊci podj´cia dzia∏aƒ, których celem by∏oby przywrócenie stanu zgodnego
z przepisami ustawy o l.z.b.h., zosta∏a pozostawiona KNB. 

Kolejny obowiàzek nak∏ada na powiernika art. 30 pkt 3 zd. 2 ustawy o l.z.b.h. Polega on
na niezw∏ocznym zawiadomieniu KNB o stwierdzonym przekroczeniu limitu art. 18 ustawy
o l.z.b.h., czyli naruszeniu zasady sta∏ego zabezpieczenia listów zastawnych. W odró˝nieniu
od obowiàzku wynikajàcego z art. 32 ust. 2 ustawy o l.z.b.h., który powstaje dopiero w chwili nie-
wykonania powierniczego zalecenia wydanego w nast´pstwie zaobserwowanego dzia∏ania nie-
zgodnego z przepisami tej ustawy, obowiàzek na∏o˝ony w art. 30 pkt 3 zd. 2 aktualizuje si´ ju˝

85 Regulacje wewn´trzne banku okreÊlajàce zasady wspó∏pracy z powiernikiem sà przedmiotem analizy Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego przed wydaniem przez Komisj´ Nadzoru Bankowego zezwolenia na rozpocz´cie przez
bank dzia∏alnoÊci.
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w chwili stwierdzenia naruszenia postanowieƒ ustawy o l.z.b.h. Odmienne uregulowanie momen-
tu aktualizacji obowiàzków nale˝y, w moim przekonaniu, t∏umaczyç fundamentalnym znaczeniem
zachowania zasady pokrycia dla bezpieczeƒstwa inwestycji w listy zastawne. 

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. powiernik zobowiàzany jest równie˝ okresowo, tzn.
do 7 dnia ka˝dego miesiàca przekazywaç KNB zatwierdzony przez siebie, aktualny odpis wpisów
w rejestrze zabezpieczenia listów zastawnych za miesiàc poprzedni. Przekazany odpis pozwala or-
ganowi nadzoru bankowego, z jednej strony, na kontrol´ przestrzegania przez bank wymogów for-
malnych i materialnych dotyczàcych prowadzenia rejestru (w ramach nadzoru, którego celem jest
zapewnienie legalnoÊci dzia∏alnoÊci banku), z drugiej natomiast, ze wzgl´du na fakt, ˝e odpis po-
winien byç zatwierdzony przez powiernika, na sprawdzenie, czy dokonuje on kontroli zgodnie
z przepisami ustawy o l.z.b.h. (w ramach nadzoru nad wype∏nianiem przez powiernika czynnoÊci,
do których zobowiàzuje go ta ustawa). 

Wyk∏adnia art. 31 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. pozwala na sformu∏owanie pewnych wniosków
i zasygnalizowanie wàtpliwoÊci interpretacyjnych. Po pierwsze, odpis powinien byç przekazany nie
póêniej ni˝ do 7 dnia ka˝dego miesiàca. Wobec braku odr´bnych regulacji ustawy o l.z.b.h. wyda-
je si´, ˝e termin ten zostanie zachowany równie˝ wówczas, gdy powiernik przed jego up∏ywem
nada stosowne pismo w placówce pocztowej (zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a.). Po drugie, odpis obej-
muje wierzytelnoÊci i Êrodki wpisane do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych w miesiàcu po-
przedzajàcym przekazanie. Powstaje jednak pytanie, czy powiernik powinien przekazywaç odpis
równie˝ w sytuacjach, gdy bank nie dokona∏ wpisów w rejestrze. Z jednej bowiem strony powier-
nik ma przekazywaç odpis wpisów za miesiàc poprzedni, co mo˝e prowadziç do wniosku, ˝e
w przypadku braku wpisów w miesiàcu poprzedzajàcym realizacj´ obowiàzku przekazywanie odpi-
su jest bezprzedmiotowe. Z drugiej jednak strony z art. 31 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. wynika obowià-
zek przekazania aktualnego odpisu w ka˝dym miesiàcu, a nie wy∏àcznie wtedy, kiedy wpisy zosta-
nà dokonane. Nale˝y zatem przyjàç, ˝e odpis obejmuje nie tyle wpisy dokonane, ile odzwierciedla
zmian´ w ich stanie lub jej brak w poprzednim miesiàcu. Powiernik zobowiàzany jest wi´c informo-
waç KNB równie˝ o braku przyrostu podstawy emisji listów zastawnych86. 

Ârodki zaklasyfikowane do pierwszej grupy pozwalajà jedynie w sposób poÊredni wp∏ywaç
na dzia∏alnoÊç banku hipotecznego poprzez informowanie organu nadzoru bankowego o stanie
przestrzegania ustawy o l.z.b.h. (w przypadku obowiàzku przekazywania odpisu wpisów w reje-
strze zabezpieczenia listów zastawnych) lub o stwierdzonych w trakcie podejmowanych czynnoÊci
kontrolnych naruszeniach jej przepisów (w przypadku obowiàzków wynikajàcych z art. 30 ust. 3
zd. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy o l.z.b.h.). Natomiast do podejmowania bezpoÊrednich dzia∏aƒ w∏ad-
czych, których celem by∏oby usuni´cie zaobserwowanych przez powiernika nieprawid∏owoÊci,
uprawniona jest w tym przypadku KNB. 

Powiernik zosta∏ równie˝ wyposa˝ony w Êrodki, które pozwalajà mu na bezpoÊrednie od-
dzia∏ywanie na bank. Majà one zró˝nicowany charakter, ale ich cechà wspólnà jest to, ˝e za ich po-
mocà mo˝e ingerowaç w dzia∏alnoÊç banku, w tym równie˝ decydowaç o zmianie jej kierunku, czy-
li kreowaç jego sytuacj´ prawnà. Ich treÊcià jest najcz´Êciej zezwolenie (zatwierdzenie, zgoda),
a wi´c mo˝liwoÊç indywidualnego (a ÊciÊlej podwójnie konkretnego) uchylenia pewnego zakazu,
który zosta∏ wprowadzony przez ustawodawc´ w celu prewencyjnym87. Ârodkami tymi sà: 

1) sk∏adanie podpisu na liÊcie zastawnym (art. 6 pkt 9 ustawy o l.z.b.h.),

2) wyra˝anie pisemnej zgody na dokonanie czynnoÊci rozporzàdzajàcej, której przedmiotem
jest wierzytelnoÊç hipoteczna wpisana do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych
(art. 24 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.),

3) wyra˝anie pisemnej zgody na wykreÊlenie wpisów w tym rejestrze (art. 31 ust. 3 ustawy
o l.z.b.h.).

86 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ...,jw., kom. do art. 31 ust. 2 , s. 216. 
87 M. Rewieƒski, Powiernik ...,jw., s. 54.
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W myÊl przepisu art. 6 pkt 9 ustawy o l.z.b.h. elementem obligatoryjnym listu zastawnego
w formie dokumentu jest podpis powiernika. W przypadku emitowania tego papieru wartoÊciowe-
go w formie zdematerializowanej podpis powinien si´ znaleêç w treÊci Êwiadectwa depozytowego
albo innego dokumentu wydanego przez bank osobie uprawnionej (art. 7 ust. 2 w zw. z art. 6 pkt 9
ustawy o l.z.b.h.). Jego z∏o˝enie nale˝y traktowaç jako swoiste potwierdzenie spe∏nienia przez bank
ustawowych warunków dokonania emisji88. Uzale˝nione jest wi´c od wyników kontroli zapewnie-
nia podstawy emisji zgodnej z przepisami ustawy o l.z.b.h. oraz dokonania odpowiednich wpisów
do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych. W przypadku stwierdzenia naruszenia stosownych
postanowieƒ ustawy o l.z.b.h. powiernik uprawniony jest do odmowy z∏o˝enia podpisu, czym
wstrzymuje zamierzonà przez bank emisj´ listów zastawnych89. 

Zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 3 ustawy o l.z.b.h. dokonanie przez bank czynnoÊci roz-
porzàdzajàcej, której przedmiotem jest wierzytelnoÊç wpisana do rejestru zabezpieczenia listów za-
stawnych, wymaga uprzedniej pisemnej zgody powiernika. Wyposa˝eniu go w t´ kompetencj´ nie
towarzyszy jednak wyraêne okreÊlenie w ustawie o l.z.b.h. dwóch zasadniczych (z punktu widzenia
skutecznoÊç tego Êrodka oddzia∏ywania) kwestii, mianowicie przes∏anek odmowy wyra˝enia zgody
i cywilnoprawnych skutków czynnoÊci rozporzàdzajàcych dokonanej bez zgody powiernika. W mo-
im przekonaniu zgod´ nale˝y postrzegaç jako Êrodek o charakterze prewencyjnym, który ma umo˝-
liwiç skuteczne przeciwdzia∏anie naruszeniu zasady sta∏ego zabezpieczenia listów zastawnych oraz
tych limitów ustawowych, dla których punktem odniesienia jest ogólna kwota wierzytelnoÊci ban-
ku wpisanych do rejestru zabezpieczenia hipotecznych lub publicznych listów zastawnych. Z tego
twierdzenia p∏ynie wniosek, ˝e przes∏ankà odmowy jej wyra˝enia mo˝e byç stwierdzenie przez po-
wiernika, ˝e istnieje niebezpieczeƒstwo obni˝enia wartoÊci podstawy emisji w stosunku do sumy
nominalnych wartoÊci znajdujàcych si´ w obrocie listów zastawnych wraz z odsetkami od tych pa-
pierów wartoÊciowych lub przekroczenia limitów art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 3 oraz 23 ust.1 ustawy
o l.z.b.h. w nast´pstwie dokonania rozporzàdzenia. Dokonanà bez uprzedniej (podkr. M.O.) zgody
powiernika czynnoÊç rozporzàdzajàcà nale˝y natomiast traktowaç jako sprzecznà z ustawà, a przez
to zgodnie z art. 58 § 1 k.c. bezwzgl´dnie niewa˝nà. Z przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o l.z.b.h. wy-
raênie wynika, ˝e zgoda musi byç wyra˝ona przed dokonaniem rozporzàdzenia. CzynnoÊç ta nie
mo˝e byç zatem konwalidowana poprzez wydanie zgody ex post90. Nie mamy tu wi´c do czynie-
nia z czynnoÊcià prawnà „kulejàcà” (negotium claudicans)91. 

Od uzyskania zgody powiernika zosta∏o równie˝ uzale˝nione wykreÊlenie przez bank wpisów
w rejestrze zabezpieczenia listów zastawnych, przy czym równoznaczne z jej wyra˝eniem jest z∏o-
˝enie przez powiernika czytelnego podpisu przy adnotacji o jego wykreÊleniu. Wobec braku usta-
wowych uregulowaƒ nale˝y postawiç pytanie, kiedy mo˝e zostaç wyra˝ona zgoda na wykreÊlenie.
Analogicznie jak w przypadku zgody wydawanej na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o l.z.b.h., je-
dynie wówczas, gdy powiernik stwierdzi na podstawie prowadzonych dzia∏aƒ kontrolnych, ˝e
zmniejszenie masy zabezpieczenia listów zastawnych wskutek wykreÊlenia wierzytelnoÊci lub Êrod-
ków stanowiàcych jej sk∏adniki, nie spowoduje naruszenia zasady art. 18 lub limitów art. 13 ust. 1,
art. 18 ust. 3 oraz  23 ust.1 ustawy o l.z.b.h.. WykreÊlenie wpisu bez powierniczej zgody b´dzie
bezskuteczne, na co wskazuje brzmienie art. 31 ust. 3 ustawy o l.z.b.h., który expressis verbis sta-
nowi, ˝e mo˝e ono nastàpiç „[...] jedynie (podkr. M.O.) [...] za pisemnà zgodà powiernika [...]”. 

Z powierzeniem powiernikowi nadzoru na listami zastawnymi deponowanymi u niego przez
bank hipoteczny w sytuacji wskazanej w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o l.z.b.h. wià˝e si´ problem okre-
Êlenia Êrodków, które pozwoli∏yby mu w sposób w∏adczy przeciwdzia∏aç ponownemu wprowadze-
niu tych papierów wartoÊciowych do obrotu z naruszeniem zasady pokrycia. Ustawodawca pos∏u-

88 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. M. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom.do art. 30 pkt 5, s. 214.
89 M.UÊák, Status prawny powiernika w banku hipotecznym [w:] R.Mastalski (red.) Ksi´ga jubileuszowa Profesora Mar-
ka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony Êrodowiska, Wroc∏aw 2001,
s. 115.
90 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksi´ga pierwsza – Cz´Êç ogólna., Warszawa 1999,
kom.do art. 58, s. 185.
91 Odmiennie M. Rewieƒski (Powiernik ...., s. 51), który stoi na stanowisku, ˝e czynnoÊç rozporzàdzajàca banku doko-
nana bez uprzedniej zgody powiernika mo˝e byç sanowana w drodze wyra˝enia zgody ex post.
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guje si´ na okreÊlenie tego zadania poj´ciem „nadzoru”. Nie wskazuje jednak Êrodków jego wyko-
nywania (czyli oddzia∏ywania na bank w celu przywrócenia stanu zgodnego z przepisami ustawy
o l.z.b.h.). W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglàd, ˝e na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2
i art. 19 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. oraz innych regulacji tej ustawy (w szczególnoÊci art. 18 wprowa-
dzajàcego zasad´ pokrycia i przepisów art. 30 pkt 1 i 3, zgodnie z którymi do zadaƒ powiernika na-
le˝y sprawdzanie, czy zobowiàzania wynikajàce ze znajdujàcych si´ w obrocie listów zastawnych
w ka˝dym czasie zabezpieczone sà zgodnie z przepisami ustawy o l.z.b.h. oraz czy przestrzegana
jest zasada pokrycia) mo˝na zrekonstruowaç norm´ zawierajàcà kompetencj´ do wyra˝ania zgody
na ponowne wprowadzenie listów do obrotu92. Niewàtpliwie brak tej kompetencji w katalogu po-
wierniczych Êrodków bezpoÊredniego oddzia∏ywania na bank stanowi istotnà luk´ w systemie nad-
zoru i kontroli nad przestrzeganiem kluczowej dla wierzycieli z listów zastawnych zasady pokrycia.
Niemniej jednak, w doktrynie wyra˝any jest równie˝ poglàd, ˝e w∏adcze wkraczanie w sfer´ dzia∏a-
nia banku jest mo˝liwe i dopuszczalne tylko w sprawach okreÊlonych konkretnym przepisem praw-
nym93, a lista Êrodków nadzoru powinna byç prawnie okreÊlona94. Dlatego te˝ uwa˝am, ˝e wobec
braku wyraênego przepisu w obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym powiernik nie dysponuje
kompetencjà do wyra˝ania zgody na powtórne zbycie listów zastawnych wycofanych przez bank
z obrotu. Nale˝y jednak de lege ferenda postulowaç jej wprowadzenie w drodze nowelizacji usta-
wy o l.z.b.h.

2.2.5. Powo∏anie powiernika 

Problematyk´ powo∏ania powiernika reguluje art. 27 ustawy o l.z.b.h., który wskazuje organ
powo∏ujàcy (KNB), organ opiniujàcy (zarzàd banku hipotecznego) oraz okreÊla wymagania, jakie
powinni spe∏niaç kandydaci do pe∏nienia tej funkcji. Zgodnie z brzmieniem przepisu powiernik po-
wo∏ywany jest przez KNB przy ka˝dym banku hipotecznym po zasi´gni´ciu opinii zarzàdu banku,
przy którym b´dzie wykonywa∏ przypisane w ustawie zadania. Przepis art. 27 ust.1 ustawy o l.z.b.h.,
w mojej opinii, jednoznacznie wskazuje na obligatoryjnoÊç jego powo∏ania. Stanowi bowiem, ˝e
„[...] przy ka˝dym banku hipotecznym powo∏uje si´ (podkr. M.O.) powiernika [...]”, nie pozostawia-
jàc ocenie KNB, czy jest to uzasadnione faktycznym zakresem dzia∏alnoÊci banku. 

Ustawa o l.z.b.h. stawia przed kandydatami do pe∏nienia tej funkcji dwojakiego rodzaju
(z punktu widzenia dokonujàcego weryfikacji Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego) wy-
magania (art. 27 ust. 1 zd. 2 i ust. 3 ustawy o l.z.b.h.), mianowicie:

1) wymagania o charakterze obiektywnym: powiernikiem mo˝e byç wy∏àcznie obywatel pol-
ski95, majàcy wykszta∏cenie wy˝sze i nie b´dàcy pracownikiem banku hipotecznego,
przy którym ma byç powo∏any;

2) wymagania o charakterze subiektywnym: powiernikiem mo˝e byç wy∏àcznie osoba dajàca
r´kojmi´ rzetelnego wykonywania na∏o˝onych na nià obowiàzków; ocena pozostaje w sfe-
rze uznania administracyjnego KNB. 

Rodzaj stawianych wymagaƒ (obywatelstwo, wykszta∏cenie wy˝sze, dawanie r´kojmi rzetel-
nego wykonywania obowiàzków) wskazuje jednoznacznie, ˝e funkcj´ powiernika mogà pe∏niç wy-
∏àcznie osoby fizyczne.

W zakresie niezb´dnym do wydania przez KNB decyzji o powo∏aniu GINB dokonuje oceny,
czy kandydat ubiegajàcy si´ o pe∏nienie funkcji powiernika96 spe∏nia wymagania okreÊlone w usta-

92 M. UÊák, Status prawny ..., jw., s. 116.
93 R.W. Kaszubski, A. Kawulski, Nadzór bankowy w perspektywie integracji europejskiej, cz. I, Przeglàd Podatkowy 1998,
nr 10, s. 34–37.
94 M. Rewieƒski, Powiernik ..., jw., s. 52.
95 Ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych (Dz.U. Nr 15, poz.
148), która wchodzi w ˝ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej, przewidu-
je, ˝e funkcj´ powiernika i jego zast´pcy b´dà mog∏y pe∏niç osoby majàce obywatelstwo jednego z paƒstw-cz∏onków
Unii Europejskiej. 
96 Uchwa∏odawca w § 8 ust. 1 uchwa∏y Nr 4/2002 KNB pos∏uguje si´ sformu∏owaniem „[...] czy kandydaci ubiegajàcy
si´ o pe∏nienie w banku hipotecznym (podkr. M.O.) funkcji powiernika [...]”, które nale˝y uznaç za niezgodne z art. 27
ust. 1 ustawy o l.z.b.h., wyraênie stanowiàcym, ˝e jest on powo∏ywany „przy ka˝dym banku hipotecznym”. Powiernik
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wie o l.z.b.h., w szczególnoÊci poddajàc analizie dokumenty (stosowne oÊwiadczenia kandydata
i zaÊwiadczenia uprawnionych organów) i informacje, dotyczàce (§ 8 ust. 1 i 2 w zw. z § 7 ust. 1
uchwa∏y Nr 4/2002 KNB i § 3 uchwa∏y Nr 1/2002 KNB)97:

1) to˝samoÊci (imi´ i nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodziców, nazwisko rodowe mat-
ki, numer PESEL, obywatelstwo, adres sta∏ego i czasowego zameldowania oraz zamiesz-
kania w dniu sk∏adania wniosku i w okresie ostatnich 5 lat, seria i numer dowodu osobi-
stego, oznaczenie organu wydajàcego dowód osobisty oraz daty wydania dowodu
osobistego),

2) ˝yciorysu zawodowego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem pracy w instytucjach finanso-
wych, poprzez wskazanie pe∏nionych funkcji i zwiàzanej z nimi odpowiedzialnoÊci oraz do-
Êwiadczenia w pracy w innych instytucjach,

3) posiadanej wiedzy w zakresie rynku nieruchomoÊci i rynku kapita∏owego,

4) wykszta∏cenia, w szczególnoÊci ukoƒczonych studiów wy˝szych, studiów podyplomo-
wych, szkoleƒ specjalistycznych i in.,

5) prowadzonej aktualnie i w okresie ostatnich 5 lat dzia∏alnoÊci gospodarczej przez kandy-
datów i osoby bliskie, pozostajàce we wspólnym gospodarstwie domowym, z podaniem
formy prowadzonej dzia∏alnoÊci, jej rodzaju, a tak˝e posiadanych aktualnie i w okresie
ostatnich 5 lat udzia∏ów lub akcji w spó∏kach,

6) pe∏nionych w okresie ostatnich 5 lat funkcji w zarzàdach, radach nadzorczych, innych w∏a-
dzach podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà, 

7) prowadzonych aktualnie i w okresie ostatnich 5 lat post´powaniach karnych, karnych skar-
bowych, dyscyplinarnych lub egzekucyjnych przeciwko kandydatowi, post´powaniach ad-
ministracyjnych, w których wyst´powa∏ lub wyst´puje jako strona, oraz post´powaniach
sàdowych w sprawach cywilnych, w których kandydat wyst´powa∏ lub wyst´puje jako stro-
na, a które mogà mieç negatywny wp∏yw na jego sytuacj´ finansowà,

8) ewentualnego spowodowania udokumentowanych strat majàtkowych w poprzednich
miejscach pracy,

9) ewentualnego orzeczenia wobec kandydata na podstawie prawa upad∏oÊciowego zakazu
prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej na w∏asny rachunek oraz pe∏nienia funkcji repre-
zentanta lub pe∏nomocnika przedsi´biorcy, cz∏onka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
w spó∏ce akcyjnej, spó∏ce z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià lub spó∏dzielni,

10) wywiàzywania si´ z obowiàzku podatkowego,

11) niekaralnoÊci, 

12) ubiegania si´ o stanowisko w innych tworzonych lub dzia∏ajàcych instytucjach finanso-
wych i niefinansowych.

GINB bada równie˝, czy nie zachodzà inne okolicznoÊci dotyczàce kandydatów, które w ra-
zie zatajenia i póêniejszego ujawnienia mog∏yby wp∏ynàç negatywnie na zaufanie klientów do ban-
ku, zw∏aszcza wierzycieli z listów zastawnych (§ 8 ust. 3 uchwa∏y Nr 4/2002 KNB). 

Na podstawie wskazanych w uchwale dokumentów i informacji mo˝na okreÊliç rodzaje kwa-
lifikacji branych pod uwag´ przy ocenie, czy kandydat daje r´kojmi´ rzetelnego wykonywania usta-
wowych obowiàzków. GINB bada przede wszystkim, czy kandydat: 

jest organizacyjnie usytuowany poza bankiem, a nie w banku (podkr. M.O.), co mog∏oby wskazywaç na jego podpo-
rzàdkowanie w∏adzom banku (zale˝noÊç sprzecznà z art. 29 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.).
97 Powo∏any § 7 ust. 1 tej uchwa∏y odnosi si´ do oceny kandydatów przewidzianych do pe∏nienia w banku funkcji pre-
zesa lub cz∏onka zarzàdu, która jest dokonywana w drodze analizy dokumentów i informacji, o których mowa w uchwa-
le Nr 1/2002 KNB. Przepis ten stosuje si´ odpowiednio do oceny kandydatów na powiernika (§ 8 ust. 1 zd. 2 uchwa∏y
Nr 4/2002 KNB). 



40

2

Instytucja powiernika w banku hipotecznym w Êwietle polskich regulacji prawnych

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

1) posiada odpowiednie kwalifikacje etyczne, w szczególnoÊci: 

a) nie by∏ karany, nie jest prowadzone przeciw niemu post´powanie karne, karne skarbowe,
administracyjne, dyscyplinarne, egzekucyjne lub post´powanie w sprawach majàtkowych,
nie spowodowa∏ strat majàtkowych w poprzednich miejscach pracy, nie orzeczono wobec
niego na podstawie prawa upad∏oÊciowego zakazu prowadzenia dzia∏alnoÊci na w∏asny
rachunek lub pe∏nienia okreÊlonych funkcji;

b) nie zachodzà okolicznoÊci, które mog∏yby stawiaç pod znakiem zapytania jego rzetelnoÊç
i obiektywnoÊç (niezale˝noÊç), niezb´dnà przy pe∏nieniu funkcji powiernika; przede wszyst-
kim nie jest pracownikiem banku hipotecznego, przy którym jest powo∏ywany (zgodnie
z art. 27 ust. 1 zd. 2 ustawy o l.z.b.h.); 

2) ma teoretyczne i praktyczne przygotowanie zawodowe (kwalifikacje zawodowe), w szcze-
gólnoÊci:

a) ma wykszta∏cenie przydatne przy pe∏nieniu funkcji powiernika (za takie nale˝a∏oby uznaç
zw∏aszcza wykszta∏cenie ekonomiczne i prawnicze);

b) legitymuje si´ wiedzà w zakresie rynku nieruchomoÊci (niezb´dnà do wykonywania czyn-
noÊci kontrolnych w zakresie przyj´tej przez bank bankowo-hipotecznej wartoÊci nierucho-
moÊci) i w zakresie rynku kapita∏owego;

c) ma doÊwiadczenie w pracy w instytucjach finansowych; 

3) jest dyspozycyjny, tzn. jego aktualna i planowana aktywnoÊç zawodowa i niezawodowa
nie wp∏ynie niekorzystnie na pe∏nienie funkcji powiernika. Ustawa o l.z.b.h. nie zakazuje
bowiem powiernikowi prowadzenia innej dzia∏alnoÊci zawodowej. Nie mo˝e byç on jedy-
nie pracownikiem banku hipotecznego, przy którym jest powo∏ywany (art. 27 ust. 1 zd. 2
ustawy o l.z.b.h.)98. A contrario mo˝e byç pracownikiem innych instytucji. Przed GINB stoi
wi´c trudne zadanie dokonania oceny, czy kandydat, mimo prowadzenia innej dzia∏alno-
Êci, b´dzie w stanie zaanga˝owaç si´ w wykonywanie powierniczych zadaƒ w zakresie wy-
maganym przez ustaw´ o l.z.b.h99. 

Powo∏anie przez KNB osób, które dajà r´kojmi´ rzetelnego wykonywania powierniczych obo-
wiàzków, stwarza nadziej´, ˝e powiernik cieszyç si´ b´dzie zaufaniem nabywców listów zastaw-
nych, którzy nie majà przecie˝ wp∏ywu na wybór kandydata do pe∏nienia tej funkcji. Zaufanie to
mo˝e mieç znaczenie przy podejmowaniu przez inwestorów decyzji o nabyciu listów zastawnych.
Powiernik powinien byç osobà zaufania publicznego100. Powinny mieç to na uwadze przede
wszystkim banki hipoteczne, zarówno przedstawiajàc KNB konkretne propozycje kandydatów
do pe∏nienia tych funkcji, jak i w trakcie wspó∏pracy z powiernikiem. W moim przekonaniu to w∏a-
Ênie w ich interesie le˝y faktyczna (a nie wy∏àcznie teoretyczna) niezale˝noÊç powiernika, a zw∏asz-
cza przekonanie o jej istnieniu nabywców listów zastawnych. Wysuwanie przez bank kandydatury
osoby, której powiàzania z tym bankiem (inne ni˝ stosunek pracy, którego istnienie jest wyraênie
w art. 27 ust. 1 zd. 2 ustawy o l.z.b.h. zakazane) stawiajà pod znakiem zapytania jej niezale˝noÊç,
a po powo∏aniu do pe∏nienia powierniczej funkcji podejmowanie prób wywierania wp∏ywu na de-
cyzje powiernika, mogà podwa˝yç zaufanie klientów do banku. Niezale˝noÊç powiernika jest bo-
wiem gwarancjà rzetelnoÊci rozstrzygni´ç podejmowanych w interesie wierzycieli z listów zastaw-
nych. 

Przepis art. 27 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. nak∏ada na KNB obowiàzek wys∏uchania opinii zarzà-
du banku hipotecznego przed powo∏aniem do pe∏nienia powierniczych funkcji. Nie ma ona jednak,
w moim przekonaniu, charakteru wià˝àcego. Przede wszystkim dlatego, ˝e gdyby wolà racjonalne-

98 Por. R. Kaszubski, M. Olszak, Bank hipoteczny ..., jw., s. 89.
99 A. Tu∏odziecka i O. Stöcker stojà na stanowisku, ˝e „[...] do wykluczenia wàtpliwoÊci co do niezale˝noÊci powiernika
(równie˝ finansowej) utrzymywanie aktywnoÊci zawodowej poza pracà w banku hipotecznym by∏oby wskazane [...]”
(Komentarz do..., jw., kom. do art. 27 ustawy, s. 202). Z poglàdem tym nale˝y si´ zgodziç, pami´tajàc jednak o tym, ˝e
utrzymywanie innej aktywnoÊci zawodowej nie mo˝e stanowiç przeszkody w wykonywaniu obowiàzków powiernika.
100 Tam˝e, s. 87. 
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go ustawodawcy by∏o nadanie opinii takiego charakteru, znalaz∏oby to swój jednoznaczny wyraz
w przepisie ustawy o l.z.b.h. Przekonanie to wzmacnia brak okreÊlenia skutków wyra˝enia przez za-
rzàd banku opinii negatywnej. Za poglàdem tym przemawia równie˝ brzmienie art. 27 ust. 2 usta-
wy o l.z.b.h. i sformu∏owanie „[...] po zasi´gni´ciu opinii [...]”, a nie np. „w uzgodnieniu z zarzà-
dem banku”, które wymaga∏oby uzyskania zgody zarzàdu banku na powo∏anie konkretnych osób
do sprawowania funkcji powiernika101. Obligatoryjne jest zatem wy∏àcznie wys∏uchanie opinii za-
rzàdu banku hipotecznego. Z prawnego punktu widzenia nie ma natomiast znaczenia, czy opinia
b´dzie negatywna, czy te˝ pozytywna. W interesie wierzycieli z listów zastawnych le˝y jednak po-
wo∏anie kandydata, który b´dzie w stanie w sposób niezak∏ócony wspó∏pracowaç z bankiem. Wska-
zane zatem jest uzgadnianie przez KNB z zarzàdem banku kandydatury powiernika przed jego po-
wo∏aniem.

Problematyka wy∏aniania kandydatów do pe∏nienia funkcji powiernika nie zosta∏a uregulowa-
nia w ustawie o l.z.b.h. Z prawnego punktu widzenia nie ma zatem przeszkód, aby propozycje per-
sonalne przedstawia∏y organy banku hipotecznego, swoje kandydatury zg∏aszali sami zainteresowa-
ni, czy te˝ kandydatów wy∏ania∏a KNB we w∏asnym zakresie (po uprzednim wys∏uchaniu opinii
zarzàdu banku)102. 

Nale˝y rozwa˝yç, czy z punktu widzenia budowania zaufania nabywców listów zastawnych
de lege ferenda nie by∏oby wskazane wy∏anianie kandydatów w drodze konkursu. Z wnioskiem
o powo∏anie wyst´powa∏by wówczas sam zainteresowany, przedstawiajàc dokumenty pozwalajàce
na ocen´, czy spe∏nia wymagania art. 27 ust. 3 ustawy o l.z.b.h., zw∏aszcza czy dzi´ki posiadanej
wiedzy i doÊwiadczeniu daje r´kojmi´ rzetelnego wykonywania na∏o˝onych na powiernika obo-
wiàzków. 

Zagadnieniem, które wymaga rozstrzygni´cia, jest moment powo∏ania powiernika. Zgodnie
z przepisami prawa bankowego (do których odsy∏a art. 10 ustawy o l.z.b.h.) tworzony w drodze
powo∏ania do ˝ycia nowego podmiotu bank hipoteczny mo˝e rozpoczàç dzia∏alnoÊç dopiero
po uzyskaniu zezwolenia na utworzenie i zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci. Powstaje zatem
pytanie, kiedy KNB powinna powo∏aç powiernika. Czy wskazane jest powo∏anie po wydaniu zezwo-
lenia na utworzenie banku, ale przed wydaniem zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci, czy te˝ do-
piero po uzyskaniu przez bank zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci? Wydaje si´, ˝e powo∏ywa-
nie przed wydaniem zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia. Bank nie mo˝e bowiem wówczas prowadziç dzia∏alnoÊci operacyjnej, która jest
przedmiotem badania powiernika. Tym samym nie mo˝e on wype∏niaç czynnoÊci, do których zobo-
wiàzuje go ustawa o l.z.b.h. Wyst´puje wi´c przes∏anka uprawniajàca KNB do jego odwo∏ania
(art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy o l.z.b.h.). Z prawnego punktu widzenia odwo∏anie w tej sytuacji nie
jest obligatoryjne (u˝ycie w ust.1 art. 28 ustawy sformu∏owania „[...] mogà byç odwo∏ani [...]” wska-
zuje, ˝e jest to uprawnienie, a nie obowiàzek KNB). Nale˝y jednak pami´taç, ˝e niezale˝nie od te-
go, czy mogà oni wykonywaç swoje zadania, organ nadzoru bankowego ma obowiàzek wyp∏ace-
nia im wynagrodzenia. Przes∏anka niewype∏nienia przez powiernika ustawowych obowiàzków
b´dzie mia∏a charakter czasowy, je˝eli bank uzyska zezwolenie na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci. Jednak
w sytuacji, gdy bank nie b´dzie spe∏nia∏ warunków wskazanych w art. 36 ust. 3 prawa bankowe-
go, KNB odmówi wydania stosownego zezwolenia. Wówczas jedynà przes∏ankà uprawniajàcà
do odwo∏ania powiernika mo˝e si´ okazaç niewykonywanie ustawowych obowiàzków. 

Z powy˝szych wzgl´dów wydaje si´ uzasadnione powo∏ywanie powiernika po uzyskaniu
przez bank zezwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci, a w przypadku banku hipotecznego przekszta∏-
cajàcego si´ z banku uniwersalnego – po wydaniu przez KNB zgody na zmian´ statutu i dokonaniu
stosownego wpisu do rejestru przedsi´biorców103. Moment powo∏ania determinowany jest zada-
niami wyznaczonymi powiernikowi w okresie poprzedzajàcym emisj´ listów zastawnych. Bank mu-

101 Podobnie A. Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 27 ust. 1 ustawy, s. 200. 
102 Wspomniany projekt ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw (patrz przypis 83) przewiduje powo∏ywanie powiernika i jego zast´pcy na wniosek rady nadzorczej
banku hipotecznego, bez koniecznoÊci zasi´gania przez KNB opinii zarzàdu banku w tej kwestii. 
103 Szerzej na temat tworzenia banku hipotecznego w drodze przekszta∏cenia banku uniwersalnego: M. Olszak, Bank
hipoteczny jako bank specjalistyczny, Przeglàd Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 7-8, s. 16–17.
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si zapewniç przewidziane w ustawie o l.z.b.h. zabezpieczenie (pokrycie) planowanej emisji, tzn.
udzieliç kredytów, które w przypadku hipotecznych listów zastawnych sà zabezpieczone hipotekà
na nieruchomoÊciach wycenionych zgodnie z bankowym regulaminem wyceny, a w wypadku pu-
blicznych listów zastawnych – zabezpieczonych odpowiednimi gwarancjami lub por´czeniami, na-
byç wierzytelnoÊci spe∏niajàce ustawowe wymogi lub te˝ pozyskaç Êrodki, które mogà stanowiç po-
krycie zast´pcze (wymienione w art. 18 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.). WierzytelnoÊci oraz Êrodki (o których
mowa w art. 18 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.), które stanowià podstaw´ emisji listów zastawnych, bank
wpisuje do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych. Skoro wi´c do zadaƒ powiernika nale˝y bie-
˝àca kontrola prawid∏owoÊci prowadzenia tego rejestru, przekazywanie KNB do 7 dnia ka˝dego
miesiàca zatwierdzonego przez siebie aktualnego odpisu wpisów w tym rejestrze za miesiàc po-
przedni oraz sprawdzanie, czy bank zapewni∏ zgodne z przepisami ustawy zabezpieczenia emisji,
to uprawnione jest twierdzenie, ˝e powinien byç powo∏any najpóêniej przy dokonywaniu przez
bank pierwszych wpisów w rejestrze zabezpieczenia listów zastawnych104. Dzi´ki temu b´dzie
w stanie przeprowadziç analiz´ wpisywanych do rejestru wartoÊci pod kàtem wype∏nienia ustawo-
wych kryteriów i spe∏niç obowiàzek przekazania zatwierdzonego odpisu wpisów w tym rejestrze
w ustawowym terminie105. 

2.2.6. Odwo∏anie powiernika

Przes∏anki uprawniajàce KNB do odwo∏ania powiernika zosta∏y w sposób wyczerpujàcy okre-
Êlone w art. 28 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. Numerus clausus przes∏anek ma wedle poglàdów prezento-
wanych w literaturze przedmiotu106 chroniç powiernika przed arbitralnoÊcià organu nadzoru ban-
kowego w tym zakresie (ograniczaç dowolnoÊç stosowanych kryteriów odwo∏ania, co mo˝e
stanowiç instrument wywierania wp∏ywu na pe∏niàcych t´ funkcj´), a przez to stanowiç swego ro-
dzaju gwarancj´ ich niezale˝noÊci w stosunkach z tym organem. 

W ramach katalogu art. 28 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. mo˝emy wyró˝niç dwie grupy przes∏anek:

1) uprawniajàce do odwo∏ania powiernika w nast´pstwie zaistnienia przyczyn le˝àcych po je-
go stronie; nale˝y do nich zaliczyç:

a) zrzeczenie si´ wykonywania obowiàzków (art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o l.z.b.h.);

b) utrat´ zdolnoÊci do pe∏nienia powierzonych obowiàzków na skutek d∏ugotrwa∏ej choroby,
trwajàcej co najmniej 3 miesiàce w ciàgu roku kalendarzowego (art. 28 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o l.z.b.h.);

c) skazanie prawomocnym wyrokiem sàdu za pope∏nienie przest´pstwa (art. 28 ust. 1 pkt 3
ustawy o l.z.b.h.);

d) niewype∏nienie czynnoÊci, do których sà zobowiàzani zgodnie z ustawà (art. 28 ust. 1 pkt
5 ustawy o l.z.b.h.). Na marginesie rozwa˝aƒ dotyczàcych odwo∏ania nie sposób nie od-
nieÊç si´ do poj´cia „czynnoÊci, do których zobowiàzani sà zgodnie z ustawà”, tym bar-
dziej, ˝e okreÊlenie elementów tworzàcych zbiór tych czynnoÊci ma istotne znaczenie dla
powiernika. U˝ywane jest ono w ustawie o l.z.b.h. w zasadzie dwukrotnie, mianowicie
w art. 28 ust. 1 pkt 5 i art. 32 ust. 2 (przy czym w tym przepisie zosta∏o zmodyfikowane i ma-
my w nim do czynienia z „czynnoÊciami, do których zobowiàzany jest na podstawie usta-
wy”). Powstaje pytanie, w jakiej relacji poj´cie to pozostaje do okreÊleƒ, które sà stosowa-
ne w ustawie o l.z.b.h. dla wskazania powierniczych zadaƒ, kompetencji i obowiàzków
informacyjnych. Ustawa o l.z.b.h. pos∏uguje si´ bowiem okreÊleniami „zgoda powiernika”

104 Podobnie A. Tu∏odziecka, O.Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 27 ust. 1 ustawy, s. 198. 
105 Dotychczasowa praktyka w tym zakresie by∏a zró˝nicowana. W przypadku Rheinhyp – BRE Banku Hipotecznego SA
powiernik i jego zast´pca zostali powo∏ani w dniu 7 wrzeÊnia 1999 r przed uzyskaniem przez bank zezwolenia na roz-
pocz´cie dzia∏alnoÊci (które bank otrzyma∏ 1 grudnia 1999 r.). Przy przekszta∏conym z banku uniwersalnego Hypovere-
insbank Banku Hipotecznym SA KNB powo∏a∏a powiernika i jego zast´pc´ tego samego dnia (tj. 1 grudnia 1999 r.),
w którym wyda∏a zezwolenie na zmian´ statutu (R.Kaszubski, M.Olszak, Bank hipoteczny ..., jw., s.144). 
106 Por. A. Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 28, str. 205 oraz R. Kaszubski, M. Olszak, Bank
hipoteczny ..., jw., s. 92. 



2

Instytucja powiernika w banku hipotecznym w Êwietle polskich regulacji prawnych

MATERIA¸Y I STUDIA – ZESZYT 146 43

(art. 24 ust. 3 i art. 31 ust. 1), „podpis” (art. 6 pkt 9), „zadania” (art. 30), „prawo do ba-
dania” (art. 32 ust.1) czy „zalecenia” (art. 32 ust. 2). Uwa˝am, ˝e pod poj´ciem tym na-
le˝y rozumieç wszelkie czynnoÊci faktyczne (czynnoÊci kontrolne) i prawne (np. zgoda
na wykreÊlenie wpisu z rejestru zabezpieczenia listów zastawnych), które powiernik powi-
nien wykonywaç zgodnie z tà ustawà; 

2) uprawniajàce KNB do odwo∏ania obu podmiotów w nast´pstwie zaistnienia przyczyn
od nich niezale˝nych; nale˝y do nich og∏oszenie upad∏oÊç banku hipotecznego (art. 28
ust. 1 pkt 4 ustawy o l.z.b.h). 

Stwierdzenie wystàpienia okolicznoÊci uprawniajàcych do odwo∏ania (wskazanych w pkt. 1 –
3 oraz 5 ust. 1 art. 28 ustawy o l.z.b.h.), zw∏aszcza niewype∏nienia czynnoÊci, do których ustawa
zobowiàzuje osoby pe∏niàce powiernicze funkcje, mo˝e nastàpiç w wyniku:

1) zawiadomienia przez bank hipoteczny:

2) zawiadomienia przez powiernika o okolicznoÊciach zwiàzanych z osobà zast´pcy albo
przez zast´pc´ o okolicznoÊciach dotyczàcych powiernika;

3) w∏asnych ustaleƒ KNB. 

W przypadku uzyskania informacji w sposób wskazany w pkt. 1 i pkt. 2 KNB powinna prze-
prowadziç wnikliwe post´powanie wyjaÊniajàce, pozwalajàc osobie, której stawiane sà zarzuty,
na ustosunkowanie si´ do nich. Ma to szczególnie znaczenie w wypadku zawiadomienia przez
bank o niewype∏nieniu przez powiernika czynnoÊci, których wykonywanie powierzy∏a mu ustawa
o l.z.b.h. Dzia∏anie banku mo˝e byç bowiem próbà wywierania wp∏ywu na podejmowane przez
niego rozstrzygni´cia. 

Zaistnienie przes∏anek wskazanych w art. 28 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. nie rodzi po stronie KNB
obowiàzku odwo∏ania powiernika. Pos∏u˝enie si´ sformu∏owaniem „[...] mogà byç odwo∏ani przez
Komisj´ Nadzoru Bankowego [...]” wskazuje, ˝e jest to uprawnienie tego organu i jego uznaniu zo-
sta∏o pozostawione wydanie stosownej decyzji. Rozwiàzanie takie stanowi zagro˝enie dla niezale˝-
noÊci powiernika. Nie stabilizuje w sposób dostateczny jego pozycji w stosunkach z organem nad-
zoru bankowego. Od oceny KNB zale˝y bowiem, czy zostanie odwo∏any nawet w przypadku tak
powa˝nego sprzeniewierzenia si´ obowiàzkom, jakim jest niewype∏nienie czynnoÊci, do których zo-
bowiàzuje go ustawa o l.z.b.h. Nie znajduj´ równie˝ racjonalnego uzasadnienia dla pozostawienia
powiernika np. po og∏oszeniu upad∏oÊci banku. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e zgodnie z art. 227 §
1 prawa upad∏oÊciowego sàd ustanawia kuratora do strze˝enia praw posiadaczy listów zastawnych
o ustalonym zakresie obowiàzków i sposobie pokrywania kosztów jego wynagrodzenia107. Nato-
miast w przypadku powiernika funkcjonujàcego przy banku w upad∏oÊci powsta∏by problem spre-
cyzowania zakresu wykonywanych przez niego obowiàzków i pochodzenia Êrodków na wyp∏at´ je-
go wynagrodzenia. Dlatego te˝ opowiadam si´ za rezygnacjà z takiego rozwiàzania na rzecz
wprowadzenia obowiàzku odwo∏ania w razie zaistnienia przes∏anki wskazanej w art. 28 ust. 1 usta-
wy o l.z.b.h. poprzez nadanie temu przepisowi brzmienia: „Komisja Nadzoru Bankowego odwo∏u-
je powiernika [...] w razie: [...]”. Przepis w proponowanym brzmieniu w wi´kszym stopni stabilizu-
je pozycj´ prawnà tego podmiotu w relacjach z KNB i jednoczeÊnie dyscyplinuje powiernika, dajàc
mu wyraêny sygna∏, ˝e wystàpienie jednej z przes∏anek b´dzie równoznaczne z odwo∏aniem. 

Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. powiernikowi, który nie zgadza si´ z decyzjà o od-
wo∏aniu, przys∏uguje skarga do Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Jednak ze wzgl´du na uzna-
niowy charakter decyzji i w∏aÊciwoÊç Naczelnego Sàdu Administracyjnego nale˝y wàtpiç w mo˝li-
woÊç jej uwzgl´dnienia przez NSA, je˝eli zosta∏a wydana zgodnie z przepisami prawa. 

107 Zgodnie z art. 227 § 7 prawa upad∏oÊciowego wynagrodzenie kuratora zaspokajane jest z osobnej masy utworzo-
nej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.
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2.2.7. Wynagrodzenie powiernika 

Zgodnie z poglàdami prezentowanymi w literaturze przedmiotu zasady kszta∏towania i wy-
p∏aty wynagrodzenia sà jednà z gwarancji niezale˝noÊci powiernika w stosunku do banku, przy któ-
rym jest powo∏ywany108. Ustawodawca przyjà∏ konstrukcj´ zbli˝onà do zastosowanej w § 34 HBG
oraz w art. 144 ust. 8 prawa bankowego dla wynagradzania kuratora nadzorujàcego wykonanie
programu naprawczego w banku. W myÊl art. 33 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. wysokoÊç wynagrodzenia
okreÊla KNB w akcie powo∏ania powiernika. Wynagrodzenie wyp∏acane jest przez organ nadzoru
bankowego ze Êrodków przekazanych na ten cel przez bank hipoteczny. Z powierzenia wy∏àcznie
KNB kompetencji w zakresie kszta∏towania wysokoÊci wynagrodzenia wynikajà, w moim przekona-
niu, dwa wnioski:

1) bank musi si´ podporzàdkowaç postanowieniom aktu powo∏ania (decyzji KNB) dotyczà-
cym wysokoÊci wynagrodzenia109;

2) je˝eli kszta∏towanie wysokoÊci wynagrodzenia jest wy∏àcznà kompetencjà KNB, to nale˝y
wnosiç (a contrario), ˝e kompetencji takiej nie posiada bank hipoteczny. Zatem przekazy-
wanie przez bank powiernikowi innych Êrodków ni˝ przekazane przez organ nadzoru
na wyp∏at´ wynagrodzenia zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. powinno byç uzna-
ne za niezgodne z przepisami ustawy. Za niedopuszczalne nale˝y bowiem uznaç dodatko-
we wyp∏aty i inne Êwiadczenia banku (np. nieprzystajàce do przeci´tnych nak∏adów
na koszty podró˝y lub inne zwiàzane z wykonywaniem powierniczych czynnoÊci) na rzecz
powiernika.

Przyj´ty w ustawie o l.z.b.h. sposób okreÊlania wysokoÊci i wyp∏aty wynagrodzenia ma unie-
mo˝liwiaç wywieranie przez bank wp∏ywu na powiernicze rozstrzygni´cia i w tym sensie stanowi
swego rodzaju gwarancj´ niezale˝noÊci w stosunkach z bankiem. 

W przeciwieƒstwie do art. 144 ust. 8 prawa bankowego110 przepisy ustawy o l.z.b.h. nie
ograniczajà KNB w zakresie okreÊlania wysokoÊci wynagrodzenia powiernika, pozostawiajàc t´ kwe-
sti´ uznaniu administracyjnemu tego organu. Organ nadzoru bankowego mo˝e ró˝nicowaç wyso-
koÊç wynagrodzenia powierników powo∏ywanych przy ró˝nych bankach hipotecznych. 

Nale˝y wi´c postawiç pytanie, czym powinna kierowaç si´ KNB przy okreÊlaniu wysokoÊci
wynagrodzenia konkretnego powiernika. Wydaje si´, ˝e powinny byç brane pod uwag´:

1) kwalifikacje konkretnego powiernika, 

2) dyspozycyjnoÊç – od powiernika wymaga si´ wykonywania ustawowych czynnoÊci wtedy,
kiedy bank podejmuje dzia∏ania podlegajàce jego kontroli lub nadzorowi (niedopuszczal-
ne jest nieuzasadnione uchylanie si´ od ich wykonywania i zak∏ócanie przez to dzia∏alno-
Êci banku),

3) koniecznoÊç wyp∏aty wynagrodzenia niezale˝nie od tego, czy bank prowadzi dzia∏alnoÊç
w zakresie podlegajàcym kontroli lub nadzorowi powiernika (wynagrodzenie za gotowoÊç
do wykonywania zadaƒ), 

4) wymagane w konkretnym banku zaanga˝owanie czasowe – od powiernika wymaga si´
zaanga˝owania adekwatnego do aktywnoÊci gospodarczej banku hipotecznego, rzeczywi-
stego zakresu i stopnia trudnoÊci wykonywanych czynnoÊci. Pod tymi wzgl´dami sytuacja

108 R. Kaszubski, M. Olszak, Bank hipoteczny ..., jw., s. 92.
109 Kwestionowanie przez bank hipoteczny wysokoÊci wynagrodzenia powiernika w drodze wniesienia skargi do Na-
czelnego Sàdu Administracyjnego na decyzj´ KNB (akt powo∏ania) w zakresie dotyczàcym wy∏àcznie wysokoÊci wyna-
grodzenia wydaje si´ skazane na niepowodzenie. Zgodnie z art. 21 ustawy o NSA sàd sprawuje w zakresie swojej w∏a-
ÊciwoÊci kontrol´ pod wzgl´dem zgodnoÊci z prawem, czyli legalnoÊci, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej (przepisy art. 25
i 26 ustawy o NSA nie odnoszà si´ do analizowanego przypadku). OkreÊlenie wysokoÊci wynagrodzenia powiernika jest
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. wy∏àcznà kompetencjà KNB i pozostawione zosta∏o uznaniu administracyjne-
mu tego organu. 
110 Zgodnie z art. 144 ust. 8 prawa bankowego wynagrodzenie kuratora nie mo˝e byç wy˝sze ni˝ wynagrodzenie pre-
zesa banku, w którym ustanowiono kuratora. 
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powierników jest zró˝nicowana w poszczególnych bankach, co powinno zostaç uwzgl´d-
nione przy kszta∏towaniu wysokoÊci wynagrodzenia. Nie sposób jednak narzucaç powier-
nikowi norm okreÊlajàcych czas, jaki powinien przeznaczyç, np. na sprawdzanie przyj´tej
przez bank bankowo-hipotecznej wartoÊci nieruchomoÊci, i okreÊlaç stopieƒ wymaganego
zaanga˝owania na podstawie czasu poÊwi´conego wykonywaniu obowiàzków. W intere-
sie wierzycieli z listów zastawnych le˝y bowiem, aby ka˝demu kontrolowanemu przypad-
kowi poÊwi´ciç tyle czasu, ile wymaga stopieƒ jego komplikacji. Nie wydaje si´ równie˝
uzasadnione przyjmowanie jako podstawy okreÊlania wymaganego zaanga˝owania liczby
godzin lub dni sp´dzonych na wype∏nianiu ustawowych czynnoÊci. SzybkoÊç wykonywa-
nia obowiàzków nie ma bowiem znaczenia. Wa˝ne jest, aby by∏y one wykonywane na czas
(tzn. ˝eby powiernik przez nieuzasadnione zaniechanie lub opiesza∏oÊç nie uniemo˝liwi∏
podejmowania przez bank zamierzonych przedsi´wzi´ç gospodarczych) i w sposób nale-
˝ycie zabezpieczajàcy interesy nabywców listów zastawnych. Powstaje wi´c potrzeba zna-
lezienia uniwersalnego kryterium oceny. Wydaje si´ uzasadnione przyj´cie jako podstawy
okreÊlania wymaganego zaanga˝owania nominalnej wartoÊci znajdujàcych si´ w obrocie
listów zastawnych konkretnego banku hipotecznego. Natomiast w przypadku banku, któ-
ry rozpoczyna dzia∏alnoÊç i nie dokona∏ emisji tych papierów wartoÊciowych, nominalnà
wartoÊç planowanej emisji. 

Bez wp∏ywu na wysokoÊç wynagrodzenia powinien natomiast pozostawaç fakt, ˝e osoba
sprawujàca funkcj´ powiernika zrezygnowa∏a z zaj´cia, z którym zwiàzane by∏o wy˝sze uposa˝enie,
aby zaanga˝owaç si´ w wykonywanie powierniczych czynnoÊci. Ubieganie si´ o t´ funkcj´ nie jest
bowiem obligatoryjne i mo˝na si´ jej zrzec w trybie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o l.z.b.h.111.

2.2.8. Zast´pca powiernika

Zasady powo∏ywania i odwo∏ywania, wymogi stawiane kandydatowi do pe∏nienia tej funkcji,
zasady wyp∏aty wynagrodzenia oraz pozycja prawna w stosunkach z innymi podmiotami zosta∏y
uregulowane w sposób jednolity dla powiernika i jego zast´pcy w art. 27–29 ust. 1 i art. 33 usta-
wy o l.z.b.h. Zast´pca powiernika powo∏ywany jest równie˝ przez KNB obligatoryjnie przy ka˝dym
banku hipotecznym po zasi´gni´ciu opinii jego zarzàdu (oba podmioty powo∏uje si´ jednoczeÊnie).
Jest niezale˝ny i nie podlega poleceniom organu, który go powo∏a∏. Nie mo˝e byç pracownikiem
banku, przy którym jest powo∏ywany. Rozwa˝ania dotyczàce pozycji prawnej powiernika i wynika-
jàcych z niej konsekwencji dla relacji z KNB, NBP, bankiem hipotecznym i wierzycielami z listów za-
stawnych zachowujà wi´c swojà aktualnoÊci tak˝e w przypadku jego zast´pcy. 

Zarówno powiernikowi, jak i jego zast´pcy wyp∏acane jest wynagrodzenie, a bank ma obo-
wiàzek zapewnienia im warunków pracy odpowiednich do wykonywanych przez nich zadaƒ. Pro-
blem polega jednak na tym, ˝e ustawa o l.z.b.h. czyni expressis verbis wy∏àcznie powiernika adre-
satem przepisów okreÊlajàcych jego zadania, kompetencje i obowiàzki informacyjne. Powstaje wi´c
pytanie, za co otrzymuje wynagrodzenie zast´pca powiernika i warunki do wykonywania jakich za-
daƒ ma zagwarantowaç mu bank hipoteczny w sytuacji, gdy wyk∏adnia j´zykowa nie pozwala
na ich okreÊlenie. Chocia˝ w literaturze przedmiotu kontrowersje wywo∏uje kwestia, czy przepisy
o jednoznacznym sensie w Êwietle j´zykowych regu∏ znaczeniowych mogà byç uznane w innym
znaczeniu w wyniku wyk∏adni funkcjonalnej, to jednak judykatura uznaje dopuszczalnoÊç odrzuce-
nia jednoznacznej wyk∏adni j´zykowej w sytuacji, gdy przemawiajà za tym dyrektywy wyk∏adni sys-
temowej i funkcjonalnej112. Przyj´cie za∏o˝enia, ˝e wy∏àcznie powiernik wykonuje zadania, dyspo-
nuje Êrodkami umo˝liwiajàcymi ich wykonanie oraz Êrodkami oddzia∏ywania na bank, stawia∏oby
pod znakiem zapytania nie tylko sens regulacji art. 33 ust. 1 ustawy o l.z.b.h., który wyraênie wska-
zuje na tworzenie przez bank warunków pracy do wykonywania zadaƒ przez zast´pc´ powiernika
(co pozostawa∏oby w sprzecznoÊci z za∏o˝eniem, ˝e prawodawca w∏aÊciwie pos∏uguje si´ j´zykiem,

111 Tym samym nale˝y zgodziç si´ z poglàdem, który prezentujà V. Kerl i D. Bellinger [w:] Hypothekenbankgesetz ...,jw.,
kom. do § 34 HBG, s. 513. 
112 Z. Radwaƒski, Prawo cywilne – cz´Êç ogólna, Wyd. 2, Warszawa 1995, s. 67.
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w którym wys∏awia normy prawne113), ale równie˝ celowoÊç powo∏ywania przy ka˝dym banku hi-
potecznym obligatoryjnie sta∏ego zast´pcy. Nale˝y wi´c poszukiwaç rozwiàzania, które pogodzi te
dwie pozornie sprzeczne ze sobà grupy regulacji. Pomocne mo˝e okazaç si´ wyró˝nianie w dzia∏al-
noÊci powiernika i jego zast´pcy dwóch rodzajów sytuacji:

– pierwsza, kiedy nie istniejà przeszkody uniemo˝liwiajàce wykonywanie przez powiernika
zadaƒ, do których jest zobowiàzany zgodnie z przepisami ustawy o l.z.b.h.,

– druga, nadzwyczajna, kiedy pojawiajà si´ takie przeszkody. 

W moim przekonaniu w pierwszej z okreÊlonych sytuacji to wy∏àcznie powiernik powo∏any
jest do podejmowania dzia∏aƒ znajdujàcych swój wyraz niejako na zewnàtrz (dzia∏aƒ o charakterze
bezpoÊrednim wobec banku i KNB). To on ma wyra˝aç pisemnà zgod´ na dokonanie przez bank
okreÊlonych czynnoÊci rozporzàdzajàcych (art. 2 4 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.) i na wykreÊlenie wpisów
w rejestrze zabezpieczenia listów zastawnych (art. 31 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.), zawiadamiaç KNB
o przekroczeniu limitu art. 18 ustawy o l.z.b.h., przekazywaç KNB odpisy wpisów w rejestrze za-
bezpieczenia (art. 31 ust. 2 ustawy o l.z.b.h.) czy wydawaç bankowi zalecenia (art. 32 ust. 2 usta-
wy o l.z.b.h.). To on wreszcie reprezentuje jednolity urzàd powierniczy w sporach z bankiem hipo-
tecznym, które rozstrzyga KNB. Dzia∏alnoÊç zast´pcy ograniczona jest natomiast do wspierania
powiernika w wykonywaniu powierzonych mu zadaƒ. Zast´pca przekazuje mu swoje uwagi i spo-
strze˝enia poczynione w trakcie analizy dokumentów banku. Sygnalizuje dzia∏ania niezgodne
z przepisami ustawy o l.z.b.h., które stajà si´ podstawà zaleceƒ wydawanych przez powiernika ban-
kowi. Dzi´ki podzia∏owi pracy (rozstrzygni´cie o sposobie podzia∏u pracy nale˝a∏oby pozostawiç po-
wiernikowi i jego zast´pcy), uwzgl´dniajàcemu plany operacyjne banku (np. zwiàzane z emisjà li-
stów zastawnych), obaj sà w stanie efektywniej kontrolowaç funkcjonowanie banku. Natomiast
w sytuacji nadzwyczajnej (wystàpienia okolicznoÊci uniemo˝liwiajàcych powiernikowi pe∏nienie
przez niego funkcji, zarówno o charakterze obiektywnym, np. choroby, jak i subiektywnym, np.
zrzeczenia si´ wykonywania obowiàzków) do podejmowania wszelkich dzia∏aƒ przypisanych po-
wiernikowi uprawniony jest jego zast´pca, który ma zachowaç ciàg∏oÊç sprawowania funkcji,
a przez to zapobiec dezorganizacji dzia∏alnoÊci banku. Konsekwencjà powy˝szego rozumowania sà
zasady ponoszenia przez obydwu odpowiedzialnoÊci za dzia∏anie lub zaniechanie sprzeczne z prze-
pisami ustawy o l.z.b.h. Uwa˝am, ˝e w pierwszej sytuacji odpowiadaç mo˝e wy∏àcznie powiernik
(jako jedyny adresat ustawowych zadaƒ), natomiast w drugiej – jego zast´pca. 

Powiernik i jego zast´pca, co by∏o przedmiotem wczeÊniejszych rozwa˝aƒ, zachowujà swojà
niezale˝nà pozycj´ w stosunku do podmiotów zewn´trznych (banku hipotecznego, KNB, NBP i wie-
rzycieli z listów zastawnych). Rozstrzygni´cia wymaga jednak problem, czy niezale˝noÊç cechuje
równie˝ wzajemne relacje zast´pcy z powiernikiem. Innymi s∏owy, czy zast´pca jest niezale˝ny w za-
kresie podejmowanych przez siebie dzia∏aƒ od powiernika, w sytuacji, kiedy obaj w sposób nieza-
k∏ócony sprawujà swoje funkcje. Wyk∏adnia j´zykowa dotyczàcego zagadnienia niezale˝noÊci art.
29 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. nie pozwala na jednoznaczne rozwiàzanie tej kwestii. Przepis ten bo-
wiem stanowi, ˝e „powiernik i jego zast´pca sà niezale˝ni i nie podlegajà poleceniom organu, któ-
ry ich powo∏a∏”. Odnosi si´ wi´c ∏àcznie do niezale˝noÊci obu podmiotów. Czy zatem na podstawie
tego przepisu mo˝na stwierdziç, ˝e powiernik i jego zast´pca sà niezale˝ni, ale wy∏àcznie w stosun-
ku do podmiotów zewn´trznych, natomiast ich wzajemne relacje cechuje hierarchiczne podporzàd-
kowanie? Czy te˝ niezale˝noÊç charakteryzuje ich pozycj´ zarówno w stosunkach z podmiotami ze-
wn´trznymi, jak i w relacjach wzajemnych? Analiza ca∏okszta∏tu regulacji ustawowych odnoszàcych
si´ do powiernika i jego zast´pcy oraz argumenty natury s∏usznoÊciowej przemawiajà za udziele-
niem odpowiedzi pozytywnej na pierwsze i negatywnej na drugiej z postawionych pytaƒ114.
W moim przekonaniu niezale˝noÊç zast´pcy by∏aby nie do pogodzenia z samà istotà zast´pstwa.
Nie bez powodu przecie˝ racjonalny prawodawca pos∏uguje si´ poj´ciem „zast´pca”, które impli-
kuje podporzàdkowanie zast´powanemu. Poza tym niezale˝noÊç zast´pcy wiàzaç by si´ musia∏a
z mo˝liwoÊcià podejmowania autonomicznych rozstrzygni´ç w kwestiach kontroli i nadzoru

113 Tam˝e, s. 65.
114 Odmiennie A. Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 27 ust. 1, s. 199.
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nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego, nawet odmiennych od dokonanych przez powiernika. Tym-
czasem zast´pca nie dysponuje w∏asnymi kompetencjami. Nie mo˝e wst´powaç w spór z bankiem
hipotecznym. Nie ma zatem atrybutów niezale˝noÊci. 

Obowiàzek podporzàdkowania powiernikowi dotyczyç mo˝e w zasadzie wy∏àcznie sposobu
organizowania pracy. Nie do przyj´cia jest kwestionowanie przez powiernika stwierdzonych przez
zast´pc´ naruszeƒ prawa. Powiernik bowiem móg∏by si´ wówczas naraziç na zarzut niewype∏nie-
nia czynnoÊci, do których jest zobowiàzany przez ustaw´ o l.z.b.h., i zostaç odwo∏any. Podporzàd-
kowanie zast´pcy decyzjom dotyczàcym organizacji pracy nie oznacza jednak, ˝e praca mo˝e byç
tak zorganizowania, ˝e powiernik podejmuje jedynie dzia∏ania zewn´trzne (np. wydaje bankowi za-
lecenia), natomiast zast´pca wykonuje ca∏okszta∏t czynnoÊci kontrolnych. Równie˝ w tym przypad-
ku zachowanie powiernika mog∏oby zostaç potraktowane przez KNB jako niewype∏nienie ustawo-
wych zadaƒ. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e brak okreÊlenia wzajemnej relacji mi´dzy powiernikiem a jego za-
st´pcà, a zw∏aszcza niemo˝noÊç udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytania, jakie zadania,
w jakich sytuacjach i w jaki sposób wykonuje zast´pca powiernika oraz w jakim zakresie i kiedy po-
nosi odpowiedzialnoÊç, mo˝e mieç niekorzystny wp∏yw na skutecznoÊç powierniczej ochrony inte-
resów wierzycieli z listów zastawnych. Wa˝nym czynnikiem dyscyplinujàcym osoby pe∏niàce funkcj´
powiernika lub jego zast´pcy jest groêba ich odwo∏ania przez KNB w razie „[...] niewype∏nienia
czynnoÊci, do których sà zobowiàzani zgodnie z [...] ustawà”. „Eliminacja” jednego z nich i szybkie
powo∏anie nast´pcy mo˝e okazaç si´ jedynym wyjÊciem w sytuacji, kiedy nieodpowiednie wykony-
wanie ustawowych zadaƒ stwarza zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa interesów nabywców listów za-
stawnych. W obecnym stanie prawnym problematyczne jest nie tylko zidentyfikowanie osoby od-
powiedzialnej (powiernik czy jego zast´pca), ale równie˝ odwo∏anie zast´pcy w przypadku
stwierdzenia, ˝e to on jest winien zaniedbaƒ. Mo˝na bowiem zadaç pytanie, jakie zachowanie za-
st´pcy uzasadnia jego odwo∏anie, je˝eli ustawa o l.z.b.h. nie rozstrzyga w sposób jednoznaczny
kwestii zakresu czynnoÊci, do których wykonywania jest on zobowiàzany. W zwiàzku z powy˝szym
konieczna okazuje si´ nowelizacja ustawy o l.z.b.h., która polega∏aby na okreÊleniu relacji powier-
nik – jego zast´pca, a zw∏aszcza zakresu odpowiedzialnoÊci zast´pcy, w sposób wskazany we wcze-
Êniejszych rozwa˝aniach. Nale˝y uwzgl´dniç dwa rodzaje sytuacji w ich dzia∏alnoÊci, tzn. pierwszà,
kiedy nie istniejà przeszkody uniemo˝liwiajàce wykonywanie przez powiernika ustawowych zadaƒ
i drugà, nadzwyczajnà, kiedy takie przeszkody si´ pojawiajà. 

Uwa˝am równie˝, ˝e nale˝y na∏o˝yç na osob´ pe∏niàcà w sposób niezak∏ócony powierniczà
funkcj´ obowiàzek informowania KNB o zaistnieniu przeszkód w wykonywaniu zadaƒ przez drugà,
czyli, w zale˝noÊci od sytuacji, na powiernika o przeszkodach dotyczàcych jego zast´pcy i na za-
st´pc´ o przeszkodach dotyczàcych powiernika. Dzi´ki temu mo˝liwe b´dzie szybkie powo∏anie na-
st´pcy i skrócenie okresu, w którym funkcjonuje wy∏àcznie powiernik albo tylko jego zast´pca. 

2.2.9. Charakter prawny powiernika

Powiernika mo˝na zdefiniowaç jako obligatoryjnie powo∏ywany przez KNB przy ka˝dym ban-
ku hipotecznym, niezale˝ny w zakresie wykonywania powierzonych przez ustaw´ zadaƒ podmiot
(osob´ zaufania publicznego), sprawujàcy kontrol´ (wspó∏dzia∏ajàc z organem nadzoru bankowe-
go) lub nadzór (we w∏asnym imieniu), których przedmiotem jest legalnoÊç funkcjonowania banku
hipotecznego (zgodnoÊci z przepisami ustawy o l.z.b.h.) w tych obszarach jego dzia∏alnoÊci, które
majà decydujàcy wp∏yw na spe∏nienie przez bank hipoteczny wobec uprawnionych Êwiadczeƒ
pieni´˝nych w sposób i w terminach okreÊlonych w warunkach emisji listów zastawnych, czyli w za-
kresie zapewniania zgodnego z przepisami tej ustawy zabezpieczenia emisji tych papierów warto-
Êciowych. Ratio legis istnienia tej instytucji jest stworzenie szeroko rozumianej ochrony (reprezenta-
cji) interesów majàtkowych wierzycieli z listów zastawnych. 

Zakres jego relacji z Komisjà Nadzoru Bankowego okreÊlajà kompetencje przys∏ugujàce KNB
w stosunku do powiernika (i jego zast´pcy), ustawowe gwarancje jego niezale˝noÊci oraz wspó∏-
praca w zakresie nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego. Ustawa o l.z.b.h. powierza orga-
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nowi nadzoru bankowego powo∏ywanie (art. 27 ust. 2) i odwo∏ywanie powiernika (28 ust. 1), okre-
Êlanie wysokoÊci oraz wyp∏at´ jego wynagrodzenia (art. 33 ust. 1), a tak˝e rozstrzyganie sporów
mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym (art. 29 ust. 2). 

Podstawowym wyznacznikiem stosunku powiernika do KNB jest jego niezale˝na pozycja, któ-
ra jest niezb´dnym warunkiem obiektywnego i rzetelnego wype∏niania na∏o˝onych na niego obo-
wiàzków115. Przepis ustawy o l.z.b.h. expressis verbis stanowi, ˝e jest on niezale˝ny i nie podlega
poleceniom organu, który go powo∏a∏ (art. 29 ust. 1)116. Niezale˝noÊç powiernika w stosunku
do organu nadzoru bankowego wyra˝a si´ w obowiàzku powstrzymania si´ KNB od dzia∏aƒ, które
naruszajà swobod´ powiernika w zakresie wykonywania powierzonych mu w ustawie obowiàzków.
Jej gwarancjà jest ograniczenie mo˝liwoÊci odwo∏ania tego podmiotu wy∏àcznie do sytuacji enume-
ratywnie wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. W moim przekonaniu, niezale˝noÊç ozna-
cza równie˝, ˝e powiernik, mimo braku wyraênego ustawowego wy∏àczenia117, nie mo˝e pozosta-
waç z KNB w stosunku pracy ani w innym stosunku prawnym, wià˝àcym si´ z obowiàzkiem
podporzàdkowania si´ jakimkolwiek wskazówkom, wytycznym lub poleceniom Komisji o charakte-
rze indywidualnym (tzn. dotyczàcym konkretnego powiernika i konkretnej sytuacji), które odnoszà
si´ do wykonywania przez niego ustawowych zadaƒ. Przeciwko istnieniu stosunku pracy przema-
wia przede wszystkim brak cechy podporzàdkowania (wykonywania pracy pod kierownictwem pra-
codawcy – art. 22 § 1 k.p.118), wyra˝ajàcej si´ w mo˝liwoÊci wydawania pracownikom poleceƒ do-
tyczàcych pracy. Wedle utrwalonych w judykaturze poglàdów niewyst´powanie tej cechy czyni
niemo˝liwym uznanie stosunku prawnego za stosunek pracy119. Powo∏anie jest wi´c podstawà na-
wiàzania stosunku zatrudnienia, który nie jest oparty na przepisach Kodeksu pracy. Je˝eli jednak
sk∏aniamy si´ do tezy, ˝e powiernik nie jest pracownikiem KNB, to nale˝y postawiç pytanie, jaki sto-
sunek ∏àczy go z organem nadzoru. Czy jest to stosunek o charakterze publicznoprawnym, czy te˝
o charakterze prywatnoprawnym (cywilnoprawnym)? W literaturze przedmiotu mo˝na spotkaç si´
z opinià, ˝e powiernika ∏àczy z organem powo∏ujàcym stosunek o charakterze cywilnoprawnym,
którego przedmiotem jest Êwiadczenie przez niego us∏ug120. Uwa˝am, ˝e jest ona nieuzasadnio-
na. Zgodnie z utrwalonym poglàdem doktryny stosunki cywilnoprawne charakteryzuje zasada rów-
norz´dnoÊci stron, tzn. ˝e ˝adna ze stron nie jest podporzàdkowana drugiej121. PodkreÊla si´, ˝e
wa˝nà cechà stosunku tego typu jest brak prawnej kompetencji jednego podmiotu do jednostron-
nego kszta∏towania sytuacji prawnej drugiego podmiotu122. Tymczasem powiernik, który wpraw-
dzie jest niezale˝ny i nie podlega poleceniom KNB w zakresie wykonywania ustawowych zadaƒ
(brak elementu podporzàdkowania), mo˝e byç jednak przez nià odwo∏any, co oznacza, ˝e organ
nadzoru dysponuje kompetencjà pozwalajàcà na jednostronne kszta∏towanie jego sytuacji prawnej.
Nie b´dzie to zatem stosunek o charakterze cywilnoprawnym. Bioràc pod uwag´ publicznoprawny
charakter funkcji pe∏nionej przez powiernika (w interesie ogólnym wszystkich wierzycieli z listów za-
stawnych) mo˝na natomiast stwierdziç, ˝e b´dzie to stosunek ze sfery prawa publicznego. 

Niezale˝noÊç i niepodleganie poleceniom organu nadzoru nie oznacza jednak, ˝e powierni-
ka nie wià˝à postanowienia aktów administracyjnych KNB o charakterze generalnym, czyli uchwa∏

115 R. W.Kaszubski, M. Olszak, Bank hipoteczny ..., jw., s. 92.
116 Przymiot niezale˝noÊci, o którym stanowi art. 29 ust.1 ustawy o l.z.b.h. charakteryzowaç powinien, w moim prze-
konaniu, nie tylko relacje powiernika z KNB, ale równie˝ z NBP, bankiem hipotecznym i wierzycielami z listów zastaw-
nych. Wszak art. 29 ust. 1 stanowi, ˝e „[...] powiernik i jego zast´pca sà niezale˝ni [...]” nie precyzujàc w stosunku do ja-
kiego podmiotu, co uczynione zosta∏o w tym˝e przepisie po drugim spójniku „i” – „nie podlegajà poleceniom organu,
który ich powo∏a∏”. Uprawnia to zatem do twierdzenia, ˝e sà (powinni byç) niezale˝ni wobec ka˝dego z powy˝szych
podmiotów. 
117 Z wy∏àczeniem takim mamy do czynienia w przypadku banku hipotecznego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 zd. 2 ustawy
o l.z.b.h. powiernik i jego zast´pca nie mogà byç pracownikami banku hipotecznego.
118 Dz.U. z 1974 r., Nr 24, poz. 141 z póên. zm.
119 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z 11.04.1997 r. I PKN 89/97, OSNAP i US z.2, poz.35. Odmiennie M. Mekiƒski (Regula-
cje nadzorcze w ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych cz.II, Glosa 2002, nr 1, s.15), który prezentuje,
moim zdaniem, b∏´dny poglàd, ˝e powiernik i jego zast´pca sà pracownikami KNB. Do takiego wniosku sk∏ania go po-
wierzenie KNB kompetencji do powo∏ywania i odwo∏ywania powiernika oraz jego zast´pcy, a tak˝e brak przepisów wy-
∏àczajàcych stosowanie regulacji k.p. W przekonaniu M. Mekiƒskiego jest to stosunek pracy na podstawie powo∏ania
uregulowany w art. 68–72 k.p. 
120 M. UÊák, Status prawny ..., jw., s. 126.
121 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cz´Êci ogólnej, Wyd. 2, Warszawa 1999, s. 16.
122 Z. Radwaƒski, Prawo cywilne ..., jw., s. 21.
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i zarzàdzeƒ, które odnoszà si´ do obszarów funkcjonowania banku hipotecznego, b´dàcych w kr´-
gu jego zainteresowania123. Przyk∏adem tego typu regulacji jest uchwa∏a Nr 2/1999 KNB (wydana
na podstawie delegacji art. 24 ust. 6 ustawy o l.z.b.h.). Po pierwsze dlatego, ˝e chocia˝ akty te de-
terminujà w pewnym sensie sposób wykonywania zadaƒ powiernika (powiernik sprawujàc na pod-
stawie art. 31 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. bie˝àcà kontrol´ prawid∏owoÊç prowadzenia rejestru zabez-
pieczenia listów zastawnych, w tym przypadku, formy jego prowadzenia, b´dzie sprawdza∏, czy jest
ona zgodna ze wzorem okreÊlonym w uchwale KNB), to przez swój generalny charakter (obj´cie za-
kresem podmiotowym wszystkich banków hipotecznych i w konsekwencji wszystkich powierników)
nie stanowià zagro˝enia dla obiektywizmu i rzetelnoÊci podejmowanych indywidualnych rozstrzy-
gni´ç i, co z tym zwiàzane, interesów wierzycieli z listów zastawnych. Po drugie, wychodzàc z za-
∏o˝enia, ˝e ustawodawca jest racjonalny, kontrowersyjny wydaje si´ poglàd zak∏adajàcy brak pod-
porzàdkowania powiernika postanowieniom uchwa∏y Nr 2/1999 w sytuacji, gdy zgodnie z art. 30
pkt  4 ustawy o l.z.b.h. ma on obowiàzek sprawdzaç, czy sposób prowadzenia rejestru zabezpie-
czenia listów zastawnych odpowiada warunkom tej ustawy. Warunkiem w rozumieniu art. 30 pkt 4
ustawy o l.z.b.h. jest prowadzenie rejestru zabezpieczenia listów zastawnych wed∏ug wzoru okre-
Êlonego w uchwale KNB, która zosta∏a wydana na podstawie delegacji ustawowej. 

Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e dopóki powiernik wykonuje zadania, do których zobo-
wiàzuje go ustawa o l.z.b.h., dopóty KNB nie mo˝e wydawaç poleceƒ o charakterze indywidualnym
dotyczàcym meritum podejmowanych przez niego rozstrzygni´ç i sposobu wykonywania zadaƒ. In-
gerencja w jego niezale˝noÊç jest dopuszczalna wy∏àcznie w przypadku stwierdzenia przez organ
nadzoru bankowego, ˝e nie wype∏nia on ustawowych zadaƒ. KNB mo˝e go wówczas odwo∏aç
(art. 28 ust. 1 pkt 5 ustawy o l.z.b.h.). W Êwietle tego przepisu nale˝y jednak postawiç pytanie, czy
dzia∏alnoÊç powiernika podlega nadzorowi KNB. W literaturze przedmiotu nadzorem okreÊla si´
najcz´Êciej sytuacje, w których organ nadzorujàcy jest wyposa˝ony w Êrodki oddzia∏ywania na po-
st´powanie organów czy jednostek nadzorowanych. Uprawnienia nadzorcze oznaczajà uprawnie-
nia kontrolne (do badania zgodnoÊci stanu istniejàcego i porównywanie go ze stanem po˝àdanym)
wraz z mo˝liwoÊcià wià˝àcego wp∏ywania na organy czy instytucje nadzorowane124 (w∏adczego
wkraczania w sfer´ dzia∏alnoÊci okreÊlonego podmiotu w celu doprowadzenia stanu rzeczywistego
do stanu przewidzianego przez prawo)125. Nadzór mo˝e byç sprawowany z punktu widzenia le-
galnoÊci (zgodnoÊci dzia∏ania z prawem) albo celowoÊci i legalnoÊci jednoczeÊnie. Wyznacza grani-
ce samodzielnoÊci podmiotu nadzorowanego. Nadzór mo˝e byç stosowany tylko w przypadkach
przewidzianych przez prawo oraz przy zastosowaniu Êrodków nadzoru przez prawo przewidziany-
ch126. Instytucja nadzoru istnieje wy∏àcznie wówczas, gdy:

1) jest wyraênie ustanowiona przez prawo (konstrukcja prawna nadzoru nie mo˝e byç doro-
zumiana, lecz ÊciÊle okreÊlona przez prawo)127,

2) organy nadzorujàce i nadzorowane wskazane sà w odpowiednich aktach prawnych, 

3) sà okreÊlone prawem przypadki, w których organ nadzorujàcy mo˝e i ma obowiàzek wkro-
czyç w sfer´ dzia∏ania podmiotu nadzorowanego,

4) prawnie okreÊlona jest lista Êrodków nadzoru128. 

Za uznaniem, ˝e Komisja Nadzoru Bankowego sprawuje nadzór nad dzia∏alnoÊcià powierni-
ka, przemawiajà nast´pujàce argumenty:

123 Podobnie A. Drewicz-Tu∏odziecka i O. Stöcker (Komentarz do ...., jw., kom.do art. 29, s. 208) oraz M. Rewieƒski,
(Powiernik ..., jw., s. 49), z tym zastrze˝eniem, ˝e ani powiernika, ani banku hipotecznego, wbrew temu co twierdzi
M. Rewieƒski, nie wià˝à wskazówki KNB wydane w formie rekomendacji. Nie ma ona bowiem charakteru normotwór-
czego, nie jest êród∏em prawa, a jedynie wskazywaç ma pewien zalecany, zdaniem KNB najlepszy, kierunek dzia∏ania.
Przyk∏adem rekomendacji kierowanej do banków hipotecznych jest Rekomendacja F z dnia 12 listopada 1998 r. doty-
czàca podstawowych kryteriów stosowanych przez Komisj´ Nadzoru Bankowego przy ocenie regulaminów wyceny nie-
ruchomoÊci wydawanych przez banki hipoteczne. 
124 J. S∏u˝ewski (red.), Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1995 r., s. 33.
125 Z. Niewiadomski, Nadzór, [w:] E. Smoktunowicz (red.) Wielka Encyklopedia Prawa, Bia∏ystok – Warszawa 1999 r.,
s. 470. 
126 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 1999 r., s. 34.
127 C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 1998 r., s. 387. 
128 M. Rewieƒski, Powiernik ..., jw., s. 51.
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1) w ustawie o l.z.b.h. okreÊlone zosta∏y przypadki, w których organ nadzoru mo˝e wkroczyç
w sfer´ dzia∏ania podmiotu nadzorowanego (np. niewype∏nienie czynnoÊci, do których sà
zobowiàzani zgodnie z ustawà o l.z.b.h. – kryterium legalnoÊci); 

2) KNB zosta∏a wyposa˝ona w kompetencje do w∏adczego (podkr. M.O.) wkraczania w sfer´
dzia∏alnoÊci powiernika. Mo˝e wydaç decyzj´ o jego odwo∏aniu, która ma moc ostatecz-
nej decyzji administracyjnej (art. 28 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
o l.z.b.h. i art. 11 ust.1 prawa bankowego)129;

3) Êrodki oddzia∏ywania (Êrodki nadzoru) zosta∏y okreÊlone w art. 28 ust. 1 ustawy
o l.z.b.h.(odwo∏anie). 

Przeciw tej koncepcji przemawia natomiast brak wyraênego przepisu ustawowego. Mo˝na
bowiem broniç poglàdu, ˝e gdyby racjonalny ustawodawca chcia∏ powierzyç KNB nadzór nad dzia-
∏alnoÊcià powiernika znalaz∏oby to swój wyraz w przepisie o treÊci zbli˝onej np. do art. 34 ust. 2
ustawy o l.z.b.h., który expressis verbis stanowi, ˝e „banki hipoteczne podlegajà szczególnemu nad-
zorowi (podkr. M.O.) Narodowego Banku Polskiego [...]”, czy te˝ art. 131 ust. 1 prawa bankowe-
go, zgodnie z którym „dzia∏alnoÊç banków [...] podlega nadzorowi (podkr. M.O.) sprawowanemu
przez Komisj´ Nadzoru Bankowego [...]”. Tego rodzaju przepis wykluczy∏by zarzut domniemania ist-
nienia nadzoru. Niemniej jednak uwa˝am, ˝e powierzenie organowi nadzoru bankowego kompe-
tencji do odwo∏ywania powiernika, zw∏aszcza w razie niewype∏nienia przez niego czynnoÊci,
do których ustawowo zosta∏ zobowiàzany, a wi´c wyposa˝enie organu nadzoru w uprawnienie
do wkraczania w dzia∏alnoÊç tego podmiotu w sposób, w zakresie i w przypadku okreÊlonym prze-
pisami ustawy, mimo braku wyraênego okreÊlenia tego rodzaju dzia∏ania jako nadzoru, pozwala
na przyj´cie, ˝e KNB sprawuje nadzór nad dzia∏alnoÊcià powiernika. 

Relacje mi´dzy powiernikiem a Narodowym Bankiem Polskim nale˝y natomiast postrzegaç
wy∏àcznie z punktu widzenia zbli˝onego zakresu przedmiotowego czynnoÊci kontrolnych w banku
hipotecznym, które jednak oba podmioty podejmujà niezale˝nie od siebie. Przepisy ustawy
o l.z.b.h. nie przewidujà wspó∏pracy w zakresie kontroli i nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipo-
tecznego. NBP nie zosta∏ równie˝ wyposa˝ony w kompetencje, które pozwala∏yby na wywieranie
wp∏ywu na funkcjonowanie powiernika130.

Niezale˝noÊç powiernika jest równie˝, w moim przekonaniu, wyznacznikiem jego pozycji
w stosunkach z bankiem hipotecznym131. Jej podkreÊleniem jest przepis art. 27 ust. 1 ustawy
o l.z.b.h., zgodnie z którym jest on powo∏ywany przy, a nie w (podkr. M.O.) banku (w jego struk-
turze organizacyjnej, co wiàza∏oby si´ z jego podleg∏oÊcià organom banku) oraz zakaz nawiàzywa-
nia przez powiernika stosunku pracy z bankiem hipotecznym, przy którym jest powo∏ywany (sto-
sunku, którego immanentnà cechà jest podporzàdkowanie pracownika poleceniom pracodawcy).
Wydaje si´ równie˝, ˝e koniecznoÊç zachowania niezale˝noÊci powinna wykluczaç mo˝liwoÊç wst´-
powania przez powiernika z bankiem w stosunek prawny, który stawia∏by pod znakiem zapytania
bezstronnoÊç i obiektywnoÊç podejmowanych przez niego dzia∏aƒ. Brak wyraênego przepisu nie
pozwala jednak na jednoznaczne rozstrzygni´cie tej kwestii. 

Bank nie dysponuje Êrodkami, które umo˝liwia∏yby bezpoÊrednie wp∏ywanie na powiernika.
Ustawa o l.z.b.h. przewiduje jednak dwojakiego rodzaju mo˝liwoÊci poÊredniego wywierania wp∏y-
wu. Po pierwsze, zgodnie z art. 27 ust. 2 KNB powo∏uje powiernika po zasi´gni´ciu opinii zarzàdu
banku hipotecznego. Po drugie, bank mo˝e poddaç rozstrzygni´ciu organu nadzoru bankowego
spór z powiernikiem, który wynik∏, np. w zwiàzku z wykonywaniem przez niego ustawowych za-
daƒ. 

129 Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. brzmi: „Od decyzji Komisji Nadzoru Bankowego odwo∏ujàcej powiernika i je-
go zast´pc´ s∏u˝y skarga do Naczelnego Sàdu Administracyjnego”, natomiast zgodnie z art. 11 ust. 3 zd. 1 prawa ban-
kowego „[...] decyzje Komisji Nadzoru Bankowego [...] majà moc ostatecznych decyzji administracyjnych” (podkr. M.O.).
130 Problematyka wykonywania przez NBP szczególnego nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego jest przedmio-
tem podroz. 3.2. w rozdziale trzecim „Powiernik a Narodowy Bank Polski”.
131 Patrz argumentacja w przypisie 116.
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Powiernik zosta∏ powo∏any w celu ochrony (do swoistego reprezentowania) interesów majàt-
kowych wierzycieli z listów zastawnych. Powstaje wi´c pytanie, czy jest on przedstawicielem posia-
daczy tych papierów wartoÊciowych w znaczeniu nadawanym temu poj´ciu przez kodeks cywilny. 

Instytucja przedstawicielstwa uregulowana zosta∏a w dziale VI k.c. Obejmuje zast´pstwo bez-
poÊrednie, przez które rozumie si´ dzia∏anie w cudzym imieniu na podstawie odpowiedniego umo-
cowania i ze skutkami bezpoÊrednio dla reprezentowanego132. Posiadanie przez przedstawiciela
stosownego umocowania jest warunkiem wywo∏ania dla reprezentowanego stanu zwiàzania, po-
legajàcego na tym, ˝e nie mo˝e on zapobiec powstawaniu w swojej sferze prawnej skutków czyn-
noÊci dokonywanej przez tego przedstawiciela w granicach przys∏ugujàcej mu kompetencji133.
W zale˝noÊci od êród∏a umocowania odró˝nia si´ dwa rodzaje przedstawicielstwa: przedstawiciel-
stwo ustawowe i pe∏nomocnictwo. W stosunku przedstawicielstwa ustawowego êród∏em umoco-
wania jest ustawa lub postanowienie sàdu (w wypadkach, w których przedstawiciela ustawowego
ustanawia sàd)134. OkreÊlajà one, kiedy powstaje i ustaje przedstawicielstwo ustawowe i jaki jest
zakres umocowania przedstawiciela. Przedstawicielstwa ustawowego nie mo˝na domniemy-
waç135. Natomiast w stosunku pe∏nomocnictwa êród∏em umocowania jest jednostronne oÊwiad-
czenie woli reprezentowanego zwanego mocodawcà, w którym w sposób autonomiczny i jedno-
stronny decyduje on o wyborze, ustanowieniu i granicach umocowania pe∏nomocnika136. 

Analiza regulacji prawnych dotyczàcych powiernika prowadzi do wniosku, ˝e nie jest on ani
przedstawicielem ustawowym, ani pe∏nomocnikiem wierzycieli z listów zastawnych. Pe∏ni on bo-
wiem swojà funkcj´ we w∏asnym imieniu na podstawie przepisów ustawy o l.z.b.h., które wy∏àcz-
nie jemu przypisujà okreÊlone zadania i kompetencje. W przeciwieƒstwie do przedstawiciela, który
dzia∏a w imieniu reprezentowanego, wykonujàc niejako jego uprawnienia. Ustawa o l.z.b.h. okre-
Êla wprawdzie zakres kompetencji i zadaƒ powiernika oraz zasady jego powo∏ywania i odwo∏ywa-
nia, ale nie czyni go w sposób wyraêny przedstawicielem ustawowym posiadaczy listów zastaw-
nych, a istnienia przedstawicielstwa ustawowego nie mo˝na domniemywaç. Wreszcie przeciw
istnieniu stosunku pe∏nomocnictwa przemawia wy∏àczenie mo˝liwoÊç kszta∏towania sytuacji praw-
nej powiernika przez wierzycieli z listów zastawnych. Nie dysponujà oni uprawnieniami do autono-
micznego i jednostronnego decydowania o jego wyborze, ustanowieniu, odwo∏aniu oraz o zakre-
sie zadaƒ, Êrodków umo˝liwiajàcych ich wykonanie i form dzia∏ania. 

Powiernik w banku hipotecznym nie jest równie˝ powiernikiem w znaczeniu przyjmowanym
w doktrynie prawa cywilnego. Wprawdzie obaj wykonujà swoje w∏asne uprawnienia (kompetencje)
i obowiàzki, ale powiernika w rozumieniu ustawy o l.z.b.h. nie ∏àczy z wierzycielami z listów za-
stawnych wewn´trzny stosunek obligacyjny, z mocy którego jest mu nakazane lub zakazane czynie-
nie w okreÊlony sposób u˝ytku z przys∏ugujàcych mu w ramach jego prawa podmiotowego kom-
petencji137. èród∏em jego kompetencji i obowiàzków jest wy∏àcznie ustawa o l.z.b.h. 

Nie jest tak˝e „trustee” w znaczeniu nadawanym temu poj´ciu na okreÊlenie uczestnika pro-
cesu sekurytyzacji wierzytelnoÊci zabezpieczonych hipotekà, który na podstawie umowy strze˝e in-
teresów nabywców emitowanych na ich podstawie Mortgage Backed Securities (MBS) lub Asset
Backed Securities (ABS), podejmujàc dzia∏ania okreÊlone w umowie138. 

„Powiernictwo” w rozumieniu ustawy o l.z.b.h. polega na „reprezentowaniu” interesów wie-
rzycieli z listów zastawnych zarówno w trakcie bie˝àcej dzia∏alnoÊci banku, jak i w razie jego upa-
d∏oÊci139. 

W literaturze przedmiotu przyjmuje si´, ˝e powiernik jest organem administrujàcym, które-
mu ustawodawca przekaza∏ cz´Êç zadaƒ publicznych w zakresie kontroli i nadzoru nad bankiem hi-

132 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 95 k.c., s. 292. 
133 Z.Radwaƒski, Prawo cywilne ..., jw., s. 232. 
134 S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do ....,jw., kom.do art. 96 k.c., s. 294.
135 Tam˝e, s. 295.
136 Tam˝e, s. 297.
137 Z. Radwaƒski, Prawo cywilne ..., jw., s. 233.
138 W. Goedecke, V Kerl, H. Scholz, Die deutschen Hypothekenbanken , jw., s. 111; por. równie˝ A.Raczko, BankowoÊç
hipoteczna, Bank i Kredyt 2001, nr 7, s. 50. 
139 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. Stöcker, Komentarz do..., jw., kom. do art. 27 ust. 1, s. 197.
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potecznym140. Stoi na stra˝y interesów wszystkich nabywców listów zastawnych (a nie okreÊlonej
ich grupy) od chwili nabycia do chwili zbycia przez nich papierów wartoÊciowych lub spe∏nienia
okreÊlonych Êwiadczeƒ pieni´˝nych przez emitenta. Dysponuje kompetencjami kontrolnymi i kom-
petencjami umo˝liwiajàcymi wp∏ywanie w sposób w∏adczy na dzia∏alnoÊç banku (Êrodkami oddzia-
∏ywania bezpoÊredniego), co uzasadnia twierdzenie, ˝e jest on równie˝ podmiotem, który we w∏a-
snym imieniu sprawuje nadzór nad bankiem hipotecznym. Nie mo˝na go jednak uto˝samiaç
z nadzorem bankowym, który wykonuje wy∏àcznie KNB141, co nie wyklucza mo˝liwoÊci sprawowa-
nia nadzoru nad bankami tak˝e przez inne podmioty, lecz nie w ramach nadzoru bankowego142. 

2.2.10. Rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym

Rozstrzyganie sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym powierzono w ustawie
o l.z.b.h. organowi nadzoru bankowego (art. 29 ust. 2)143. Przyj´to bowiem, jak si´ wydaje, za∏o-
˝enie, ˝e KNB, która z racji pe∏nionej funkcji posiada niezb´dne informacje w zakresie spornej ma-
terii i dysponuje odpowiednimi Êrodkami nadzoru, zapewni szybkie rozstrzygni´cie i w ten sposób
uniknie si´ wstrzymania wykonywania niektórych czynnoÊci przez bank (równie˝ ze szkodà dla na-
bywców listów zastawnych) w nast´pstwie zaistnienia sporu mi´dzy tymi podmiotami144. Regula-
cja ustawowa tej problematyki jest jednak stosunkowo skromna145 i nie przynosi odpowiedzi
na trzy istotne z punktu widzenia powiernika pytania, mianowicie: 

1) Jakiego rodzaju spory mo˝e rozstrzygaç KNB?

2) W jakim trybie podejmowane jest rozstrzygni´cie?

3) Jakà moc prawnà ma rozstrzygni´cie KNB w stosunku do banku hipotecznego i powierni-
ka?

Wychodzàc z za∏o˝enia o racjonalnoÊci ustawodawcy i wobec braku wskazaƒ ustawy nale˝y
przyjàç, ˝e do w∏aÊciwoÊci rzeczowej organu nadzoru bankowego mogà nale˝eç wy∏àcznie tego ro-
dzaju spory, które KNB mo˝e rozstrzygnàç za pomocà kompetencji posiadanych wobec obu pod-
miotów i wskazanych w ustawie i prawie bankowym. Wydaje si´, ˝e do kategorii tej zaliczyç mo˝-
na jedynie spory powsta∏e na tle wype∏niania przez powiernika czynnoÊci, do których jest
zobowiàzany zgodnie z ustawà o l.z.b.h. Mogà byç one wynikiem rozbie˝nej (sprzecznej) interpre-
tacji przepisów tej ustawy, które okreÊlajà sposób i zakres dzia∏ania powiernika podejmowanego
w celu wykonania ustawowych zadaƒ. Przedmiotem sporu mo˝e byç, w szczególnoÊci:

1) zasadnoÊç odmowy wyra˝enia przez powiernika zgody na wykreÊlenie wpisów w rejestrze
albo dokonanie przez bank czynnoÊci rozporzàdzajàcej, której przedmiotem jest wierzytel-
noÊç wpisana do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych;

2) zasadnoÊç odmowy z∏o˝enia przez powiernika podpisu na liÊcie zastawnym;

3) dopuszczalnoÊç ˝àdania przez powiernika okreÊlonych dokumentów banku w celu ich
zbadania;

4) dopuszczalnoÊç ˝àdania udzielenia przez bank okreÊlonej pomocy w ramach zapewniania
powiernikowi i jego zast´pcy odpowiednich warunków pracy. 

140 M. Rewieƒski, Powiernik ..., jw., s. 45; por. równie˝ M.UÊák, Status prawny ..., jw., s. 128.
141 Odmiennie J. Soko∏owski (Pozycja prawna powiernika banku hipotecznego, Prawo bankowe 2002, nr 3, s. 67), któ-
ry prezentuje poglàd, w moim przekonaniu b∏´dny, ˝e powiernik przynale˝y do struktury organu nadzoru bankowego. 
142 C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 318. 
143 Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o l.z.b.h. jest w istocie powtórzeniem § 33 HBG, który brzmi: „Spory mi´dzy powier-
nikiem a bankiem hipotecznym rozstrzyga w∏adza nadzorcza”.
144 Uzasadnienia przyj´cia tego rozwiàzania nie zawiera Uzasadnienie do projektu ustawy o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych (Sejm II kadencji, druk sejmowy 2388). Nale˝y zatem domniemywaç, ˝e cel wprowadzenia modelu
rozstrzygania sporów przez organ nadzoru bankowego by∏ analogiczny do tego, który przyÊwieca∏ projektodawcom
HBG (por. Uzasadnienie do projektu ustawy o bankach hipotecznych [w:] 100 Jahre Hypothekenbankgestez. Textsam-
mlung und Materialien, Frankfurt nad Menem 1999, s. 55). Podobne uzasadnienie regulacji art. 29 ust. 2 ustawy
o l.z.b.h. podajà A. Drewicz-Tu∏odziecka i O. Stöcker [w:] Komentarz do ..., kom. do art. 29 ust. 2 ustawy, s. 210.
145 Ogranicza si´ do art. 29 ust. 2 ustawy o l.z.b.h., który brzmi: „Spory mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym
rozstrzyga Komisja Nadzoru Bankowego”.
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Przedmiotem sporu mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym b´dzie wi´c legalnoÊci
dzia∏ania obu podmiotów. W przypadku stwierdzenia, ˝e bank post´puje w sposób niezgodny
z prawem KNB w ramach sprawowanego nadzoru, którego celem jest m.in. zapewnienie zgodno-
Êci dzia∏ania banku z przepisami ustawy (art. 133 ust.1 pkt  2 prawa bankowego w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy o l.z.b.h.), zastosuje Êrodki nadzoru wskazane w art. 138 ust. 1 i ust. 3 lub w art. 141
prawa bankowego. Natomiast w odniesieniu do powiernika jedynym Êrodkiem przywrócenia stanu
zgodnego z przepisami ustawy okazuje si´ jego odwo∏anie, które mo˝e nastàpiç wy∏àcznie wów-
czas, gdy jego zachowanie b´dzie mo˝na zakwalifikowaç jako niewype∏nienie czynnoÊci, do których
zobowiàzany jest zgodnie z ustawà o l.z.b.h. Komisja nie jest bowiem uprawniona, zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy o l.z.b.h., do wydawania powiernikowi jakiegokolwiek polecenia, zw∏aszcza
dotyczàcego sposobu wykonania ustawowego zadaƒ w konkretnym przypadku146. 

2.2.11. OdpowiedzialnoÊç powiernika

Ustawa o l.z.b.h nie reguluje w sposób szczególny (pomijajàc problematyk´ odwo∏ania) za-
sad odpowiedzialnoÊci powiernika i jego zast´pcy za dzia∏anie lub zaniechanie zwiàzane z wykony-
waniem ustawowych zadaƒ. 

Nie uwa˝am za s∏uszne wyposa˝anie (tak, jak to uczyniono w w´gierskiej ustawie o b.h. i s∏o-
wackiej u.b.) organu nadzoru bankowego w inne instrumenty oddzia∏ywania na powiernika, który
nie wype∏nia swoich zadaƒ, ni˝ odwo∏anie. Osob´, która niew∏aÊciwie wykonuje powierniczà funk-
cj´ nale˝y niezw∏ocznie odwo∏aç, aby jej miejsce móg∏ zajàç powo∏any przez KNB nast´pca. Prze-
mawia za tym potrzeba zapewnienia nale˝ytej ochrony interesom wierzycieli z listów zastawnych
i umo˝liwienia bankowi hipotecznemu niezak∏óconego funkcjonowania w zakresie, w którym jego
dzia∏alnoÊç uzale˝niona jest od rozstrzygni´cia powiernika. 

146 Odmiennie M. UÊák (Status prawny ..., jw., s. 125-126), który stoi na stanowisku, ˝e powiernik jest zwiàzany roz-
strzygni´ciami KNB. Uzasadnia on, ˝e przemawia „[...] za tym uregulowanie w jednym przepisie niezale˝noÊci powierni-
ka (art. 29 ust. 1 ustawy) oraz kompetencji do rozstrzygania jego sporów z bankiem (art. 29 ust. 2) w okreÊlonej kolej-
noÊci – a zatem systematyka aktu prawnego [...]”, a „[...] przyj´cie przeciwnego twierdzenia jest niedopuszczalne ze
wzgl´du na efektywnoÊç wykonywania kontroli i nadzoru [...]”. Autor ten uwa˝a równie˝, ˝e wobec braku instrumen-
tu, za pomocà którego KNB mog∏aby zmusiç powiernika do zmiany post´powania, rozstrzygni´cie sporu przez organ
nadzoru bankowego w wyjàtkowych sytuacjach mo˝e zastàpiç wyra˝enie zgody lub z∏o˝enie podpisu przez powierni-
ka. W moim przekonaniu teza o wià˝àcym charakterze rozstrzygni´cia nie znajduje podstaw w ustawie o l.z.b.h. i stoi
w sprzecznoÊci z przepisem art. 29 ust. 1ustawy o l.z.b.h. Stanowi on bowiem expressis verbis, ˝e powiernik jest nieza-
le˝ny i nie podlega poleceniom organu, który go powo∏a∏ (czyli KNB). Pod poj´ciem „polecenia KNB” rozumiem ka˝de
polecenie o charakterze indywidualnym dotyczàcym meritum podejmowanych przez powiernika rozstrzygni´ç i sposo-
bu wykonywania przez niego zadaƒ. Przyj´cie tezy o wià˝àcym charakterze rozstrzygni´cia sporu jest równoznaczne
z dopuszczeniem mo˝liwoÊci wp∏ywania na niego przez KNB w trakcie wykonywania powierniczej funkcji. Wià˝àce roz-
strzygni´cie by∏oby poleceniem w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. Odnoszàc si´ natomiast do drugiego z po-
glàdów nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, ˝e KNB jako organ administracji publicznej podporzàdkowany jest zasadzie le-
galizmu (zgodnie z art. 7 Konstytucji RP mo˝e dzia∏aç wy∏àcznie na podstawie i w granicach prawa), co oznacza, i˝ mo˝e
korzystaç wy∏àcznie z takich Êrodków w∏adczych, które zosta∏y okreÊlone w przepisach rangi ustawowej. Naruszeniem
tej zasady by∏oby wkraczanie w kompetencje powiernika. 
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3
Powiernik w systemie kontroli i nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hi-

potecznego

3.1. Powiernik a Komisja Nadzoru Bankowego

Instytucja powiernika ma uzupe∏niaç i wzmacniaç nadzór sprawowany nad dzia∏alnoÊcià ban-
ków hipotecznych przez Komisj´ Nadzoru Bankowego. Za∏o˝enie to realizowane jest poprzez:

1) poddanie jego kontroli i nadzorowi przestrzegania okreÊlonych w ustawie o l.z.b.h. szcze-
gólnych zasad funkcjonowania tego banku specjalistycznego;

2) wspó∏prac´ polegajàcà na na∏o˝eniu na niego obowiàzków informacyjnych wobec orga-
nu nadzoru bankowego147. 

Zestawienie cech nadzoru wykonywanego przez KNB oraz kontroli i nadzoru powiernika po-
zwoli na okreÊlenie ich roli w systemie kontrolno-nadzorczym oraz modelu wspó∏dzia∏ania obu in-
stytucji. 

Komisja Nadzoru Bankowego jest centralnym organem administracji publicznej, który spra-
wuje nadzór prewencyjny, weryfikacyjny i represyjny nad dzia∏alnoÊcià banków oraz oddzia∏ów
i przedstawicielstw banków zagranicznych (art. 131 ust. 1 prawa bankowego)148. Nadzór ten ma
charakter zewn´trzny (nadzór bankowy znajduje si´ poza strukturà podmiotu nadzorowanego)
i jest podporzàdkowany zasadzie legalizmu, co oznacza, ˝e organ nadzoru mo˝e wkraczaç w dzia-
∏alnoÊç bankowà tylko w przypadkach okreÊlonych w przepisach ustaw, które wyznaczajà zakres
przedmiotowy i rodzaj Êrodków nadzoru149. Celem podejmowanych przez KNB dzia∏aƒ jest zapew-
nienie (art. 133 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.):

1) bezpieczeƒstwa Êrodków pieni´˝nych gromadzonych na rachunkach bankowych;

2) legalnoÊci dzia∏alnoÊci banków, czyli zgodnoÊci z przepisami ustawy Prawo bankowe, usta-
wy o Narodowym Banku Polskim, ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych,
statutem oraz decyzjà o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. 

Ustawa o NBP (art. 25), prawo bankowe (art. 131 i n.) oraz ustawa o l.z.b.h. powierza KNB
wykonywanie zadaƒ nadzorczych, reglamentacyjnych, normodawczych, zadaƒ w zakresie sanacji
banków oraz ich likwidacji i upad∏oÊci, a tak˝e zadaƒ szczególnych wobec banków hipotecznych
(w zakresie powo∏ywania i odwo∏ywania powiernika i jego zast´pcy, okreÊlania wysokoÊci i wyp∏a-
ty ich wynagrodzenia, rozstrzygania sporów mi´dzy powiernikiem a bankiem hipotecznym)150. 

W ramach wykonywanego nadzoru KNB prowadzi dzia∏ania kontrolne, które przybierajà ró˝-
norodny charakter151. Przyjmujàc kryterium miejsca wykonywania czynnoÊci kontrolnych Komisja
dokonuje kontroli na miejscu, tzn. w siedzibie banku, jego oddziale lub innej jednostce organiza-
cyjnej oraz kontroli kameralnej, zwanej równie˝ kontrolà analitycznà lub kontrolà „zza biurka”, do-

147 Podobnie M. Rewieƒski, który zwraca uwag´, ˝e kompetencje powiernika i jego zast´pcy nie sà konkurencyjne dla
nadzoru sprawowanego przez KNB, poniewa˝ ich zadaniem jest wsparcie dzia∏alnoÊci nadzorczej Komisji (M. Rewieƒ-
ski, Powiernik ..., jw., s. 55). 
148 C. Kosikowski, Publiczne ..., jw., s. 123.
149 L. Góral, Nadzór bankowy, [w:] W. Pyzio∏ (red.) Encyklopedia Prawa Bankowego, Warszawa 2001 r. (publikacja okre-
sowo aktualizowana), s. 403. 
150 C. Kosikowski, Publiczne ..., jw., s. 323.
151 Organem wykonawczym Komisji Nadzoru Bankowego, który faktycznie wykonuje czynnoÊci kontrolne, jest General-
ny Inspektorat Nadzoru Bankowego.
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konywanej w siedzibie GINB. Wed∏ug kryterium stosunku czasu wykonywania czynnoÊci kontroli
do czasu dokonania czynnoÊci kontrolowanych b´dzie to kontrola ex ante, zwana równie˝ uprzed-
nià lub wst´pnà, kiedy kontrolowany jest zamiar lub decyzja podj´cia pewnej dzia∏alnoÊci (np. kon-
trola spe∏nienia przez bank warunków art. 36 ust. 3 prawa bankowego poprzedzajàca wydanie ze-
zwolenia na rozpocz´cie dzia∏alnoÊci operacyjnej – zgodnie z § 11 uchwa∏y Nr 4/2002 KNB),
kontrola bie˝àca (np. monitorowanie przez GINB na podstawie danych przekazywanych przez po-
szczególne banki ich sytuacji ekonomicznej – zgodnie z § 15 pkt 2 uchwa∏y 4/2002 KNB) oraz kon-
trola ex post, zwana równie˝ nast´pnà, polegajàca na badaniu czynnoÊci i procesów ju˝ zakoƒczo-
nych (np. ocena zgodnoÊci dzia∏alnoÊci banku z przepisami i postanowieniami aktów, o których
mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego, w okresie poprzedzajàcym inspekcj´ w banku –
zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 3 uchwa∏y Nr 4/2002 KNB). Ze wzgl´du na zakres podejmowanych czyn-
noÊci mo˝na wyró˝niç kontrol´ pe∏nà, obejmujàcà ca∏okszta∏t dzia∏alnoÊci banku (w przypadku
przeprowadzania jej w banku okreÊlana przez § 27 ust. 2 uchwa∏y 4/2002 KNB mianem inspekcji
kompleksowej) oraz kontrol´ cz´Êciowà, zwanà tak˝e wycinkowà lub fragmentarycznà, dotyczàcà
wybranych obszarów dzia∏alnoÊci banku (w przypadku dokonywana jej w banku okreÊlana jako in-
spekcja problemowa – § 27 ust. 2 uchwa∏y 4/2002 KNB). Z punktu widzenia zakresu czasowego
KNB mo˝e podjàç dzia∏ania kontrolne o charakterze ciàg∏ym, czyli wykonywane równolegle z prze-
biegiem dzia∏alnoÊci kontrolowanej (np. kontrola realizacji programów naprawczych), oraz o cha-
rakterze doraênym stosowanà w okreÊlonych terminach (np. kontrola wpisów w rejestrze zabezpie-
czenia listów zastawnych dokonywana na podstawie przekazywanych KNB przez powiernika do 7
dnia ka˝dego miesiàca zatwierdzonych przez niego aktualnych odpisów tych wpisów – art. 31
ust. 2 ustawy o l.z.b.h.). Wreszcie sposób ustalania kontrolowanego stanu rzeczywistego pozwala
wyró˝niç kontrol´ dokumentalnà, ograniczajàca si´ do badania tego stanu w oparciu o odpowied-
nie dokumenty, bilanse, rejestry banku, i kontrol´ faktycznà, dokonywanà przez kontrolera osobi-
Êcie, bez poÊrednictwa dokumentów. Kontrola dokumentalna realizowana jest niejednokrotnie
w dwóch fazach, poprzez kontrol´ formalnà, polegajàcà na badaniu rzetelnoÊci i prawid∏owoÊci
dokumentów, oraz kontrol´ merytorycznà, której celem jest sprawdzanie zgodnoÊci stanu faktycz-
nego ze stanem obowiàzujàcym152. 

W przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonych czynnoÊci kontrolnych okreÊlo-
nych nieprawid∏owoÊci w funkcjonowaniu banku Komisja mo˝e zastosowaç Êrodki nadzoru (wska-
zane przede wszystkim w art. 138 i 141 prawa bankowego) ad rem, tzn. w stosunku do przejawów
dzia∏ania banku lub jego organów (o charakterze w∏adczym, np. uchylenie zezwolenia na utworze-
nie banku – art. 138 ust. 3 pkt 4 prawa bankowego oraz o charakterze niew∏adczym, np. zalece-
nie zwi´kszenia funduszy w∏asnych – art. 138 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego) i ad personam, w sto-
sunku do organów banku (np. na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà na cz∏onka zarzàdu banku w trybie art. 141
prawa bankowego).

Niezale˝na pozycja powiernika oraz fakt powo∏ywania go przy, a nie w (podkr.M.O.) ka˝dym
banku hipotecznym (art. 27 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.) pozwala na stwierdzenie, ˝e sprawowane przez
niego nadzór i kontrola majà charakter zewn´trzny. Organizacyjnie jest bowiem, w moim przeko-
naniu, umiejscowiony poza strukturà banku. Podejmowane przez niego dzia∏ania poddane sà za-
sadzie legalizmu. Celem nadzoru i kontroli sprawowanych przez powiernika jest zapewnienie zgod-
noÊci dzia∏alnoÊci banku z przepisami ustawy o l.z.b.h., okreÊlajàcymi te zasady funkcjonowania
banku, które majà poÊredni lub bezpoÊredni wp∏yw na zaspokojenie roszczeƒ nabywców listów za-
stawnych. Podstawowà zaletà podejmowanych przez niego czynnoÊci kontrolnych jest miejsce ich
wykonywania. Sprawuje on wy∏àcznie kontrol´ na miejscu, czyli w siedzibie banku hipotecznego.
Pozwala mu to stale obserwowaç i analizowaç dzia∏alnoÊç banku w zakresie okreÊlonym w ustawie
o l.z.b.h. oraz, co wydaje si´ najwa˝niejsze z punktu widzenia wierzycieli z listów zastawnych, za-
pobiegaç na bie˝àco takim dzia∏aniom banku, które sà niezgodne z przepisami tej ustawy i zagra-
˝ajà spe∏nieniu przys∏ugujàcych im Êwiadczeƒ pieni´˝nych (np. w przypadku naruszenia przez bank
zasady sta∏ego zabezpieczenia listów zastawnych niezw∏ocznie zawiadomiç o tym KNB, która po-
dejmie czynnoÊci przewidziane w prawie bankowym). Natomiast reakcja nadzoru bankowego

152 L. Góral, Nadzór ..., jw., s. 396–397. 
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(sprawujàcego na bie˝àco kontrol´ analitycznà, a kontrol´ na miejscu jedynie w okreÊlonych pla-
nem inspekcji odst´pach czasu) na wyst´powanie niekorzystnych zjawisk ma w wi´kszoÊci przypad-
ków charakter ex post153. 

Z punktu widzenia kryterium stosunku czasu wykonywania czynnoÊci kontroli do czasu do-
konania czynnoÊci kontrolowanych, zakresu podejmowanych czynnoÊci, zakresu czasowego dzia-
∏aƒ kontrolnych oraz sposobu (materialnych podstaw) ustalania kontrolowanego stanu rzeczywiste-
go powiernik wykonuje:

1) kontrol´ ex ante (np. przed wydaniem zgody na dokonanie przez bank czynnoÊci rozpo-
rzàdzajàcej, której przedmiotem jest wierzytelnoÊç wpisana do rejestru zabezpieczenia li-
stów zastawnych – na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o l.z.b.h.), kontrol´ bie˝àcà (np.
prawid∏owoÊci prowadzenia rejestru zabezpieczenia listów zastawnych – na podstawie art.
31 ust.1, który expressis verbis nakazuje prowadzenie tej kontroli na bie˝àco, w zw.
z art. 30 pkt 4 ustawy o l.z.b.h.) oraz kontrol´ ex post (np. czy przyj´ta przez bank hipo-
teczny bankowo-hipoteczna wartoÊç nieruchomoÊci okreÊlona zosta∏a zgodnie z regulami-
nem, który zosta∏ wydany przez ten bank i zatwierdzony przez KNB – zgodnie z art. 30 pkt
2 ustawy o l.z.b.h.);

2) kontrol´ cz´Êciowà (z punktu widzenia ca∏okszta∏tu dzia∏alnoÊci banku hipotecznego kon-
trola dokonywana przez powiernika jest ograniczona do tej jej cz´Êci, która wynika
z art. 30 ustawy o l.z.b.h.);

3) kontrol´ ciàg∏à (np. czy sposób prowadzenia rejestru zabezpieczenia listów zastawnych
odpowiada warunkom ustawy o l.z.b.h. – zgodnie z art. 30 pkt 4 tej ustawy) i kontrol´
doraênà (np. zapewnienia przez bank zgodnego z przepisami ustawy o l.z.b.h. zabezpie-
czenia dla kontrolowanej emisji listów zastawnych – art. 30 pkt 5 tej ustawy);

4) kontrol´ dokumentalnà (badanie stanu rzeczywistego na podstawie ksiàg rachunkowych,
rejestrów, planów i innych dokumentów banku – w myÊl art. 32 ust. 1 ustawy o l.z.b.h.;
w przypadku rejestru zabezpieczenia listów zastawnych kontrola dokumentalna przebie-
gaç b´dzie dwufazowo, tzn. kontrola formalna, np. czy zosta∏y dokonane odpowiednie
wpisy do rejestru, i kontrola merytoryczna, np. czy wpisy zosta∏y dokonane do pe∏nej wy-
sokoÊci kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej zawartej z bankiem hipo-
tecznym – art. 24 ust. 4 ustawy o l.z.b.h.). 

Je˝eli przyjmie si´ kryterium podzia∏u Êrodków oddzia∏ywania na jednostk´ kontrolowanà
na Êrodki ad rem i ad personam, to w przypadku powiernika b´dà to wy∏àcznie Êrodki ad rem (za-
równo o charakterze w∏adczym, tzn. rodzàcym po stronie banku obowiàzek podporzàdkowania si´,
np. odmowa wydania zgody na wykreÊlenie wpisu w rejestrze zabezpieczenia listów zastawnych –
art. 31 ust. 3 ustawy o l.z.b.h., jak i niew∏adczym, np. zalecenia podj´te w zwiàzku z czynnoÊcia-
mi, do których powiernik jest zobowiàzany na podstawie ustawy o l.z.b.h. – w myÊl art. 32 ust. 2
tej ustawy). 

Wspó∏dzia∏anie powiernika z Komisjà Nadzoru Bankowego polega natomiast na wykorzysta-
niu faktu wykonywania przez niego czynnoÊci kontrolnych na miejscu poprzez na∏o˝enie na niego
obowiàzku informowania KNB (ale wy∏àcznie w przypadkach oraz z cz´stotliwoÊcià, które zosta∏y
okreÊlone w ustawie o l.z.b.h.) o stanie przestrzegania przez bank okreÊlonych przepisów ustawy
o l.z.b.h. (zgodnie z przepisami art. 30 pkt 3, 31 ust. 2 oraz 32 ust. 2 tej ustawy). W przypadku
stwierdzenia nieprawid∏owoÊci KNB mo˝e w celu ich usuni´cia skorzystaç z uprawnieƒ nadzorczych
okreÊlonych przepisami prawa bankowego oraz przepisami o Narodowym Banku Polskim (art. 32
ust. 3 ustawy o l.z.b.h.).

153 Pismo Przewodniczàcego KNB do Prezesów Banków z dnia 8 grudnia 1999 r. (znak NB/BPN/II/1341/99), do które-
go za∏àczona zosta∏a Rekomendacja H z dnia 1 grudnia 1999 r. dotyczàca kontroli wewn´trznej w banku.
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3.2. Powiernik a Narodowy Bank Polski

Ustawodawca powierzy∏ Narodowemu Bankowi Polskiemu sprawowanie szczególnego nad-
zoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego w zakresie przestrzegania przepisów ustawy o l.z.b.h.
(art. 34 ust. 2 tej ustawy). Zakres przedmiotowy zadaƒ nadzorczych banku centralnego jest wi´c
szerszy ni˝ zakres zadaƒ powiernika, który sprawuje kontrol´ o charakterze fragmentarycznym,
ograniczonym do oznaczonych w tej ustawie aspektów dzia∏alnoÊci banku.

W ramach wykonywanego nadzoru NBP mo˝e zleciç niezale˝nemu bieg∏emu na koszt kon-
trolowanego banku sprawdzanie prawid∏owoÊci dokonywanych przez ten bank wpisów do rejestru
zabezpieczenia listów zastawnych, w tym równie˝ zgodnoÊci wyceny nieruchomoÊci z zasadami
okreÊlonymi w regulaminie wydanym przez bank hipotecznym i zatwierdzonym przez KNB (art. 34
ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy o l.z.b.h.). Na tle regulacji art.34 ust.3 ustawy o l.z.b.h. po-
wstaje pytanie, co mo˝e byç przedmiotem opinii bieg∏ego. Uwag´ zwraca odmienne w stosunku
do art. 30 pkt 5 ustawy o l.z.b.h. sformu∏owanie zakresu czynnoÊci kontrolnych. Zgodnie z brzmie-
niem art. 30 pkt 5 powiernik sprawdza, „[...] czy sposób prowadzenia rejestru zabezpieczenia li-
stów zastawnych (podkr. M.O.) odpowiada warunkom [...] ustawy [...]”. Natomiast przedmiotem
opinii niezale˝nego bieg∏ego mo˝e byç „[...] prawid∏owoÊç dokonywanych przez bank hipoteczny
wpisów do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych (podkr. M.O.) [...]”. W przypadku powierni-
ka akcent po∏o˝ony jest na rejestr zabezpieczenia, w przypadku bieg∏ego na wpisy do tego rejestru.
Zatem przy sporzàdzaniu opinii bieg∏y powinien odpowiedzieç na pytanie, czy wpisy dokonywane
w rejestrze odpowiadajà warunkom ustawy, tzn.:

1) w odniesieniu do wpisów do rejestru zabezpieczenia hipotecznych listów zastawnych,
w szczególnoÊci, czy:

a) w rejestrze nie zosta∏y wpisane inne Êrodki banku hipotecznego ni˝ wierzytelnoÊci zabez-
pieczone hipotekà, Êrodki ulokowane w papierach wartoÊciowych, o których mowa
w art. 16 ust. � 1 pkt 3 ustawy o l.z.b.h., Êrodki ulokowane w Narodowym Banku Polskim
oraz posiadane w gotówce; 

b) wierzytelnoÊç wpisywana do rejestru jest zabezpieczona hipotekà na rzecz banku hipo-
tecznego ustanowionà na prawie w∏asnoÊci lub prawie u˝ytkowania wieczystego nieru-
chomoÊci po∏o˝onej w kraju;

c) wierzytelnoÊç jest zabezpieczona wy∏àcznie hipotekà na rzecz banku hipotecznego wpisa-
nà w ksi´dze wieczystej na pierwszym miejscu;

d) hipoteki zabezpieczajàce wierzytelnoÊci banku zosta∏y ustanowione na nieruchomoÊciach,
które zgodnie z przeznaczeniem posiadajà trwa∏y charakter, a w szczególnoÊci nie sà to
nieruchomoÊci, których cz´Êcià sk∏adowà sà z∏o˝a kopalin;

e) wpisy dokonywane sà do pe∏nej wysokoÊci kredytu udzielonego na podstawie umowy kre-
dytowej zawartej z bankiem hipotecznym lub umowy, z której wynika wierzytelnoÊç hipo-
teczna nabyta przez bank hipoteczny;

f) wartoÊç nieruchomoÊci, na której ustanowiono hipotek´ zabezpieczajàcà wierzytelnoÊç
wpisanà do rejestru, zosta∏a okreÊlona zgodnie z zasadami wyceny, o których mowa
w bankowym regulaminie, przy czym, moim zdaniem, bieg∏emu mo˝e zostaç zlecona za-
równo kontrola dokumentalna (kontrola zgodnoÊci z zasadami regulaminu wartoÊci nieru-
chomoÊci przyj´tej w dokumencie wyceny), jak i kontrola faktyczna (przeprowadzona
w drodze w∏asnej analizy wartoÊci nieruchomoÊci bieg∏ego kontrola, czy bankowo-hipo-
teczna wartoÊç nieruchomoÊci odpowiada jej wartoÊci rzeczywistej); w przeciwieƒstwie
do powiernika, do którego zadaƒ nale˝y wprawdzie sprawdzanie zgodnoÊci przyj´tej przez
bank bankowo-hipotecznej wartoÊç nieruchomoÊci z regulaminem wyceny (art. 30 pkt 2
zd. 1 ustawy o l.z.b.h.), ale, zgodnie z art. 30 pkt 2 zd. 2 ustawy o l.z.b.h. „[...] nie nale˝y
sprawdzanie, czy bankowo-hipoteczna wartoÊç nieruchomoÊci odpowiada jej wartoÊci rze-
czywistej”, czyli nie ma on obowiàzku wykonywania kontroli faktycznej;
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2) w odniesieniu do rejestru zabezpieczenia publicznych listów zastawnych, w szczególnoÊci,
czy w rejestrze nie zosta∏y wpisane inne Êrodki banku hipotecznego ni˝ wierzytelnoÊci za-
bezpieczone do pe∏nej wysokoÊci i wraz z nale˝nymi odsetkami gwarancjà lub por´cze-
niem Skarbu Paƒstwa, Narodowego Banku Polskiego, Wspólnot Europejskich lub ich
paƒstw cz∏onkowskich, Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego lub Banku Âwiatowego, wierzytelnoÊci banku hipotecznego z tytu∏u kredy-
tu udzielonego tym instytucjom, Êrodki ulokowane w papierach wartoÊciowych, o których
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 3 ustawy o l.z.b.h., Êrodki ulokowane w NBP oraz posiadane
w gotówce.

W za∏o˝eniu, jak si´ wydaje, celem wprowadzenie nowego, obok KNB i powiernika, organu
nadzorczego, by∏o wzmocnienie systemu nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego.
O wzmocnieniu mo˝na by by∏o jednak mówiç jedynie wówczas, gdyby NBP zosta∏ wyposa˝ony
przez ustaw´ w odpowiednie Êrodki nadzoru stosowane w razie stwierdzenia nieprawid∏owoÊci
przez efektywny i organizacyjnie niezale˝ny od KNB aparat kontrolny. Tymczasem analiza art. 34
ust. 2 i 3 ustawy o l.z.b.h. (jedynych regulacji prawnych traktujàcych o nadzorze banku centralne-
go nad legalnoÊcià dzia∏ania banku hipotecznego) stawia pod znakiem zapytania prawne mo˝liwo-
Êci wykonywania przez NBP zadaƒ nadzorczych. Przyj´te rozwiàzania budzà wreszcie wàtpliwoÊci
co do celowoÊci ich przyj´cia w Êwietle obowiàzujàcego stanu prawnego w zakresie nadzoru
nad dzia∏alnoÊcià banków. 

Wraz z wejÊciem ˝ycie w dniu 1 stycznia 1998 r. ustawy o NBP i prawa bankowego154 spra-
wowanie nadzoru bankowego powierzone zosta∏o KNB (odpowiednio w art.2 5 ust. 1 ustawy o NBP
i w art. 131 ust. 1 prawa bankowego), która zosta∏a wyposa˝ona w odpowiednie kompetencje
umo˝liwiajàce skuteczne realizowanie wyznaczonych celów, tzn. w uprawnienia kontrolne (realizo-
wane przez wyodr´bniony organizacyjnie w strukturze NBP GINB, któremu przypisano wykonywa-
nie decyzji i okreÊlonych przez KNB zadaƒ) i w mo˝liwoÊç w∏adczego wkraczania w sfer´ dzia∏alno-
Êci podmiotów nadzorowanych (poprzez stosowane Êrodków nadzoru, których katalog zosta∏
okreÊlony w prawie bankowym). Podstawowym problemem zwiàzanym ze sprawowaniem przez
bank centralny nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banku hipotecznego jest brak uregulowaƒ prawnych,
które okreÊla∏yby Êrodki bezpoÊredniego i w∏adczego oddzia∏ywania przez NBP na bank (Êrodki nad-
zoru). W przeciwieƒstwie do KNB Narodowy Bank Polski de iure nie ma mo˝liwoÊci wià˝àcego wp∏y-
wania na bank hipoteczny w celu przywrócenia stanu zgodnego z przepisami ustawy o l.z.b.h., co
prowadzi do wniosku, ˝e podejmowanie przez NBP jakichkolwiek dzia∏aƒ nadzorczych nale˝a∏oby
uznaç za pozbawione podstaw prawnych. Ustawa o l.z.b.h. nie okreÊla równie˝ zasad wspó∏pracy
NBP, któremu wyznaczono zadania nadzorcze bez wyposa˝enia w Êrodki nadzoru, z KNB, który dys-
ponuje odpowiednimi kompetencjami w tym zakresie. 

W obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym powstaje równie˝ problem dysponowania przez
NBP odpowiednim i niezale˝nym od KNB aparatem kontrolnym. Analiza przepisów ustawy o NBP,
prawa bankowego, a zw∏aszcza uregulowaƒ wewn´trznych Narodowego Banku Polskiego155 pro-
wadzi do wniosku, ˝e pod wzgl´dem organizacyjnym i merytorycznym najlepiej przygotowany
do wykonywania czynnoÊci kontrolnych w zakresie przestrzegania przez bank hipoteczny przepisów
ustawy o l.z.b.h. jest wydzielony organizacyjnie w strukturze NBP Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, któremu ustawa o NBP wyznaczy∏a rol´ organu wykonawczego KNB (art. 29 ust.1 tej
ustawy). Niektórzy autorzy wyra˝ajà wprawdzie poglàd, ˝e w celu realizacji kompetencji nadzor-
czych NBP czynnoÊci sprawdzajàce powinny byç wykonywane w∏aÊnie przez GINB156. Uwa˝am jed-
nak, ˝e nie znajduje on wystarczajàcych podstaw w ustawie o l.z.b.h. i pozostaje w sprzecznoÊci
z przepisami art. 25 ust.1 i art. 29 ust.1 ustawy o NBP. Nale˝y bowiem pami´taç, ˝e GINB jedynie orga-
nizacyjnie i p∏acowo podlega Zarzàdowi NBP. Kompetencyjnie zosta∏ natomiast podporzàdkowany

154 Regulamin organizacyjny Narodowego Banku Polskiego stanowiàcy za∏àcznik do uchwa∏y nr 13/98 Zarzàdu Naro-
dowego Banku Polskiego z dnia 10 czerwca 1998 r. w sprawie wprowadzenia „Regulaminu organizacyjnego Narodo-
wego Banku Polskiego”.
155 A. Drewicz-Tu∏odziecka, O. M. Stöcker, Komentarz do ..., jw., kom. do art. 34, s. 226.
156 K. Pracz, Status prawny Komisji Nadzoru Bankowego, Przeglàd Ustawodawstwa Gospodarczego 2001, nr 9, s. 5. 
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organowi nadzoru bankowego157. Jest organem wykonawczym KNB, a nie organów NBP158.
Przyjmowanie, ˝e GINB powinien podejmowaç dzia∏ania kontrolne w ramach szczególnego nadzo-
ru NBP, nie znajduje równie˝ racjonalnego uzasadnienia (i tym samym podwa˝a za∏o˝enie o racjo-
nalnoÊç ustawodawcy). W moim przekonaniu niemo˝liwe jest bowiem efektywne wykonywanie
przez bank centralny zadaƒ nadzorczych w sytuacji, gdy de facto NBP i KNB dysponowa∏aby wnio-
skami pokontrolnymi formu∏owanymi przez ten sam aparat kontrolny (GINB). 

Powy˝sze rozwa˝ania prowadzà do wniosku, ˝e jedynà efektywnà metodà wykonywania
przez NBP czynnoÊci kontrolnych w obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym i to wy∏àcznie w za-
kresie ograniczonym art.34 ust.3 ustawy o l.z.b.h. jest zlecenie ich przeprowadzania przez nieza-
le˝nego bieg∏ego na koszt kontrolowanego banku. CelowoÊç korzystania z pomocy bieg∏ego i co
z tym zwiàzane ponoszenia przez bank kosztów sporzàdzenia opinii jest jednak dyskusyjna, zw∏asz-
cza, ˝e stwierdzenie naruszenia przepisów ustawy o l.z.b.h. nie mo˝e znaleêç wyrazu w dzia∏aniach
nadzorczych159.

3.3. Powiernik a organy nadzoru w∏aÊcicielskiego banku hipotecznego

W banku hipotecznym funkcjonujà rada nadzorcza i jednostka kontroli wewn´trznej, które
∏àczy z powiernikiem zbli˝ony cel dzia∏ania – wykonywanie nadzoru i kontroli nad dzia∏alnoÊcià
banku hipotecznego. Przybli˝enie relacji powiernika do tych podmiotów pozwoli na uwypuklenie
istotnych ró˝nic w charakterze podejmowanych dzia∏aƒ nadzorczo-kontrolnych. 

W przeciwieƒstwie do powiernika rada nadzorcza i jednostka kontroli wykonujà nadzór i kon-
trol´ o charakterze wewn´trznym (nadzór i kontrola w∏aÊcicielska)160. Dzia∏ajà one w interesie ak-
cjonariuszy banku i umiejscowione sà w jego strukturze organizacyjnej (w banku, podczas gdy po-
wiernik i jego zast´pca usytuowani sà przy banku – przyp. i podkr. M.O.). Zakres podejmowanych
przez te podmioty dzia∏aƒ jest znacznie szerszy w porównaniu z zakresem zadaƒ powiernika,
a przestrzeganie przez bank hipoteczny zasad funkcjonowania istotnych z punktu widzenia intere-
sów majàtkowych wierzycieli z listów zastawnych jednym z wielu przedmiotów zainteresowania.
Nale˝y pami´taç, ˝e rada nadzorcza stale nadzoruje, a jednostka kontroli wewn´trznej sprawdza le-
galnoÊci i prawid∏owoÊci dzia∏alnoÊci banku we wszystkich jej dziedzinach (odpowiednio art. 382
§ 1 K.s.h. i art. 9 prawa bankowego). 

157 M. UÊak, Status prawny ..., jw., s. 115.
158 Wspomniany projekt ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw (patrz przypis 83) przewiduje pozbawienie Narodowego Banku Polskiego funkcji szczególnego nad-
zorcy banku hipotecznego (poprzez skreÊlenie art. 34 ust. 2 ustawy o l.z.b.h.), a kompetencj´ do zlecania niezale˝ne-
mu bieg∏emu sprawdzania prawid∏owoÊci dokonywanych wpisów do rejestru zabezpieczenia listów zastawnych
powierza KNB. 
159 C. Kosikowski, Publiczne ..., jw., s. 329.
160 C. Kosikowski, Publiczne ..., jw., s. 329.
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Obligatoryjnie powo∏ywany przy ka˝dym banku hipotecznym powiernik, sprawujàcy w spo-
sób niezale˝ny i profesjonalny specjalny nadzór i specjalnà kontrol´, które koncentrujà si´ na prze-
strzeganiu przez bank zasad ustanowionych w celu zapewnienia wyp∏aty odsetek i wykupu listów
zastawnych w sposób i w terminach okreÊlonych w warunkach emisji, mo˝e staç si´ skutecznym
narz´dziem ochrony interesów nabywców tego typu papierów wartoÊciowych. Spe∏nione powinny
byç jednak trzy warunki. 

Po pierwsze, powiernik powinien wykonywaç ustawowe zadania w zakresie, w sposób
i z cz´stotliwoÊcià, które zosta∏y okreÊlone w rozdziale drugim. Nieocenione okaza∏y si´ w tym
wzgl´dzie analizowane w rozdziale pierwszym rozwiàzania i doÊwiadczenia niemieckie. 

Po drugie, nale˝y dokonaç nowelizacji ustawy o l.z.b.h., w wyniku której organowi nadzoru
bankowego i bankowi hipotecznemu uniemo˝liwi si´ podejmowanie dzia∏aƒ godzàcych w nieza-
le˝ny status powiernika. Ma to znaczenie przede wszystkim z punktu widzenia budowania zaufa-
nia nabywców listów zastawnych do powiernika jako reprezentanta ich interesów, zw∏aszcza ˝e nie
majà oni wp∏ywu na jego powo∏anie i odwo∏anie. Dlatego te˝, przede wszystkim, zaistnienie prze-
s∏anki wskazanej w art. 28 ust. 1 ustawy o l.z.b.h. powinno rodziç po stronie organu nadzoru ban-
kowego obowiàzek, a nie uprawnienie do odwo∏ania powiernika. Znowelizowany przepis art. 28
ust. 1 ustawy o l.z.b.h. w brzmieniu: „Komisja Nadzoru Bankowego odwo∏uje powiernika [...] w ra-
zie: [...]” w miejsce obecnego brzmienia: „[...] mogà byç odwo∏ani przez Komisj´ Nadzoru Banko-
wego [...]” w wi´kszym stopniu stabilizuje pozycj´ prawnà tego podmiotu w relacjach z KNB i jed-
noczeÊnie dyscyplinuje powiernika, dajàc mu wyraêny sygna∏, ˝e wystàpienie jednej z przes∏anek
b´dzie równoznaczne z odwo∏aniem. 

Po trzecie, do ustawy o l.z.b.h. nale˝y wprowadziç zmiany, które u∏atwià tej instytucji dzia∏a-
nie w interesie wierzycieli z listów zastawnych (stworzà warunki dla skutecznej ochrony ich intere-
sów) i usunà istniejàce przeszkody prawne. Powinny one polegaç na: 

1) upowa˝nieniu KNB do okreÊlenia, w drodze uchwa∏y, zasad prowadzenia rachunku zabez-
pieczenia listów zastawnych; wydanie przez organ nadzoru bankowego aktu prawnego tej
treÊci wykluczy swobod´ banku w zakresie sposobu prowadzenia rachunku, która mo˝e
spowodowaç, ˝e praktycznie niewykonalna oka˝e si´ pe∏na kontrola, zw∏aszcza przestrze-
gania zasady pokrycia listów zastawnych;

2) wprowadzeniu przepisu, który nak∏ada na bank obowiàzek udzielenia na ˝àdanie powier-
nika informacji stanowiàcych tajemnic´ bankowà w zakresie niezb´dnym do prawid∏owe-
go wykonania przez niego ustawowych zadaƒ; w ten sposób jednoznacznie zostanie roz-
strzygni´ty problem dost´pu powiernika do dokumentów zawierajàcych wiadomoÊci
obj´te tà tajemnicà; 

3) rozszerzeniu powierniczego katalogu Êrodków bezpoÊredniego oddzia∏ywania o kompe-
tencj´ do wyra˝ania zgody na powtórne zbycie listów zastawnych wycofanych przez bank
z obrotu i zdeponowanych pod nadzorem powiernika; dzi´ki temu powiernik b´dzie móg∏
w sposób w∏adczy przeciwdzia∏aç ponownemu wprowadzeniu tych papierów wartoÊcio-
wych do obrotu z naruszeniem zasady pokrycia; 

4) okreÊleniu relacji powiernik–jego zast´pca, a zw∏aszcza zakresu odpowiedzialnoÊci zast´p-
cy (wzorem rozwiàzaƒ przyj´tych w s∏owackiej u.b.) oraz na∏o˝eniu na osob´ pe∏niàcà
w sposób niezak∏ócony powierniczà funkcj´ obowiàzku informowania KNB o zaistnieniu
przeszkód w wykonywaniu zadaƒ przez drugà, czyli, w zale˝noÊci od sytuacji, na powier-
nika o przeszkodach dotyczàcych jego zast´pcy i na zast´pc´ o przeszkodach dotyczàcych
powiernika; rozwiàzanie takie pozwoli na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za za-
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niedbania w zakresie wykonywania ustawowych zadaƒ; mo˝liwe b´dzie równie˝ szybkie
powo∏anie nast´pcy i skrócenie okresu, w którym funkcjonuje wy∏àcznie powiernik albo
tylko jego zast´pca (z korzyÊcià dla ochrony interesów nabywców listów zastawnych).

Realizacja idei powiernika, który ma zapewniç ochron´ interesów wierzycieli z d∏ugotermino-
wych listów zastawnych, wymaga wi´c dokonania nowelizacji ustawy o l.z.b.h., umo˝liwiajàcej sku-
teczne pe∏nienie powierzonej mu funkcji. 
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