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Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie nowych propozycji Bazylejskiego Komitetu ds.
Nadzoru Bankowego dotyczàcych adekwatnoÊci kapita∏owej oraz próba odpowiedzi na pytanie
o skutki ich wdro˝enia dla instytucji kredytowych, ich klientów, jak równie˝ sektora bankowego ja-
ko ca∏oÊci. Prezentowane sà równie˝ sposoby dostosowania podmiotów gospodarczych do no-
wych warunków. 

G∏ówna uwaga skupiona jest wokó∏ zmian dotyczàcych metodologii pomiaru wymogu ka-
pita∏owego z tytu∏u ryzyka kredytowego, prezentowane sà jednak równie˝ nowe propozycje
w zakresie pomiaru ryzyka operacyjnego oraz niezmienione od 1996 r. zasady pomiaru ryzyka
rynkowego. 

G∏ównà tezà pracy jest istnienie wymiernego materialnie wp∏ywu Nowej Bazylejskiej Umowy
Kapita∏owej na kszta∏towanie si´ cen d∏ugu (dla uproszczenia rozumianego jako kredyt bankowy).
Autor stara si´ zajàç stanowisko wobec rozpowszechnionych opinii dotyczàcych przewidywanego
wzrostu globalnego poziomu kapita∏u w sektorze bankowym, wzrostu poziomu cen kredytu oraz
koniecznych dostosowaƒ zarówno po stronie banków, jak i kredytobiorców. Tematem, któremu
poÊwi´cona zosta∏a szczególna uwaga jest wzrost elastycznoÊci mechanizmu kszta∏towania ceny
kredytu wraz ze wzrostem dok∏adnoÊci pomiaru ryzyka kredytowego zwiàzanego z klientem, mo˝-
liwej zw∏aszcza dzi´ki metodzie opartej na wewn´trznych ratingach. Zdaniem autora, Nowa Bazy-
lejska Umowa Kapita∏owa doprowadzi do ró˝nicowania ceny kredytu w zale˝noÊci od oceny ryzy-
ka zwiàzanego zarówno z klientem, jak i specyfikà transakcji, b´dàcego skutkiem upowszechnienia
wÊród instytucji kredytowych metod pomiaru kalkulowanej ceny kredytu (loan pricing) oraz docho-
dowoÊci skorygowanej o ryzyko (RAROC, RORAC, EVA). W celu udowodnienia tezy autor przybli˝a
metodologi´ szacowania kosztu kapita∏u regulacyjnego stosowanà w bankach, które wdro˝y∏y me-
todologi´ kalkulowanej ceny kredytu. 

Analiza rynku kredytowego nie ogranicza si´ jednak tylko i wy∏àcznie do analizy ceny d∏ugu
i reakcji dostosowawczych jego uczestników. Dlatego te˝ intencjà autora jest przedstawienie
w przejrzysty sposób przewidywanych konsekwencji makroekonomicznych, posiadajàcych istotny
wp∏yw zarówno na jego architektur´ i otoczenie. 

Ocena wagi Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej wymaga przedstawienia zagro˝eƒ
zwiàzanych z ryzykiem kredytowym, problemu nadzoru bankowego oraz powodów mi´dzynaro-
dowej koordynacji regulacji bankowych, zawartych w rozdziale 1. Kolejny rozdzia∏ poÊwi´cony
jest ukazaniu Nowej Umowy jako pewnego continuum zaimplementowanych uprzednio koncep-
tów ograniczania przez nadzorców zewn´trznych ryzyka w dzia∏alnoÊci banków. Rozdzia∏ 3 pre-
zentuje propozycje Komitetu Bazylejskiego jako odpowiedê na trendy obserwowalne w rozwoju
architektury systemu bankowego oraz arbitra˝e kapita∏owe b´dàce reakcjà banków na postano-
wienia Umowy Kapita∏owej z 1988 r. Nast´pna cz´Êç pracy w sposób syntetyczny przedstawia cel,
struktur´ i zawartoÊç dokumentów konsultacyjnych wraz z terminarzem poszczególnych faz kon-
sultacyjnych. Rozdzia∏y 5, 6 i 7 b´dàce jej usystematyzowanym rozwini´ciem prezentujà postano-
wienia zawarte w trzech filarach Nowej Umowy Kapita∏owej bazujàc na opublikowanym 28
kwietnia br. Trzecim dokumencie konsultacyjnym (CP 3). Rozdzia∏ 8 w ca∏oÊci poÊwi´cony zosta∏
praktycznemu przyk∏adowi kalkulowania ceny kredytu w banku w Êwietle potencjalnych zmian
metodologii adekwatnoÊci kapita∏owej. Szczególnà uwag´ poÊwi´cono na wykazanie ró˝nicy
mi´dzy kosztem ryzyka a kosztem kapita∏u ekonomicznego. W rozdziale 9 uj´te zosta∏y ró˝ne sce-
nariusze zmian wywo∏anych wprowadzeniem Nowej Umowy Kapita∏owej oraz reakcji dostoso-
wawczych, które powinny byç podj´te przez banki i ich klientów. Podrozdzia∏ 9.1. analizuje sytu-
acj´ z mikroekonomicznego punktu widzenia. Oczekiwanym makroekonomicznym skutkom jej
wdro˝enia poÊwi´cony zosta∏ podrozdzia∏ 9.2. Analiza konsekwencji wejÊcia w ˝ycie Nowej Umo-
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wy dla polskiego sektora bankowego, wsparta wynikami trzeciego badania iloÊciowego QIS 3 ma
miejsce w podrozdziale 9.3.

Zakoƒczenie stanowi syntetycznà ocen´ Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej. Prac´ zamy-
ka bibliografia tematu.
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1
Cele nadzoru bankowego

1.1. Funkcje sektora finansowego w gospodarce rynkowej oraz doÊwiadczenia
zwiàzane z upadkami banków.

System bankowy przyjmujàc wk∏ady (depozyty) gromadzi nadwy˝ki oszcz´dnoÊci a udziela-
jàc kredytów oraz po˝yczek dokonuje transformacji wielkoÊci, terminu i ryzyka. Poprzez poÊrednic-
two banków dokonuje si´ optymalna alokacja si∏y nabywczej w gospodarce, obni˝eniu ulegajà rów-
nie˝ koszty transakcyjne zwiàzane z poszukiwaniem wolnych Êrodków, jak i mo˝liwoÊcià
ulokowania nadwy˝ek. Dla du˝ej liczby niewielkich kredytobiorców koszty transakcyjne stanowià
barier´ bezpoÊredniego wejÊcia na rynki finansowe. PoÊrednicy finansowi zyskujà na korzyÊciach
skali, majà te˝ lepsze mo˝liwoÊci specjalizacji i obni˝ania kosztów transakcyjnych. W ten sposób
banki umo˝liwiajà niewielkim partnerom korzystanie z rynków finansowych, a gromadzàc depozy-
ty przedsi´biorstw i ludnoÊci, cz´sto oszcz´dnoÊci ca∏ego ˝ycia, stajà si´ instytucjà zaufania publicz-
nego.

Oprócz pe∏nienia roli depozytariusza, banki po˝yczajà wartoÊci pieni´˝ne gospodarstwom
domowym i przedsi´biorstwom, a poprzez t´ dzia∏alnoÊç zwi´kszajà wielkoÊç pieniàdza w obiegu.
Dzieje si´ tak dlatego, i˝ ka˝dy bankier jest w stanie empirycznie stwierdziç, i˝ prawdopodobieƒ-
stwo ˝àdania zwrotu jednoczeÊnie wszystkich depozytów jest znikome. Stàd te˝ bankierzy po˝ycza-
jà cudze pieniàdze innym podmiotom, przyjmujàc na siebie ryzyko ich zwrotu w danej wielkoÊci
na dany termin i pobierajàc za to pewnà mar˝´. Im wi´ksza jest dêwignia finansowa, tzn. relacja
kapita∏u obcego do kapita∏u w∏asnego, powstajàca poprzez rozszerzanie dzia∏alnoÊci depozytowo-
-kredytowej, tym mniejsza jest zdolnoÊç do absorpcji ewentualnych strat. Stàd te˝ bardzo wa˝ne
jest uczciwe i umiej´tne zarzàdzanie przedsi´biorstwem bankowym, a tak˝e monitorowanie i ana-
lizowanie sytuacji zewn´trznej, by nie dopuÊciç do upad∏oÊci banku. Skutkiem powy˝szego by∏aby
nie tylko utrata przez spo∏eczeƒstwo cz´Êci majàtku zdeponowanego w danym banku. Charaktery-
stykà sektora finansowego jest bowiem tzw. efekt domina, wywo∏any ogólnym spadkiem zaufania
do instytucji depozytowych, przejawiajàcy si´ nag∏ym odp∏ywem wk∏adów pieni´˝nych z systemu.
Spadek zaufania dotyczy∏by ju˝ nie tylko danego banku, lecz wszystkich innych, mogàc spowodo-
waç utrat´ p∏ynnoÊci nawet tych „najzdrowszych” i kryzys ca∏ego sektora.

Specyficzny rodzaj transakcji, jakim jest handel instrumentami finansowymi, wià˝e si´ z du-
˝ym ryzykiem, poniewa˝ instrumenty finansowe opierajà si´ na przyrzeczeniu dokonania pewnego
Êwiadczenia w przysz∏oÊci. Bank, jako kredytodawca, staje si´ ofiarà asymetrii informacyjnej, rodzà-
cej dwojakiego rodzaju problemy: problem negatywnej selekcji, który pojawia si´ przed zawarciem
transakcji, oraz problem ryzyka nadu˝ycia (moral hazard), który pojawia si´ po jej zawarciu.
Zjawisko negatywnej selekcji odnosi si´ do faktu, i˝ po˝yczkobiorcy obcià˝eni wysokim ryzykiem z∏e-
go kredytu najaktywniej starajà si´ o po˝yczki; ryzyko nadu˝ycia zwiàzane jest z podejmowaniem
przez po˝yczkobiorców dzia∏aƒ godzàcych w interes po˝yczkodawcy1. 

OczywiÊcie, z∏e zarzàdzanie instytucjà kredytowà nie uwzgl´dniajàce ponoszonego ryzyka nie
musi byç jedynà przyczynà wywo∏ujàcà kryzys bankowy, który mo˝e byç równie dobrze spowodo-
wany wadliwà politykà makroekonomicznà oraz aktualnym rozwojem sytuacji rynkowej, np. wzro-
stem stóp procentowych, który nasila zjawisko negatywnej selekcji i ryzyko nadu˝ycia. Impulsy kry-

1 Pietrzak B., Polaƒski Z., System finansowy w Polsce. Lata dziewi´çdziesiàte, PWN, Warszawa, 2000, s. 21,22.
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zysogenne mogà byç wywo∏ane równie˝ z∏ym funkcjonowaniem norm ostro˝noÊciowych i nadzo-
ru bankowego2.

Bioràc pod uwag´ system powiàzaƒ istniejàcych mi´dzy bankami i zachodzàcy tzw. efekt do-
mina, nale˝y zwróciç uwag´ na koniecznoÊç zapewnienia stabilnoÊci systemu i zapobiegania po-
wstawaniu i rozprzestrzenianiu si´ kryzysów finansowych na skutek problemu jednego z banków.

StabilnoÊç systemu finansowego, rozumiana jest jako zdolnoÊç systemu do zachowania p∏yn-
noÊci finansowej oraz poszczególnych jednostek do pokrywania strat i ryzyka z funduszy w∏asnych,
a wi´c do zachowania wyp∏acalnoÊci. Zale˝y ona przede wszystkim od dwóch czynników: uwarun-
kowaƒ instytucjonalnych systemu bankowego oraz sytuacji ekonomiczno-finansowej poszczegól-
nych banków3. Nale˝y wi´c rozumieç, ˝e na stabilnoÊç i kondycj´ systemu bankowego wp∏yw ma-
jà nie tylko dzia∏ania banków jako samodzielnych jednostek gospodarczych, lecz równie˝ instytucji
zewn´trznych wobec nich. Instytucjami zewn´trznymi czuwajàcymi nad stabilnoÊcià systemu ban-
kowego sà przede wszystkim: nadzór bankowy oraz system gwarantowania depozytów4. 

1.2. Problem nadzoru bankowego

Trudno sobie wyobraziç, ˝e jest ktoÊ bardziej zainteresowany stabilnoÊcià i rentownoÊcià ban-
ków, ni˝ ich akcjonariusze. Wobec tego nie mo˝na twierdziç, ˝e nadzorcy zewn´trznemu mo˝e bar-
dziej zale˝eç na poprawnej ocenie ryzyka aktywów banku i zapotrzebowania na kapita∏, ni˝ jego
mened˝erom. Czy jest on w zwiàzku z tym potrzebny?

Odpowiedê na to pytanie zale˝y od koncepcji powiàzania sektora finansowego z sektorem
realnym w ramach polityki gospodarczej. Jest bardzo prawdopodobne, ˝e banki – w przypadku
nadzoru jedynie mened˝erskiego – by∏yby albo sk∏onne do wspó∏pracy tylko z klientami o bardzo
dobrej ocenie zdolnoÊci kredytowej tak, by minimalizowaç ryzyko nadu˝ycia, albo same zacz´∏yby
uprawiaç moral hazard, oferujàc ceny dumpingowe w celu pozyskania dobrych klientów, bàdê te˝
oferujàc kredyty klientom o niskim standingu by zwi´kszyç udzia∏ w rynku. Druga opcja wbrew po-
zorom jest równie˝ zasadna: po osiàgni´ciu odpowiedniego udzia∏u w rynku bank mo˝e zrekom-
pensowaç wzrost kosztów ryzyka obni˝ajàc m.in. koszty operacyjne i koszty refinansowania akty-
wów. Dyscyplina rynkowa ogranicza∏aby jednak potencja∏ ryzyka, który bank jest zdolny
zaakceptowaç. Nale˝y równie˝ przypuszczaç, i˝ w przypadku nadzoru mened˝erskiego zaufanie
do banków równa∏oby si´ zaufaniu do mened˝erów, które nie jest stabilne i przez to depozyty stra-
ci∏yby zapewne swój powszechny charakter, stajàc si´ bardziej instrumentem spekulacyjnym.

Rzàd i bank centralny, wspólnie odpowiedzialne za prowadzenie polityki gospodarczej w ra-
mach gospodarki rynkowej zainteresowane sà jednak szerszym obiegiem pieniàdza i takim
stopniem rozwoju akcji kredytowej, by zasiliç w p∏ynnoÊç i Êrodki do dokonywania inwestycji znacz-
nie wi´kszà liczb´ podmiotów. Poniewa˝ podstawà kreacji pieniàdza sà wk∏ady (w du˝ej mierze ter-
minowe), w∏adze gospodarcze zabiegajà o gromadzenie oszcz´dnoÊci w bankach. W tym celu two-
rzone sà systemy gwarantowania depozytów. 

System bezpieczeƒstwa (safety net) budowany poprzez usankcjonowanie nadzorcy zewn´trz-
nego wytwarza sytuacj´ z teoretycznego punktu widzenia suboptymalnà; banki ch´tniej udzielajà
kredytów, gdy˝ bank centralny staje si´ po˝yczkodawcà ostatniej instancji, a klienci ch´tniej dokonu-
jà wk∏adów z uwagi na system ubezpieczenia depozytów. Regulacje zewn´trzne powinny zastàpiç
dyscyplin´ rynkowà, zneutralizowanà poprzez wprowadzenie systemu bezpieczeƒstwa5. 

Problem nadzoru bankowego nabiera szczególnego znaczenia ze wzgl´du na du˝à wra˝li-
woÊç systemu bankowego na ró˝nego rodzaju kryzysy i ich daleko idàce skutki dla ca∏ego spo∏e-

2 Kokoszczyƒski R., [w] Or´ziak L., Pietrzak B., BankowoÊç na Âwiecie i w Polsce. Stan obecny i tendencje rozwojowe,
Olympus, Warszawa, 2001, s. 160-161.
3 Solarz J.K., Rozwój systemów bankowych, Biblioteka Mened˝era i Bankowca, Warszawa, 1996, s. 123.
4 Zaleska M. [w] Jaworski W. L., Zawadzka Z., BankowoÊç. Podr´cznik akademicki, Poltext, Warszawa, 2001. 
5 Stevens E., Evolution in Banking Supervision, Federal Reserve Bank of Cleveland, March 2000, s. 1.
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czeƒstwa. Unormowania prawne w tym zakresie sà przejawem wp∏ywu paƒstwa na funkcjonowa-
nie rynku kredytowego w celu zapewnienia bezpieczeƒstwa gospodarki finansowej banków, 
a w skali makroekonomicznej stabilizacji ca∏ego sektora bankowego. 

Abstrahujàc od ró˝nic w strukturze organizacyjnej jednostek nadzorczych oraz zakresu specy-
ficznych uprawnieƒ w poszczególnych paƒstwach mo˝na wyró˝niç trzy g∏ówne funkcje nadzorcze:

• regulacyjna,

• kontrolno-nadzorcza,

• licencyjna6.

1.3. Powody mi´dzynarodowej koordynacji przepisów regulacyjnych

Powstanie instytucji nadzoru bankowego we wspó∏czesnym kszta∏cie wià˝e si´ z okresem
wielkiego kryzysu gospodarczego lat 1929-1933. Spowodowa∏ on za∏amanie systemu bankowego,
narazi∏ deponentów na znaczne straty i podwa˝y∏ charakter banków jako instytucji „zaufania pu-
blicznego”. Do czasu wielkiego kryzysu banki by∏y traktowane jak przedsi´biorstwa i funkcjonowa-
∏y na takich samych zasadach7. Powstajàce kolejno narodowe instytucje nadzoru bankowego za-
cz´∏y reglamentowaç dzia∏alnoÊç rynku. Dzia∏ania, których podejmowanie by∏o bankom
dozwolone, zosta∏y ÊciÊle uregulowane przez krajowe przepisy, w zamian za co banki uzyskiwa∏y
ochron´ przed si∏ami konkurencji. Porozumienie z Bretton Woods, przyj´te w lecie 1944 r., ustana-
wia∏o system stabilnoÊci kursów wymiany (a w konsekwencji – stóp procentowych), gwarantujàcy
bankom ∏atwoÊç zarzàdzania ryzykiem finansowym. JednoczeÊnie zaÊ Êcis∏a kontrola nad wydawa-
niem licencji bankowych zapewnia∏a tym instytucjom mo˝liwoÊç dzia∏ania w komfortowych warun-
kach, bez obawy, ˝e ktoÊ z zewnàtrz zechce je przejàç lub wtargnàç na ich terytorium. W wielu
przypadkach ochrona ta by∏a tak daleko posuni´ta, ˝e rzàd okreÊla∏ stopy oprocentowania depozy-
tów, co w praktyce uniemo˝liwia∏o konkurencj´ wewnàtrz sektora8. 

Upadek systemu z Bretton Woods w 1973 r., poprzedzony wieloma spekulacyjnymi ataka-
mi na poszczególne waluty, spowodowany zosta∏ przez kraje koncentrujàce si´ na poprawie we-
wn´trznych wskaêników makroekonomicznych kosztem wartoÊci pieniàdza narodowego. System
sztywnych kursów walutowych i wzajemna wymienialnoÊç walut zosta∏y zawieszone, a mi´dzy-
narodowy system p∏atniczy prze˝y∏ du˝y wstrzàs. To sprzyja∏o pojawieniu si´ wielu nowych zja-
wisk na rynku finansowym, m.in. nowych form poÊrednictwa finansowego oraz instrumentów fi-
nansowych. Banki, których dzia∏alnoÊç (zw∏aszcza w obszarze korporacyjnym) by∏a wysoce
sformalizowana, nie by∏y przygotowane ani na nag∏y wzrost ryzyka spowodowany du˝à zmien-
noÊcià otoczenia, ani te˝ na konkurencj´ ze strony banków inwestycyjnych, domów maklerskich
oraz funduszy powierniczych. Instytucje, które w zasadzie nie musia∏y walczyç o zbyt swoich pro-
duktów, stan´∏y w obliczu odp∏ywu najlepszych klientów: du˝e przedsi´biorstwa o wysokim ra-
tingu zacz´∏y finansowaç swoje inwestycje na rynku kapita∏owym emitujàc d∏u˝ne papiery war-
toÊciowe, bàdê te˝ powi´kszajàc kapita∏ w∏asny poprzez emisj´ akcji. Z drugiej strony
depozytariusze skierowali cz´Êç swoich Êrodków na rynek papierów wartoÊciowych oraz równie
dynamicznie rozwijajàce si´ rynki walutowe i kontraktów terminowych9. Banki stan´∏y w obliczu
du˝ej presji na redukcj´ mar˝, co zmusi∏o je do podj´cia rywalizacji ze wspomnianymi poÊredni-
kami finansowymi, jak i mi´dzy sobà. Aby to umo˝liwiç, instytucje kredytowe musia∏y zostaç wy-
j´te spod parasola regulacji. 

Wynik tej operacji by∏ w pewnej mierze ∏atwy do przewidzenia: kiedy w bran˝y nienawyk∏ej
do presji konkurencji kierownictwa uleg∏y pragnieniu wyjÊcia na czo∏o stawki, sta∏a si´ ona nagle
sk∏onna do ekscesów, udzielajàc nadmiernych po˝yczek rzàdom krajów Ameryki ¸aciƒskiej, przep∏a-

6 Szpringer W., Polskie regulacje bankowe, Twigger, Warszawa, 1998.
7 Góral L., Nadzór bankowy, PWE, Warszawa, 1998, s. 23.
8 Matten C., Zarzàdzanie kapita∏em bankowym, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa, 2000, s. 18.
9 Ong M.K., Internal Credit Risk Models, Risk Books, London, 1999, s. 11.
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cajàc biura maklerskie w Londynie, itd. Doprowadzi∏o to do „erozji kapita∏u”, która zacz´∏a niepo-
koiç czynniki regulacyjne, dostrzegajàce widmo licznych bankructw (zw∏aszcza w Japonii, gdzie za-
lewajàca system bankowy nadwy˝ka jena w po∏àczeniu z najÊciÊlejszà w krajach G1010 kontrolà
banków krajowych doprowadzi∏a do silnej ekspansji na zewnàtrz, cz´sto opartej na cenach dum-
pingowych)11.

1.4. Bazylejski Komitet ds. Regulacji BankowoÊci i Procedur Nadzorczych

Skala kryzysu, jaki dotknà∏ system bankowy na ca∏ym Êwiecie w latach 1974-1975 wywo∏a∏a
dyskusje na temat próby rozwiàzania na poziomie mi´dzynarodowym pewnych problemów
dotyczàcych nadzoru bankowego. W t´ kwesti´ zaanga˝owane by∏y mi´dzynarodowe organizacje
finansowe, m.in. Mi´dzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF), Mi´dzynarodowa Organizacja Komi-
sji Papierów WartoÊciowych (IOSCO) i Bank Rozliczeƒ Mi´dzynarodowych (BIS). W∏aÊnie pod auspi-
cjami ostatniej z wymienionych instytucji utworzono w 1974 r. Bazylejski Komitet ds. Regulacji Ban-
kowoÊci i Procedur Nadzorczych, nazywany na poczàtku od nazwiska jego przewodniczàcego
Komitetem Cooke’a. 

Komitet sk∏ada si´ z przedstawicieli banków centralnych i w∏adz nadzoru bankowego z kra-
jów G1012 i choç jego zalecenia nie majà mocy prawnej, rzàdy poszczególnych krajów sà – wobec
faktu reprezentowania ich w Komitecie – moralnie zobowiàzane do umieszczania jego zaleceƒ
w prawach krajowych.

Komitet stanowi forum wspó∏pracy paƒstw cz∏onkowskich w zakresie nadzoru bankowego.
Pierwotnie przejawia∏o si´ to w dà˝eniu do wype∏nienia luk w systemie nadzoru bankowego, wkrót-
ce znacznie wa˝niejsza sta∏a si´ jednak troska o zapewnienie zrozumienia i akceptacji dla idei mi´-
dzynarodowej wspó∏pracy nadzorców bankowych. Za∏o˝ony cel ma byç realizowany poprzez: 

– wymian´ informacji na temat przedsi´wzi´ç nadzorców krajowych,

– zwi´kszanie efektywnoÊci mi´dzynarodowego nadzoru bankowego, 

– ustalanie jednolitych, minimalnych standardów nadzoru bankowego13.

10 Do grupy G10 nale˝y w rzeczywistoÊci jedenaÊcie krajów (Belgia, Francja, Holandia, Japonia, Kanada, Niemcy, Stany 
Zjednoczone, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania i W∏ochy).

11 Matten C., op.cit. s. 18. 
12 Oprócz krajów grupy G10 w komitecie reprezentowane sà równie˝ Luksemburg i Hiszpania. 
13 History of the Basel Committee and Its Membership, Basel Committee on Banking Supervision, March 2001, s. 1.
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2.1 Pierwsze porozumienie Komitetu Bazylejskiego w sprawie zwiàzania kapi-
ta∏em w∏asnym aktywów wa˝onych ryzykiem

Ogromny wp∏yw na wzrost konkurencji mi´dzy bankami mia∏a coraz wi´ksza globalizacja
handlu i finansów rozpocz´ta w latach 60. dwudziestego wieku. Ró˝nice w wymogach kapita∏o-
wych stawa∏y si´ coraz bardziej widoczne implikujàc przewagi w konkurencyjnoÊci na rynku mi´-
dzynarodowym. Najistotniejszà kwestià sta∏o si´ wi´c takie okreÊlenie wymogów kapita∏owych, by
by∏y one adekwatne do ponoszonego ryzyka, a ponadto spójne i mo˝liwe do zaimplementowania
w skali mi´dzynarodowej14.

Zainteresowanie kapita∏em w∏asnym ze strony nadzorców wynika z jego trzech g∏ównych
funkcji:

– gwarancyjnej, tzn. kapita∏ w∏asny jest w przypadku niewyp∏acalnoÊci przedsi´biorstwa sta-
wiany wierzycielom do dyspozycji celem zaspokojenia ich roszczeƒ,

– absorbowania strat – kapita∏ w∏asny powinien wystarczaç do absorbowania strat z bie˝à-
cej dzia∏alnoÊci i umo˝liwiaç niezachwianà kontynuacj´ dzia∏alnoÊci bankowej,

– finansowej – kapita∏ w∏asny stanowi bezzwrotne êród∏o finansowania bilansowych i poza-
bilansowych pozycji aktywów15. 

Pomiar adekwatnoÊci kapita∏owej wià˝e si´ z okreÊleniem, ile kapita∏u, wzgl´dnie okreÊlonych
funduszy w∏asnych, powinien posiadaç bank, aby jego dzia∏alnoÊç by∏a bezpieczna. Nie wystarczy
okreÊlenie minimalnego kwotowego progu kapita∏owego, aby bank mia∏ zabezpieczenie kapita∏o-
we odpowiednie do skali prowadzonej dzia∏alnoÊci. W tym celu wprowadzono pewne miary ade-
kwatnoÊci, jak udzia∏ kapita∏ów w∏asnych w sumie bilansowej banku, dêwignia bilansowa i najbar-
dziej rozpowszechniony wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci16. 

Metodologia szacowania wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci zosta∏a oficjalnie zaprezentowana
przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w 1988 r.17 Minimalne wymogi kapita∏owe, odno-
szàce si´ wówczas jedynie do ryzyka kredytowego, oparte zosta∏y na trzech podstawowych elemen-
tach: definicji kapita∏u regulacyjnego, aktywów wa˝onych ryzykiem i minimalnego wskaênika rela-
cji kapita∏u do aktywów wa˝onych ryzykiem. 

Kontrola wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci i utrzymanie jego wartoÊci na poziomie co najmniej
8% mia∏a stanowiç gwarancj´ prowadzenia przez bank polityki pozbawionej nadmiernego hazar-
du poprzez zmniejszanie rzeczywistego zasobu kapita∏u poni˝ej granicy bezpieczeƒstwa, wyznacza-
nej przez poziom generowanego ryzyka. Ustalenie minimalnej wartoÊci wspó∏czynnika powinno
chroniç przed niekontrolowanym wzrostem aktywów.

14 Stevens E., op.cit., s. 2.
15 Capiga M., Wybrane zagadnienia zarzàdzania kapita∏em banku. Polskie regulacje ostro˝noÊciowe a wymogi unijne,
„Bank i Kredyt” nr 10/2002, s. 27.
16 Iwanicz-Drozdowska M., AdekwatnoÊç kapita∏owa banków wed∏ug standardów Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego, „Bank i Kredyt” nr 1-2/2000, s. 61.
17 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on Banking Supervision,
July 1988.
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2.1.1. Kapita∏ regulacyjny

Fundusze w∏asne banku okreÊlone zosta∏y na bazie sk∏adajàcej si´ ze Êrodków dwóch kate-
gorii:

Kapita∏ pierwszej kategorii korygowany jest o wartoÊç firmy, akcje w∏asne posiadane przez
bank a tak˝e niepokrytà strat´ z lat ubieg∏ych oraz na koniec okresu sprawozdawczego. Od sumy
funduszy w∏asnych odlicza si´ udzia∏y w nieskonsolidowanych podmiotach. WielkoÊci kapita∏ów
podlegajà limitom:

– Kapita∏ drugiej kategorii nie mo˝e byç wi´kszy ni˝ kapita∏ pierwszej kategorii,

– Rezerwa ogólna na ryzyko kredytowe nie mo˝e stanowiç wi´cej ni˝ 1.25% wielkoÊci akty-
wów wa˝onych ryzykiem,

– D∏ug podporzàdkowany nie mo˝e stanowiç wi´cej ni˝ 50% kapita∏u pierwszej kategorii
oraz musi pozostawaç w bilansie banku co najmniej przez 5 lat. Je˝eli wymagalnoÊç d∏ugu podpo-
rzàdkowanego spada poni˝ej 5 lat wymagana jest 20% roczna amortyzacja18.

2.1.2. Aktywa wa˝one ryzykiem

Umowa kapita∏owa z roku 1988 zak∏ada∏a w procesie obliczania minimalnych wymogów ka-
pita∏owych wa˝enie nale˝noÊci bilansowych i pozabilansowych w zale˝noÊci od zakwalifikowania
ich do poszczególnych grup (zaprezentowanych w tabeli 1).

Przy ustalaniu wymogów kapita∏owych brane sà pod uwag´ równie˝ zaanga˝owania poza-
bilansowe, przekszta∏cane w ekwiwalenty pozycji bilansowych za pomocà wspó∏czynników konwer-
sji kredytowej. Wspó∏czynniki przyjmujà wartoÊç 100% dla bezpoÊrednich substytutów ekspozycji
kredytowych, 20% lub 50% dla ekspozycji zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià gospodarczà o zapadalnoÊci
do 1 roku lub powy˝ej 1 roku, 0% dla ekspozycji pozabilansowych bezwarunkowo odwo∏ywalnych
pod warunkiem wykazania przed instytucjà nadzorczà sta∏ego monitorowania kondycji kontrahen-

18 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on Banking Supervision,
July 1988, Annex 1.
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ta19. W przypadku pozabilansowych transakcji OTC walutowych, stopy procentowej, akcyjnych sto-
sowana jest metoda zaanaga˝owania pierwotnego lub bie˝àcego20.

2.1.3. Wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci

Minimalna wartoÊç wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci wed∏ug Umowy Kapita∏owej z 1988 r.,
okreÊlonego jako relacja wielkoÊci funduszy w∏asnych do aktywów oraz zobowiàzaƒ pozabilanso-
wych wa˝onych ryzykiem, zosta∏a ustalona na poziomie 8%.

2.2. Nowelizacja umowy kapita∏owej obejmujàca ryzyko rynkowe

Przyj´te przez Komitet Bazylejski w 1988 r. rozwiàzania obejmowa∏y szeroko rozumiane ryzy-
ko kredytowe, które przez d∏u˝szy czas by∏o uwa˝ane za podstawowy rodzaj ryzyka zagra˝ajàcy
bezpieczeƒstwu banku. Rosnàca zmiennoÊç cen na rynkach finansowych w powiàzaniu z rosnàcym
zaanga˝owaniem banków z tytu∏u pozycji o du˝ej dêwigni wywo∏a∏a koniecznoÊç uwzgl´dnienia
ryzyka rynkowego w pomiarze adekwatnoÊci kapita∏owej. W 1993 r. przedstawiono do konsultacji
dokument, w którym Komitet zg∏osi∏ swoje propozycje. Nowelizacj´ umowy kapita∏owej, dotyczà-
cà ryzyka rynkowego wprowadzono w styczniu 1996 r. Do najwa˝niejszych postanowieƒ tego do-
kumentu zaliczyç nale˝y:

– identyfikacj´ ryzyka rynkowego,

– rozdzielenie ksi´gi bankowej od ksi´gi handlowej w procesie szacowania wymaganego ka-
pita∏u regulacyjnego,

– dopuszczenie modeli wewn´trznych w zarzàdzaniu ryzykiem pozycji ksi´gi handlowej,
w tym wyceny wy˝ej wymienionych pozycji wed∏ug wartoÊci dziennej,

– rozszerzenie definicji funduszy w∏asnych o kapita∏ trzeciej kategorii,

Waga ryzyka (%) Typ nale˝noÊci

Tabela 1. Wagi ryzyka dla nale˝noÊci bilansowych

èród∏o: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, Basel Committee on Bank-ing Supervision, July
1988, Annex 2.

0%

0%, 10%, 20% lub 50%
(w kompetencji nadzoru lokalnego)

20%

50%

100%

– Gotówka i z∏oto zdeponowane w banku
– Nale˝noÊci od rzàdów paƒstw OECD denominowane w walucie krajowej
– Pozosta∏e nale˝noÊci od rzàdów i banków centralnych paƒstw OECD
– Nale˝noÊci zabezpieczone papierami wartoÊciowymi emitowanymi przez

rzàdy paƒstw OECD, albo gwarancjami udzielonymi przez te podmioty 

– Nale˝noÊci od jednostek sektora publicznego, wy∏àczajàc rzàd centralny
i kredyty gwarantowane przez niego

– Nale˝noÊci od mi´dzynarodowych banków rozwoju (IBRD,IADB, AsD B,
AfDB, EIB) i nale˝noÊci gwarantowane przez nie jak i zabezpieczone emi-
towanymi przez te banki papierami wartoÊciowymi 

– Nale˝noÊci od banków krajów OECD i nale˝noÊci zabezpieczane przez nie 

– Kredyty zabezpieczone hipotekà na nieruchomoÊci zamieszka∏ej lub wynaj-
mowanej

– Pozosta∏e, m.in. nale˝noÊci od sektora prywatnego

19 International Convergence…, Basel Committee on Banking Supervision, July 1988, Annex 3.
20 Ibidem, art. 42.
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– dopuszczenie wzajemnej kompensacji roszczeƒ (netting) w procesie szacowania wymaga-
nego kapita∏u regulacyjnego21.

2.2.1. Identyfikacja ryzyka rynkowego

Ryzyko rynkowe obejmuje ryzyko walutowe z tytu∏u wszystkich posiadanych przez bank po-
zycji (w tym instrumentów pochodnych), ryzyko zmiany kursu handlowych papierów wartoÊcio-
wych (d∏u˝nych i akcyjnych oraz zwiàzanych z nimi instrumentów pochodnych), jak równie˝ ryzy-
ko surowcowe/towarowe wynikajàce z posiadania przez bank otwartych pozycji w instrumentach
finansowych opiewajàcych na ceny surowców/towarów22.

2.2.2. Metody pomiaru ryzyka rynkowego 

W celu okreÊlenia minimalnego wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka rynkowego konieczne
jest oszacowanie jego wielkoÊci. W tym aspekcie Komitet zaproponowa∏ dwa rozwiàzania: metod´
standardowà, opartà na wagach ryzyka ÊciÊle okreÊlonych w dokumencie i metod´ bazujàcà na mo-
delu wewn´trznym zaimplementowanym w banku po uzyskaniu stosownej zgody ze strony orga-
nu nadzoru bankowego. Wynik otrzymany na podstawie pomiaru z u˝yciem jednej z wspomnia-
nych metod jest nast´pnie w∏àczony do wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci wed∏ug nast´pujàcej formu∏y:

2.2.3. Metoda standardowa

W ramach podejÊcia standardowego wyodr´bniono 5 sk∏adników ryzyka, które majà podle-
gaç pomiarowi. W celu oszacowania ca∏oÊciowego ryzyka , na które nara˝ony jest bank, ich war-
toÊç jest sumowana (nie sà wi´c uwzgl´dnione efekty korelacji mi´dzy poszczególnymi sk∏adnika-
mi). Wspomniane sk∏adniki ryzyka rynkowego to:

– ryzyko stopy procentowej handlowych d∏u˝nych papierów wartoÊciowych,

– ryzyko handlowych udzia∏owych papierów wartoÊciowych,

21 Iwanicz-Drozdowska M., op.cit., s. 63.
22 Ibidem.
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– ryzyko walutowe,

– ryzyko surowcowe/towarowe,

– ryzyko opcji ró˝nego rodzaju.

W odniesieniu do papierów wartoÊciowych d∏u˝nych i udzia∏owych wyodr´bniono dwa ro-
dzaje ryzyka: specyficzne i ogólne. Oba rodzaje muszà podlegaç pomiarowi, aby okreÊliç ∏àczny po-
ziom ryzyka kredytowego23.

Handlowe d∏u˝ne papiery wartoÊciowe, ze wzgl´du na ryzyko specyficzne, zosta∏y zakwalifi-
kowane do trzech grup, wed∏ug wiarygodnoÊci emitenta: rzàdowe (0%), o obni˝onym ryzyku
(0,25%-1,6%) i inne (8%).

Ryzyko ogólne wià˝e si´ z mo˝liwoÊcià poniesienia strat na skutek zmiany poziomu rynko-
wych stóp procentowych. Do jego pomiaru mo˝na stosowaç albo metod´ luki, albo metod´ dura-
tion. Obcià˝enie kapita∏owe jest sumà czterech sk∏adników:

– krótkiej bàdê d∏ugiej pozycji w ca∏ej ksi´dze handlowej,

– obcià˝enia wynikajàcego z kompensacji w ramach danego przedzia∏u czasowego (13 bàdê
15 przedzia∏ów czasowych dla metody luki i 15 dla metody duration),

– obcià˝enia wynikajàcego z kompensacji mi´dzy ró˝nymi przedzia∏ami czasowymi – tzw. re-
dukcji poziomej (w ramach 3 wydzielonych stref),

– obcià˝enia netto z tytu∏u pozycji w opcjach.

Dla obu metod pomiaru ryzyka ogólnego, tj. luki i duration, przygotowano stosowne prze-
liczniki; ich wartoÊç jest uzale˝niona od przedzia∏u czasowego, do którego dany papier wartoÊcio-
wy jest przypisany. Nast´pnie oblicza si´ pozycj´ dla danego przedzia∏u czasowego (redukcja pio-
nowa), kompensujàc pozycje d∏ugie i krótkie. Kolejny etap to kompensacja pozioma (redukcja
pozioma), która jest dokonywana mi´dzy ró˝nymi przedzia∏ami czasowymi. Jej zakoƒczenie prowa-
dzi do oszacowania pozycji krótkiej (d∏ugiej) dla ca∏ego portfela w danej walucie.

W przypadku handlowych udzia∏owych papierów wartoÊciowych ryzyko jest równie˝ dzielo-
ne na specyficzne i ogólne. Jednak w tym przypadku jego pomiar jest uproszczony. Przyj´to, i˝ mia-
rà ryzyka specyficznego sà pozycje brutto banku w akcjach (suma wszystkich pozycji krótkich i d∏u-
gich), w przypadku ryzyka ogólnego jest to ca∏kowita pozycja netto na rynku akcji (saldo z pozycji
d∏ugich i krótkich). Obcià˝enie kapita∏owe z tytu∏u ryzyka specyficznego i ogólnego wynosi 8%. Je-
dynie w przypadku bardzo p∏ynnych i dobrze zdywersyfikowanych portfeli obcià˝enie z tytu∏u ryzy-
ka specyficznego mo˝e byç zmniejszone do 4%. Dodatkowo, je˝eli bank posiada instrumenty po-
chodne opiewajàce na dobrze zdywersyfikowane indeksy, stosuje si´ 2% obcià˝enie z tytu∏u ryzyka
specyficznego, które wynika m.in. z istnienia ryzyka wykonania kontraktu24.

Pozycje walutowe b´dàce rezultatem kontraktów na stopy procentowe, akcje i pozycje
na rynku spot (w∏àczajàc wartoÊç bie˝àcà pozycji terminowych) otrzymujà wag´ ryzyka 8%. Doty-
czy ona zarówno otwartych pozycji netto w gotówce, jak i kontraktach terminowych25.

Pomiar ryzyka surowcowego/towaru w metodzie standardowej polega na wykorzystaniu lu-
ki wed∏ug terminów zapadalnoÊci/wymagalnoÊci (dla 7 przedzia∏ów czasowych). W poszczególnych
surowcach wykazuje si´ pozycje netto, przeliczane wed∏ug kursów kasowych na walut´. Przyj´to,
i˝ pozycje w poszczególnych surowcach nie powinny byç kompensowane, jednak dopuszczono
pewne wyjàtkowe sytuacje, np. dobrà substytucj´ lub istnienie silnej korelacji cen. Ustalono wymóg
pokrycia otwartej pozycji funduszami w∏asnymi na poziomie 15%. Dodatkowo, dla pozycji brutto
w danym surowcu okreÊla si´ 3% pokrycie funduszami w∏asnymi, które ma na celu zabezpieczenie
przed m.in. ryzykiem bazowym.

23 Iwanicz-Drozdowska M., Nowak A., Ryzyko bankowe, SGH, Warszawa, 2001, s. 16.
24 Iwanicz-Drozdowska M. op.cit., s. 64.
25 Best P., WartoÊç nara˝ona na ryzyko, Dom Wydawniczy ABC, Kraków, 2000, s. 224.
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Z punktu widzenia pomiaru ryzyka rynkowego opcje mo˝na traktowaç dwojako: albo powià-
zaç z instrumentem pierwotnym z grupy: papiery wartoÊciowe, waluty i surowce/towary; lub z in-
strumentem, który zabezpieczajà. W pierwszym przypadku obcià˝enie kapita∏owe – tylko dla ryzy-
ka ogólnego – jest liczone wg metody delta plus, dodatkowo zaÊ, poza tymi trzema kategoriami
liczone sà obcià˝enia dla wskaêników gamma i vega.

Je˝eli opcje zostanà wyodr´bnione wraz z pozycjami, które zabezpieczajà, wtedy do okreÊle-
nia koniecznego zabezpieczenia kapita∏owego mo˝na stosowaç nast´pujàce metody:

– uproszczonà, zalecanà dla banków, które tylko zakupujà opcje,

– Êrednio zaawansowanà, zalecanà dla banków, które oprócz kupna równie˝ wystawiajà
opcje (wyró˝nia si´ metod´ delta plus i metod´ scenariuszy)26.

2.2.4. Modele wewn´trzne

Po silnych naciskach sektora bankowego, wzmocnionych raportem grupy G3027 i opubliko-
waniu metody RiskMetricsTM, Komitet Bazylejski zdecydowa∏ o dopuszczeniu pos∏ugiwania si´ w∏a-
snà wartoÊcià w modelach ryzyka w celu kalkulacji wielkoÊci obcià˝enia kapita∏u z tytu∏u ryzyka ryn-
kowego. By∏ to pierwszy krok w kierunku osiàgni´cia zbie˝noÊci mi´dzy wymogami w∏adz
nadzorczych, a wewn´trznymi kalkulacjami wielkoÊci kapita∏u na pokrycie ryzyka28.

Komitet doszed∏ do wniosku, ˝e okreÊlenie standardowego modelu szacowania wartoÊci na-
ra˝onej na ryzyko (Value-at-Risk) by∏oby niepraktyczne. W zamian na∏o˝ono pewne iloÊciowe wy-
magania przy liczeniu VaR. Majà one dwojakie skutki: po pierwsze dajà pewnoÊç, ˝e wynikowe ob-
cià˝enie kapita∏u stanowi wystarczajàce zabezpieczenie przed potencjalnymi stratami z powodu
zmian cen rynkowych, po drugie stwarzajà zbli˝one warunki do dzia∏ania banków – sprzyjajà dà˝e-
niu do harmonizacji w skali mi´dzynarodowej. W uzupe∏nieniu do ograniczeƒ iloÊciowych Komitet
wprowadzi∏ tak˝e pewne wymagania jakoÊciowe dla banków, które chcà stosowaç model we-
wn´trzny.

Najwa˝niejsze wymogi iloÊciowe to:

– kalkulacja VaR w horyzoncie jednodniowym,

– wartoÊci parametrów szacowane sà na podstawie przynajmniej 250 obserwacji, uaktualnia-
ne nie rzadziej ni˝ kwartalnie,

– przyjmuje si´, ˝e okres utrzymywania portfela wynosi 10 dni roboczych (w przypadku krót-
szych okresów wymagane jest przeskalowanie formu∏à pierwiastka kwadratowego z czasu),

– banki majà swobod´ w szacowaniu korelacji w ramach ogólnych kategorii ryzyka,

– mno˝nik nie mo˝e przyjàç ni˝szej wartoÊci ni˝ 329.

Wyliczone obcià˝enie banku jest wi´ksze ni˝ VaR dla danego dnia albo jest wynikiem pomno-
˝enia Êredniej wielkoÊci VaR z ostatnich szeÊçdziesi´ciu dni roboczych przez wspó∏czynnik mno˝e-
nia. Wspó∏czynnik mno˝enia ma s∏u˝yç uj´ciu w modelu pewnych korekt wynikajàcych z faktu, ˝e
rozk∏ad straty z portfela nie zawsze odpowiada rozk∏adowi normalnemu („grube ogony”, rozk∏ady
asymetryczne) lub te˝ jest zaburzony poprzez skumulowane straty, a tak˝e, gdy z powodu niskiej
jakoÊci danych historycznych mo˝liwoÊci prognostyczne sà ograniczone.

Zgodnie z treÊcià dokumentu z 1996 r., aby móc stosowaç wewn´trzny model kalkulacji wy-
maganego kapita∏u, model ten musi byç zatwierdzony przez odpowiednie w∏adze regulacyjne.
Procedura zatwierdzania modelu obejmuje zarówno struktur´ kontroli i wewn´trzne praktyki za-

26 Iwanicz-Drozdowska M. op.cit., s. 64.
27 Bli˝sze informacje o zakresie dzia∏ania i sk∏adzie cz∏onkowskim grupy G30 dost´pne sà pod adresem http://www.gro-
up30.org/. 
28 Best P.., op.cit., s. 226.
29 Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk, Basel Committee on Banking Supervision, January
1996, art. B4..
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rzàdzania ryzykiem, jak i szczegó∏y modelu matematycznego. Na standardy jakoÊciowe ustalone
przez Komitet Bazylejski w zakresie wewn´trznych modeli ryzyka rynkowego sk∏adajà si´ nast´pu-
jàce warunki:

– istnienie niezale˝nej jednostki kontroli ryzyka, odpowiedzialnej za zaprojektowanie i wdro-
˝enie systemu zarzàdzania ryzykiem oraz codzienne raportowanie wyników modelu,

– zaanga˝owanie kierownictwa banku w proces zarzàdzania ryzykiem rynkowym,

– formalnie udokumentowane procedury i zasady funkcjonowania komórki zarzàdzajàcej ry-
zykiem, system i procedury rewidowane przez audyt wewn´trzny,

– wykorzystywanie modelu w wewn´trznej praktyce zarzàdzania ryzykiem rynkowym,

– regularne testy skrajnych warunków (stress testing) w ramach wewn´trznej praktyki zarzà-
dzania ryzykiem w banku,

– regularna analiza historyczna (back testing)30.

Wymóg testowania wstecznego ma stanowiç czynnik pobudzajàcy bank do opracowania
w∏aÊciwego modelu pomiaru ryzyka. Bodziec taki ma postaç powi´kszonego wspó∏czynnika mno-
˝enia w sytuacji, gdy strata na dzia∏alnoÊci handlowej banku przekracza wyliczonà VaR cz´Êciej, ni˝
jest to statystycznie dopuszczalne. Zgodnie z wymienionym przez Komitet wspó∏czynnikiem ufno-
Êci równym 99% mo˝na by oczekiwaç, ˝e Êrednio w ciàgu dwustu dni roboczych mogà wystàpiç
dwa dni strat na dzia∏alnoÊci handlowej przekraczajàce wyliczonà wielkoÊç VaR. Aby mieç pewnoÊç,
˝e model pracuje prawid∏owo nale˝y przeanalizowaç mo˝liwie najwi´kszà liczb´ dwustudniowych
prób. W przypadku zaobserwowania tendencji odchylenia, wartoÊç teoretyczna b´dzie poddawa-
na korekcie31. 

Oprócz ciàg∏ego testowania, model wewn´trzny powinien byç poddawany testowaniu w za-
kresie odpornoÊci na warunki skrajne, co pozwala oceniç czy w przypadku istotnych zmian parame-
trów rynkowych model mierzy ryzyko w sposób prawid∏owy.

2.2.5. Rozszerzenie funduszy w∏asnych o kapita∏ trzeciej kategorii

Wraz ze zmianà kszta∏tu mianownika wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci rozszerzeniu uleg∏ rów-
nie˝ licznik; fundusze w∏asne zosta∏y uzupe∏nione o kapita∏ trzeciej kategorii s∏u˝àcy, po spe∏nieniu
okreÊlonych warunków, pokryciu cz´Êci wymogu z tytu∏u ryzyka rynkowego. Chodzi tu o krótkoter-
minowe zobowiàzania podporzàdkowane, które muszà byç niezabezpieczone i w pe∏ni op∏acone
oraz posiadaç pierwotny termin wymagalnoÊci nie krótszy ni˝ dwa lata. Dodatkowo muszà one
podlegaç klauzuli zablokowania, tzn. je˝eli sp∏ata rat odsetek nawet w terminie wymagalnoÊci spo-
wodowa∏aby spadek funduszy poni˝ej minimalnych wymogów, wtedy nie dokonuje si´ sp∏at. Tak
ustalone fundusze trzeciej kategorii nie mogà przekraczaç 250% funduszy podstawowych wyma-
ganych do pokrycia ryzyka rynkowego. Pod pewnymi warunkami mogà one równie˝ zast´powaç
do wymienionego limitu fundusze uzupe∏niajàce.

Obliczajàc wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci nale˝y pami´taç, ˝e w pierwszej kolejnoÊci do pe∏nej
wysokoÊci uwzgl´dniany jest kapita∏ pierwszej kategorii, a nast´pnie kapita∏ drugiej kategorii; kapi-
ta∏ trzeciej kategorii mo˝e jedynie uzupe∏niç pokrycie ponad dwa wspomniane sk∏adniki – i to tylko
w zakresie ryzyka rynkowego.

30 Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risk, Basel Committee on Banking Supervision, January
1996, art. B2.
31 Best P., op.cit., s. 229.
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Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa

3.1. G∏ówne za∏o˝enia nowych zaleceƒ Komitetu Bazylejskiego

Podobnie jak w przypadku Umowy Kapita∏owej z 1988 r., myÊlà przewodnià nowego doku-
mentu jest wzmocnienie stabilnoÊci mi´dzynarodowego systemu bankowego, a poprzez zapewnie-
nie przejrzystych i jednolitych regu∏, osiàgni´cie stanu uczciwej konkurencji mi´dzy bankami dzia∏a-
jàcymi na rynkach mi´dzynarodowych. Celem Nowej Umowy jest zapewnienie zbie˝noÊci kapita∏u
regulacyjnego z kapita∏em ekonomicznym. Cel ten ma byç osiàgni´ty poprzez bardziej wszechstron-
ne i szczegó∏owe potraktowanie zagadnieƒ ryzyka bankowego (zw∏aszcza kredytowego i operacyj-
nego), a tak˝e zapewnienie adekwatnego wyposa˝enia w kapita∏ banków o ró˝nym poziomie wiel-
koÊci i ró˝nych profilach dzia∏alnoÊci. 

Ponadto, Nowa Umowa zak∏ada utrzymanie obecnego ogólnego poziomu kapita∏u w syste-
mie, a jedynie jego realokacj´ pomi´dzy bankami i obszarami ryzyka.

Na uwag´ zas∏uguje fakt, i˝ pomimo tego, ˝e Nowa Umowa jest dokumentem nowatorskim
i uwzgl´dniajàcym nowe trendy w bankowoÊci mi´dzynarodowej, w jej budowie widaç silny wp∏yw
koncepcji umowy z 1988 r. oraz poprawki z 1996 r. Miernikiem bezpieczeƒstwa nadal pozosta∏
wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci, swego kszta∏tu nie zmieni∏y te˝ uregulowania dotyczàce konstrukcji
funduszy w∏asnych i sposób pomiaru ryzyka rynkowego. 
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3.2. Nowe trendy w sektorze bankowym a zakres podmiotowy Nowej Umowy
Kapita∏owej

Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa jest nie tylko korektà i uzupe∏nieniem Umowy z 1988 r.
Jej wymiar uwzgl´dnia równie˝ zmiany zachodzàce w sektorze bankowym w ostatnich latach tak,
aby metody pomiaru ryzyka i na∏o˝one wymogi kapita∏owe faktycznie odzwierciedla∏y poziom ryzy-
ka zwiàzanego z dzia∏alnoÊcià banków. 

Do zjawisk okreÊlajàcych kszta∏t sektora bankowego, nasilajàcych si´ wyraênie w ostatnim
okresie, nale˝y zaliczyç fal´ konsolidacji w obr´bie instytucji kredytowych, jak równie˝ swoistà spe-
cjalizacj´ banków w wybranych dziedzinach. Wyraênie post´puje te˝ kooperacja mi´dzy instytucja-
mi kredytowymi i internacjonalizacja firm sektora, obserwowany jest nies∏abnàcy trend rozwijania
dzia∏alnoÊci w internecie kosztem zamykania filii i oddzia∏ów oraz rozwój innowacyjnych instrumen-
tów finansowych.

Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa koncentruje si´ przede wszystkim na efektach konsoli-
dacji i specjalizacji w bankowoÊci, akcentujàc koniecznoÊç nienaruszalnoÊci kapita∏u w bankach po-
siadajàcych podmioty zale˝ne. 

3.2.1. Konsolidacja

Je˝eli zwrócimy uwag´ na fakt, ˝e mi´dzy rokiem 1986 a 1998 wartoÊç gie∏dowa dziesi´ciu
najwi´kszych na Êwiecie koncernów finansowych zdà˝y∏a si´ zwi´kszyç dziesi´ciokrotnie (z 70 mld
EUR do 700 mld EUR), to mo˝emy ju˝ mówiç o bardzo dynamicznym procesie. W fali fuzji i przej´ç
powstajà koncerny typu Allfinanz, gdzie nie da si´ ju˝ jasno oddzieliç banków od zak∏adów ubezpie-
czeƒ, funduszy venture capital lub firm kart kredytowych. Firmy nale˝àce do koncernu cz´sto sà na-
wzajem swoimi udzia∏owcami i sprzedajà swoje us∏ugi poprzez sieç innych firm koncernu32.

3.2.2. Specjalizacja

Z punktu widzenia przedmiotu dzia∏alnoÊci dzisiejsze banki mo˝na zakwalifikowaç do trzech
grup:

– banki doradcze – te instytucje sà specjalistami w sprzeda˝y produktów, których cz´Êç wy-
twarzajà same. Majà one bezpoÊredni kontakt z klientem indywidualnym (Retail Banking, Private
Banking), jak równie˝ z klientem instytucjonalnym (Private banking, Corporate Banking, Investment
Banking). Przyk∏adem tych firm sà du˝e banki jak Citibank, Deutsche Bank lub Hypovereinsbank, ale
równie˝ mniejsze banki oraz domy inwestycyjne,

– producenci us∏ug bankowych – którzy nie majà stycznoÊci z klientem, ale sà wysoce wyspe-
cjalizowani i poprzez banki doradcze oferujà bardzo zindywidualizowane produkty finansowe, np.
oferty funduszy inwestycyjnych. Warunkiem ich sukcesu jest znalezienie mo˝liwie wielu kana∏ów
dystrybucji. Typowym przyk∏adem „producenta” jest DWS, spó∏ka-córka Deutsche Bank,

– banki transakcyjne – wyspecjalizowane w elektronicznej bàdê manualnej obs∏udze transak-
cji dokonywanych przez inne banki, cz´sto odcià˝ajàc banki doradcze od typowej dzia∏alnoÊci ksi´-
gowej. Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na transfer ryzyka operacyjnego z banku doradczego na trans-
akcyjny. Przyk∏adem jest inna spó∏ka-córka Deutsche Bank, European Transaction Bank33.

Zakres stosowania Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej jest wynikiem dà˝enia nadzoru
bankowego do analizy kondycji ekonomiczno-finansowej instytucji kredytowej na bazie zaudytowa-
nych sprawozdaƒ skonsolidowanych, obejmujàcych zale˝noÊci mi´dzy spó∏kami wchodzàcymi
w sk∏ad grupy. Istnieje bowiem du˝e niebezpieczeƒstwo przerzucania konsekwencji trudnoÊci eko-
nomicznych na jednà lub kilka spó∏ek nale˝àcych do holdingu. Z punktu widzenia nadzoru banko-
wego niezwykle istotna jest równie˝ mo˝liwoÊç zapobiegni´cia sztucznemu podwy˝szaniu bazy ka-

32 Eicker A., Otto P., Walter N., Neue Banker, Handelsblatt-Junge Karriere, nr 8/2001, s. 26.
33 Eicker A., Otto P., Walter N., Neue Banker, Handelsblatt-Junge Karriere nr 8/2001, s. 26-34.
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pita∏owej poprzez wzajemne udzia∏y, nak∏adaniu si´ ryzyka dzia∏alnoÊci bankowej i ryzyka dzia∏al-
noÊci niebankowej oraz utracie przejrzystoÊci kondycji finansowej instytucji kredytowej. 

Nowa Umowa obejmie spó∏ki holdingowe b´dàce podmiotami macierzystymi grup banko-
wych, a tak˝e ka˝dy szczebel grupy bankowej (grupy, w których przewa˝ajàcym rodzajem dzia∏al-
noÊci jest dzia∏alnoÊç bankowa). Krajom, w których nie obowiàzuje pe∏na subkonsolidacja zostanie
przyznany trzyletni okres przejÊciowy na jej wprowadzenie.

(1) Granice grupy z przewagà dzia∏alnoÊci bankowej. Na tym poziomie, tzn. do spó∏ki holdin-
gowej w∏àcznie, Umowa kapita∏owa ma byç stosowana w uj´ciu skonsolidowanym.

(2), (3) i (4): Umowa kapita∏owa ma byç tak˝e stosowana w uj´ciu skonsolidowanym na ni˝-
szych poziomach grupy do wszystkich banków prowadzàcych dzia∏alnoÊç w skali mi´dzynarodowej34.

3.3. Krytyka przepisów z 1988 r.

Umowa kapita∏owa z roku 1988 omin´∏a w zakresie ryzyka kredytowego wiele istotnych za-
gadnieƒ, które, pozostajàc nierozwiàzane, wywierajà du˝y wp∏yw na zachowanie banków i ich sto-
sunek do spe∏nienia wymogów kapita∏owych. 

– Wagi ryzyka, uzale˝nione od kryterium przynale˝noÊci do OECD i osobowoÊci prawnej sà
powszechnie uwa˝ane za zró˝nicowane w stopniu niewystarczajàcym do zidentyfikowania ró˝nic
mi´dzy ryzykiem zwiàzanym z poszczególnymi kontrahentami. Zagadnienie to dotyczy przede
wszystkim firm, które bez wzgl´du na wielkoÊç, rentownoÊç i ocen´ ratingowà otrzyma∏y wag´
100%. Samo kryterium cz∏onkostwa w OECD wydaje si´ po kryzysie w Azji Wschodniej i Turcji nie-
wystarczajàce do rzetelnej oceny ryzyka kraju. Mo˝na by cynicznie stwierdziç, ˝e w ten sposób rzà-
dy zawierajàce to porozumienie zapewni∏y sobie sta∏à mo˝liwoÊç finansowania deficytów bud˝eto-
wych za pomocà obligacji sprzedawanych bankom i utrzymywania krótkoterminowych stóp
procentowych na poziomie dostatecznie niskim, by obligacje te by∏y atrakcyjne35. 

34 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003.
35 Matten C., op.cit., s. 54.
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– Propozycja z 1988 r. nie uwzgl´dnia∏a ró˝nic w potencjale ryzyka zaanga˝owaƒ z ró˝nym
okresem zapadalnoÊci, co przeczy doÊwiadczeniu wskazujàcemu jednoznacznie na wi´ksze praw-
dopodobieƒstwo zajÊcia zdarzenia default (prawdopodobieƒstwo niewykonania zobowiàzaƒ ze
strony partnera transakcji) w przypadku kredytów d∏ugoterminowych oraz wi´kszym potencja∏em
ryzyka w przypadku kredytów odnawialnych ni˝ inwestycyjnych, jeÊli chodzi o struktur´ sp∏aty kre-
dytu,

– Nie uwzgl´dniono takich narz´dzi pomniejszania ekspozycji kredytowych, jak derywaty kre-
dytowe i wzajemna kompensacja roszczeƒ (netting). W ten sposób pomimo zmniejszenia wartoÊci
zaanga˝owania kredytowego wymóg kapita∏owy nie ulega zmianie,

– Wachlarz typów zabezpieczeƒ dopuszczonych przez Komitet jest w opinii praktyków ban-
kowych zbyt wàski,

– Umowa z 1988 r. nie uwzgl´dnia∏a w pomiarze ryzyka i wymogów kapita∏owych efektów
dywersyfikacji portfela kredytowego i korelacji mi´dzy prawdopodobieƒstwami zaprzestania obs∏u-
gi poszczególnych zaanga˝owaƒ, jak równie˝ mi´dzy zaanga˝owaniem a zabezpieczeniem36. Wa-
ga tego zagadnienia ujawni∏a si´ m.in. podczas kryzysu azjatyckiego w 1997 r., gdy wielu inwesto-
rów posiada∏o w swoich portfelach instrumenty tajskie, indonezyjskie i po∏udniowokoreaƒskie37.

3.4. Arbitra˝e kapita∏owe jako reakcja na rozwiàzania przyj´te w Umowie
z 1988 r.

Z powodów wymienionych w poprzednim punkcie w przypadku wielu banków szacujàcych
na potrzeby zarzàdcze wartoÊç kapita∏u ekonomicznego wykryto du˝à rozbie˝noÊç mi´dzy kapita-
∏em ekonomicznym a regulacyjnym. Sytuacja ta stworzy∏a mo˝liwoÊç arbitra˝u, polegajàcego g∏ów-
nie na transformacji ryzyka kredytowego z ksi´gi bankowej do ksi´gi handlowej (sekurytyzacja), co
w przypadku firm o wysokiej ocenie zdolnoÊci kredytowej pozwala na zmniejszenie wymogów ka-
pita∏owych przy jednoczesnym niezmniejszeniu ich ratingu. Bardzo szybko zaczà∏ rosnàç w ksi´gach
bankowych udzia∏ kredytów o preferencyjnych wagach ryzyka – typowym przyk∏adem sà kredyty hi-
poteczne, w przypadku których waga ryzyka wynosi 50%38. 

Wp∏yw tych operacji na jakoÊç portfela kredytowego pozostaje w sprzecznoÊci z celem i za-
∏o˝eniami autorów Umowy, gdy˝ doprowadzi∏y one w g∏ównej mierze do „erozji kapita∏u”, pozo-
stawiajàc w ksi´dze bankowej pozycje o relatywnie wi´kszym potencjale ryzyka przy mniejszej wiel-
koÊci wymaganego kapita∏u. Je˝eli ryzyko kredytu udzielonego du˝emu mi´dzynarodowemu
koncernowi jest ustalone na tym samym poziomie co ryzyko kredytu udzielonego ma∏ej nieznanej
firmie, to nie pozwoli to w wystarczajàcym stopniu zró˝nicowaç ceny kredytu, gdy˝ w przypadku
kredytów w tej samej wysokoÊci koszt alokowanego kapita∏u jest taki sam. Kwestià czasu pozosta-
wa∏o wi´c odejÊcie najbardziej wiarygodnych klientów w kierunku emisji papierów d∏u˝nych.
Do czasu wejÊcia w ˝ycie nowelizacji dotyczàcej ryzyka rynkowego, banki mia∏y wyraênà zach´t´
do anga˝owania si´ w te operacje39.

36 Sironi A., Zazzara C., The New Basel Capital Accord: Possible Implications for Italian Banks, September 2001,
http://www.defaultrisk.com./ , z dnia 23.04.2002 r., s. 5.
37 Angermüller N. O., Länderrisiko in der “neuen” Bankenaufsicht, Zeitschrift für das gesamte Kreditwesen, nr 12/2000,
s. 688.
38 Ong M.K., op.cit., s. 25. 
39 Matten C., op.cit., s. 20.
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4
Prezentacja formy i zawartoÊci nowego uk∏adu

4.1. Cel Nowej Umowy

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego zarysowa∏ cele Nowej Umowy w pierwszej wersji do-
kumentu konsultacyjnego z czerwca 1999 r. W procesie opracowywania nowej metodologii za∏o-
˝ono, ˝e Nowa Umowa powinna przyczyniaç si´ do:

– wspierania stabilnoÊci i dobrej kondycji systemu bankowego poprzez utrzymanie w syste-
mie wielkoÊci kapita∏u adekwatnej do ponoszonego ryzyka, 

– poprawy warunków równoÊci konkurencji,

– odzwierciedlenia w procesie ustalania wymogu kapita∏owego faktycznego poziomu ryzyka,
które przyjà∏ dany bank, co powinno nastàpiç w przypadku zbie˝noÊci kapita∏u regulacyjnego z ka-
pita∏em ekonomicznym. 

Ponadto, podkreÊlone zosta∏o dà˝enie do obj´cia regulacjami przede wszystkim banków
dzia∏ajàcych w skali mi´dzynarodowej, ale równie˝ banków ró˝nej wielkoÊci i profilu ryzyka40. 

4.2. Terminarz41

40 Overview on the New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision., January 2001, art 29.
41 Meister E., Statement zu Basel II, Deutsche Bundesbank, Frankfurt, Mai, 2003, s. 4.
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W porównaniu do pierwotnych za∏o˝eƒ harmonogramu Umowy, zarówno termin publikacji
ostatecznej wersji, jak równie˝ termin jej wejÊcia w ˝ycie zosta∏ przesuni´ty. Decyzje te spowodo-
wane by∏y nadspodziewanie du˝à iloÊcià zg∏oszonych stanowisk do drugiej wersji dokumentu
i w zwiàzku z tym koniecznoÊcià przeprowadzenia badaƒ iloÊciowych (Quantitive Impact Study) po-
magajàcych oszacowaç wp∏yw Nowej Umowy na minimalne wymogi kapita∏owe. Opublikowany
niedawno trzeci dokument konsultacyjny42 jest w powszechnej opinii ostatnim dokumentem kon-
sultacyjnym, a og∏oszenie ostatecznej wersji dokumentu Nowej Umowy Kapita∏owej spodziewane
jest na jesieni roku 2003.

4.3. Sk∏adowe nowego dokumentu konsultacyjnego (CP 3)

Zestaw dokumentów opublikowanych w kwietniu br. pod nazwà Nowa Metodologia Ade-
kwatnoÊci Kapita∏owej sk∏ada si´ z pakietu trzech dokumentów: 

– Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa (The New Basel Capital Accord)

– Przeglàd Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej (Overview of The New Basel Capital Ac-
cord),

– Zestaw za∏àczników zawierajàcych przyk∏ady wyliczeƒ pewnych wielkoÊci s∏u˝àcych ustale-
niu wielkoÊci aktywów wa˝onych ryzykiem, np. redukcji ryzyka kredytowego.

Wydajàc drugi dokument konsultacyjny w styczniu 2001 r. Komitet Bazylejski opublikowa∏
równie˝ szereg za∏àczników, które bardziej kompleksowo prezentowa∏y podejÊcie Komitetu do po-
szczególnych zagadnieƒ Nowej Umowy. Choç sà one ju˝ w pewnym stopniu nieaktualne, nadal sta-
nowiç mogà êród∏o wielu przydatnych informacji, m.in. w zakresie ryzyka operacyjnego, finanso-
wania nieruchomoÊci i zasad zarzàdzania ryzykiem stopy procentowej ksi´gi bankowej43

4.4. Model trzech filarów

Nowe podejÊcie do pomiaru adekwatnoÊci kapita∏owej przedstawione w Umowie oparte zo-
sta∏o na trzech filarach:

1. Minimalnych wymogach kapita∏owych w kszta∏cie zbli˝onym do obecnego,

2. Procesie analizy nadzorczej, polegajàcym na ocenie ryzyka podejmowanego przez bank
i skali prowadzonej dzia∏alnoÊci,

3. Dyscyplinie rynkowej44.

Trzy wskazane filary stanowià zintegrowany pakiet. Nowa Umowa mo˝e wi´c byç tylko wów-
czas w pe∏ni zaimplementowana, gdy bank zdecyduje si´ na przyj´cie ca∏oÊci rozwiàzaƒ. Co praw-
da dopuszczono pewne odst´pstwa w zakresie 2 i 3 filara w okresie przejÊciowym, nadzór lokalny
musi przedstawiç jednak warunki i termin wdro˝enia regulacji kompleksowej.

4.4.1. Minimalne wymogi kapita∏owe

Ta cz´Êç dokumentu dotyczy obliczania sumy minimalnych wymogów kapita∏owych z tytu∏u
ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego. Podobnie jak w Umowie z 1988 r. oraz noweliza-
cji z 1996 r. minimalne wymogi kapita∏owe opierajà si´ na trzech podstawowych elementach: de-

42 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003.
43 Operational risk: Supporting document to the New Basle Capital Accord, BCBS, January 2001, Criteria in defining
exceptional treatment for commercial real estate: Supplement to the New Basle Capital Accord, BCBS, January 2001, 
Principles of Management and Supervision of Interest Rate Risk: Supporting document to the New Basle Capital Accord,
BCBS, January 2001.
44 Overview of the New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 7.
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finicji kapita∏u regulacyjnego, aktywów wa˝onych ryzykiem oraz minimalnego wskaênika relacji ka-
pita∏u do aktywów wa˝onych ryzykiem, który przybiera nast´pujàcà postaç:

W celu zwi´kszenia dok∏adnoÊci pomiaru ryzyka bankowego Komitet przedstawi∏ kilka opcji
traktowania ryzyka kredytowego i ryzyka operacyjnego, pozostawiajàc jednoczeÊnie pomiar ryzyka
rynkowego w niezmienionym kszta∏cie w stosunku do dokumentu z 1996 r. Komitet zdecydowa∏
jednoczeÊnie o przesuni´ciu zagadnieƒ ryzyka stopy procentowej ksi´gi bankowej do drugiego fila-
ra. Bioràc pod uwag´ liczb´ za∏o˝eƒ uznano, ˝e korzystniej b´dzie ujàç t´ kwesti´ wraz z zagadnie-
niami kontroli przez nadzór bankowy.

W przypadku metod pomiaru ryzyka kredytowego zaoferowano: metod´ standardowà oraz
metod´ wewn´trznych ratingów, która mo˝e byç przyj´ta w wersji podstawowej i zaawansowanej.
W zale˝noÊci od przyj´tej metody pomiaru ryzyka kredytowego i ryzyka rynkowego Komitet propo-
nuje jednà z trzech metod pomiaru ryzyka operacyjnego45. Pozosta∏e rodzaje ryzyka regulowane sà
w treÊci drugiego filara. 

W zakresie funduszy w∏asnych nie dokonano istotnych zmian w porównaniu z Umowà Ka-
pita∏owà z 1988 r. i nowelizacjà z 1996 r.; Komitet Bazylejski zaostrzy∏ wymogi dotyczàce wykazy-
wania w kapitale pierwszej kategorii mniejszoÊciowych inwestycji w spó∏ki celowe i instrumentów
przez nie emitowane46.

4.4.2. Proces analizy nadzorczej

Zadaniem drugiego filara Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej jest dostarczenie bankom
bodêców do wdro˝enia wewn´trznych procesów s∏u˝àcych ocenie jakoÊci pomiaru adekwatnoÊci
kapita∏owej. Lokalny nadzór bankowy staje si´ odpowiedzialny za ocen´ efektywnoÊci zarzàdzania
ryzykiem przez banki, a nast´pnie zdobycia odpowiedniej wielkoÊci kapita∏u na jego pokrycie. Nie
zwalnia to oczywiÊcie w∏adz banku z obowiàzku utrzymania adekwatnoÊci kapita∏owej i przeniesie-
nie go na instytucj´ nadzoru. Komitet proponuje stworzenie aktywnego dialogu mi´dzy bankami
a w∏adzami nadzorczymi, aby w przypadku wykrycia problemów mo˝liwe by∏o podj´cie szybkich

45 Overview of The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 608.
46 Instruments eligible for inclusion in Tier 1 capital, Basel Committee on Banking Supervision, 27 October 1998.
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i odpowiedzialnych kroków polegajàcych na redukcji ryzyka bàdê podwy˝szeniu wielkoÊci funduszy
w∏asnych. W zwiàzku z tym w∏adze nadzorcze mogà wypracowaç odpowiednie metody post´po-
wania z bankami, które ze wzgl´du na profil ponoszonego ryzyka wymagajà szczególnej uwagi.
W drugim filarze naÊwietlona zosta∏a równie˝ koniecznoÊç integracji metody opartej na wewn´trz-
nych ratingach z metodami stosowanymi przez aparat regulacyjny, zmierzajàcymi w kierunku indy-
widualizacji nadzoru bankowego. Filar 2 precyzuje zasady kontroli, przejrzystoÊci i odpowiedzialno-
Êci oraz wprowadza w zagadnienia m.in. ryzyka stopy procentowej w ksi´dze bankowej, ryzyka
strategicznego i ryzyka rezydualnego47.

4.4.3. Dyscyplina rynkowa

Trzecim filarem, uzupe∏niajàcym minimalne wymogi kapita∏owe i proces analizy nadzorczej
jest dyscyplina rynkowa48. Komitet podkreÊla, ˝e wysi∏ki podejmowane przez nadzór mi´dzynaro-
dowy w celu zapewnienia bezpieczeƒstwa i dobrej kondycji systemu bankowego mogà byç wyna-
grodzone sukcesem dzi´ki dyscyplinujàcej roli rynku. Udost´pnianie informacji uczestnikom rynku
motywuje bowiem podmioty informujàce do dba∏oÊci o wyniki finansowe i inne dane dotyczàce
spó∏ki gdy ich odbiorcami sà konkurenci, inwestorzy i klienci. W zwiàzku z tym bardzo wa˝nà rol´
odgrywa, regulowana w drugim filarze, rzetelnoÊç i uczciwoÊç w∏adz banków. Propozycje dotyczà-
ce tematu dyscypliny rynkowej pozostajà w Êcis∏ym zwiàzku z wymaganiami sprawozdawczymi
w zakresie przyj´tych metod oceny ryzyka. 

47 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 682.
48 Overview of the New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 52.
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Rozwiàzania przyj´te w zarzàdzaniu ryzykiem bankowym

5.1. Ryzyko kredytowe

5.1.1. PodejÊcie standardowe

Metoda standardowa pomiaru ryzyka kredytowego ma na celu zastàpiç funkcjonujàcà w po-
nad 140 krajach metod´ zawartà w Umowie z 1988 r. Do g∏ównych wad tej ostatniej zaliczano brak
w∏aÊciwej wra˝liwoÊci ekspozycji kredytowych na ryzyko, stàd te˝ potrzeba wprowadzenia nowe-
go, czytelnego narz´dzia do pomiaru, oceny i kontroli ryzyka kredytowego. Najwa˝niejsze modyfi-
kacje zawarte w metodzie standardowej to powiàzanie wag ryzyka z zewn´trznymi ratingami uzna-
nych agencji i nowa oferta technik pomniejszania ryzyka. 

5.1.1.1. Ekspozycje kredytowe

Wagi ryzyka b´dà nadal oparte na kryterium podmiotowym kredytobiorcy (jak w Umowie
z 1988 r.) – rzàdy krajów, banki, firmy – jakkolwiek do ka˝dej kategorii wprowadzono pewne istot-
ne zmiany:

– W przypadku rzàdów krajów kryterium przynale˝noÊci paƒstwa do OECD nie b´dzie ju˝
punktem odniesienia w kszta∏towaniu wag ryzyka, które zale˝eç b´dà od ratingu wyznaczonego
przez uznanà agencj´ ratingowà (External Credit Assessment Institution) lub agencj´ kredytów eks-
portowych (Export Credit Agency). Wed∏ug metody podstawowej, rzàd kraju z zewn´trznym ratin-
giem AAA otrzyma∏by wag´ 0%, podczas gdy rzàd innego paƒstwa o ratingu B- otrzyma∏by wag´
ryzyka 150%. Nadzór lokalny mo˝e te˝ dopuÊciç obni˝enie wag ryzyka dla nale˝noÊci od rzàdu
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i banku centralnego, denominowanych w walucie krajowej i refinansowanych w tej walucie. Je˝eli
ta opcja jest wykorzystana, nadzory lokalne innych paƒstw mogà pozwoliç bankom znajdujàcym si´
w ich jurysdykcji na preferencyjne traktowanie nale˝noÊci od tego rzàdu/banku centralnego
przy spe∏nieniu powy˝szych warunków49.

– W stosunku do banków lokalne komisje nadzoru bankowego b´dà mia∏y mo˝liwoÊç wybo-
ru jednej z dwóch opcji przyznawania wag ryzyka (wybrana opcja obowiàzywaç b´dzie wszystkie
banki podleg∏e danej komisji). Wed∏ug pierwszej opcji banki otrzymujà wag´ ryzyka o jednà klas´
ni˝szà ni˝ kraj ich pochodzenia. Druga mo˝liwoÊç polega natomiast na uzale˝nieniu wagi ryzyka
od zewn´trznej oceny agencji ratingowej. W tym przypadku nale˝noÊç od banku posiadajàcego ra-
ting mo˝e otrzymaç nawet ni˝szà wag´ ni˝ kraj pochodzenia, ta nie mo˝e jednak wynosiç mniej ni˝
20%. Bank nieposiadajàcy oceny ratingowej otrzymuje wag´ ryzyka równà 50%. Dla banków ma-
jàcych ratingi istnieje mo˝liwoÊç ró˝nicowania wag w zale˝noÊci od tego, czy nale˝noÊç ma charak-
ter krótkoterminowy (do 3 miesi´cy), czy d∏ugoterminowy. W przypadku nale˝noÊci krótkotermino-
wych waga ryzyka by∏aby o jednà kategori´ lepsza od ustalonej dla nale˝noÊci d∏ugoterminowych,

– W przypadku przedsi´biorstw (w∏àczajàc firmy ubezpieczeniowe) Umowa wprowadza daleko
idàce zmiany w porównaniu z postanowieniami dokumentu z 1988 r. Rycza∏towa waga 100% zastà-
piona zosta∏a wachlarzem 20%, 50%, 100% i 150%. Kredyty udzielone przedsi´biorstwom nieposia-
dajàcym ratingu zewn´trznego otrzymujà wag´ 100%, która powinna odzwierciedlaç minimalny po-
ziom; faktycznie lokalne w∏adze nadzorcze mogà podnieÊç ten pu∏ap jeÊli wskaêniki niewywiàzywania
si´ z zobowiàzaƒ (default) i inne specyficzne warunki sk∏ania∏yby do podj´cia takiej decyzji,

– Nale˝noÊci zaliczone do portfela detalicznego (spe∏niajàce kryterium podmiotu, produktu,
granulacji i wielkoÊci zaanga˝owania)50 a niezakwalifikowane do segmentu finansowania nieru-
chomoÊci mieszkalnych otrzymujà wag´ ryzyka równà 75%. 

– Wagi ryzyka zosta∏y ponadto przyznane sekurytyzowanym aktywom. Ma to na celu po-
wstrzymanie przed rozwojem rynków „obligacji Êmieciowych” (junk bonds), na którym notowane
sà wysoce ryzykowne instrumenty. Wymóg podwy˝szonego kapita∏u powinien, zdaniem nadzor-
ców, powstrzymaç banki przed plasowaniem na rynku d∏ugu niskiej jakoÊci51.

49 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 28.
50 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 44.
51 Sironi A., Zazarra C., The New Basel Capital Accord: Possible Implications for Italian Banks, September 2001, dost´p-
ne pod adresem http://www.defaultrisk.com./ , z dnia 23.04.2002 r., s. 9-10.
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Metoda standardowa wyró˝nia tak˝e ekspozycje podmiotów sektora publicznego, firm inwe-
stycyjnych, zabezpieczone na nieruchomoÊciach i pozabilansowe. Nale˝noÊci od podmiotów sektora
publicznego (PSE) nale˝y traktowaç, w zale˝noÊci od decyzji lokalnego nadzoru bankowego, jak na-
le˝noÊci od kraju ich pochodzenia lub banków, a od firm inwestycyjnych tak jak od banków (o ile fir-
my te podlegajà podobnym normom nadzorczym)52. W zakresie nale˝noÊci zabezpieczonych na nie-
ruchomoÊci komercyjnej waga ryzyka powinna wynosiç 100% (obni˝enie tej wagi le˝y w gestii
nadzoru lokalnego), a w przypadku hipoteki ustanowionej na nieruchomoÊciach mieszkalnych 35%53.
W odniesieniu do wspó∏czynników konwersji kredytowej dla pozycji pozabilansowych (wag prze-
kszta∏cajàcych wielkoÊç ekspozycji pozabilansowej w okreÊlony przez nadzorc´ ekwiwalent zaanga˝o-
wania bilansowego) nie proponuje si´ w zasadzie istotnych zmian. Ogólnie ujmujàc, dla tradycyjnych
transakcji pozabilansowych wspó∏czynnik ten wynosi 20% lub 50%, w zale˝noÊci od tego, czy orygi-
nalny termin zapadalnoÊci jest krótszy lub d∏u˝szy ni˝ jeden rok, oraz 0%, je˝eli wyp∏ata Êrodków jest
bezwarunkowo i natychmiastowo odwo∏alna54 (klauzula ta jest cz´sto spotykana w przypadku kredy-
tów inwestycyjnych), bàdê 100% je˝eli zaanga˝owanie pozabilansowe z pewnoÊcià lub bardzo du˝ym
prawdopodobieƒstwem przerodzi si´ w zaanga˝owanie bilansowe. Niezabezpieczona cz´Êç ekspozy-
cji, która jest przeterminowana, tzn. zaleg∏oÊç w sp∏acie przekracza 90 dni, otrzymuje wag´ ryzyka
150%, je˝eli utworzona rezerwa celowa jest mniejsza ni˝ 20% wartoÊci wyp∏aconych Êrodków i 100%,
gdy rezerwa celowa pokrywa w stopniu co najmniej 20% wielkoÊç wyp∏aconych Êrodków (wyjàtkiem
sà przeterminowane nale˝noÊci z tytu∏u finansowania nieruchomoÊci mieszkalnych, gdzie waga ryzy-
ka wynosi 100% bez wzgl´du na wielkoÊç utworzonej rezerwy). Organ lokalnego nadzoru bankowe-
go posiada kompetencje do obni˝enia do 50% wagi ryzyka nale˝noÊci przeterminowanych, o ile re-
zerwa celowa pokrywa co najmniej w po∏owie wielkoÊç nale˝noÊci kredytowej. 

Nale˝y zwróciç szczególnà uwag´ na fakt, i˝ w metodzie standardowej ryzyka kredytowego
niezale˝nie od terminowoÊci sp∏aty d∏ugu wa˝eniu podlegajà nale˝noÊci kredytowe pomniejszone
o utworzone na nie rezerwy celowe.

O dopuszczeniu stosowania ocen przyznanych przez poszczególne agencje decyduje ka˝do-
razowo lokalny nadzorca. W przypadku agencji ubezpieczeƒ kredytów eksportowych, Komitet Ba-
zylejski wymaga zgodnoÊci z metodologià OECD. W zakresie agencji ratingowych okreÊlone zosta-
∏y nast´pujàce wymagania minimalne, które dana instytucja musi spe∏niç:

52 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 31-32, 39. 
53 Ibidem, art. 45.
54 Ibidem, art. 56. 
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Wymogi jakoÊciowe stosowania ocen agencji ratingowych obligujà instytucje kredytowe
do spójnego traktowania poszczególnych klas aktywów. Za niedopuszczalnà uwa˝a si´ sytuacj´,
gdy bank odchodzi od przyj´tej skali preferencji agencji ratingowych, by zastosowaç ni˝szà wag´
ryzyka. 

5.1.1.2. Techniki pomniejszania ryzyka kredytowego

Ryzyko wynikajàce z istniejàcych ekspozycji kredytowych, podlegajàce obowiàzkowi utrzyma-
nia odpowiedniej wielkoÊci funduszy w∏asnych mo˝e byç pomniejszone przy zastosowaniu wachla-
rza dost´pnych technik. Do najwa˝niejszych jego elementów nale˝à zabezpieczenia, derywaty kre-
dytowe, gwarancje i netting. 

Wachlarz technik pomniejszeƒ ryzyka w metodzie standardowej jest zaw´˝ony w stosunku
do rozwiàzaƒ przyj´tych w metodzie opartej na wewn´trznych ratingach. W tym drugim przypad-
ku zaakcentowana jest koniecznoÊç dokonywania przez banki w∏asnych szacunków materialnej
wartoÊci zabezpieczeƒ. W obu przypadkach Komitet Bazylejski zaproponowa∏ standardy minimalne
dà˝àc do ograniczenia ryzyka operacyjnego zwiàzanego ze stosowaniem tych˝e technik.

W przypadku zabezpieczeƒ kredytowych w obr´bie metody standardowej przewidziane sà
dwa alternatywne rozwiàzania: metoda pe∏na i uproszczona – banki b´dà zobowiàzane do stoso-
wania tylko jednej z nich55. Zarówno w jednej jak i drugiej do uznania kwalifikujà si´ nast´pujàce
rodzaje finansowego zabezpieczenia kredytowego:

– gotówka zdeponowana w banku kredytujàcym, jak równie˝ wyemitowane przez niego cer-
tyfikaty depozytowe i pochodne instrumenty kredytowe CLN (credit-linked notes),

– d∏u˝ne papiery wartoÊciowe o ratingu BB- i wy˝szym, wyemitowane przez w∏adze paƒstwo-
we i podmioty sektora publicznego (PSEs), które sà traktowane przez krajowà instytucj´ nadzorczà
jak w∏adze paƒstwowe,

– d∏u˝ne papiery wartoÊciowe banków56 firm inwestycyjnych i przedsi´biorstw o ratingu
BBB- lub wy˝szym,

55 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 92.
56 W tym tak˝e podmiotów sektora publicznego, które nie sà traktowane przez krajowà instytucj´ nadzorczà jako w∏a-
dze paƒstwowe.
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– d∏u˝ne papiery wartoÊciowe banków, firm inwestycyjnych i przedsi´biorstw o ratingu A-3/P-3
lub wy˝szym,

– akcje, które obejmuje g∏ówny indeks, 

– z∏oto.

Obligacje emitowane przez banki, które nie posiadajà ratingu przyznanego przez uznanà ze-
wn´trznà instytucj´ ocen kredytowych mogà byç uznane tylko wówczas, jeÊli spe∏niajà wszystkie ni-
˝ej wymienione kryteria:

– obligacje sà notowane na uznanej gie∏dzie,

– obligacje kwalifikujà si´ jako d∏ug uprzywilejowany,

– ˝adna inna emisja uprzywilejowana banku-emitenta nie ma ratingu ni˝szego od BBB-,
wzgl´dnie A-3/P-3,

– bank kredytujàcy nie posiada informacji sugerujàcej, ˝e emisja zas∏uguje na ni˝szy rating,

– instytucja nadzorcza jest w wystarczajàcym stopniu przekonana co do p∏ynnoÊci tego in-
strumentu na rynku.

Jako zabezpieczenie kredytowe s∏u˝yç mogà, pod ÊciÊle okreÊlonymi warunkami jednostki
Funduszy Zbiorowego Inwestowania w Handlowe Papiery WartoÊciowe (UCITS – Undertakings for
Collective Investment in Transferable Securities) oraz funduszy inwestycyjnych. Obostrzenia dotyczà
przedmiotu inwestowania funduszy i regularnoÊci aktualizacji wyceny jednostki uczestnictwa57.

Ponadto, wy∏àcznie banki stosujàce metod´ pe∏nà traktowania zabezpieczeƒ b´dà mog∏y po-
mniejszyç podstaw´ wyliczenia wymogu kapita∏owego o zabezpieczenia w postaci akcji notowa-
nych na uznanej przez krajowy nadzór gie∏dzie papierów wartoÊciowych a nie obj´tych przez g∏ów-
ny indeks, lub jednostek uczestnictwa w funduszach inwestujàcych w te akcje. 

W ramach metody pe∏nej traktowania zabezpieczenia kredytowego, w celu zabezpieczenia si´
przed zmiennoÊcià cen, do rynkowej wartoÊci zabezpieczenia kredytowego stosuje si´ obni˝ki z tytu-
∏u niedopasowania walut ekspozycji i zabezpieczenia, rodzaju zabezpieczenia i rodzaju ekspozycji.

57 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 116.
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Celem obni˝ek korygujàcych wartoÊç zabezpieczenia jest uwzgl´dnienie zmiennoÊci wartoÊci
ekspozycji (HE), zmiennoÊci wartoÊci otrzymanego zabezpieczenia kredytowego (HC) oraz zmien-
noÊci kursów walut (HFX). W kalkulacji wartoÊci obni˝ek mo˝na za zgodà w∏adz nadzorczych
oprzeç si´ na stosowanych w banku metodach szacowania zmiennoÊci parametrów rynkowych,
w szczególnoÊci bazujàcych na wynikach zaakceptowanego przez nadzór modelu VaR w przypad-
ku transakcji typu repo. Poniewa˝ dla banków przyjmujàcych zabezpieczenia w ograniczonym za-
kresie stosowanie wewn´trznie szacowanych obni˝ek mog∏oby si´ okazaç zbyt kosztowne Komitet
Bazylejski proponuje stosowanie obni˝ek w opracowanym przez siebie kszta∏cie.

Dodatkowo, stosowane sà standardowe obni˝ki z tytu∏u niedopasowania walut ekspozycji
i zabezpieczenia kredytowego (8 punktów procentowych przeskalowanych z 10 dni)58. 

Wewn´trzne oszacowania obni˝ek wartoÊci zabezpieczenia kredytowego dozwolone sà jedy-
nie w przypadku tych banków które spe∏nià wymogi iloÊciowe i jakoÊciowe zwiàzane z wyliczeniem
zmiennoÊci cen i kursów. Sà one w du˝ej mierze zbie˝ne z wymaganiami Poprawki w sprawie ryzy-
ka rynkowego z 1996 r. Kalkulacja obni˝ek opiera si´ na formule pierwiastka kwadratowego z cza-
su wykorzystujàcej jako zmienne okres utrzymywania instrumentu finansowego i cz´stotliwoÊç wy-
ceny.

PodejÊcie uproszczone uznawania zabezpieczeƒ wykorzystuje zasad´ substytucyjnoÊci wpro-
wadzonà w umowie z 1988 r. W porównaniu z metodà pe∏nà wachlarz dost´pnych zabezpieczeƒ
prawnych zosta∏ ograniczony. Ponadto, mogà byç uznane tylko te zabezpieczenia, które ustanowio-
no na ca∏y okres kredytowania i które rewaluowane sà z cz´stotliwoÊcià co najmniej pó∏rocznà. Me-
toda ta wià˝e si´ ze zmniejszonymi wymaganiami operacyjnymi i nak∏adami ze strony instytucji kre-
dytowych je stosujàcych, ale w wyraêny sposób wymaga wi´cej kapita∏u ni˝ metoda pe∏na
uznawania zabezpieczeƒ.

Do najwa˝niejszych minimalnych warunków jakoÊciowych, jakie muszà byç spe∏nione przez
bank chcàcy przyjmowaç zabezpieczenia nale˝à: 

– skutecznoÊç prawnej egzekucji zabezpieczenia, rozumiana jako takie konstruowanie przez

58 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 123.
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bank umowy zabezpieczenia, by dochodzenie praw z niej wynikajàcych by∏o mo˝liwe pod wzgl´-
dem formalnym,

– niski poziom korelacji zabezpieczenia z ekspozycjà, ograniczajàcy mo˝liwoÊç zabezpiecza-
nia kredytu przez osoby ÊciÊle powiàzane ekonomicznie z kredytobiorcà,

– proces zarzàdzania ryzykiem musi byç uznany jako efektywny. Warunek ten przenosi
na bank obowiàzek udowodnienia ÊwiadomoÊci wzrostu innych ni˝ kredytowe rodzajów ryzyka
(np. rynkowe) wynikajàcego z przyj´cia zabezpieczenia. Fakt ten powinien mieç swoje odzwiercie-
dlenie w wewn´trznych procedurach i procesie kontroli ryzyka59.

Dokumenty konsultacyjne mówià te˝ o koniecznoÊci zapewnienia przez bank m.in. monito-
ringu koncentracji portfela, jak te˝ ryzyka rolowanego oraz zasad wiarygodnej wyceny przyj´tego
zabezpieczenia kredytowego.

Saldowanie (netting) pozycji bilansowych to instrument w swej konstrukcji podobny do in-
stytucji saldowania pozycji pozabilansowych, wprowadzonej do zarzàdzania ryzykiem portfela han-
dlowego Poprawkà z 1996 r. Ju˝ w roku 1998 Komitet Bazylejski rekomendowa∏ wprowadzenie sal-
dowania (close-out netting) dla pozycji ksi´gi bankowej, oznaczajàce redukcj´ wzajemnych
zobowiàzaƒ z tytu∏u udzielonych kredytów i przyj´tych wk∏adów do ró˝nicy netto w przypadku nie-
wyp∏acalnoÊci jednej ze stron. Dokument konsultacyjny trzeci precyzuje wymogi minimalne warun-
kujàce stosowanie tego instrumentu:

– bank powinien posiadaç w pe∏ni uzasadnionà podstaw´ prawnà do dokonywania saldowa-
nia lub kompensowania, a umowa saldowania jest skuteczna w ka˝dej w∏aÊciwej jurysdykcji, w∏à-
czywszy przypadki post´powania upad∏oÊciowego,

– bank jest w stanie w dowolnym czasie ustaliç odnoszàce si´ do tego samego kontrahenta
aktywa i pasywa podlegajàce umowie saldowania,

– bank monitoruje i kontroluje swe ryzyko rolowane,

– bank monitoruje i kontroluje stosowne ekspozycje w uj´ciu netto.

W dodatku bank jest zobowiàzany do dekompozycji portfela kredytów i depozytów odnoÊnie
tego samego klienta, jak równie˝ stosowaç obni˝k´ z tytu∏u niedopasowania walut60.

Wspomniane warunki wymuszà zapewne stosowanie przez banki skomplikowanych prawnie
umów ramowych z klientami, których pozycje warto kompensowaç.

Rozwiàzania dotyczàce uznania gwarancji i kredytowych instrumentów pochodnych bazujà
na aktualnie wià˝àcych postanowieniach z 1988 r. Przejawia si´ to w utrzymaniu zasady substytu-
cyjnoÊci wagi ryzyka kredytobiorcy wagà ryzyka przyznanà gwarantowi, wzgl´dnie dostawcy zabez-
pieczenia (pochodne instrumenty kredytowe) w zakresie zabezpieczonej cz´Êci transakcji61. To roz-
wiàzanie dowodzi preferowania przez Komitet wymienionych wy˝ej zobowiàzaƒ finansowych,
w przypadku których wartoÊç zabezpieczana po uwzgl´dnieniu obni˝ek nie podlega wa˝eniu. Z te-
go powodu nale˝y proporcjonalnie podzieliç ekspozycj´ kredytowà zabezpieczanà ró˝nymi techni-
kami redukcji ryzyka i wyliczaç wielkoÊç aktywów wa˝onych ryzykiem oddzielnie dla ka˝dej cz´Êci. 

W porównaniu do obecnie obowiàzujàcej umowy kapita∏owej kryterium podmiotowe do-
puszczajàce jedynie emitentów pochodzàcych z krajów OECD zosta∏o uchylone. Wed∏ug nowych
propozycji gwarantem mo˝e byç rzàd, podmioty sektora publicznego, banki i firmy inwestycyjne
charakteryzujàce si´ lepszym ratingiem zewn´trznym ni˝ d∏u˝nik, lub przedsi´biorstwo (w tym fir-
my ubezpieczeniowe) o ratingu zewn´trznym nie gorszym ni˝ A-. Podobne warunki dotyczà do-
stawców zabezpieczenia.

59 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 92-96.
60 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 159.
61 Ibidem, art. 166.
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Wymagania jakoÊciowe w przypadku gwarancji i derywatów kredytowych to przede wszyst-
kim bezpoÊrednioÊç, precyzja, nieodwo∏alnoÊç i bezwarunkowoÊç. Ponadto, w przypadku gwaran-
cji uznanie zabezpieczenia zale˝y od wype∏nienia przez bank nast´pujàcych warunków:

– w przypadku stwierdzenia niewykonania zobowiàzaƒ / nie dokonania p∏atnoÊci przez d∏u˝nika,
po˝yczkodawca mo˝e domagaç si´, w odpowiednim czasie zap∏aty zaleg∏ych Êrodków przez gwaranta,
zamiast nadal domagaç si´ tego od d∏u˝nika. Akt dokonania przez gwaranta p∏atnoÊci z tytu∏u gwaran-
cji daje gwarantowi prawo do ˝àdania od d∏u˝nika zap∏aty zaleg∏ych Êrodków z tytu∏u kredytu,

– gwarancja jest udokumentowanym w kategoryczny sposób zobowiàzaniem podj´tym
przez gwaranta,

– gwarant pokrywa wszystkie rodzaje p∏atnoÊci, których d∏u˝nik pierwotny jest zobowiàzany
dokonaç z tytu∏u kredytu / ekspozycji, kwoty teoretycznej,

– gwarancja musi stanowiç podstaw´ egzekucji we wszystkich w∏aÊciwych jurysdykcjach.

Komitet Bazylejski w trzecim dokumencie konsultacyjnym precyzuje wymagania minimalne
dotyczàce stosowania i uznawania derywatów kredytowych. Ich celem jest zapewnienie posiadania
przez bank zabezpieczenia porównywalnego jakoÊciowo ze stopniem bezpieczeƒstwa wynikajàcym
z otrzymania gwarancji62. Jako gwarancje nale˝y rozumieç równie˝ por´czenia charakteryzujàce si´
identycznà skutecznoÊcià prawnà. 

Je˝eli bank wystawia derywat kredytowy na koszyk okreÊlonych aktywów i je˝eli pierwszy
przypadek niewykonania zobowiàzaƒ pociàga za sobà wykonanie praw z derywatu, redukcja wy-
mogów kapita∏owych ma miejsce tylko pod pewnymi warunkami:

– w przypadku derywatu first-to-default, tylko dla aktywa o najni˝szej wadze ryzyka, o ile je-
go wartoÊç nominalna nie przekracza wartoÊci derywatu,

– w przypadku derywatu second-to default redukcja ryzyka mo˝e byç uznana tylko wtedy,
gdy na ten koszyk bank posiada równie˝ derywat first-to-default, lub je˝eli w przypadku jednego
z aktywów nale˝àcych do koszyka nastàpi∏o ju˝ zdarzenie niewykonania zobowiàzaƒ. 

Podobnie jak w przypadku metody pe∏nej uznawania zabezpieczeƒ, równie˝ gwarancje i de-
rywaty kredytowe podlegajà obni˝kom z tytu∏u niedopasowania terminów zapadalnoÊci i walut.

62 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, 2003, art. 163.



36

5

Rozwiàzania przyj´te w zarzàdzaniu ryzykiem bankowym

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

5.1.2. Metoda podstawowa oparta na wewn´trznych ratingach (IRB)

Bez wàtpienia najwi´kszym wydarzeniem i g∏ównym punktem propozycji Nowej Umowy Ka-
pita∏owej jest zezwolenie na u˝ywanie wewn´trznych narz´dzi zarzàdzania ryzykiem kredytowym
w procesie szacowania adekwatnoÊci kapita∏owej. Dotyczy to w szczególnoÊci instrumentów ratin-
gowych, za pomocà których nadaje si´ poszczególnym klientom prawdopodobieƒstwo niewywià-
zania si´ z zobowiàzaƒ (PD) oraz kwalifikuje do grupy klientów o podobnym prawdopodobieƒstwie
niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ. MyÊlà przewodnià nadzorców bazylejskich by∏o, podobnie jak
w przypadku ryzyka rynkowego w 1996 r., przekonanie o zasadnoÊci oparcia adekwatnoÊci kapita-
∏owej na indywidualnym profilu ryzyka banku. Zró˝nicowanie nie tylko wielkoÊci banków, ale rów-
nie˝ rodzajów transakcji, które sà sk∏adnikami ich portfeli kredytowych wskazuje na nieprzystawal-
noÊç regu∏y „one size fits all” do warunków dzisiejszych, o czym Êwiadczà arbitra˝e kapita∏owe63.
Zezwolenie na u˝ywanie wewn´trznych modeli mo˝e byç udzielone jedynie w przypadku zagwa-
rantowania przez zainteresowany bank spe∏nienia norm minimalnych dotyczàcych m.in. procesu
kredytowego, struktury organizacyjnej, stosowanych narz´dzi ratingowych, baz danych i systemów
informatycznych, procesów testowania i aktualizacji modelu, odpowiednio przygotowanych jedno-
stek audytu wewn´trznego i sprawozdawczoÊci. W przypadku metody zaawansowanej opartej
na wewn´trznych ratingach bank zwolniony jest z koniecznoÊci u˝ycia wartoÊci parametrów poda-
nych przez nadzór. W zamian za to obarczony jest dodatkowymi wymaganiami zwiàzanymi z esty-
macjà wartoÊci tych parametrów. 

Choç takie porównanie nie jest najmilej widziane przez sam Komitet Bazylejski, mo˝na stwier-
dziç, ˝e bank w przypadku IRB musi spe∏niç wymagania poszerzone wobec warunków na∏o˝onych
w metodzie standardowej na agencje ratingowe bàdê agencje kredytów eksportowych. 

Proces wyznaczania adekwatnoÊci kapita∏owej w przypadku banków stosujàcych metod´
opartà na wewn´trznych ratingach obejmuje klasyfikacj´ ekspozycji bankowych do jednej z klas ak-
tywów, nadanie poszczególnym ekspozycjom wartoÊci parametrów ryzyka, nast´pnie zastosowanie
funkcji wa˝enia aktywów ryzykiem i odniesienia wyniku do funduszy w∏asnych banku. Ogólne ra-
my procesu powinny byç podane do publicznej wiadomoÊci, a w sposób obszerny raportowane
do lokalnego nadzorcy bankowego. Na ka˝dym etapie tej procedury bank musi wykazaç zgodnoÊç
z wymogami minimalnymi64. 

63 Meier-Ewert M., Basel II. The remaining issues, CEPS, Brussels, March 2002, s. 2.
64 The Internal Ratings-Based Approach, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001, art. 17.
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Zwi´kszona kompleksowoÊç, jak równie˝ zaostrzone standardy jakoÊciowe dotyczàce kolej-
nych szczebli metody IRB powinny byç – zgodnie z intencjà Komitetu Bazylejskiego – zrekompen-
sowane ni˝szymi wymaganiami kapita∏owymi, co powinno stanowiç jeden z g∏ównych bodêców jej
wdro˝enia.

5.1.2.1. Kategorie aktywów 

Podzia∏ zaanga˝owaƒ na szeÊç ogólnych kategorii ma za zadanie odzwierciedliç ró˝nice
w charakterystykach ryzyka kredytowego zwiàzanych z ekspozycjami wobec paƒstw, banków, pod-
miotów korporacyjnych i klientów detalicznych, jak równie˝ z finansowaniem projektów inwesty-
cyjnych i udzia∏ami kapita∏owymi. Dla ka˝dej z pierwszych czterech kategorii aktywów istnieje Êci-
Êle okreÊlony zestaw czynników ryzyka, wag ryzyka i wymagaƒ kwalifikacyjnych. 

Wymienionym powy˝ej klasom aktywów przyporzàdkowane sà trzy wymiary: parametry ry-
zyka, funkcja wag ryzyka, transformujàca parametry ryzyka na wag´ ryzyka determinujàcà wymóg
kapita∏owy, oraz zestaw standardów minimalnych, które muszà byç spe∏nione by bank móg∏ stoso-
waç dla danej klasy metod´ IRB.

Jednym z warunków wdro˝enia metody opartej na wewn´trznych ratingach jest jej zastoso-
wanie do wszystkich istotnych ekspozycji we wszystkich pomiotach zale˝nych. W przypadku nie-
spe∏nienia tego warunku bank mo˝e – przy za∏o˝eniu spe∏nienia pozosta∏ych wymogów minimal-
nych – stosowaç IRB; musi jednak˝e ustaliç z lokalnym nadzorcà plan zaimplementowania jej
w ca∏ym zakresie swej dzia∏alnoÊci w mo˝liwie krótkim terminie65.

65 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 225-231. 
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5.1.2.2. Parametry ryzyka

Pierwszà charakterystykà ryzyka zwiàzanego z danym zaanga˝owaniem jest prawdopodo-
bieƒstwo niewywiàzania si´ d∏u˝nika ze sp∏aty zobowiàzaƒ (Probability of Default). PD ka˝dej eks-
pozycji mówi o tym z jakim prawdopodobieƒstwem (dolny pu∏ap 0,03%) w horyzoncie jednego ro-
ku nastàpi strata kredytowa z nià zwiàzana. Podstawowà zasadà szacowania wartoÊci PD jest
spójna definicja niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ obowiàzujàca dla ca∏ego portfela kredytowego
bez wzgl´du na narz´dzia ratingowe obs∏ugujàce jego cz´Êci i zgodna z definicjà referencyjnà za-
projektowanà przez Komitet Bazylejski.
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To, co w definicji zas∏uguje na szczególnà uwag´ to element oczekiwanej straty kredytowej,
czyli koncepcja zakwalifikowania nale˝noÊci jako naruszonej nawet je˝eli klient sp∏aca swoje zobo-
wiàzania zgodnie z terminem i nie wyst´puje z wnioskiem o restrukturyzacj´ d∏ugu. W tle tej defi-
nicji le˝y doÊwiadczenie banków stosujàcych w swojej praktyce modele kredytowe oparte na zmien-
nych wartoÊciach rynkowych, gdzie strat´ kredytowà oznacza nie tylko zachwianie sp∏aty lecz
równie˝ sytuacja, w której hipotetyczna sprzeda˝ nale˝noÊci na rynku wtórnym (wed∏ug tzw. war-
toÊci materialnej) wiàza∏aby si´ ze stratà ekonomicznà66. 

Prawdopodobieƒstwo niewywiàzania si´ klienta z zobowiàzaƒ to parametr, który jest produk-
tem obliczenia dokonanego na podstawie wiarygodnego narz´dzia analitycznego, bazujàcego
na prognozach oraz historycznie zaobserwowanych stopach niewyp∏acalnoÊci i badaniu ich zwiàz-
ku z wielkoÊciami finansowymi (lub wskaênikami finansowymi) oraz cechami niemierzalnymi (jako-
Êciowymi) decydujàcymi o kondycji podmiotu gospodarczego. W dokumencie konsultacyjnym
z 2001 r. podane zosta∏y nast´pujàce kryteria, które powinny mieç wp∏yw na ocen´ ratingowà67.
DziÊ majà one charakter wy∏àcznie doradczy – ostateczne zdefiniowanie kryteriów oraz wskaêników
najlepiej mierzàcych stopy niewyp∏acalnoÊci pozostawiono w gestii banków.

Aby przyporzàdkowanie wielkoÊci oczekiwanego prawdopodobieƒstwa by∏o dok∏adne model
musi charakteryzowaç si´ odpowiednià mocà statystycznà (predictive power)68 , ale jednoczeÊnie
powinien byç funkcjonalny i praktyczny. W tym celu dzieli si´, zgodnie z praktykà agencji ratingo-
wych, skal´ prawdopodobieƒstwa na cz´Êç inwestycyjnà, wià˝àcà si´ z niewielkim ryzykiem d∏u˝ni-
ka, oraz cz´Êç spekulacyjnà reprezentujàcà wysokie prawdopodobieƒstwo niewywiàzania si´ z zo-
bowiàzaƒ. W obr´bie ka˝dej z tych cz´Êci wyró˝nia si´ dodatkowo kategorie ratingowe i ka˝dej
z nich przyporzàdkowuje si´ dok∏adnie jednà wartoÊç PD. W procesie nadawania ratingu ka˝dy
klient zostaje przyporzàdkowany do jednej z kategorii i otrzymuje w∏aÊciwà dla niej wartoÊç para-
metru PD. 

Aby wyeliminowaç nierównoÊci konkurencyjne zwiàzane ze stosowaniem narz´dzi ratingo-
wych o ró˝nej jakoÊci Nowa Umowa Kapita∏owa podaje ogólne ramy wymagaƒ dotyczàcych tych
narz´dzi oraz systemu ratingowego jako ca∏oÊci. Administrowanie i zarzàdzanie systemem ratingo-

66 Schierenbeck H., Ertragsorientiertes Bankmanagement, s. 234-238. 
67 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001, art. 237-239.
68 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 379.
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wym PD (jak równie˝ zabezpieczeniami oraz ratingiem LGD) powierza si´ odr´bnej jednostce ban-
ku, niezale˝nej od pionu odpowiedzialnego za generowanie ekspozycji. Jednostka ta jest odpowie-
dzialna równie˝ za weryfikacj´ ratingu i zapewnienie ciàg∏oÊci procesu pozyskiwania istotnych in-
formacji o kredytobiorcy69. Rewizja procesów i dokumentacji systemów ratingowych i jakoÊci
danych le˝y w gestii komórki audytu wewn´trznego banku. 

HeterogenicznoÊç wewn´trznych systemów ratingowych, b´dàca êród∏em konfliktów zacho-
dzàcych na skutek wykorzystywania systemów projektowanych dla celów wewn´trznego pomiaru
ryzyka równie˝ na potrzeby nadzorcze oraz niejednokrotnie wàtpliwa wiarygodnoÊç wewn´trznych
ratingów sà powodem nak∏adania przez nadzór bankowy na systemy ratingowe norm jakoÊcio-
wych. Tzw. „dobre praktyki” bankowe okreÊlajàc struktur´ i funkcjonalnoÊç systemu ratingowego
opierajà si´ w przewa˝ajàcej cz´Êci na poni˝szym katalogu:

1. Zakres – system ratingowy powinien byç tak zbudowany, aby teoretycznie mo˝liwa by∏a
ocena wszystkich dawnych, obecnych i przysz∏ych klientów,

2. KompletnoÊç – bank powinien sklasyfikowaç wszystkich swoich klientów oraz przechowy-
waç dane historyczne dotyczàce by∏ych klientów,

3. KompleksowoÊç – system ratingowy powinien obejmowaç mo˝liwie zró˝nicowane proce-
sy klasyfikacji, w iloÊci ograniczonej przez efektywnoÊç i przejrzystoÊç. Powody wyboru okreÊlonego
procesu powinny byç podane publicznej wiadomoÊci,

4. Definicja prawdopodobieƒstwa niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ – bank powinien posia-
daç jednoznacznà, opartà na mi´dzynarodowych standardach definicj´ zdarzenia niewywiàzania
si´ z zobowiàzaƒ i prawdopodobieƒstwa jego zajÊcia,

5. JednoznacznoÊç – ka˝dej klasie ratingowej powinna odpowiadaç jedna i tylko jedna war-
toÊç prawdopodobieƒstwa niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ, której przyporzàdkowana jest równie˝
tylko jedna klasa ratingowa,

6. Precyzja – stopieƒ precyzji systemu ratingowego czyli liczba klas ratingowych powinna byç
optymalna, tzn. mo˝liwie du˝a, a jednoczeÊnie zapewniajàca przejrzystoÊç i sprawnoÊç obliczeƒ,

7. NiezawodnoÊç – system ratingowy musi byç w stanie daç jednakowe rezultaty dla pomia-
ru ryzyka bez wzgl´du na osob´ dokonujàcà obliczenia. Ten warunek jest trudny do spe∏nienia ze
wzgl´du na w pewnym stopniu subiektywnà ocen´ czynników jakoÊciowych. Z tej perspektywy bar-
dzo wa˝ne staje si´ zapewnienie odpowiedniej przejrzystoÊci czynników jakoÊciowych (ograniczo-
na lista, skala punktowa),

8. Testowanie wsteczne (Backtesting) – system powinien byç regularnie testowany ex post
w celu sprawdzenia poprawnoÊci wyników klasyfikowania. Propozycjà testowania wstecznego jest
porównanie zrealizowanych ex post cz´stoÊci niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ z za∏o˝onymi ex an-
te prawdopodobieƒstwami,

9. Zarzàdzanie danymi – dane potrzebne do analiz statystycznych muszà byç szybko i ∏atwo
dost´pne. W tym celu nale˝y zaprojektowaç i wdro˝yç proces sk∏adowania i agregowania danych
oraz mo˝liwoÊci ich raportowania,

10. Unikanie konfliktu celów – Mo˝liwoÊç zniekszta∏cania ocen ratingowych w celu sprzeda-
nia kredytu powinna byç ograniczona do minimum,

11. Wewn´trzne procedury ratingowe – nadanie oceny ratingowej powinno nastàpiç w zgo-
dzie z istniejàcymi wewn´trznie przepisami i byç poprzez to przejrzyste i zrozumia∏e. Nale˝y zadbaç
by wszyscy kompetentni pracownicy banku mieli mo˝liwoÊç zapoznania si´ z instrukcjami,

12. Kontrola wewn´trzna – system ratingowy i przyznawane oceny powinny byç regularnie
weryfikowane przez komórki zarzàdzania jakoÊcià i audytu wewn´trznego70.

69 Ibidem, art. 403.
70 Rolfes B., Emse C., Rating-basierte Ansätze zur Bemessung der Eigenkapitalunterlegung von Kreditrisiken, ecfs, Du-
isburg, 2001,  s. 19-23.
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Podstawowym wymogiem dotyczàcym struktury systemu ratingowego jest rozró˝nienie mi´-
dzy ryzykiem klienta a ryzykiem transakcji zwiàzanym z jej charakterystykà (np. typ produktu, rodzaj
zabezpieczenia, cel finansowania)71. Indywidualne cechy nale˝noÊci nie powinny mieç wp∏ywu
na oszacowania PD, a ponadto, wszystkim nale˝noÊciom od tego samego klienta powinny zostaç
przyporzàdkowane te same wartoÊci parametru prawdopodobieƒstwa niewykonania zobowiàzaƒ
(wyjàtki dotyczà ekspozycji gwarantowanych, gdy PD zabezpieczanej cz´Êci wynika z oceny wiary-
godnoÊci kredytowej gwaranta lub ekspozycji, do których stosuje si´ narzut z tytu∏u ryzyka kraju).
Zgodnie z tà ideà, je˝eli jedna z nale˝noÊci klienta znajdzie si´ w sytuacji niewykonania zobowià-
zaƒ, wszystkie jego transakcje powinny zostaç przekwalifikowane do tej kategorii. Odst´pstwa
od tej zasady przewidziano jedynie w zakresie segmentu klientów detalicznych, gdzie niesp∏acenie
zobowiàzaƒ z tytu∏u jednej nale˝noÊci nie musi oznaczaç sklasyfikowania wszystkich pozosta∏ych ja-
ko default72. Najlepszym dowodem jakoÊci systemu ratingowego, a jednoczeÊnie warunkiem ko-
niecznym uznania go, jest fakt u˝ycia w banku nie tylko do obliczania minimalnych wymogów ka-
pita∏owych, ale wykazanie ˝e jest on integralnà cz´Êcià systemu oceny ryzyka kredytowego.
W prostej linii oznacza to wykorzystanie przyznanego ratingu i prawdopodobieƒstwa niewywiàza-
nia si´ z zobowiàzaƒ do zaaprobowania kredytu i okreÊlenia limitu ekspozycji, jak równie˝ do wy-
znaczenia ceny kredytu (loan pricing)73. W praktyce systemy ratingowe sà cz´sto równie˝ istotnym
elementem systemów motywacyjnych74.

Minimalne wymogi regulacyjne nak∏adajà na bank koniecznoÊç posiadania baz danych doty-
czàcych wartoÊci PD za okres pi´ciu lat od momentu przystàpienia do metody IRB. Mogà one zo-
staç jednak z∏agodzone poprzez trzyletni okres przejÊciowy przewidziany na moment wejÊcia No-
wej Umowy Kapita∏owej w ˝ycie75.

LGD

PD nie jest jedynym komponentem ryzyka kredytowego. Banki muszà dokonaç nie tylko po-
miaru prawdopodobieƒstwa niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ, ale równie˝ wielkoÊci straty je˝eli
niewywiàzanie si´ z zobowiàzaƒ nastàpi. To zale˝y jednak od kolejnych dwóch elementów: jakà
cz´Êç ekspozycji bank spodziewa si´ odzyskaç od kredytobiorcy po zajÊciu zdarzenia default oraz
wielkoÊci ekspozycji wobec klienta w momencie zajÊcia tego zdarzenia76. Parametrem modelu ry-
zyka kredytowego opisujàcym pierwszy z wymienionych elementów w metodzie opartej na we-
wn´trznych ratingach jest wspó∏czynnik strat z tytu∏u niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ LGD (Loss
Given Default). Jego wielkoÊç rozumiana jest jako dope∏nienie do jednoÊci stopy oczekiwanego od-
zysku (recovery rate). W metodzie podstawowej IRB wielkoÊci parametru LGD sà zdefiniowane
przez nadzorców bazylejskich. O ile ekspozycja wobec podmiotu suwerennego, banku lub szeroko
rozumianego podmiotu korporacyjnego nie jest zabezpieczona przez uznanà form´ zabezpiecze-
nia (innà ni˝ gwarancja lub derywat kredytowy, je˝eli redukujà PD) parametr LGD przyjmuje war-
toÊç 45% w przypadku ekspozycji uprzywilejowanych oraz 75% w przypadku ekspozycji podpo-
rzàdkowanych wobec innych ekspozycji. W przypadku transakcji zabezpieczonych w formie
uznawanej w metodzie standardowej, nale˝y wyliczyç wartoÊç efektywnego LGD (tzn. LGD*), któ-
ry zale˝y od wartoÊci zabezpieczeƒ skorygowanych o obni˝ki (w metodzie IRB nie ma mo˝liwoÊci
stosowania metody uproszczonej traktowania zabezpieczeƒ)77. 

Wachlarz technik redukcji ryzyka w przypadku metody IRB zosta∏ powi´kszony o zabezpiecze-
nia w postaci hipotek na nieruchomoÊciach komercyjnych i nieruchomoÊciach detalicznych, cesji
wierzytelnoÊci handlowych o terminie zapadalnoÊci do 1 roku oraz przew∏aszczeƒ ruchomoÊci,

71 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 360-361.
72 Ibidem, art. 417.
73 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 406.
74 Witkowski ¸., Praktyczne aspekty Zarzàdzania Ryzykiem Kredytowym – wp∏yw Basel II, materia∏y z konferencji PRMIA,
Leszno, 3 czerwca 2003,
75 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 233.
76 Overview of The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 21.
77 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 259-260.



42

5

Rozwiàzania przyj´te w zarzàdzaniu ryzykiem bankowym

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

w przypadku których lokalny nadzorca uzna istnienie wystarczajàco p∏ynnego rynku, zapewniajàce-
go wartoÊç godziwà bliskà wartoÊci rynkowej. Ekspozycje kredytowe wynikajàce z transakcji leasin-
gu mo˝na traktowaç jako zabezpieczone przedmiotem leasingu, o ile bank spe∏nia wymogi jako-
Êciowe w zakresie sprawnych procesów monitorowania jego lokalizacji, wykorzystania, wieku oraz
stopnia zu˝ycia, jak równie˝ zapewniona jest skutecznoÊç prawnej egzekucji.

Wymienione typy zabezpieczeƒ wp∏ynà na redukcj´ LGD je˝eli skorygowana o obni˝ki war-
toÊç zabezpieczenia przekracza 30% wartoÊci ekspozycji w momencie default (EAD) (warunek ten
nie dotyczy cesji wierzytelnoÊci).

Nowa Umowa okreÊla te˝ w tym zakresie poziom zabezpieczenia transakcji wymagany do za-
stosowania minimalnej wagi LGD78.

W metodzie zaawansowanej IRB banki otrzymujà mo˝liwoÊç szacowania LGD na podstawie
wewn´trznej metodologii i szeregów czasowych danych dotyczàcych strat kredytowych lub stóp
odzysku za okres co najmniej siedmiu lat (wymóg ten jest z∏agodzony do okresu co najmniej pi´ciu
lat dla ekspozycji detalicznych). Bank mo˝e wówczas odstàpiç od wartoÊci nadzorczych i w ich miej-
sce zastosowaç w funkcji wagi ryzyka wartoÊç parametru bazujàcà na faktycznie ponoszonych stra-
tach kapita∏u, odsetek i kosztów windykacji, w zale˝noÊci od rodzaju produktu i segmentu klienta.
Pomiar strat obejmuje równie˝ swoim zakresem szacowanie oczekiwanego odzysku z zabezpieczeƒ
w zale˝noÊci od jego rodzaju lub kategorii dostawcy/ emitenta. 

78 Ibidem, art. 264.
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Warto równie˝ zauwa˝yç, ̋ e zakres dopuszczalnych zabezpieczeƒ zwi´ksza si´ wraz z komplek-
sowoÊcià metody tak, i˝ w przypadku metody zaawansowanej IRB dopuszczone sà wszystkie typy za-
bezpieczeƒ, w przypadku egzekucji których bank rejestruje istotny odzysk. Stàd te˝ du˝y nacisk k∏a-
dziony jest na zarzàdzanie zabezpieczeniami bazujàc na ich materialnej wartoÊci. JeÊli zabezpieczenie
odgrywa istotnà rol´ w oszacowaniu LGD, bank powinien uwzgl´dniç wymienione ni˝ej zagadnienia:

1. W swojej analizie bank musi uwzgl´dniç stopieƒ zale˝noÊci mi´dzy ryzykiem d∏u˝nika i ry-
zykiem zabezpieczenia lub dostawcy zabezpieczenia. Przypadki silnej zale˝noÊci, na przyk∏ad papie-
ry wartoÊciowe emitowane przez dostawc´ zabezpieczenia lub przez podmiot grupy zale˝nej, mu-
szà byç uwzgl´dnione w sposób konserwatywny,

2. Wszelkie niedopasowania walutowe mi´dzy zabezpieczeniem i zabezpieczanym zobowià-
zaniem winny byç uwzgl´dnione i traktowane w sposób konserwatywny w bankowych ocenach
LGD. Odpowiednio nale˝y równie˝ traktowaç ryzyko transferu,

3. W zale˝noÊci od stosowanych technik estymacji, bank musi przyjàç konserwatywnà per-
spektyw´ przy wycenie zabezpieczenia i oceny d∏ugoÊci analizowanego okresu,

Odpowiednio do stosowanych technik estymacji, jeÊli wartoÊç zabezpieczenia mo˝e zmieniç
si´ z powodów innych ni˝ zmiany cen rynkowych, bank musi przyjàç konserwatywne podejÊcie
do wyceny prawa do takiego zabezpieczenia oraz musi podjàç kroki majàce na celu zapewnienie,
˝e wycena taka pozostaje konserwatywna. Bank musi uwzgl´dniç mo˝liwoÊç natychmiastowego
up∏ynniania zabezpieczenia, jeÊli zabezpieczenie pozostaje w posiadaniu lub pod kontrolà d∏u˝ni-
ka. JeÊli pozostaje ryzyko rezydualne, bank musi odzwierciedliç to poprzez stosowanie konserwaty-
zmu w swoich oszacowaniach straty79.

JeÊli bank przyjmuje zabezpieczenia i uwzgl´dnia je w wewn´trznym oszacowaniu LGD, to mu-
si ustanowiç wewn´trzne wymagania dotyczàce pewnoÊci prawnej oraz procesu zarzàdzania ryzykiem,
zgodne przynajmniej z wymaganiami ustalonymi dla metody standardowej i podstawowej. Wyjàtkiem
jest traktowanie korelacji, którà analizuje si´ oddzielnie w kontekÊcie minimalnych wymagaƒ estymacyj-
nych. Wewn´trzne wymagania banku muszà byç ponadto zgodne z wymaganiami operacyjnymi okre-
Êlonymi w Nowej Umowie Kapita∏owej. Oznacza to przede wszystkim, ˝e banki muszà posiadaç solid-
ne procedury operacyjne traktowania ryzyka, które wià˝e si´ z przyj´ciem zabezpieczenia80.

79 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 430-433.
80 Ibidem, art. 86, 94, 96, 475, 476, 478, 486.
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Wymogi minimalne dotyczàce metody zaawansowanej opartej na wewn´trznych ratingach
mówià o ratingu LGD, który poddany jest podobnym rygorom jakoÊciowym jak rating PD. Podsta-
wowa ró˝nica polega jednak na tym, ˝e o ile w przypadku szacowania prawdopodobieƒstwa nie-
wywiàzania si´ z zobowiàzaƒ oceniany jest klient, w przypadku ratingu LGD klasyfikowana jest
transakcja. W zale˝noÊci od cech wp∏ywajàcych na oczekiwanà stop´ odzysku w przypadku niewy-
p∏acalnoÊci oraz ich wagi dana ekspozycja kwalifikowana jest do kategorii o okreÊlonym LGD.
Do szacowania LGD bank musi analizowaç wszelkie istotne i dost´pne dane. Dane te muszà byç
pewne. Bank mo˝e wykorzystywaç wewn´trzne dane lub dane ze êróde∏ zewn´trznych (w tym da-
ne zbiorcze), pod warunkiem, ˝e mo˝na wykazaç silny zwiàzek mi´dzy podstawowymi charaktery-
stykami ekspozycji, do których stosuje si´ oszacowania oraz charakterystykami ujmowanymi przez
êród∏a zewn´trzne. JednoczeÊnie bank powinien wykazaç, ˝e oszacowania LGD sà zgodne z zasa-
dami udzielania kredytów w banku81.

Terminy rozliczeƒ

Kolejnym parametrem, który wp∏ywa na wielkoÊç oczekiwanej straty jest termin rozliczenia M
(Maturity). W zale˝noÊci od rodzaju sp∏aty nale˝noÊci on rozumiany albo jako liczba lat pozostajà-
cych do dokonania na rzecz banku ostatniej p∏atnoÊci, tzn. daty ostatecznej sp∏aty kapita∏u, odse-
tek lub prowizji w przypadku kredytów obrotowych i kredytów w rachunku bie˝àcym, bàdê te˝ ja-
ko efektywna d∏ugoÊç czasu trwania transakcji w przypadku transakcji o mo˝liwym do okreÊlenia
harmonogramie sp∏aty. Nadzorcy Bazylejscy ustalili, ˝e je˝eli tak wyznaczony termin rozliczenia nie
przekracza roku, to parametr M powinien otrzymaç wartoÊç 1 (lokalny nadzór bankowy mo˝e zre-
zygnowaç z tego ograniczenia w zakresie instrumentów finansowych o oryginalnym terminie zapa-
dalnoÊci do trzech miesi´cy). Podobnie, je˝eli termin rozliczenia przekracza pi´ç lat, to wartoÊç pa-
rametru M nale˝y ograniczyç do 5. W przypadku metody podstawowej IRB zastosowano kolejne
znaczne uproszczenie polegajàce na mo˝liwoÊci ustalenia wartoÊci parametru M na poziomie 2,5
roku dla wszystkich ekspozycji z wyjàtkiem transakcji typu repo82.

81 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 406, 407.
82 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, s. 225-288-294.
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Wprowadzajàc ten parametr Nadzorcy Bazylejscy chcieli pozostaç w zgodzie z oczekiwania-
mi rynkowymi. Jak pokazuje bowiem praktyka bankowa i statystyki agencji ratingowych, kredyty
o d∏u˝szym terminie zapadalnoÊci sà znacznie cz´Êciej niesp∏acane (ca∏y czas rozpatrujàc horyzont
jednego roku) ni˝ kredyty o krótkim okresie rozliczenia83.

Ekspozycja w momencie niewykonania zobowiàzaƒ

Aby wyznaczyç wielkoÊç oczekiwanej straty w przypadku zajÊcia zdarzenia niewywiàzania si´
z zobowiàzaƒ, bank powinien oszacowaç nie tylko prawdopodobieƒstwo zajÊcia tego zdarzenia
i stopieƒ odzysku z ekspozycji, ale równie˝ wielkoÊç ekspozycji w momencie zajÊcia tego zdarzenia.
Temu celowi s∏u˝y parametr EAD (Exposure at Default), na potrzeby którego wszystkie nale˝noÊci
o charakterze bilansowym i pozabilansowym powinny byç wykazane ∏àcznie z utworzonymi rezer-
wami i dokonanymi cz´Êciowymi odpisami. Saldowanie pozycji bilansowych aktywów i pasywów
pozwala oczywiÊcie pomniejszyç EAD, zgodnie z warunkami podanymi w metodzie standardowej.
W przypadku zaanga˝owaƒ pozabilansowych rozwiàzania Komitetu Bazylejskiego w tym zakresie
ró˝nià si´ w zale˝noÊci od tego czy bank wybierze metod´ podstawowà, czy zaawansowanà opar-
tà na wewn´trznych ratingach. W obu jednak podejÊciach widaç wyraêny podzia∏ na tradycyjne
transakcje pozabilansowe (limity w rachunkach) i transakcje innowacyjne (instrumenty pochodne
OTC na waluty, stopy procentowe, akcje i ceny towarów).

Metoda podstawowa przewiduje zestaw standardowych wspó∏czynników konwersji kredyto-
wej CCF, które (podobnie jak w przypadku metody standardowej) przemno˝one przez wielkoÊç za-
anga˝owania bilansowego wyznaczajà wielkoÊç ekwiwalentu transakcji bilansowej. Dla tradycyj-
nych transakcji pozabilansowych wspó∏czynnik ten wynosi 75% (20% dla krótkoterminowych
akredytyw dokumentowych) lub 0%, je˝eli wyp∏ata Êrodków jest bezwarunkowo i natychmiastowo
odwo∏alna84 (klauzula ta jest cz´sto spotykana zw∏aszcza w przypadku kredytów inwestycyjnych).
Np. je˝eli bank udzieli∏ kredytu obrotowego odnawialnego w wysokoÊci 100 tys. PLN, z czego wy-
korzystane zosta∏o 60 tys. PLN, to EAD wynosi 60.000 PLN + (100.000 PLN – 60.000 PLN) * 75%
= 90.000 PLN. W stanowiskach zg∏oszonych do drugiego dokumentu konsultacyjnego wiele ban-
ków zastrzega∏o, ˝e poziom 75% jest zbyt wysoki, ale Komitet jest zdania, ˝e bardzo konserwatyw-
na wartoÊç wskaênika w∏aÊciwie odzwierciedla ryzyko. Dla pozosta∏ych tradycyjnych pozycji bilan-
sowych (udzielone gwarancje, akredytywy stand-by, itp.) zastosowanie majà wartoÊci
wspó∏czynników konwersji kredytowej zgodnie z metodà standardowà. Metoda zaawansowana
pozwala na wewn´trzne oszacowania wspó∏czynników i zastosowanie ich w kalkulacji EAD.

Miary ekspozycji z tytu∏u instrumentów pochodnych opartych na walutach i stopie procento-
wej, akcjach oraz towarach oblicza si´ stosownie do zasad obliczania kwot ekwiwalentów kredyto-
wych w Umowie Kapita∏owej z 1988 r., tzn. w oparciu o t´ samà metodologi´ (koszt zastàpienia
plus przysz∏a potencjalna ekspozycja lub metoda zaanga˝owania pierwotnego) i tabel´ narzutów
dla ró˝nych rodzajów produktów i przedzia∏ów terminów rozliczenia okreÊlonej w Za∏àczniku 3
do Umowy Kapita∏owej z 1988 roku85.

Metoda zaawansowana zak∏ada, i˝ banki posiadajàce bazy danych z co najmniej siedmio-
letnimi szeregami czasowymi oszacowaƒ dotyczàcych wielkoÊci ekspozycji w momencie niewyko-
nania zobowiàzaƒ b´dà zdolne do w∏asnych oszacowaƒ dotyczàcych wspó∏czynników konwersji
kredytowej.

83 CreditWeek, Standard&Poor’s, December 2002, s. 171.
84 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 280-284.
85 Ibidem, art 287.
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5.1.3 Zasady dotyczàce ekspozycji detalicznych

Dana ekspozycja mo˝e byç uznana za detalicznà z zastrze˝eniem poni˝szych kryteriów:

– adresatem produktu jest osoba indywidualna; w tym przypadku nieistotna jest wielkoÊç eks-
pozycji,

– adresatem produktu jest ma∏e przedsi´biorstwo; w tym przypadku wielkoÊç ekspozycji nie
powinna przekroczyç równowartoÊci 1 mln EUR86.

W obr´bie klasy nale˝noÊci detalicznych mo˝na wyró˝niç dwie podklasy: finansowanie nieru-
chomoÊci mieszkalnych oraz tzw. kwalifikowane obrotowe nale˝noÊci detaliczne. Do pierwszej gru-
py zaliczone zostanà wszystkie kredyty hipoteczne lub budowlano-hipoteczne, o ile osobà zamiesz-
kujàcà jest w∏aÊciciel, a zarazem kredytobiorca (jest to wyraêne zaw´˝enie w stosunku
do podsegmentu o tej samej nazwie omawianego w metodzie standardowej, gdzie d∏u˝nik nie mu-
si byç osobà zamieszkujàcà danà nieruchomoÊç. Zaw´˝enie zosta∏o zrekompensowane poprzez
rozciàgni´cie zakresu uznawalnoÊci: w metodzie standardowej wartoÊç nieruchomoÊci musia∏a
z nadwy˝kà pokryç wielkoÊç nale˝noÊci, co nie musi byç spe∏nione w metodzie IRB). Drugà specy-
ficznà wyodr´bnionà podklasà nale˝noÊci sà niezabezpieczone ekspozycje wobec podmiotów indy-
widualnych o odnawialnym saldzie zad∏u˝enia, charakteryzujàce si´ relatywnie wysokimi przycho-
dami z tytu∏u mar˝y (future margin income)87. Systemy ratingowe dla ekspozycji detalicznych
muszà byç zorientowane na ryzyko zarówno d∏u˝nika, jak i produktu oraz muszà obejmowaç
wszystkie odpowiednie charakterystyki d∏u˝nika i produktu. Wymaganie to odzwierciedla przewa-
˝ajàcà praktyk´ sektora bankowego w zakresie ekspozycji detalicznych, polegajàcà na ∏àczeniu cha-
rakterystyk d∏u˝nika i produktu, a nast´pnie na tej podstawie budowania segmentów ryzyka. Ban-
ki muszà wykazaç, ˝e szczegó∏owoÊç segmentacji przyj´ta wewn´trznie zapewnia znaczàce
zró˝nicowanie ryzyka, grupowanie wystarczajàco jednorodnych pakietów oraz relatywnà stabilnoÊç
charakterystyk ryzyka poszczególnych pakietów kredytów w czasie, a tak˝e mo˝liwoÊç ich oddziel-
nego monitorowania. 

Komitet Bazylejski wyra˝a oczekiwanie, i˝ kryterium podmiotowe i produktowe nie b´dà je-
dynymi wymiarami segmentacji. Istotnymi cechami sà np. status zaleg∏oÊci i struktura terminowa.
W pierwszym przypadku bank powinien monitorowaç oddzielnie kredyty niezaleg∏e, zaleg∏e i nie-
sp∏acone. Segmentacja w oparciu o struktur´ terminowà dotyczy podzia∏u portfela detalicznego
wed∏ug terminów zapadalnoÊci bioràc pod uwag´ oryginalny termin ekspozycji. D∏ugoÊç skonstru-
owanych przedzia∏ów czasowych nie powinna byç d∏u˝sza ni˝ rok. Dopiero po kilkuletnich obser-
wacjach instytucja kredytowa b´dzie w stanie stwierdziç, czy na podstawie posiadanej struktury ter-
minowej efekt sezonowoÊci b´dzie mo˝na uznaç za nieistotny.

W celu dokonania bardziej wra˝liwego zró˝nicowania ryzyka zwiàzanego z portfelem deta-
licznym Komitet Bazylejski doradza dodatkowe wymiary segmentacji, np. struktur´ demograficznà
d∏u˝ników lub wielkoÊç kredytu.

Ka˝dy klient detaliczny powinien byç sklasyfikowany, a nast´pnie przyporzàdkowany do w∏a-
Êciwego segmentu. Kryteria zaliczania ekspozycji do poszczególnych segmentów powinny byç ja-
sno sprecyzowane. Bank musi wykazaç, ˝e kryteria te obejmujà wszystkie czynniki i bie˝àce infor-
macje istotne dla dokonanej analizy ryzyka. 

W odniesieniu do poj´cia LGD lub EL, strat´ nale˝y rozumieç jako strat´ ekonomicznà. Ozna-
cza to uwzgl´dnianie w rachunku straty efektów dyskontowych, kosztów finansowania oraz bez-
poÊrednich i poÊrednich kosztów zwiàzanych z rozliczaniem instrumentu88. Banki powinny byç
w stanie porównywaç strat´ ekonomicznà ze stratà zarejestrowanà w ewidencji ksi´gowej.

86 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 199.
87 Ibidem art. 202, 203.
88 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2001, art. 422.
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5.1.4. Zasady dotyczàce ekspozycji paƒstwowych i bankowych

Funkcja wag ryzyka, wymogi minimalne dotyczàce nadawania ratingu, PD, metodologii pa-
rametrów LGD oraz EAD w przypadku ekspozycji od rzàdów paƒstw bàdê banków centralnych sà
generalnie zbie˝ne z zasadami dotyczàcymi ekspozycji korporacyjnych. Wyjàtek stanowi brak limitu
0,03% dla wartoÊci prawdopodobieƒstwa niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ89. Czynniki podlegajà-
ce ocenie w przypadku udzielania kredytu podmiotom gospodarczym zostajà rozszerzone o anali-
z´ wydarzeƒ ekonomicznych i politycznych w krajach, którym nadawane sà ratingi. Wymiar poli-
tyczny musi obejmowaç ewentualnoÊç, ˝e podmiot paƒstwowy mo˝e nie byç zdolny lub sk∏onny
obs∏ugiwaç swoje zobowiàzania lub te˝ mo˝e nie mieç dost´pu do walut obcych. Nale˝y wówczas
dokonywaç prognoz podstawowych wielkoÊci makroekonomicznych takich jak kursy walut, dyna-
mika wzrostu PKB, eksportu, importu, wielkoÊç zad∏u˝enia zagranicznego lub bilansu p∏atniczego.

Zasady dotyczàce ekspozycji wobec banków komercyjnych pokrywajà si´ z regu∏ami dotyczà-
cymi podmiotów korporacyjnych.

5.1.5. Wagi ryzyka 

Posiadajàc wartoÊci parametrów PD, LGD i M dla danej transakcji bank mo˝e wyznaczyç dla
niej wag´ ryzyka w zale˝noÊci od segmentu, do którego zakwalifikowana zosta∏a dana nale˝noÊç: 

89 Ibidem, art. 254.
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Kolejnym etapem wyliczenia wagi ryzyka dla ekspozycji jest wyliczenie korelacji mi´dzy akty-
wami nale˝àcymi do tej samej kategorii. Komitet Bazylejski, kalibrujàc równania korelacji, opar∏ si´
na statystycznych zale˝noÊciach dodatniej relacji mi´dzy wielkoÊcià aktywów, a ich korelacjà oraz
prawdopodobieƒstwem niewykonania zobowiàzaƒ a korelacjà aktywów nale˝àcych do portfela (ta
ostatnia zale˝noÊç jest szczególnie silna dla niskich wartoÊci PD)90. Dla ka˝dego segmentu okreÊlo-
no jej minimalny i maksymalny poziom, ujawniajàc tym samym preferencje dotyczàce wybranych

90 Lopez J.A., The Empirical Relationship between Average Asset Correlation, Firm Probability of Default and Asset Si-
ze, Federal Reserve of San Francisco, April 2002, s. 26 i nast.
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segmentów; zdecydowanie najkorzystniej traktowany jest portfel detaliczny, w tym wyodr´bniony
podsegment kwalifikowanych obrotowych nale˝noÊci detalicznych.

Preferencyjne traktowanie portfela Êrednich i ma∏ych przedsi´biorstw jest funkcjà wielkoÊci
ich rocznych przychodów ogó∏em; korekta wielkoÊci korelacji ma miejsce, gdy wielkoÊç ta nie prze-
kracza równowartoÊci 50 mln EUR. Ponadto, je˝eli wielkoÊç przychodów jest ni˝sza ni˝ równowar-
toÊç 5 mln EUR, parametr S przyjmuje wartoÊç 5. W stosowanych przypadkach dozwolone jest u˝y-
cie jako argumentu funkcji wielkoÊci aktywów ogó∏em w miejsce wielkoÊci rocznych przychodów
ogó∏em

W przypadku nale˝noÊci od podmiotów korporacyjnych (z wy∏àczeniem Êrednich i ma∏ych
przedsi´biorstw), banków oraz podmiotów suwerennych, wymóg kapita∏owy jest korygowany ze
wzgl´du na efektywy termin zapadalnoÊci.

Wymogi kapita∏owe sà skalibrowane w kierunku pokrycia funduszami w∏asnymi zarówno
straty oczekiwanej, jak i nieoczekiwanej straty kredytowej przy przedziale ufnoÊci 99,9%. Jedynie
dla kwalifikowanych obrotowych nale˝noÊci detalicznych konstrukcja funkcji wag ryzyka zak∏ada
pokrycie 25% straty oczekiwanej oraz straty nieoczekiwanej.

Aktywa wa˝one ryzykiem powstajà poprzez przemno˝enie wartoÊci wagi ryzyka RW przez
wielkoÊç ekspozycji w momencie niewykonania zobowiàzaƒ EAD. Ich wielkoÊç pomno˝ona przez
8% pozwala otrzymaç wysokoÊç wymogu kapita∏owego z tytu∏u danej transakcji.

5.2. Ryzyko operacyjne 

NowoÊcià, którà wniós∏ opublikowany w czerwcu 1999 pierwszy dokument konsultacyjny
Umowy jest pomiar adekwatnoÊci kapita∏owej z tytu∏u ryzyka operacyjnego. Komitet Bazylejski de-
finiuje to ryzyko jako ryzyko bezpoÊredniej lub poÊredniej straty wynikajàcej z niew∏aÊciwych lub za-
wodnych procesów, ludzi i systemów lub te˝ ze zdarzeƒ zewn´trznych. Definicja ta obejmuje tak-

T=
1+(M-2,5)·(0,08451-0,05898·ln(PD))2

1-1,5·(0,08451-0,05898·ln(PD))2
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˝e ryzyko prawne, ale ryzyko strategiczne i ryzyko reputacji sà wy∏àczone z zakresu definicji ryzyka
operacyjnego dla celów minimalnego regulacyjnego wymogu kapita∏owego91. Na kszta∏t ostatecz-
nych rozwiàzaƒ du˝y wp∏yw mia∏a dyskusja z przedstawicielami sektora bankowego. Zwyci´˝y∏o
podejÊcie pragmatyczne – Komitet by∏ Êwiadom, ˝e nowa kategoria ryzyka, aczkolwiek bardzo zy-
skujàca na znaczeniu w ostatnich latach, jest trudno kwantyfikowalna i niewiele firm bankowych
b´dzie w stanie podejÊç do zarzàdzania ryzykiem operacyjnym w sposób systematyczny92. 

Autorzy Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej w swojej propozycji dotyczàcej ryzyka opera-
cyjnego oparli si´ na za∏o˝eniu, ˝e najwa˝niejsze banki alokujà obecnie z tego tytu∏u ok. 20% ka-
pita∏u ekonomicznego. To za∏o˝enie sta∏o si´ jednym z g∏ównych punktów zapalnych – wiele ban-
ków i zwiàzków banków w swoich stanowiskach do pierwszego i drugiego dokumentu
konsultacyjnego zg∏asza∏o zastrze˝enie, ˝e wskaênik ten jest zbyt wysoki93. W procesie szacowania
wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka operacyjnego banki majà do wyboru jednà z trzech metod:
metod´ podstawowego wskaênika, standardowà i pomiaru wewn´trznego. 

Najprostszà metodà jest metoda podstawowego wskaênika (a), wed∏ug której banki powin-
ny utrzymywaç kapita∏ z tytu∏u ryzyka operacyjnego równy ustalonemu procentowi wyniku brutto.
Propozycje dotyczàce wielkoÊci tego wskaênika wskazujà obecnie na poziom 15%. Kalkulacja wy-
mogu kapita∏owego w odniesieniu do tak zagregowanej pozycji, jakà jest dochód brutto, stanowi
raczej niskiej jakoÊci bodziec do bardziej wyrafinowanego zarzàdzania ryzykiem. Metoda podsta-
wowego wskaênika jest przyk∏adem tradycyjnego podejÊcia typu top-down, podczas, gdy dwie ko-
lejne propozycje sà bardziej elastyczne, a nawet uzale˝nione od charakterystyki pojedynczej trans-
akcji94.

Przyj´cie metody standardowej pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga od banku rozdzia∏u
obszarów dzia∏alnoÊci banku: bankowoÊci inwestycyjnej w zakresie finansowania i sprzeda˝y, ban-
kowoÊci korporacyjnej, bankowoÊci detalicznej, rozliczeƒ, poÊrednictwa detalicznego i zarzàdzania
aktywami, dzia∏alnoÊci agencyjnej. W obr´bie ka˝dego obszaru wymóg kapita∏owy jest wyliczany
jako wynik mno˝enia dochodu brutto generowanego przez dany obszar i czynnika kapita∏owego
(b). Zarówno wartoÊç wskaênika a jak i czynników b przypisanych ka˝demu obszarowi zosta∏y ar-
bitralnie wyznaczone przez Komitet Bazylejski95. 

Metoda wewn´trznego pomiaru zak∏ada, ˝e bank, na podstawie wewn´trznych oszacowaƒ
b´dzie w stanie okreÊliç wielkoÊç straty oczekiwanej (EL) i wielkoÊç straty nieoczekiwanej (UL) z ty-
tu∏u realizacji ryzyka operacyjnego. Komitet Bazylejski zak∏ada, i˝ wymogiem kapita∏owym powinna
byç obcià˝ona zarówno EL jak i UL, bàdê te˝ tylko UL je˝eli bank wyka˝e, i˝ w swojej dzia∏alnoÊci
pokrywa ten rodzaj straty w inny sposób (np, ubezpieczenie)96. Specyfikà ryzyka operacyjnego jest
cz´ste wyst´powanie zjawisk wià˝àcych ze sobà relatywnie niewielkie straty, a z drugiej strony rzad-
kie wyst´powanie zdarzeƒ pociàgajàcych ze sobà olbrzymie straty (np. wewn´trzna defraudacja).
W obecnym dokumencie konsultacyjnym Komitet Bazylejski nie podaje wytycznych jak mierzyç stra-
t´ oczekiwanà i nieoczekiwanà, uzasadniajàc to w komentarzu du˝à liczbà rozwijanych obecnie
koncepcji pomiaru ryzyka operacyjnego. OkreÊla jednak, i˝ do pomiaru powinny byç wykorzystane
regularnie aktualizowane dane ze êróde∏ wewn´trznych i zewn´trznych, analiza scenariuszy i spe-
cyficznego dla danego banku otoczenia biznesowego oraz czynników kontroli wewn´trznej97. Pe-
wien kierunek zosta∏ wyznaczony w poprzednich dokumentach Komitetu Bazylejskiego98. Dzia∏al-
noÊç banku równie˝ podzielono na obszary, dla których zdefiniowano ogólny zestaw rodzajów
ryzyka operacyjnego. Ka˝dej kombinacji obszaru operacyjnego i rodzaju ryzyka organ nadzoru ban-
kowego przyporzàdkowa∏ wskaênik ekspozycji EI (exposure indicator), który stanowi przybli˝enie re-

91 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, January 2003, art. 607.
92 Stocker G., Naumann M., Buhr R., Kind R., Schwertl M., Qualitatives und quantitatives Controlling und Management
von Operational Risk, Zeitschrift fuer das gesamte Kreditwesen, Frankfurt/M., 12/2001, s. 27. 
93 Uwagi do drugiego dokumentu konsultacyjnego „Nowa Metodologia AdekwatnoÊci Kapita∏owej” wydanego przez
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, KNB, 2001, s. 3.
94 Leski J., The New Basel Capital Accord – Operational Risk, American Investor, 2001, s. 13
95 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 612, 617.
96 Ibidem, art. 629.
97 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 622.
98 Operational risk, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001, art. 32.
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lacji skali (lub wielkoÊci ryzyka) ekspozycji na ryzyko operacyjne w ka˝dym obszarze operacyjnym
do ka˝dego rodzaju ryzyka. Na podstawie wewn´trznych danych ka˝demu EI przyporzàdkowane
zosta∏y wartoÊci wskaêników: prawdopodobieƒstwa wystàpienia straty PE (probability of loss event)
i straty w wypadku zrealizowania ryzyka operacyjnego LGE (loss given event). Strata oczekiwana EL
(expected loss) z tytu∏u ryzyka operacyjnego jest wyznaczana w wyniku mno˝enia wartoÊci PE, EI
i LGE. Nadzorca dodatkowo okreÊla dla ka˝dego obszaru i typu ryzyka wartoÊç parametru gamma,
który przekszta∏ca wartoÊç straty oczekiwanej w wielkoÊç wymogu kapita∏owego. Wymóg kapita∏o-
wy dla ca∏ego banku stanowi sum´ wymogów wyliczonych dla ka˝dego obszaru i typu ryzyka.

K = SiSj[g (i,j) * EI(i,j) * PE(i,j) * LGE(i,j)]

gdzie:

K – wielkoÊç wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka operacyjnego

i – numer obszaru dzia∏alnoÊci banku

j – typ ryzyka operacyjnego99

Kalibrujàc wielkoÊç parametru g Komitet Bazylejski wyrazi∏ intencj´, ˝e b´dzie on zapewnia∏
redukcj´ wymogu kapita∏owego w porównaniu z metodà standardowà. 

Wymogi minimalne 

Wymogi jakoÊciowe dotyczàce stosowania metody standardowej i metody pomiaru we-
wn´trznego dotyczà koniecznoÊci wykazania przez instytucj´ kredytowà systemu zarzàdzania ryzy-
kiem operacyjnym, w który zaanga˝owane jest kierownictwo banku, personel operacyjny oraz jed-
nostki kontroli i audytu wewn´trznego. System powinien zawieraç jasno okreÊlone kompetencje
poszczególnych swoich ogniw, posiadaç odpowiednià dokumentacj´ oraz byç poddawany cyklicz-
nym rewizjom. Metoda pomiaru wewn´trznego wymaga ciàg∏ego, aktywnego procesu zarzàdza-
nia, dziennego monitorowania i kontroli profilu ryzyka. W jej zakresie Komitet Bazylejski okreÊla mi-
nimalne standardy jako porównywalne ze standardami wymogami minimalnymi stosowania
metody IRB do pomiaru ryzyka kredytowego. 

99 Leski J., op.cit., s. 14.
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Filar 2 – Proces analizy nadzorczej

Przekazanie instytucjom kredytowym coraz szerszych kompetencji w zakresie szacowania ry-
zyka i adekwatnoÊci kapita∏owej wymaga z drugiej strony wyznaczenia granic decyzyjnych i wzmoc-
nienia kontroli nad tymi instytucjami, by zwi´kszona autonomia nie przerodzi∏a si´ w anarchi´. Dru-
gi filar propozycji bazylejskiej opisuje nie tylko obowiàzki i zalecenia, którymi obj´te sà banki
dokonujàce pomiaru adekwatnoÊci wed∏ug metody standardowej bàdê opartej na wewn´trznych
ratingach, ale zarysowuje te˝ oczekiwania nadzoru wobec banków i sytuacje, w których zastrzega
sobie prawo interwencji. Obszary, w których stosowany jest proces analizy nadzorczej, to g∏ównie
pomiar adekwatnoÊci kapita∏owej, gotowoÊç reakcji na czynniki zewn´trzne i ocena zgodnoÊci z mi-
nimalnymi standardami i wymaganiami informacyjnymi zwiàzanymi z bardziej zaawansowanymi
metodami filara pierwszego, w szczególnoÊci z metodologià IRB dla ryzyka kredytowego.

W ramach pierwszej zasady nadzoru bankowego kontrolowane jest przede wszystkim przy-
gotowanie organizacyjne banku do sprostania minimalnym wymogom jakoÊciowym. Nadzór ban-
kowy powinien zrewidowaç zgodnoÊç decyzji podejmowanych przez zarzàd i rad´ banku z zapisa-
mi Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej oraz efektywnoÊç wype∏niania swej funkcji przez
komórk´ audytu wewn´trznego. Nadzór bankowy powinien byç przekonany, ˝e kierownictwo ban-
ku jest Êwiadome podejmowanego ryzyka, miejsca jego powstawania i wielkoÊci kapita∏u potrzeb-
nego do alokacji. W zwiàzku z tym, bank powinien przedstawiç aktualne dane dotyczàce wymo-
gów kapita∏owych oraz projekcj´ rozwoju tych wielkoÊci. Kierownictwo powinno wykazaç
zgodnoÊç przewidywanego minimalnego kapita∏u regulacyjnego z planami strategicznymi i opera-
cyjnymi dotyczàcymi wielkoÊci akcji kredytowej i wyników finansowych100. Bank powinien równie˝
sprecyzowaç êród∏a kapita∏u. Nadzór powinien wydaç opini´ o funkcjonalnoÊci procesów kredyto-

100 Hammes W., Shapiro M., The implications of the new capital adequacy rules for portfolio management of credit as-
sets, Journal of Banking&Finance, nr 25/2001, s. 105.
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wych, tzn. stopieƒ formalizacji i komplikacji polityk i procedur nie powinien godziç w efektywnoÊç
procesu.

Bank powinien dokonywaç okresowych analiz procesu zarzàdzania ryzykiem w celu zapew-
nienia jego spójnoÊci, dok∏adnoÊci i racjonalnoÊci. Obszary, które winny podlegaç analizie to:

– adekwatnoÊç procesu oceny kapita∏owej banku przy uwzgl´dnieniu zakresu i z∏o˝onoÊci je-
go dzia∏alnoÊci,

– identyfikacja du˝ych ekspozycji i koncentracji ryzyka,

– dok∏adnoÊç i kompletnoÊç danych wejÊciowych do bankowego procesu oceny,

– racjonalnoÊç i zasadnoÊç scenariuszy wykorzystywanych w procesie oceny,

– testy skrajnych warunków oraz analiz´ za∏o˝eƒ i danych wejÊciowych101.

W ramach drugiej g∏ównej zasady nadzoru szczególnà uwag´ poÊwi´ca si´ okreÊleniu przed-
miotu kontroli nadzorczej (adekwatnoÊç oceny ryzyka, adekwatnoÊç kapita∏owa, Êrodowisko kon-
troli, sprawnoÊç wewn´trznych procesów oraz ich zgodnoÊç z minimalnymi standardami) oraz jej
sposobu (badania i inspekcje „na miejscu”, analizy „zza biurka”, dyskusje z kierownictwem banku,
analizy prac zewn´trznych audytorów, analizy okresowej sprawozdawczoÊci).

W przypadku, gdy analiza dokonana przez inspektorów nadzorczych wykryje istotne nieÊci-
s∏oÊci, nadzór bankowy powinien skorzystaç z szerokiego wachlarza instrumentów dyscyplinujà-
cych. Dzia∏ania te mogà obejmowaç intensyfikacj´ monitorowania banku przez instytucje nadzor-
cze, ograniczenie wyp∏at dywidendy, wymaganie od banku opracowania i wdro˝enia
satysfakcjonujàcego planu odtworzenia adekwatnoÊci kapita∏owej oraz wymaganie od banku na-
tychmiastowego pozyskania dodatkowego kapita∏u. Instytucje nadzorcze winny mieç mo˝liwoÊç
stosowania narz´dzi najlepiej dostosowanych do okolicznoÊci specyficznych dla banku i jego Êrodo-
wiska operacyjnego. Komitet Bazylejski pami´ta te˝, ˝e podniesienie kapita∏u nie zawsze stanowi
rozwiàzanie problemów banku. Jednak˝e, wdro˝enie niektórych z wymaganych Êrodków (takich jak
udoskonalenie systemów) mo˝e wymagaç czasu. Dlatego te˝, podnoszenie kapita∏u mo˝e byç sto-
sowane jako Êrodek tymczasowy, w trakcie gdy wdra˝ane sà ostateczne rozwiàzania poprawiajàce
pozycj´ banku. Po wdro˝eniu tych ostatecznych rozwiàzaƒ i analizie ich efektywnoÊci przez insty-
tucj´ nadzorczà, tymczasowe podniesienie kapita∏u mo˝e zostaç wycofane102.

101 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, January 2003, art. 703.
102 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 714-718.
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Dyscyplinujàca rola rynku to – najogólniej mówiàc – bodziec do maksymalizacji efektywnoÊci
dzia∏ania i raportowania wyników firmy ze wzgl´du na upublicznianie danych dotyczàcych jej dzia-
∏alnoÊci. Komitet Bazylejski nie dà˝y do wprowadzenia na rynku bankowym pe∏nej informacji o jej
uczestnikach, ale wymaga, by wszelkie istotne informacje, czyli mogàce znaczàco wp∏ynàç na de-
cyzje inwestorów, konkurentów lub klientów banku, ujrza∏y Êwiat∏o dzienne. Celem trzeciego filaru
staje si´ wi´c wprowadzenie wysokich standardów w celu zapewnienia lepszego dost´pu do infor-
macji finansowych103. Si∏a dyscyplinujàca oparta jest na przekonaniu nadzoru o koniecznoÊci do-
starczenia uczestnikom rynku informacji o relacji ryzyka do zysku oraz wyt∏umaczenia metodologii
wyliczenia obu wielkoÊci104. Komitet Bazylejski przyk∏ada w tym aspekcie wielkà wag´ do jednoli-
tych standardów rachunkowoÊci, o czym Êwiadczy wspó∏praca z Mi´dzynarodowym Komitetem ds.
Standardów RachunkowoÊci (IASC)105. Formalna procedura informacyjno-sprawozdawcza, która
ma za zadanie opisywaç cele i strategi´ banku w zakresie publicznego prezentowania informacji
powinna zostaç zaakceptowana przez zarzàd banku.

Filar 3 rozró˝nia w swej systematyce sprawozdawczoÊç jakoÊciowà i iloÊciowà. 

7.1. SprawozdawczoÊç informacyjna i struktury kapita∏u

SprawozdawczoÊç informacyjna dotyczy podmiotów obj´tych konsolidacjà, form konsolida-
cji i sposobów pomniejszania uznanego kapita∏u pierwszej i drugiej kategorii o wzajemne inwesty-
cje, jak równie˝ pomniejszania kapita∏ów o inwestycje w podmioty gospodarcze nie obj´te konso-
lidacjà.

IloÊciowa sprawozdawczoÊç w zakresie struktury kapita∏u dotyczy m.in. raportowania wielko-
Êci kapita∏u pierwszej kategorii (wraz z podaniem wielkoÊci elementów sk∏adowych), sum´ wielko-
Êci kapita∏u drugiej i trzeciej kategorii oraz pomniejszeƒ kapita∏u pierwszej i drugiej kategorii. Po-
nadto ujawniç nale˝y kapita∏ drugiej kategorii i wielkoÊç kapita∏u kategorii trzeciej.

Cz´Êç jakoÊciowa dotyczy g∏ównie informacji na temat innowacyjnych instrumentów kapita-
∏owych wykorzystywanych przez bank. 

103 Trybowska E., Propozycje Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego w zakresie nowej struktury adekwatnoÊci ka-
pita∏owej z perspektywy krajów wschodzàcych na przyk∏adzie Polski, Materia∏y i Studia, NBP, Warszawa, 2000, s. 13.
104 Consultative Document: Pillar III, Market Discipline, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001, art. 83.
105 Overview on the New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, January 2001, art. 207.
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7.2. SprawozdawczoÊç ekspozycji i ocen ryzyka

W zakresie sprawozdawczoÊci dotyczàcej ekspozycji na ryzyko i oceny ryzyka najwi´ksza uwa-
ga poÊwi´cona zosta∏a ryzyku kredytowemu ksi´gi bankowej. Banki powinny w pierwszej kolejno-
Êci byç w stanie ujawniç informacje na temat wielkoÊci ekspozycji kredytowych przed wa˝eniem ry-
zykiem, przed i po uwzgl´dnieniu technik pomniejszenia ryzyka oraz aktywów wa˝onych ryzykiem
za bie˝àcy i poprzednie okresy. Bank powinien byç w stanie zaprezentowaç te wielkoÊci rozbiciu
na ekspozycje bilansowe, ekspozycje pozabilansowe, papiery wartoÊciowe i instrumenty pochodne.
Portfel banku musi byç równie˝ podzielony wed∏ug kraju kredytobiorcy i jego sektora gospodarki –
podobnie jak dla celów rachunkowoÊci zewn´trznej i wewn´trznej, a ponadto wed∏ug terminów
zapadalnoÊci (np. poni˝ej jednego roku, od roku do pi´ciu lat, od pi´ciu lat do dziesi´ciu lat i po-
wy˝ej dziesi´ciu lat), portfel nieregularny i stracony, wielkoÊci rezerw celowych i rezerw na ryzyko
ogólne, utworzonych odpisów. W ramach sprawozdawczoÊci jakoÊciowej powinna byç dostarczo-
na informacja na temat struktury i organizacji systemu zarzàdzania ryzykiem kredytowym. Informa-
cja ta powinna obejmowaç strategi´, cele i praktyki controllingu i zarzàdzania ryzykiem kredyto-
wym, metody post´powania z kredytami nieregularnymi, jak równie˝ Êcis∏e definicje zajÊcia
zdarzenia niewyp∏acalnoÊci, przeterminowania nale˝noÊci i sytuacji w których tworzone sà rezerwy-
106. Nale˝y równie˝ dostarczyç szczegó∏owe dane odnoÊnie podzia∏u portfela kredytowego wed∏ug
typu zaanga˝owania (po˝yczki, kredyty inwestycyjne, kredyty obrotowe, zobowiàzania pozabilan-
sowe, transakcje z przyrzeczeniem odkupu, transakcje warunkowe i instrumenty pochodne), jak
równie˝ wed∏ug podzia∏u na regiony, bran˝e klienta, segmentu klienta, terminów zapadalnoÊci,
i stanu terminowoÊci obs∏ugi. Ponadto, Komitet Bazylejski oczekuje, ˝e banki w ramach uzupe∏nie-
nia b´dà informowa∏y o wielkoÊci ryzyka kredytowego wytransferowanego do spó∏ek celowych
(Special Purpose Entities) oraz metodologii u˝ytej w procesie scoringu lub ratingu kredytowego i za-
rzàdzania portfelem kredytowym. Instytucje kredytowe, które obliczajà wymogi kapita∏owe wed∏ug
metody standardowej powinny dodatkowo publikowaç nazwy zewn´trznych agencji ratingowych,

106 Basel Briefing, KPMG, 4/2002, s. 8.
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których oceny stosujà oraz statystyki dotyczàce udzia∏u wolumenów kredytowych w sumie wszyst-
kich nale˝noÊci dla ka˝dej wagi ryzyka. 

W przypadku ryzyka rynkowego banki powinny przede wszystkim poinformowaç o wybranej
metodzie pomiaru dla wyszczególnionych podportfeli i procesach zarzàdzania nimi. Standardowa
metoda pomiaru wià˝e si´ z podaniem do wiadomoÊci wielkoÊci wymogów kapita∏owych z tytu∏u
ryzyka stopy procentowej, ryzyka pozycji w instrumentach kapita∏owych, ryzyka walutowego i ryzy-
ka towarów, jak równie˝ narzutu kapita∏owego z tytu∏u pozycji opcyjnych. Je˝eli bank posiada ze-
zwolenie lokalnego nadzorcy na pomiar ryzyka rynkowego wed∏ug metody wewn´trznych modeli,
to powinien przedstawiç raport zawierajàcy m.in. ogólne dane o poziomie i zmiennoÊci ryzyka ryn-
kowego w kategoriach wartoÊci nara˝onej na ryzyko i wyniki weryfikacji historycznej. Opublikowa-
na powinna zostaç równie˝ informacja o przyj´tych za∏o˝eniach scenariuszy symulacyjnych dotyczà-
cych takich parametrów jak wysokoÊç rynkowych stóp procentowych. SprawozdawczoÊç odnosi si´
g∏ównie do raportów na temat dziennej zmiennoÊci zysków i strat z pozycji handlowych. W przy-
padku instytucji stosujàcych metod´ wewn´trznych modeli wa˝nym punktem sprawozdawczoÊci
uzupe∏niajàcej sà dane dotyczàce testu skrajnych warunków107.

SprawozdawczoÊç w zakresie ryzyka operacyjnego równie˝ zosta∏a podzielona na cz´Êç pod-
stawowà i uzupe∏niajàcà. Bank powinien sprecyzowaç, którà metod´ pomiaru ryzyka operacyjnego
stosuje i w zwiàzku z tym przedstawiç kluczowe elementy zarzàdzania tym typem ryzyka. Odbior-
cy powinni otrzymaç informacje na temat wyników analizy czynników wp∏ywajàcych na adekwat-
noÊç kapita∏owà i alokacj´ kapita∏u ekonomicznego, zmian w strukturze kapita∏owej i strategii za-
rzàdzania ryzykiem operacyjnym, w tym roli niezale˝nej jednostki kontroli ryzyka. Cz´Êç
uzupe∏niajàca odnosi si´ do publikacji rzeczywistych strat operacyjnych (dla metody standardowej
i pomiaru wewn´trznego równie˝ w podziale na obszary).

Ryzyko stopy procentowej w portfelu bankowym to wa˝na innowacja, którà Komitet Bazylej-
ski wprowadzi∏ do Nowej Umowy Kapita∏owej. Jest to propozycja w praktyce przeznaczona jedynie
dla banków zaawansowanych w wewn´trznym pomiarze ryzyka bankowego, dla pozosta∏ych insty-
tucji stanowi raczej informacj´ o kierunku rozwoju zainteresowaƒ mi´dzynarodowego nadzoru
bankowego. 

7.3. SprawozdawczoÊç adekwatnoÊci kapita∏owej

W ramach cz´Êci obowiàzkowej nadzór bankowy oczekuje od instytucji kredytowych publi-
kacji wielkoÊci wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego dla aktywów bilansowych, z ty-
tu∏u ryzyka kredytowego dla instrumentów pozabilansowych, z tytu∏u ryzyka rynkowego wraz z na-
rzutami kapita∏owymi z tytu∏u sk∏adowych elementów ryzyka, z tytu∏u ryzyka operacyjnego a tak˝e
sumy wymogów kapita∏owych, ∏àcznego uznanego kapita∏u i procentowego wskaênika kapita∏u
ogó∏em do sumy wymogów kapita∏owych. Banki powinny poinformowaç nadzór bankowy, którà
metod´ stosujà dla poszczególnych typów ryzyka. W ka˝dym z tych przypadków banki muszà opi-
saç strategie oraz zaimplementowane procesy, struktur´ organizacyjno-kompetencyjnà systemu za-
rzàdzania ryzykiem oraz rozwiàzania przyj´te w ramach redukcji wymogów kapita∏owych108. 

107 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, s. 168.
108 Ibidem, 773.
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W przeciwieƒstwie do postanowieƒ obecnie obowiàzujàcej umowy kapita∏owej nowe propo-
zycje Komitetu Bazylejskiego proponujà zró˝nicowane podejÊcia do wyliczania wymogu kapita∏o-
wego. Kamieniem milowym w rozwoju nadzoru nad dzia∏alnoÊcià kredytowà jest dopuszczenie
do wyliczenia przez banki wymogów kapita∏owych na podstawie ratingów wewn´trznych. Intencjà
Komitetu by∏o nie tylko zaufanie nadzoru, ˝e banki same b´dà lepiej identyfikowaç kapita∏ potrzeb-
ny na pokrycie strat nieoczekiwanych (VaR), lecz równie˝ przekonanie o koniecznoÊci zró˝nicowa-
nia wymogów kapita∏owych w zale˝noÊci od ryzyka niewyp∏acalnoÊci zwiàzanego z danym klien-
tem. Oba te postulaty zaimplementowane jednoczeÊnie pozwoli∏yby na zmniejszenie ró˝nicy
mi´dzy kapita∏em regulacyjnym wymaganym przez normy nadzorcze a mierzonym wewn´trznie ka-
pita∏em ekonomicznym utrzymywanym z przyczyn bezpieczeƒstwa p∏ynnoÊci banku. 

Z punku widzenia instytucji kredytowych takie rozwiàzanie nie tylko ogranicza mo˝liwoÊç
i ch´ç arbitra˝u kapita∏u, lecz – co wa˝niejsze – promuje efektywnà alokacj´ kapita∏u na poziomie
obszarów dzia∏alnoÊci banku, klientów i transakcji adekwatnie do zwiàzanego z nimi ryzyka. Wraz
z przyj´ciem metody pomiaru adekwatnoÊci kapita∏owej nale˝y si´ wi´c spodziewaç upowszech-
nienia metod pricingu kredytowego oraz pomiaru dochodowoÊci skorygowanej o ryzyko (RORAC,
RAROC, EVA).

Celem poni˝szego badania jest oszacowanie efektu zró˝nicowania wymogów kapita∏owych
w zale˝noÊci od ryzyka niewyp∏acalnoÊci klienta, b´dàcego wynikiem wdro˝enia metody IRB, na ce-
n´ kredytu dla przedsi´biorstw korporacyjnych. 

8.1. Pricing

Dyskusja nad efektem zmian regulacji dotyczàcych wymogów kapita∏owych wywo∏uje wiele
pytaƒ. Z punktu widzenia klientów banku oczywiÊcie najwa˝niejszà kwesti´ stanowi cena kredytu.
Niezwykle pomocne w oszacowaniu wp∏ywu Nowej Umowy na zmian´ poziomu mar˝ jest zrozu-
mienie mechanizmu ustalania ceny kredytu w bankach stosujàcych zaawansowane metody control-
lingu i zarzàdzania ryzykiem109.

Kredyt bankowy jest produktem finansowym, którego wytworzenie i zbyt powoduje koszty.
Jest zrozumia∏e, ˝e jego cena nie powinna byç ni˝sza ni˝ koszt wytworzenia, pomijajàc któtkoter-
minowe trendy na rynku. Koszty „wytworzenia” kredytu mogà byç podzielone na cztery obszary,
które zwiàzane sà miejscami powstawania kosztów banku.

109 Basel II – Hintergründe, Fakten, Chancen, WGZ-Bank, Düsseldorf, 2002, s. 11.
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O ile dwa pierwsze bloki kosztowe sà ∏atwo zrozumia∏e dla osób majàcych ogólne poj´cie
o funkcjonowaniu banku, to zagadnienia kosztów ryzyka i alokowanego kapita∏u ekonomicznego
wymagajà wyjaÊnienia. Obydwa odnoszà si´ w sposób bezpoÊredni lub poÊredni do kosztów wyni-
kajàcych z realizacji ryzyka kredytowego.

8.2. Koszty ryzyka – pokrycie straty oczekiwanej

Bank udzielajàc kredyt i tym samym wystawiajàc si´ na ryzyko niesp∏acenia go musi wziàç
pod uwag´, ˝e straty kredytowe wystàpià. Bazujàc na obserwacjach historycznych oraz dokonujàc
pewnych prognoz dotyczàcych np. rozwoju wielkoÊci makroekonomicznych, wyp∏acalnoÊci po-
szczególnych bran˝ mo˝e nawet estymowaç koszty strat kredytowych w przysz∏ych okresach. Aby
je zrównowa˝yç przychodami bank musi zaczàç dzia∏aç jak firma ubezpieczeniowa – przenieÊç
koszt strat na klienta w postaci premii za ryzyko, umieszczonej w cenie oferowanego produktu.
W ten sposób wszyscy klienci, nawet ci którzy b´dà si´ wywiàzywaç z zobowiàzaƒ, p∏acà „sk∏adk´
ubezpieczeniowà” by pokryç straty zwiàzane z ryzykiem kredytowym. Podobnie jak w przypadku
ubezpieczycieli spe∏niona jest równie˝ regu∏a: im wi´cej wypadków (niesp∏aceƒ kredytów – w uj´-
ciu wartoÊciowym) wystàpi w danym okresie, tym bardziej wzrosnà sk∏adki ubezpieczeniowe110.

To, jakà premi´ dany klient zap∏aci, zale˝y od oceny przez bank jego zdolnoÊci kredytowej
mierzonej poprzez prawdopodobieƒstwo niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ, jak równie˝ od specyfi-
ki transakcji, np. od rodzaju produktu, dostarczonych zabezpieczeƒ, spodziewanego odzysku z za-
bezpieczonej i niezabezpieczonej cz´Êci kredytu. Suma premii, które zap∏acà wszyscy klienci, powin-
na (teoretycznie) pokryç strat´ oczekiwanà111.

110 Schierenbeck H., op.cit., s. 298.
111 Rolfes B., Gesamtbanksteuerung, Stuttgart, 1998a., s. 363-375.
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8.3. Koszty kapita∏u – pokrycie straty nieoczekiwanej

Poniewa˝ faktycznie zrealizowane straty kredytowe mogà byç wy˝sze ni˝ strata oczekiwana
bank powinien utrzymywaç pewien bufor kapita∏u, który pokry∏by nadwy˝k´ straty nieoczekiwanej
ratujàc bank od popadni´cia w problem utraty p∏ynnoÊci. Kapita∏ ten, dostarczony przez akcjona-
riuszy, nazywany jest kapita∏em ekonomicznym. Poniewa˝ z punktu widzenia akcjonariuszy kapita∏
ten jest inwestycjà, ˝àdajà oni w zamian za jego dostarczenie odpowiedniej rentownoÊci. Z punk-
tu widzenia banku wyp∏ata dywidendy jest kosztem pozyskania tego kapita∏u. Poniewa˝ spowodo-
wane jest to dzia∏alnoÊcià kredytowà, koszt powinien zostaç równie˝ przeniesiony na klienta, zgod-
nie z jego udzia∏em w koszcie ca∏ego kapita∏u alokowanego na portfel kredytowy.

Je˝eli kapita∏ ekonomiczny jest mniejszy od wymaganego kapita∏u regulacyjnego TIER 1 , to
oprocentowaniu powinien podlegaç ca∏y kapita∏ pierwszej kategorii. Te bowiem Êrodki bank musi
utrzymywaç z powodów regulacyjnych, dlatego te˝ ich dostarczycielom nale˝y si´ odpowiednia re-
kompensata.

W praktyce banki cz´sto tworzà jeden „worek”, do którego trafiajà mar˝e na ryzyko kredyto-
we i mar˝e na pokrycie kosztu alokowanego kapita∏u. Z niego te˝ pokrywane sà rzeczywiste straty
kredytowe, a reszta tworzy wartoÊç dla akcjonariuszy – jest przeznaczona na inwestycje zwi´ksza-
jàce wartoÊç spó∏ki (i przez to akcji) lub wyp∏at´ dywidend112.

112 Basel II – Hintergründe, op.cit., s. 14.
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Dok∏adnoÊç szacowania wp∏ywów do „worka”, ich pochodzenie (segment klienta, region,
bran˝a, jednostka organizacyjna banku, itp.) jest êród∏em sukcesu sprawnego kontrolowania i za-
rzàdzania bankiem. Odpowiednia wielkoÊç tych wp∏ywów to podstawa jego egzystencji. Jaki ma to
zwiàzek z Nowà Umowà Kapita∏owà?

8.4. Zmiana wymogu kapita∏owego

Wed∏ug nowych postanowieƒ Komitetu Bazylejskiego wielkoÊç kapita∏u regulacyjnego, który
bank musi utrzymywaç na pokrycie ewentualnych strat nieoczekiwanych nie b´dzie ju˝ zale˝a∏a
od kryterium przynale˝noÊci do OECD, lecz zgodnie z wybranà metodà, od przyznanego firmie ra-
tingu zewn´trznego lub wewn´trznego. Dodatkowo te˝ na wielkoÊç kapita∏u regulacyjnego wp∏y-
nie wymóg z tytu∏u ryzyka operacyjnego. Chocia˝ Komitet Bazylejski twierdzi, ˝e wielkoÊç kapita∏u
regulacyjnego przeci´tnie powinna pozostaç na niezmienionym poziomie, wi´kszoÊç banków euro-
pejskich oczekuje wzrostu minimalnego wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci. 

8.4.1. Metoda Standardowa

Wp∏yw Nowej Umowy Kapita∏owej w postaci metody standardowej na usuni´cie niedosko-
na∏oÊci Umowy z 1988 r. b´dzie zapewne znikomy. Zwiàzane jest to w g∏ównej mierze z brakiem
kultury ratingów zewn´trznych w krajach europejskich. Nawet gdyby jednak by∏a ich istotna iloÊç,
nie ró˝nicujà one wag ryzyka adekwatnie (Np. prawdopodobieƒstwo niewykonania zobowiàzaƒ dla
klientów o ratingu B- jest ok. 100 razy wi´ksze ni˝ klientów o ratingu A, podczas gdy waga ryzyka
w metodzie standardowej jest wi´ksza tylko 3 razy)113.

Dodatkowym elementem posiadajàcym istotny wp∏yw na oczekiwany wzrost wymogów ka-
pita∏owych jest wàski wachlarz zabezpieczeƒ, dotyczàcy g∏ównie zabezpieczeƒ finansowych i to tyl-
ko tych najbardziej pewnych, czyli kaucji (przelew Êrodków klienta na rachunek banku) lub papie-
rów wartoÊciowych o odpowiednio wysokim ratingu zewn´trznym. Warto zauwa˝yç, i˝

113 Altman E. I., Managing Credit Risk: The Challenge for New Millenium, Materia∏y z konferencji WIB, Warszawa, 26
maja 2003,  s. 12.
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w porównaniu z Umowà Kapita∏owà z 1988 r. zmieniony zosta∏ zakres dopuszczonych papierów
wartoÊciowych (obecnie wcià˝ obowiàzuje kryterium emitenta z kraju OECD), uwzgl´dniono mo˝-
liwoÊç zabezpieczenia nale˝noÊci okreÊlonymi akcjami i jednostkami uczestnictwa w funduszach in-
westycyjnych, dopuszczono gwarancje podmiotów korporacyjnych o ratingu nie gorszym ni˝ A-,
oraz, za zgodà krajowego nadzoru, hipoteki na nieruchomoÊciach komercyjnych, ale z katalogu zni-
k∏a doÊç popularna forma zabezpieczenia – cesja wierzytelnoÊci z lokaty w innym banku114. Do wy-
mienionych zabezpieczeƒ stosuje si´ dodatkowo ró˝nego rodzaju obni˝ki nadzorcze, a ponadto
banki zobowiàzane sà do utrzymywania kapita∏u na pokrycie ryzyka rezydualnego zwiàzanego
z przyjmowaniem zabezpieczeƒ. 

Du˝e nadzieje na obni˝enie wymogu kapita∏owego w d∏u˝szym horyzoncie czasowym wià-
zane sà z instytucjà saldowania pozycji bilansowych. Z punktu widzenia zapewnienia równych szans
(levelling playing field) niezmiernie wa˝ne jest wprowadzenie do prawodawstw krajowych spójnych
zapisów regulujàcych przedmiot, okolicznoÊci i warunki saldowania wzajemnych roszczeƒ. Przyk∏a-
dem mo˝e byç modelowa ustawa nettingowa opracowana w 2002 r. przez ISDA (International
Swaps and Derivatives Assotiation)115.

8.4.2. Metoda oparta na wewn´trznych ratingach

Aby oszacowaç zmian´ wymogu kapita∏owego w metodzie IRB nale˝y w pierwszej kolejno-
Êci przyjrzeç si´ bli˝ej funkcji wagi ryzyka:

Formu∏a wzorcowej wagi ryzyka sk∏ada si´ z trzech cz´Êci. Pierwszym mno˝nikiem jest war-
toÊç LGD. Poni˝szy rysunek prezentuje wp∏yw zmiany wartoÊci tego parametru na wielkoÊç wymo-
gów kapita∏owych. W metodzie podstawowej jego wartoÊç dla transakcji niezabezpieczonych wy-
nosi 45%, co oznacza, i˝ dla nale˝noÊci od podmiotów korporacyjnych, banków i paƒstw wadze
ryzyka 100% odpowiada wartoÊç PD równa 1,07% (przy za∏o˝eniu efektywnego terminu rozlicze-
nia 2,5 roku). Oznacza to, i˝ wag´ ryzyka ni˝szà ni˝ 100% b´dà posiada∏y nale˝noÊci od podmio-
tów posiadajàcych w skali S&P’s ocen´ lepszà ni˝ BB. Kalibracja równania dowodzi, ˝e metoda IRB
wyraênie wià˝e si´ z ni˝szymi wagami ryzyka od tych samych podmiotów korporacyjnych ni˝ me-
toda standardowa (nale˝y jednak˝e zwróciç uwag´ na ciàg∏y spadek wag ryzyka w IRB przy skoko-
wym w metodzie standardowej).

LGD posiada bardzo istotny wp∏yw na wielkoÊç wymogu kapita∏owego. Mo˝liwoÊç jego ob-
ni˝enia jest jednym z najwi´kszych bodêców do ubiegania si´ przez banki o spe∏nienie minimalnych
wymogów w zakresie implementacji metody zaawansowanej IRB.

114 Siegert H., Umsetzung von Basel II in Kreditinstituten, Materia∏y z konferencji RBF - Banken-Dialog, Frankfurt, 26 Juni
2002, s. 8.
115 Zdzieborski R.R., I przysz∏o do nas „nettowanie”, „Bank” nr 3/2001, s. 42.
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Kolejnym czynnikiem jest korekta z tytu∏u terminów rozliczeƒ, prezentujàca relacj´ odwrot-
nà w stosunku do wartoÊci PD. Zwi´ksza ona wymóg kapita∏owy, ale nie tak drastycznie jak w po-
przednich wersjach dokumentów konsultacyjnych i maleje wraz ze wzrostem PD. W tym miejscu
warto zauwa˝yç, i˝ wczeÊniej proponowana górna graniczna wartoÊç parametru m wynosi∏a 7
(obecnie 5).

Najbardziej ciekawà i najbardziej zagadkowà cz´Êcià funkcji wag ryzyka jest trzeci element.
Upraszczajàc jego analiz´ (pod∏o˝e metodologiczne stanowi jednoczynnikowy model ryzyka,
na podstawie którego zak∏ada si´, ˝e ka˝dego d∏u˝nika mo˝na zakwalifikowaç do podportfela ho-
mogenicznego pod wzgl´dem wielkoÊci aktywów, a jego aktywa skorelowane sà z indeksem ma-
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kroekonomiczmym – zale˝noÊç ta s∏abnie na rzecz wagi czynników idiosynkratycznych wraz ze
wzrostem PD klienta)116 oraz pomijajàc efekt rzeczywistej zale˝noÊci mi´dzy PD i LGD117 mo˝na
stwierdziç, i˝ absolutny udzia∏ wymogu kapita∏owego na pokrycie straty oczekiwanej i straty nie-
oczekiwanej roÊnie wraz ze wzrostem wartoÊci PD, a relatywny udzia∏ wymogu z tytu∏u straty nie-
oczekiwanej roÊnie kosztem wymogu z tytu∏u straty oczekiwanej. Podobna struktura funkcji wag ry-
zyka utrzymuje si´ we wszystkich wersjach konsultacyjnych118. 

Wymóg kapita∏owy mo˝na nast´pnie pomniejszyç o utworzonà na danà nale˝noÊç rezerw´
celowà, a w przypadku nale˝noÊci w sytuacji default nadwy˝ka rezerwy utworzonej na jednà nale˝-
noÊç mo˝e zredukowaç wymóg kapita∏owy z tytu∏u innego zaanga˝owania reklasyfikowanego
do tej kategorii. W przypadku sytuacji niewywiàzania si´ klienta z zobowiàzaƒ maksymalny wymóg
kapita∏owy jest równy LGD.

To, czy wymóg kapita∏owy w przypadku danego banku wzroÊnie, zale˝y od jakoÊci jego port-
fela kredytowego, tzn. udzia∏owi procentowemu poszczególnych klas ratingowych o danym praw-
dopodobieƒstwie w ca∏ym portfelu. To, czy wzroÊnie cena kredytu zale˝y teoretycznie od wartoÊci
PD nadanej klientowi i charakterystyki transakcji. Teoretycznie, bowiem banki cz´sto stosujà rachu-
nek wewn´trznego subwencjonowania, tzn. przyznajà mar˝e wy˝sze bàdê ni˝sze ni˝ skalkulowa-
ne, kosztem innych klientów. Zakres niniejszego badania ograniczony zosta∏ jednak tylko do teore-
tycznego przyk∏adu.

8.5. Przyk∏ady

W poni˝szych przyk∏adach pomini´to wp∏yw wymogów z tytu∏u ryzyka operacyjnego, kon-
centrujàc si´ na konsekwencjach wynikajàcych z reformy rozwiàzaƒ dotyczàcych ryzyka kredytowe-
go. PodejÊcie takie oparte jest na wàtpliwoÊciach co do ostatecznej wielkoÊci wymogu kapita∏owe-
go z tytu∏u ryzyka operacyjnego. Rozwiàzania w tym zakresie zmieniajà si´ w∏aÊciwie z ka˝dà wersjà
propozycji Nowej Umowy, np. w dokumencie konsultacyjnym z 2001 r. parametr a przyjmowa∏
wartoÊç 30%, podczas gdy obecne propozycje mówià o wartoÊci dwa razy mniejszej119. Jest oczy-
wistym, ˝e wymóg kapita∏owy z tytu∏u ryzyka operacyjnego podniesie wartoÊç ∏àcznego wymogu
kapita∏owego banku i wywrze wp∏yw na cen´ kredytu. Przy braku jednak ostatecznych wytycznych
wyznaczony stopieƒ wp∏ywu wymogu z tytu∏u ryzyka operacyjnego móg∏by godziç w istotnoÊç ba-
dania. 

116 Hamerle A., Liebig T., Rösch D., Credit Risk Factor Modeling and the Basel II IRB Approach, dost´pne pod adresem 
www.wiso.uni-koeln.de/dgf/paper/110.pdf, s. 7 i nast´pne; Düllman K., Scheule H., Asset Correlation of German Cor-

porate Obligors: Its Estimation, Its Drivers and Implications for Regulatory Capital, March 2003, s. 5 I nast´pne;
Schönbucher Philipp J., Factor Models for Portfolio Credit Risk, University of Bonn, December 2000, s. 7 i nast´pne.
117 Altman E.I., Brooks B., Resti A., Sironi A., The Link between Default and Recovery Rates: Theory, Empirical Eviden-
ce and Implications, ISDA, March 2003, s. 14.
118 Bank M., Lawrenz J., Why simple, when it can be difficult? Some remarks on the Basel IRB approach, dost´pne
pod adresem www.wiso.uni-koeln.de/dgf/paper/71.pdf, s. 4.
119 The New Basel Capital Accord, Basel Committee on Banking Supervision, April 2003, art. 612.
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Przyj´te przez Bank Handlu i Przemys∏u zabezpieczenie nie pozwala na pomniejszenie wymo-
gu kapita∏owego. 

Akcjonariusze, którzy dostarczajà bankowi swój kapita∏ oczekujà zwrotu ROE (Return on Equ-
ity) na poziomie 15% przed opodatkowaniem. Oznacza to, i˝ Êrodki postawione do dyspozycji ban-
ku jako kapita∏ pierwszej kategorii muszà na siebie zarobiç, w zwiàzku z czym ten koszt powinien
byç przeniesiony na klienta. Mar˝a nie powinna si´ jednak odnosiç do 15%, lecz do ró˝nicy mi´dzy
za∏o˝onà stopà zwrotu dla akcjonariuszy a stopà „wolnà od ryzyka”120. Bank bowiem ca∏y czas po-
siada Êrodki w swojej dyspozycji i mo˝e je ulokowaç np. w d∏ugoterminowe rzàdowe papiery d∏u˝-
ne. Przyjmijmy wi´c, ˝e stopa „wolna od ryzyka” wynosi 7%. Za∏ó˝my te˝, ˝e wspó∏czynnik wyp∏a-
calnoÊci Banku Handlu i Przemys∏u wynosi 9%, z czego dwie trzecie (6%) stanowi w∏aÊnie kapita∏
pierwszej kategorii.

Wed∏ug obecnie obowiàzujàcej umowy kapita∏owej Bank powinien alokowaç na transakcj´
z Hutà Stali 0,8 mln PLN, z czego dwie trzecie (528 tys. PLN) to kapita∏ dostarczony przez akcjona-
riuszy. Podlega on oprocentowaniu w wysokoÊci 8% (15-7%), co oznacza, i˝ klient powinien zap∏a-
ciç mar˝´ na pokrycie kosztu alokowanego kapita∏u równà 0,43% (42 667 PLN/ 10 mln PLN).

W przypadku metody IRB alokowany na tà transakcj´ kapita∏ wynosi 1,020 mln PLN. Rozwa-
˝ajàc podobnie jak w powy˝szym przypadku otrzymujemy mar˝´ w wysokoÊci 0,54% ( 54 400 PLN/
10 mln PLN). Obserwujemy wi´c wzrost mar˝y, czyli wzrost ceny kredytu. 

120 Jansen S., Auswirkungen von Basel II auf Kreditinstitute und Mittelstand, zeb/, Münster, 2002, s. 9.
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EAD wynosi 1,5 mln PLN, poniewa˝ wspó∏czynnik konwersji kredytowej dla tego typu zaan-
ga˝owaƒ wynosi w danym Banku 66,67% (metoda zaawansowana IRB). Po dokonaniu obliczeƒ jak
w przyk∏adzie 1 otrzymujemy wartoÊci mar˝y na pokrycie kosztu alokowanego kapita∏u w wielko-
Êci 0,19% (3 712 PLN / 2 mln PLN) dla metody IRB oraz 0,32% (6 400 PLN / 2 mln PLN) w przypad-
ku metody standardowej i Umowy z 1988 r.

Z tych dwóch prostych przyk∏adów nasuwa si´ wniosek, ˝e nowe rozwiàzania bazylejskie,
zw∏aszcza elastyczna metoda oparta na wewn´trznych ratingach mo˝e wp∏ynàç w zdecydowanym
stopniu na rynek kredytowy. Zrozumienie powiàzania prawdopodobieƒstwa niewywiàzania si´
z zobowiàzaƒ z wielkoÊcià minimalnego wymogu kapita∏owego i cenà kredytu jest niezwykle istot-
ne zarówno po stronie banku, jak i po stronie klientów.
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Konsekwencje

9.1. Oczekiwane reakcje instytucji kredytowych i ich klientów

Pierwszà najwa˝niejszà konsekwencjà wprowadzenia Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej
jest zmiana wartoÊci aktywów wa˝onych ryzykiem (ze wzgl´du na zmian´ wag ryzyka) i w∏àczenie
ryzyka operacyjnego do wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci. Efektem tej reformy mo˝e byç koniecznoÊç
utrzymywania przez bank wy˝szego poziomu kapita∏u ni˝ obecnie, co skutkuje we wzroÊcie kosz-
tów banku (m.in. koszt dywidendy).

Niektóre banki mogà w ogóle mieç problem z pozyskaniem nowych akcjonariuszy, co zmusi
je albo do ograniczenia dzia∏alnoÊci i wprowadzi ryzyko utraty rentownoÊci, bàdê te˝ do poddania
si´ procesowi fuzji i przej´ç na rynku bankowym. Alternatywà jest oczywiÊcie przej´cie innej insty-
tucji kredytowej i dà˝enie do ekspansji i rozwoju. Bez wàtpienia propozycje Komitetu Bazylejskiego
doprowadzà do nowej fali fuzji i przej´ç.

Zarówno rzàdy paƒstw, banki jak i przedsi´biorstwa, których waga ryzyka wzroÊnie, b´dà
zmuszone pogodziç si´ z rosnàcymi kosztami finansowania. Wynikaç to b´dzie z faktu, i˝ banki b´-
dà stara∏y si´ przerzuciç na klienta rosnàce koszty ryzyka i alokowanego kapita∏u. Nie zawsze jed-
nak b´dzie to mo˝liwe – w sytuacji gdy instytucja finansowa uzna swojego partnera gospodarcze-
go za podmiot o znaczeniu strategicznym b´dzie musia∏a obni˝yç swoje wymagania cenowe
wzgl´dem niego i przez to b´dzie bardziej nara˝ona na ryzyko nieskompensowania strat kredyto-
wych.
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Zasoby finansowe banków b´dà równie˝ nadwyr´˝one poprzez koniecznoÊç poniesienia na-
k∏adów na dostosowanie organizacyjne i systemowe do wymogów przewidzianych w Nowej Umo-
wie Kapita∏owej. Zwiàzane sà one g∏ównie z koniecznoÊcià przebudowania w przypadkach wielu
banków struktury informatycznej (The Institute of International Finance oszacowa∏, ˝e w zwiàzku
z Nowà Umowà Kapita∏owà 30 000 banków wyda w przeciàgu pi´ciu lat ponad 2,25 biliony USD
na zakup narz´dzi oceny ryzyka kredytowego i operacyjnego, wdro˝enie systemów i szkolenia121 –
to z pewnoÊcià jeszcze jeden bodziec do wzmo˝onego ∏àczenia si´ instytucji kredytowych). Wspo-
mniane narz´dzia to g∏ównie architektura systemów ratingowych i modu∏ów zabezpieczeƒ, gdzie
wymagana jest dzienna aktualizacja wartoÊci oraz wprowadzenie powiàzaƒ ekspozycji z ratingami
klientów. Trudnym wyzwaniem zarówno finansowym jak i organizacyjnym jest spe∏nienie wymogów
minimalnych metody IRB, w ramach której banki muszà wdro˝yç odpowiedniej jakoÊci narz´dzia ra-
tingowe i scoringowe oraz zbudowaç bazy danych dotyczàce parametrów PD, LGD oraz terminów
zapadalnoÊci. Bank powinien tak˝e posiadaç dobrze wykwalifikowanà kadr´, która utworzy∏aby
kompetentnà jednostk´ kontroli ryzyka. Obowiàzki na∏o˝one przez Nowà Umow´ w zakresie spra-
wozdawczoÊci i audytu wewn´trznego prowadzà do istotnego wzrostu obcià˝enia tych jednostek
organizacyjnych i zagra˝ajà powstaniem „wàskich garde∏”.

Nowa Bazylejska Umowa Kapita∏owa niesie równie˝ rewolucyjne zmiany o charakterze men-
talnym, dotyczàce zarówno instytucji udzielajàcych kredytu, jak i kredytobiorców. Do najwa˝niej-
szych nale˝y zaliczyç upowszechnienie kultury pricingu kredytowego opartego na ratingu we-
wn´trznym i prawdopodobieƒstwie niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ. Do tej pory niejednokrotnie
bankom brakowa∏o ÊwiadomoÊci odnoÊnie poziomu ryzyka kredytowego zwiàzanego z danà trans-
akcjà, co prowadzi∏o do wewn´trznego subsydiowania „gorszych” klientów p∏acàcych mar˝e nie
pokrywajàce standardowych kosztów ryzyka i kosztów alokowanego kapita∏u bankowego poprzez
„lepszych”, których mar˝e przewy˝sza∏y minimalny poziom122. 

121 Lord, N., The Future According to Basel, FinanceAsia Magasine, June 2001, s. 33.
122 Jansen S., op.cit., s. 3.
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Narz´dzia ratingowe spe∏niajàce okreÊlone wymogi minimalne, mierzàc zdolnoÊç pojedyn-
czego klienta do obs∏ugi swoich zobowiàzaƒ, biorà pod uwag´ zarówno informacje finansowe, in-
formacje jakoÊciowe (np. pozycja na rynku, ocena zarzàdu), jak i pewne wskaêniki odzwierciedlajà-
ce oczekiwania co do przysz∏ego rozwoju gospodarki. Klienci, muszà si´ wi´c pogodziç z tym, i˝
chcàc uzyskaç kredyt muszà przedstawiaç bankom znacznie wi´cej informacji o sobie ni˝ do tej po-
ry. Poprzez zwi´kszonà przejrzystoÊç informacji, znajomoÊç technik bankowych i zasad udzielania
kredytu oraz kalkulacji jego ceny – wynikajàcà z coraz bardziej partnerskiej relacji mi´dzy bankiem
a klientem – równie˝ klienci b´dà bardzo zainteresowani uzyskaniem jak najlepszego ratingu. Oce-
na ratingowa powinna staç si´ wi´c nieod∏àcznym sk∏adnikiem zarówno planowania strategiczne-
go jak i bie˝àcej dzia∏alnoÊci. Oprócz dzia∏aƒ zmierzajàcych w kierunku poprawy efektywnoÊci dzia-
∏alnoÊci firmy banki powinny byç Êwiadome faktu, ˝e cz´Êç podmiotów b´dzie manipulowaç
wielkoÊciami ksi´gowymi, przez co b´dà w wi´kszym stopniu nara˝one na ryzyko nadu˝ycia. 
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Mo˝na równie˝ spekulowaç odnoÊnie zjawisk arbitra˝owych, które mogà wystàpiç po wej-
Êciu w ˝ycie Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej. Prawdopodobne jest, ˝e du˝e firmy o niskim
ryzyku niewyp∏acalnoÊci, idealni kandydaci na gwarantów i por´czycieli, b´dà si´ stara∏y wykorzy-
staç ten fakt w celu powi´kszenia przewagi negocjacyjnej przy podpisywaniu umów ze swoimi kon-
trahentami, bioràc na siebie ich ryzyko kredytowe. Ta relacja ma sens w przypadku spó∏ek-córek
i spó∏ek ÊciÊle powiàzanych z dzia∏alnoÊcià giganta. Zjawisko to jest kolejnym dowodem na du˝y
potencja∏ tendencji globalizacyjnych nowych rozwiàzaƒ Komitetu Bazylejskiego.

9.2. Konsekwencje dla systemu bankowego 

Z punktu widzenia systemu bankowego Nowa Umowa Kapita∏owa niesie trzy g∏ówne zagro-
˝enia: procyklicznoÊç, nadproporcjonalne „pokrzywdzenie” krajów rozwijajàcych si´, zdominowa-
nie systemu przez najwi´ksze jednostki123.

Pierwsza z wymienionych kategorii odnosi si´ do prawdopodobnego zwi´kszenia amplitudy
cyklu koniunkturalnego i implikuje du˝à chwiejnoÊç wielkoÊci wymogów kapita∏owych, spowodo-
wanà wprowadzeniem Umowy Kapita∏owej w proponowanym kszta∏cie. W przypadku spadku ko-
niunktury banki stosujàce metod´ opartà na wewn´trznych ratingach b´dà zmuszone utrzymywaç
wi´cej kapita∏u w zwiàzku z pogorszaniem si´ ratingów klientów, hamowaç akcj´ kredytowà,
wzgl´dnie sprzedawaç aktywa. Rosnàcy koszt utrzymywania kapita∏u b´dzie powodowa∏ wzrost ce-
ny kredytu ograniczajàc jego dost´pnoÊç i w konsekwencji pog∏´bi trudnà sytuacj´ gospodarczà.
Banki wyeksponujà si´ jednoczeÊnie na ryzyko negatywnej selekcji. Komitet Bazylejski nie zgadza si´
z wizjà tego scenariusza argumentujàc, ˝e efekt procyklicznoÊci b´dzie zredukowany ex ante po-
przez bardziej Êwiadome zarzàdzanie apetytem na ryzyko (dzi´ki metodologii IRB)124. Niestety, na-
wet gdyby ta teza mia∏a byç prawdziwa, to pozytywny efekt niekoniecznie b´dzie dotyczy∏ wszyst-
kich krajów, które wprowadzà Nowà Umow´125.

Zjawisko procyklicznoÊci jest nieuniknione. Pogarszanie si´ jakoÊci portfeli kredytowych ban-

123 Meier-Ewert M. op.cit.Basel I.I..., s. 3.
124 Ibidem, s. 11.
125 Griffith-Jones S., Spratt S., Will the proposed Basel Capital Accord have a net negative effect on developing coun-
tries?, Institute of Development Studies, University of Sussex, July 2001, s. 12.
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ków w czasach dekoniunktury jest zjawiskiem naturalnym. Nale˝y sobie jednak postawiç pytanie,
czy rozwiàzania bazylejskie nie zwi´kszajà skali tego zjawiska. Do elementów majàcych w tej kwe-
stii decydujàce znaczenie nale˝y zaliczyç skal´ wra˝liwoÊci funkcji wag ryzyka na zmiany wartoÊci
parametru PD, samà konstrukcj´ tego parametru oraz stóp odzysku.

Analizujàc choçby wykres funkcji wag ryzyka mo˝emy intuicyjnie stwierdziç, ˝e im wi´kszy
jest stopieƒ krzywizny danej funkcji, tym bardziej jest ona wra˝liwa na zmiany wartoÊci argumentu
(PD). Analizujàc funkcje wag ryzyka w kolejnych wersjach dokumentu konsultacyjnego mo˝na
stwierdziç, i˝ Komitet Bazylejski Êwiadomie redukowa∏ potencja∏ procyklicznoÊci tkwiàcy w ich kon-
strukcji.

Innym sposobem na unikni´cie efektu procyklicznoÊci jest stosowanie miar PD i LGD na ba-
zie „through-the-cycle”, tzn. jako Êrednie z obserwacji za okres ca∏ego cyklu koniunkturalnego126.
Takie rozwiàzanie stanowi∏oby jednak êród∏o problemów innego rodzaju: bazujàc na tej metodolo-
gii wyliczenia PD i nie korygujàc jej banki nieadekwatnie wycenia∏yby ryzyko kredytowe, pozostajàc
w oderwaniu od rozwoju rynku. Analitycy kredytowi mieliby mniejszà motywacj´ do aktualizacji da-
nych dotyczàcych spó∏ek, gdy˝ w zewn´trznej (pricing) i wewn´trznej (rozliczenie centrów zysku)
kalkulacji zastosowane wartoÊci parametrów ryzyka by∏yby w niewielkim stopniu od nich zale˝ne.
Kolejnym problemem by∏oby ca∏kowite zaburzenie istoty testów wstecznych w zakresie systemów
ratingowych. Wyeliminowanie tych zjawisk wymaga∏oby stosowania w du˝ej mierze subiektywnych
korekt o aktualny stan rozwoju gospodarki, co w sumie stanowi zbyt du˝y koszt przyj´cia tego roz-
wiàzania127. 

Obawa o wzrost procyklicznoÊci dotyczy równie˝ metody standardowej i ocen dokonywa-
nych przez agencje ratingowe. Osobnym tematem jest doÊç szeroka krytyka niezawodnoÊci ocen
agencji ratingowych: wi´kszoÊç krajów, które zawiesi∏y sp∏at´ swoich zobowiàzaƒ w czasie wielkie-
go kryzysu lat 1929-1935 posiada∏y wg Moody’s w 1929 r. rating inwestycyjny. W przypadku kry-
zysu azjatyckiego 1997-1998 ocena ratingowa dla Korei spad∏a na przestrzeni bardzo krótkiego
czasu o 6 klas wed∏ug Moody’s ale a˝ o 10 klas wed∏ug Standard&Poor’s, co by∏o dodatkowym
czynnikiem pog∏´biajàcym destabilizacj´128. Zesz∏oroczne upadki firm Enron i WorldCom, nale˝à-
cych do najwi´kszych w USA, równie˝ poddajà w wàtpliwoÊç skutecznoÊç bàdê obiektywnoÊç ze-
wn´trznych agencji ratingowych. S&P’s pomimo pogarszajàcych si´ wyników WorldCom d∏ugo
utrzymywa∏ rating BBB+ (model KMV wskazywa∏ ju˝ na ryzyko rz´du BB-), by w pierwszym kwar-
tale 2002 r. w ciàgu praktycznie dwóch miesi´cy reklasyfikowaç jà do kategorii D. W przypadku fa∏-
szujàcej swoje dane ksi´gowe firmy Enron (faktyczna wartoÊç samych zobowiàzaƒ pozabilanso-
wych by∏a bliska wielkoÊci aktywów) rating BBB utrzymywany praktycznie do momentu default
d∏ugo zatrzymywa∏ gwa∏townà wyprzeda˝ akcji tej spó∏ki i wezwanie do zwi´kszenia depozytów
z tytu∏u transakcji terminowych, wzgl´dnie zamykanie kontraktów tej spó∏ki129. 

Badania iloÊciowe przeprowadzone przez Komitet Bazylejski wskazujà, ˝e najbardziej do-
tkni´te nowymi zmianami b´dà podmioty suwerenne i instytucje kredytowe rozwijajàcych si´ kra-
jów OECD o relatywnie niskim ratingu. Po kryzysie meksykaƒskim, azjatyckim (Korea P∏d.) i wyda-
rzeniach w 2000 r. w Turcji sta∏o si´ jasne, ˝e kryterium przynale˝noÊci do OECD przesta∏o byç
miernikiem bezpieczeƒstwa inwestycji. Propozycja Nowej Umowy wydaje si´ byç jednak zbyt re-
strykcyjna w odniesieniu do traktowania podmiotów suwerennych o niskim ratingu. Je˝eli za przy-
k∏ad weêmiemy Turcj´, to przy aktualnym ratingu B- waga ryzyka nale˝noÊci wobec jej skarbu paƒ-
stwa, rzàdu lub banku centralnego wyniesie 100%, czyli tyle ile od podmiotów komercyjnych
nieposiadajàcych ratingu130. To mo˝e w du˝ej mierze zahamowaç dop∏yw kapita∏u do tego paƒ-
stwa. Nale˝y równie˝ wziàç pod uwag´ fakt, ˝e banki z paƒstw rozwijajàcych si´ b´dà zmuszone

126 Catarineu-Rabell E., Jackson P., Tsomococ D. P., Procyclicality and the New Basel Capital Accord – Banks’ Choice of
Loan Rating System, Bank of England working paper, March 2002, s. 19-20.
127 Rowe D., No cure through the cycle, Risk, March 2003, s. 64.
128 Conford A., The Basle Committee’s Proposals for Revised Capital Standards: Rationale, Design and Possible Inciden-
ce, UNCTAD, G-24 Discussion Paper Series, No. 3, May 2001, s. 18.
129 Altman E. I., Corporate Distress Prediction Models in a Turbulent Economic and Basel II Environment, NYU, Septem-
ber 2002, s. 23-28.
130 CreditWeek, Standard&Poor’s, April 2003, równie˝ dost´pne pod adresem www.standardpoor.com,2002, s. 171.
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do dokonania znacznych nak∏adów inwestycyjnych w celu sprostania nowym standardom, których
efektów w istocie nie mo˝na jeszcze przewidzieç.

Rozwiàzania proponowane w projekcie Nowej Umowy Kapita∏owej kryjà w sobie równie˝ in-
ne zagro˝enie dla krajów rozwijajàcych si´ – zwi´kszenie dominacji wielkich mi´dzynarodowych
banków, mogàcych bez wi´kszych dodatkowych nak∏adów korzystaç z mo˝liwoÊci niskich wag ry-
zyka metody IRB, w ten sposób oferujàc swoje us∏ugi taniej131. 

Wyniki badania iloÊciowego QIS 3 potwierdzajà (zarówno w metodzie standardowej, jak
i IRB) preferencje bankowoÊci detalicznej oraz Êrednich i ma∏ych przedsi´biorstw w aspekcie aloka-
cji kapita∏u regulacyjnego132. Wp∏ynie to na redukcj´ wymogów kapita∏owych banków posiadajà-
cych ofert´ kredytowà zorientowanà na klienta detalicznego, zw∏aszcza w zakresie linii w rachun-
kach bie˝àcych i kart kredytowych. Jest to oczywiÊcie relatywna przewaga dla mniejszych instytucji
kredytowych obs∏ugujàcych g∏ównie klientów indywidualnych (np. kas oszcz´dnoÊciowych), bàdê
te˝ mi´dzynarodowych banków o silnym portfelu detalicznym. 

Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na fakt, i˝ same regulacje wymogu kapita∏owego z zasady nie
zapewnià jeszcze równowagi konkurencyjnej mi´dzy bankami pochodzàcymi z ró˝nych paƒstw.
W walce o rynek liczà si´ te˝ czynniki, które nie zale˝à bezpoÊrednio od banków lub nadzoru ban-
kowego, np., kszta∏t systemu gwarantowania depozytów, jego skutecznoÊç i zakres odpowiedzial-
noÊci.

9.3. Konsekwencje dla Polski

Zjawiskiem wysoce negatywnym zwiàzanym z globalizacjà jest pog∏´bianie ró˝nic mi´dzy
czo∏ówkà paƒstw i firm a uczestnikami o mniejszym potencjale rozwojowym, bàdê wywodzàcym
si´ z regionów ekonomicznie zacofanych. W szczególnie niekorzystnej sytuacji znajdà si´ takie paƒ-
stwa jak Polska, Czechy i W´gry, które sà obecnie cz∏onkami OECD, i znajdujà si´ wcià˝ na Êcie˝ce
reform, a raczej nieunikniony wzrost zapotrzebowania na kapita∏ wp∏ynie niekorzystnie na tempo
przemian133. W metodzie standardowej zdecydowanie faworyzuje si´ instytucje z grupy krajów G-
-10. Nie jest natomiast uwzgl´dniona specyfika instytucji finansowych spoza tego grona. 
W tej sytuacji niedostatek kapita∏u prowadzi do obni˝enia ratingu kraju, co skutkuje wy˝szymi wy-
mogami kapita∏owymi. 

W przypadku polskich banków wprowadzenie metody standardowej pomiaru ryzyka naj-
prawdopodobniej zwi´kszy wymogi kapita∏owe. Zwiàzane jest to z obawà, i˝ wzrost wag ryzyka
nale˝noÊci od Skarbu Paƒstwa, NBP i banków komercyjnych nie b´dzie w wystarczajàcym stopniu
zrekompensowany przez ni˝sze wagi ryzyka w stosunku do nale˝noÊci od klientów korporacyjnym
o bardzo dobrym ratingu i klientów indywidualnych. Jedynie kilka firm w Polsce posiada rating ze-
wn´trzny, który pozwala∏by na zastosowanie ni˝szej wagi ryzyka ni˝ 100%, reszta faktycznie b´dzie
posiada∏a niezmienionà wag´134. Dopuszczony zakres uznawalnoÊci gwarancji i por´cz´ƒ korpo-
racyjnych (rating nie gorszy ni˝ A-) praktycznie wyklucza redukcj´ wymogu kapita∏owego w odnie-
sieniu do gwarancji udzielanych przez polskie firmy.

Wyniki badania iloÊciowego QIS 3 dla polskiego sektora bankowego zdajà si´ potwierdzaç tà
tez´:

131 Meier-Ewert M. op.cit., s. 18.
132 Quantitive Impact Study 3 – Overview of Global Results, Basel Committee on Banking Supervision, 5 May 2003, s.
5, 23.
133 Uwagi do drugiego...KNB, Warszawa, 2001, s. 1.
134 Ratingi (równie˝ polskich firm i banków) przyznane przez zewn´trzne agencje ratingowe mo˝na uzyskaç ze stron
internetowych: www.standardpoor.com, www.moodys.com, www.fitchratings.com. 
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Wydaje si´, i˝ rozwiàzaniem tego szczególnie istotnego problemu dla Polski by∏oby przyj´cie
przez Komitet Bazylejski sugestii zaproponowanej przez W´gierskie Finansowe W∏adze Nadzorcze
(HFSA), aby paƒstwa nale˝àce do OECD i posiadajàce stabilny rating inwestycyjny (powy˝ej BBB+)
otrzymywa∏y wag´ ryzyka 0% je˝eli:

– przez ostatnie 5 lat mia∏y rating na poziomie inwestycyjnym, otrzymany od znanych agen-
cji ratingowych,

– nie mia∏y obni˝onego ratingu w tym okresie,



9

Konsekwencje

MATERIA¸Y I STUDIA – ZESZYT 164 73

– w ciàgu 10 lat nie mia∏y opóênieƒ w sp∏acie swoich zobowiàzaƒ135.

Kolejne niebezpieczeƒstwo identyfikowane przez komentatorów Nowej Umowy, a dotyczàce
równie˝ Polski polega na tym, ˝e metody IRB b´dà prowadzi∏y do niekorzystnego ujednolicania mo-
deli ryzyka w najbardziej zaawansowanych bankach. To z kolei obudziç mo˝e nowe „mutanty” ry-
zyka systemowego. Upodabnianie si´ modeli b´dzie prowadziç do tego, ˝e wszyscy b´dà wyceniaç
ryzyko w taki sam sposób. Je˝eli ten sposób oka˝e si´ z∏y – rezultat jest ∏atwy do przewidzenia. Ge-
neralnie jednak ten poglàd jest odrzucany przez w∏adze regulacyjne136.

Szansà polskich banków na zmniejszenie dystansu do banków z krajów najbardziej rozwini´-
tych jest wdro˝enie zaawansowanych metod zarzàdzania ryzykiem kredytowym i operacyjnym, któ-
re, o czym Êwiadczà równie˝ wyniki QIS 3 w naszym kraju, pozwalajà zmniejszyç wymogi kapita∏o-
we. Przede wszystkim jednak, Êwiadome zarzàdzanie ryzykiem kredytowym pozwoli na popraw´
jakoÊci portfela kredytowego i unikni´cie wysokich kosztów rezerw, a przyj´cie systemów zapobie-
gania zdarzeniom zwiàzanym z ryzykiem operacyjnym na bardziej efektywne i bezpieczne funkcjo-
nowanie instytucji kredytowej jako przedsi´biorstwa.

135 KoleÊnik J., Docelowy kszta∏t Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej, Bank, Warszawa, nr 7-8/2002, s. 53.
136 Zombirt J. Czy Bazylea II b´dzie strawna? (za The Banker –sierpieƒ 2002), Bank, Warszawa, 10/2002, s. 75.
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Nie sposób przeceniç wp∏ywu Nowej Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej na zarzàdzanie ryzy-
kiem bankowym i pomiar adekwatnoÊci kapita∏owej. Po kryzysach w Meksyku w 1994/1995 r., Azji
(1997), Rosji (1998), Brazylii (1999) oraz Turcji (2000) sta∏o si´ jasne, ˝e dotychczasowe metody po-
miaru ryzyka kredytowego oparte na kryterium przynale˝noÊci do OECD, rycza∏towym traktowaniu
przedsi´biorstw i zasadzie, ˝e waga ryzyka podmiotu nie mo˝e przekraczaç wagi ryzyka kraju jego
pochodzenia, nie zdajà egzaminu. Po upadkach takich firm jak Metallgesellschaft AG (1993) i Ba-
rings Bank (1995) palàcym problemem sta∏a si´ identyfikacja i pomiar ryzyka operacyjnego. Sytu-
acje kryzysowe w po∏àczeniu z bardzo aktywnym wykorzystywaniem mo˝liwoÊci arbitra˝u kapita∏o-
wego sk∏oni∏y mi´dzynarodowych nadzorców do poszukiwaƒ bardziej elastycznych metod pomiaru
ryzyka. 

Po udanym wdro˝eniu metod wewn´trznego pomiaru w regulacjach nadzorczych w przy-
padku ryzyka rynkowego w 1996 r. uznano obrany kierunek za w∏aÊciwy. Nowa Umowa Kapita∏o-
wa na pewno przyspieszy implementacj´ metod controllingowych majàcych na celu zwi´kszenie
efektywnoÊci banku poprzez w∏aÊciwà ocen´ ich portfeli i przez to umo˝liwiajàcych adekwatnà po-
lityk´ cenowà. Innym zagadnieniem jest dobór parametrów przedstawionych formu∏ tak, by wymóg
kapita∏owy nie zosta∏ drastycznie zwi´kszony137. W tej kwestii Komitet Bazylejski jest otwarty
na krytyk´ i nowe propozycje, czego dowód stanowià kolejne cykle badaƒ iloÊciowych wp∏ywu no-
wych regulacji. To pozwala ufnie, aczkolwiek ostro˝nie patrzeç w kierunku Nowej Bazylejskiej Umo-
wy Kapita∏owej. 

137 Kupiec P. H., The New Basel Capital Accord: The Devil is in the (Calibration) Details, IMF Working Papers, 113/2001,
s. 5.
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