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Streszczenie

StabilnoÊç systemu finansowego le˝y w interesie wszystkich uczestników ˝ycia gospodarczego i trak-
towana jest jako dobro publiczne. Jednak mechanizmy rynkowe nie zawsze sà w stanie jà zagwarantowaç.
Dlatego kompetencje zwiàzane z funkcjà wspierania stabilnoÊci systemu finansowego skupiajà si´ w gestii
specjalnych instytucji tworzàcych siatk´ bezpieczeƒstwa finansowego – safety net. Najwa˝niejsze z nich to:

- bank centralny,

- instytucje nadzoru nad systemem finansowym,

- system gwarantowania depozytów. 

JednoczeÊnie konstrukcja efektywnego systemu safety net powinna uwzgl´dniaç odpowiednie
proporcje pomi´dzy protekcjà i regulacjami a dyscyplinà rynkowà, aby do minimum ograniczyç zjawisko
„pokusy nadu˝ycia”. 

Przedmiotem tego opracowania sà instytucje stabilnoÊci finansowej i sposób ich organizacji w kra-
jach rozwini´tych i akcesyjnych.

Intencjà autorów by∏o pogodzenie nast´pujàcych celów: przedstawienie g∏ównych cech wspól-
nych i najbardziej charakterystycznych ró˝nic pomi´dzy systemami safety net na Êwiecie, a tak˝e wska-
zanie najwa˝niejszych kierunków zmian, jakie w systemie si´ dokonujà. 

SpoÊród paƒstw strefy euro wybrano przyk∏ady krajów, w których funkcjonujà ró˝ne rozwiàzania w
zakresie nadzoru nad systemem finansowym. W Niemczech istnieje instytucja nadzoru zintegrowanego -
BAFin, przy czym bank centralny wcià˝ pe∏ni istotnà funkcj´ w nadzorze nad bankami. W Holandii nato-
miast integracja nadzoru nad system finansowym odbywa si´ w ramach banku centralnego, co nale˝y
uznaç za rozwiàzanie nietypowe, szczególnie w Êwietle najnowszych tendencji do wydzielenia funkcji nad-
zoru z banków centralnych. We Francji z kolei system bankowy nadzorowany jest przez kilka instytucji,
wÊród których najwa˝niejsza jest Komisja Bankowa. Na tym tle pokazano równie˝ rozwiàzania dotyczàce
funkcji stabilnoÊci finansowej w ca∏ym Eurosystemie, ze szczególnym uwzgl´dnieniem pozycji i roli EBC.

Z krajów Unii Europejskiej, pozostajàcych poza strefà euro, wybrano Wielkà Brytani´ i Szwecj´. W
obu przypadkach nadzór przyjà∏ form´ zintegrowanà w postaci odr´bnej instytucji - FSA. Przy czym, w
Wielkiej Brytanii funkcja nadzoru nad bankami zosta∏a przej´ta z banku centralnego. Natomiast Szwecja
na poczàtku lat 90. doÊwiadczy∏a powa˝nego kryzysu w sektorze bankowym, który mia∏ istotny wp∏yw
na rozwiàzania w zakresie organizacji safety net.

WÊród krajów akcesyjnych przedstawiono system czeski, gdzie bank centralny odpowiedzialny jest
za nadzór nad sektorem bankowym oraz w´gierski, gdzie funkcja ta realizowana jest przez odr´bnà in-
stytucj´ nadzoru zintegrowanego - HFSA. Na tym tle przedstawiono równie˝ ewolucj´ i charakterystycz-
ne cechy rozwiàzaƒ przyj´tych w Polsce.

Ponadto, analizie poddano systemy safety net w USA i Japonii. Stany Zjednoczone sà ciekawym
przyk∏adem, poniewa˝ funkcjonuje tam dualny system bankowy, w którym zarówno w∏adze federalne
(ogólnokrajowe), jak i stanowe (lokalne) majà uprawnienia do licencjonowania, regulowania i nadzoro-
wania banków. Wa˝nà pozycj´ zajmuje tam bank centralny. Natomiast kszta∏t japoƒskiego systemu bez-
pieczeƒstwa finansowego zosta∏ w znacznym stopniu zdeterminowany przez koniecznoÊç reagowania
na trwajàce ju˝ od ponad 10 lat problemy sektora bankowego. 

Jak wynika z opracowania, w poszczególnych krajach obowiàzujà ró˝ne sposoby organizacji sys-
temu safety net. Jednak ze wzgl´du na odmienne tradycje historyczne, kultury zarzàdzania oraz struktu-
ry rynku finansowego w ró˝nych krajach trudno jest wskazaç rozwiàzanie optymalne.

Klasyfikacja JEL: G21, G28, G29

S∏owa kluczowe: stabilnoÊç finansowa, safety net, siatka bezpieczeƒstwa, bank centralny,
nadzór bankowy, system gwarantowania depozytów, po˝yczkodawca ostatniej instancji
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Wprowadzenie

StabilnoÊç finansowa jest poj´ciem, dla którego nie obowiàzuje jedna, powszechnie przyj´-
ta definicja. W literaturze przedmiotu spotyka si´ wiele sposobów definiowania tego poj´cia1.

W tym opracowaniu stabilnoÊç finansowa jest uto˝samiana ze stabilnoÊcià systemu finanso-
wego, a w szczególnoÊci systemu bankowego. Cz´sto poj´cia te stosowane sà zamiennie, ponie-
wa˝ – pomimo malejàcego udzia∏u sektora bankowego w systemie finansowym – w wi´kszoÊci kra-
jów stanowi on wcià˝ kluczowy jego element2. 

Mo˝na wyró˝niç dwa odmienne podejÊcia do definiowania stabilnoÊci systemu finansowego.
Pierwsze polega na okreÊlaniu tym terminem sytuacji, w której system finansowy prawid∏owo spe∏-
nia swoje podstawowe funkcje, to znaczy zapewnia: 

sprawny przep∏yw Êrodków finansowych pomi´dzy jego uczestnikami – od dysponujàcych
nadwy˝kami (oszcz´dzajàcych) do po˝yczajàcych na inwestycje lub konsumpcj´, 

prawid∏owà wycen´ aktywów, co przejawia si´ brakiem gwa∏townych zmian cen aktywów
lub ich przewidywalnymi zmianami, 

bezpieczny i sprawny przebieg p∏atnoÊci.

Drugi sposób definiowania polega na okreÊlaniu stabilnoÊci finansowej jako brak kryzysu.
Wymaga on jednak dodatkowo odpowiedzi na pytanie, czym jest kryzys finansowy. W. Allen defi-
niuje kryzys finansowy jako sytuacj´, w której d∏u˝nik nie jest w stanie regulowaç swoich zobowià-
zaƒ i nie mo˝e w ˝aden sposób uzyskaç dodatkowego finansowania3. Rozprzestrzenienie si´ kryzy-
su finansowego z pojedynczego podmiotu na wielu uczestników systemu finansowego przejawia
si´ zak∏óceniami w pe∏nieniu przez system jego podstawowych funkcji. W konsekwencji oznacza to
zak∏ócenia w systemie p∏atniczym i procesie alokacji zasobów finansowych oraz nag∏e i nieprzewi-
dywalne zmiany cen aktywów na rynku. 

Obie definicje ∏àczy przekonanie, ˝e stabilnoÊç systemu finansowego le˝y w interesie wszyst-
kich uczestników ˝ycia gospodarczego i nale˝y jà traktowaç jako dobro publiczne.

Ochrona i wspieranie stabilnoÊci systemu finansowego jest zadaniem z∏o˝onym. Funkcja ta
wykracza poza mo˝liwoÊci jednej instytucji. Dlatego te˝ szczególne kompetencje zwiàzane z reali-
zacjà tej funkcji skupiajà si´ w gestii specjalnych instytucji, tworzàcych siatk´ bezpieczeƒstwa fi-
nansowego. W literaturze przedmiotu przyjà∏ si´ powszechnie termin angloj´zyczny – safety net,
dlatego dla potrzeb tego opracowania termin „siatka bezpieczeƒstwa finansowego” i „safety net”
u˝ywane sà zamiennie. W wi´kszoÊci krajów siatk´ bezpieczeƒstwa finansowego tworzà:

• bank centralny –  w funkcji po˝yczkodawcy ostatniej instancji,

• instytucje nadzoru nad sektorem finansowym,

• systemy gwarantowania depozytów. 

Wa˝nym ogniwem jest równie˝ rzàd, poniewa˝ to on jest dysponentem publicznych fundu-
szy w przypadku potrzeby nadzwyczajnego wsparcia finansowego. Zazwyczaj jednak zaanga˝owa-
nie rzàdu nie przyjmuje postaci sformalizowanej.

1„We find that there is no unambiguous definition of financial stability.”. Za S. Osterloo i J. de Haan w „ An Institutio-
nal Framework for Financial Stability”, De Nederlandsche Bank, wersja wst´pna ze stycznia 2003. 
2 W Polsce udzia∏ sektora bankowego w aktywach ogó∏em sektora finansowego wynosi∏ na koniec 2002 r. 76% - „Ra-
port o stabilnoÊci systemu finansowego, czerwiec 2001 - grudzieƒ 2002”, NBP 2003.
3 W. Allen, Financial Stability, Public Policy and Central Banks, Bank of England, 2001.
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Celem wszystkich instytucji safety net jest dà˝enie do ograniczenia cz´stotliwoÊci i skali za-
k∏óceƒ w systemie finansowym oraz ∏agodzenie skutków w przypadku ich wystàpienia. 

Potrzeba istnienia siatki bezpieczeƒstwa finansowego zrodzi∏a si´ z faktu, ˝e mechanizmy
rynkowe nie zawsze sà w stanie zapewniç stabilnoÊç systemu finansowego. Jest to spowodowane
przede wszystkim charakterem dzia∏alnoÊci prowadzonej przez instytucje finansowe oraz ryzy-
kiem systemowym na rynku finansowym. 

Szczególny charakter instytucji finansowych powoduje, ˝e sà one stale nara˝one na ryzyko
destabilizacji. Ryzyko to wynika ze szczególnych cech instytucji finansowych, wÊród których najwa˝-
niejsze to:

• specyficzna struktura terminowa bilansów, szczególnie banków – pasywa sà z regu-
∏y krótkoterminowe i p∏atne na ˝àdanie (depozyty), natomiast aktywa zazwyczaj sà  d∏ugo-
terminowe (kredyty, inwestycje w papiery wartoÊciowe) i p∏atne zgodnie z terminem zapa-
dalnoÊci;

• w porównaniu do przedsi´biorstw przemys∏owych i handlowych udzia∏ kapita∏u w∏asnego
w bilansie banków i innych instytucji finansowych jest niewielki. Jest to rezultatem dzia∏alnoÊci po-
Êrednictwa finansowego pomi´dzy deponentami i kredytobiorcami. W efekcie ka˝da strata instytu-
cji finansowej ma istotny wp∏yw na jej wyp∏acalnoÊç;

• stabilnoÊç instytucji finansowych zale˝y od zaufania, jakim darzà je deponenci, rynki finan-
sowe i instytucje, które sà êród∏em ich finansowania;

• informacja na temat kondycji finansowej banku i innych instytucji finansowych ma charak-
ter niepe∏ny, poniewa˝ zmiana w poszczególnych pozycjach bilansu mo˝e nastàpiç bardzo szybko,
natomiast bilanse publikowane sà z opóênieniem. Decyzje podejmowane sà w Êrodowisku asyme-
trii informacji, co mo˝e generowaç zachowania nieracjonalne. 

Niewyp∏acalnoÊç i upad∏oÊci firm sà normalnym zjawiskiem w gospodarce rynkowej oraz na-
turalnym elementem zdrowej konkurencji – nie os∏abiajà, a wr´cz przyczyniajà si´ do wzmocnienia
podmiotów, które pozosta∏y w danej bran˝y. Rynek finansowy przejawia jednak pewnà specyfik´ w
tym zakresie. Choç w innych sektorach gospodarki, eliminacja s∏abego ogniwa wzmacnia ca∏y sys-
tem, to jednak ryzykownym by∏oby stwierdzenie, ˝e upadek jednego banku przysporzy korzyÊci je-
go konkurentom. Przyczynà tego jest wyst´pujàce na rynku finansowym ryzyko systemowe. Prze-
jawia si´ ono tym, ˝e kryzys jednej instytucji finansowej mo˝e szybko przenieÊç si´ na reszt´
uczestników rynku i powa˝nie zak∏óciç funkcjonowanie ca∏ego systemu. Kryzysy systemowe mogà
powstawaç w ró˝ny sposób. Do najbardziej charakterystycznych potencjalnych kana∏ów przenosze-
nia si´ zagro˝eƒ o charakterze systemowym nale˝à:

Masowe wycofywanie depozytów – run na banki

Zjawisko to polega na tym, ˝e w krótkim okresie wi´kszoÊç deponentów mo˝e jednoczeÊnie
rozpoczàç wycofywanie z banku swoich Êrodków, w obawie przed pogorszeniem si´ jego kondycji
finansowej i ograniczeniem dost´pu do gotówki. JeÊli bank próbuje w krótkim okresie zaspokoiç ol-
brzymie roszczenia wyp∏at poprzez up∏ynnienie aktywów w∏asnych, to przyczynia si´ do spadku ich
cen. W nast´pstwie takiego powiàzania zdarzeƒ doprowadziç to mo˝e do znacznych strat i w efek-
cie do utraty wyp∏acalnoÊci banku. Masowe wycofywanie depozytów mo˝e przenieÊç si´ tak˝e na
inne banki, poprzez „efekt domina”, gdy˝ niedoinformowani klienci nie potrafià odró˝niç banku
wyp∏acalnego od niewyp∏acalnego (zjawisko „asymetrii informacji”). Z tego powodu mo˝liwy jest
tak˝e upadek banku wyp∏acalnego, który w danym momencie utraci∏ p∏ynnoÊç. Cz´Êciowym roz-
wiàzaniem tego problemu, zwi´kszajàcym zaufanie do banków, sta∏o si´ wprowadzenie systemu
gwarantowania depozytów.

Po˝yczki mi´dzybankowe 

Rynek mi´dzybankowy stanowi potencjalny kana∏ przenoszenia kryzysu z jednej instytucji fi-
nansowej na reszt´ systemu. W sytuacji, gdy bank upada, nie dotrzymuje on zobowiàzaƒ wobec
innych banków w tym samym systemie i mo˝e przyczyniç si´ do ich k∏opotów z p∏ynnoÊcià.
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Ryzyko systemowe rodzi si´ tu z dwóch typów powiàzaƒ na rynku mi´dzybankowym:

• istnienia instytucji banku-korespondenta, czyli banku prowadzàcego rozliczenia dla innych,
mniejszych banków,

• niezabezpieczonych po˝yczek mi´dzybankowych. 

Wspó∏czeÊnie zagro˝enie kryzysem systemowym spowodowanym przez te powiàzania zosta-
∏o zredukowane poprzez odpowiednie regulacje wewn´trzne, dotyczàce limitów kredytowych dla
banków.

Skutki koncentracji sektorowych

W przypadku, gdy zagro˝ony jest bank, którego aktywnoÊç skoncentrowana jest w okreÊlo-
nym sektorze gospodarki, to jego upadek mo˝e spowodowaç wzrost ryzyka dla banków o podob-
nej strukturze aktywów. Inwestorzy i wierzyciele mogà oceniç, ˝e ca∏a grupa banków anga˝ujàcych
si´ w dany sektor, jest zagro˝ona i ograniczyç ich finansowanie. Powodowaç to mo˝e powa˝ne
trudnoÊci z regulowaniem p∏ynnoÊci w takich bankach. Zagro˝enie to ograniczone jest obecnie
przez regulacje dotyczàce wspó∏czynników koncentracji. 

Wzrost znaczenia transakcji przy u˝yciu instrumentów pochodnych 

Du˝e banki sà g∏ównymi uczestnikami rynku instrumentów pochodnych. Dzia∏ajà one najcz´-
Êciej jako poÊrednicy, kojarzàc dwie strony transakcji. Banki, podpisujàc osobne umowy z obiema
stronami, bilansujà w∏asnà pozycj´ aby nie nara˝aç si´ na ryzyko. Jednak bank ponosi ryzyko zaist-
nienia sytuacji, w której jedna ze stron kontraktu nie dotrzyma umowy. Wówczas, aby wype∏niç
w∏asne zobowiàzania wobec drugiej strony, bank ponosi straty. Banki chronià si´ przed takimi przy-
padkami, utrzymujàc zabezpieczenia na wypadek otwarcia pozycji, jednak˝e du˝e straty z tytu∏u
transakcji instrumentami pochodnymi mogà doprowadziç do utraty p∏ynnoÊci a nast´pnie do nie-
wyp∏acalnoÊci banku. Ze wzgl´du na koncentracj´, upadek banku-dealera mo˝e mieç powa˝ne
konsekwencje. Poniewa˝ firmy generalnie u˝ywajà instrumentów pochodnych do zabezpieczenia
ryzyka, niewywiàzanie si´ banku z kontraktów mo˝e spowodowaç upadek wielu firm. Dodatkowo
banki-dealerzy sà ze sobà ÊciÊle powiàzani, wi´c upadek jednego z nich mo˝e spowodowaç proble-
my u innych. 

Kryzysy systemowe powodujà, ˝e straty ponoszà nie tylko w∏aÊciciele banków dotkni´tych
kryzysem, ale tracà równie˝ „niewinni” wierzyciele i deponenci, którzy powierzajà bankowi swoje
oszcz´dnoÊci, nie mogàc dysponowaç o nim pe∏nà informacjà. Straty ponoszà równie˝ inni uczest-
nicy rynku, niepowiàzani bezpoÊrednio z instytucjà b´dàcà êród∏em kryzysu. Dzieje si´ tak z powo-
du utraty przez podmioty zaufania do ca∏ego systemu finansowego. 

Jednak fakt istnienia ryzyka systemowego na rynku finansowym nie oznacza, ˝e w przypad-
ku instytucji finansowych obowiàzywaç powinna zasada unikania lub ca∏kowitej eliminacji zjawiska
upad∏oÊci (ang. no-failure regime4). Wykluczenie potencjalnej mo˝liwoÊci bankructwa zak∏óca∏oby
bodêce do efektywnego zarzàdzania instytucjami finansowymi i zach´ca∏o do podejmowania zbyt
du˝ego ryzyka, czyli dzia∏aƒ typowych dla zjawiska „pokusy nadu˝ycia”. 

Stworzenie efektywnej siatki bezpieczeƒstwa finansowego nie jest ∏atwe ze wzgl´du na
sprzeczne interesy, które system musi pogodziç. Z jednej strony system ma za zadanie ochron´
klientów instytucji finansowych, a z drugiej powinien ograniczaç zach´ty do podejmowania przez
instytucje finansowe nadmiernego ryzyka. Jednak ró˝ne formy protekcji w stosunku do banków i
innych instytucji finansowych i ich klientów tworzà dla nich zach´t´ do podejmowania wi´kszego
ryzyka w celu maksymalizacji zysków na podstawie za∏o˝enia, ˝e w razie niepowodzenia otrzyma-
jà one wsparcie ze strony instytucji publicznych. Dlatego system instytucji dzia∏ajàcych na rzecz sta-
bilnoÊci systemu finansowego powinien uwzgl´dniaç odpowiednie proporcje pomi´dzy protekcjà i
regulacjami a dyscyplinà rynkowà.

4 Managing Financial Crisis, Przemówienie Howard’a Davis’a, prezesa Financial Services Authority z dnia 26 lutego 2003 r.
w City University. 
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Nie jest zadaniem podmiotów tworzàcych safety net wspieranie wszystkich banków i innych
instytucji finansowych na zasadach dyskrecjonalnych. Celem jest natomiast ochrona ich klientów
oraz utrzymanie zaufania do ca∏ego systemu finansowego.

Na Êwiecie istniejà ró˝ne rozwiàzania instytucjonalne w zakresie dzia∏aƒ na rzecz stabilnoÊci
finansowej. Ze wzgl´du na ró˝ne tradycje historyczne, kultury zarzàdzania oraz struktury rynku w
poszczególnych krajach trudno jest wskazaç rozwiàzanie optymalne. Mo˝na uogólniç, ˝e bez
wzgl´du na uwarunkowania organizacyjne i rozwiàzania prawne, aktywnoÊç instytucji bezpieczeƒ-
stwa finansowego koncentruje si´ w dwóch obszarach, takich jak: 

• dzia∏ania majàce na celu ograniczenie ryzyka wystàpienia zak∏óceƒ w systemie finansowym
(ang. crisis prevention),

• minimalizacja skutków zak∏óceƒ w przypadku ich wystàpienia, czyli zarzàdzanie sytuacjà
kryzysowà (ang. cisis management). 

Poszczególne instytucje safety net anga˝ujà si´ na ró˝nych etapach dzia∏aƒ na rzecz wspie-
rania stabilnoÊci finansowej i majà do spe∏nienia odmienne funkcje. Poni˝ej przedstawiona jest
ogólna charakterystyka najwa˝niejszych funkcji i cech instytucji pe∏niàcych kluczowe role w syste-
mie bezpieczeƒstwa finansowego.

Bank centralny

Banki centralne sà instytucjami o najd∏u˝szej tradycji dzia∏aƒ na rzecz wspierania stabilnoÊci
systemu finansowego. Nadrz´dnym i ostatecznym celem polityki banku centralnego jest zazwyczaj
dba∏oÊç o stabilnoÊç cen. Znajduje to potwierdzenie w statutach banków centralnych, ustawach, a
cz´sto tak˝e w konstytucjach. Równie˝ spo∏eczeƒstwo powszechnie uto˝samia funkcje banku cen-
tralnego z politykà pieni´˝nà. Jednak w ostatnim okresie coraz wi´cej miejsca poÊwi´ca si´ dysku-
sji na temat zadaƒ banku centralnego zwiàzanych z funkcjà wspierania stabilnoÊci systemu finan-
sowego.

Uznaje si´, ˝e stabilnoÊç cen jest warunkiem koniecznym dla zapewnienia stabilnoÊci syste-
mu finansowego, jednak jeszcze jej nie gwarantuje. Wielu ekspertów, a wÊród nich by∏y Prezes Re-
zerwy Federalnej, P. Volcker5 twierdzi nawet, ˝e pierwotnym celem banków centralnych powinno
byç zapewnienie stabilnoÊci systemu finansowego, poniewa˝ dopiero ona warunkuje osiàgni´cie
stabilnoÊci cenowej6. Nie mo˝na osiàgnàç stabilnoÊci cenowej w Êrodowisku niestabilnego rynku fi-
nansowego.

Choç wszystkie, uwzgl´dnione w opracowaniu banki centralne nie kwestionujà celu w posta-
ci stabilnoÊci systemu finansowego, to jednak tylko niektóre majà ten cel zapisany explicite w usta-
wie o banku centralnym lub innym oficjalnym dokumencie prawnym. W krajach UE, taki zapis po-
siada siedem banków centralnych – Bank Anglii, Narodowy Bank Belgii, Bank Finlandii, Bank
Hiszpanii, Bank Holandii, Bank Irlandii, Bank Portugalii. Do krajów tych nale˝y równie˝ przedstawio-
nych w tym opracowaniu Narodowy Bank W´gier.

W wi´kszoÊci przypadków ustawowa funkcja banków centralnych w zakresie wspierania sta-
bilnoÊci systemu finansowego ograniczona jest do dzia∏aƒ na rzecz efektywnoÊci i bezpieczeƒstwa
systemu p∏atniczego. Argumentem temu przyÊwiecajàcym jest fakt, ˝e system p∏atniczy jest najwa˝-
niejszym elementem infrastruktury rynków finansowych, a jego sprawnoÊç i bezpieczeƒstwo stano-
wià podstawowy warunek dla funkcjonowania systemu finansowego jako ca∏oÊci. Dlatego te˝, za-
pis dotyczàcy funkcji wpierania przez banki centralne sprawnego funkcjonowania systemu
p∏atniczego jest cz´sto interpretowany szerzej, jako poÊredni wk∏ad w dzia∏ania na rzecz stabilno-
Êci ca∏ego systemu finansowego. 

5 Prezes Rezerwy Federalnej w latach 80.
6 P. Volcker, The Federal Reserve Position on Restructuring of Financial Regulation Responsibilities, Federal Reserve Bul-
letin, Vol. 70, s. 547-57.   
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Wszystkie banki centralne UE, jak równie˝ opisane w tym opracowaniu banki centralne, ma-
jà ustawowo przypisane zadanie w postaci wspierania efektywnoÊci i bezpieczeƒstwa systemu p∏at-
niczego. Realizujàc je, banki centralne pe∏nià w systemie p∏atniczym trzy podstawowe funkcje: 

• regulacyjnà – jako podmiot wydajàcy szczegó∏owe regulacje w dziedzinie systemu p∏atniczego,

• nadzorczà nad systemami p∏atniczymi – majàcà na celu eliminacj´ ryzyka systemowego
oraz popraw´ bezpieczeƒstwa i efektywnoÊci poszczególnych systemów p∏atnoÊci poprzez zapew-
nienie ich zgodnoÊci z mi´dzynarodowymi standardami bezpieczeƒstwa, 

• operacyjnà – jako w∏aÊciciel i prowadzàcy systemy rozrachunku7. 

W praktyce banki centralne anga˝ujà si´ w dzia∏ania na rzecz stabilnoÊci systemu finansowe-
go zarówno na etapie ograniczania ryzyka wystàpienia zak∏óceƒ w funkcjonowaniu systemu finan-
sowego, jak równie˝ na etapie zarzàdzania sytuacjà kryzysowà. 

Sztandarowà i najcz´Êciej wymienianà funkcjà banku centralnego w systemie safety net jest
rola po˝yczkodawcy ostatniej instancji (ang. Lender of Last Resort - LoLR). Wspó∏czeÊnie funkcja
ta okreÊlana jest równie˝ jako awaryjne wsparcie p∏ynnoÊciowe (ang. Emergency Liquidity Assistan-
ce -ELA). Po˝yczkodawca ostatniej instancji jest jednà z podstawowych i najstarszych funkcji ban-
ków centralnych. Oznacza ona dyskrecjonalne zasilenie w p∏ynnoÊç pojedynczego banku lub ca∏e-
go systemu bankowego w reakcji na niekorzystny szok wywo∏ujàcy nadzwyczajny wzrost popytu na
pieniàdz rezerwowy, który nie mo˝e zostaç zaspokojony z innych (np. prywatnych) êróde∏8. Ze
wzgl´du na swojà specyfik´ funkcja ta, aby by∏a rzeczywiÊcie wiarygodna, mo˝e byç realizowana je-
dynie przez bank centralny, poniewa˝ tylko bank centralny mo˝e kreowaç pieniàdz rezerwowy.
Ustawy o bankach centralnych zawierajà zapisy, które w sytuacjach wyjàtkowych dajà bankom cen-
tralnym podstaw´ prawnà dla udzielenia wsparcia p∏ynnoÊciowego bankom komercyjnym na spe-
cjalnych zasadach. SpoÊród krajów opisanych w tym opracowaniu zapisy takie ma Bank Anglii, Bank
Szwecji, Fed, Narodowy Bank W´gier, Bank Japonii oraz Narodowy Bank Polski. 

DoÊwiadczenia historyczne wskazujà na wiele przyk∏adów skutecznego udzia∏u banków cen-
tralnych w stabilizowaniu sytuacji kryzysowej. Najcz´Êciej przytaczanymi i najbardziej znanymi przy-
k∏adami realizowania przez bank centralny funkcji po˝yczkodawcy ostatniej instancji sà: reakcja Fed
na kryzys p∏ynnoÊci wywo∏any awarià komputerów w Bank of New York w 1985 r. i kryzys gie∏do-
wy w 1987 r., zasilenie w p∏ynnoÊç pojedynczych banków i systemu bankowego przez banki cen-
tralne w czasie kryzysu bankowego w krajach skandynawskich na poczàtku lat 90. oraz reakcja Fed
i EBC po ataku terrorystycznym na WTC we wrzeÊniu 2001 r.

Jednak przedstawianie roli banku centralnego w systemie safety net jedynie z punktu widze-
nia dzia∏aƒ w sytuacji kryzysowej by∏oby ograniczeniem znaczenia tej instytucji. Bank centralny pe∏-
ni istotne funkcje równie˝ na etapie zapobiegania zjawiskom kryzysowym. Na co dzieƒ aktywnoÊç
banku centralnego koncentruje si´ na analizach systemu finansowego z punktu widzenia potencjal-
nych zagro˝eƒ i na podejmowaniu dzia∏aƒ prewencyjnych na etapie wczesnych symptomów zagro-
˝enia kryzysem. Wa˝ne znaczenie majà równie˝ dzia∏ania banku centralnego na rzecz poprawy
efektywnoÊci sektora finansowego poprzez inicjatywy regulacyjne i opiniodawcze. 

Przez dziesi´ciolecia banki centralne ∏àczy∏y funkcje nadzoru bankowego i polityki pieni´˝nej.
Natomiast w ostatnich latach coraz bardziej powszechne staje si´ zjawisko wydzielania z banków
centralnych funkcji nadzorczych i tworzenie odr´bnych instytucji nadzoru. Z analiz indywidualnych
banków, zainteresowanie banków centralnych przesuwa si´ w stron´ systemu bankowego jako ca-
∏oÊci. Przejawem takiej filozofii jest rosnàce zaanga˝owanie banków centralnych w analizy systemu

7 Wi´kszoÊç banków centralnych w krajach rozwini´tych prowadzi systemy oparte na zasadzie rozrachunku brutto w
czasie rzeczywistym (ang. Real-Time Gross Settllement – RTGS). Zgodnie z zasadà systemów brutto, operujàcych w cza-
sie rzeczywistym, p∏atnoÊci realizowane sà na bie˝àco i jeÊli bank komercyjny nie posiada w danym momencie Êrodków
na swoim rachunku to ma dost´p do kredytu technicznego w ciàgu dnia (ang. intra-day credit) z banku centralnego, w
celu kontynuowania rozliczeƒ.
8 X. Freixas, C. Gianini, G. Hoggarth, F. Soussa, Lender of Last Resort; a Review of Literature, Financial Stability Review,
Bank of England, November 1999.
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finansowego z punktu widzenia potencjalnych ryzyk. S∏u˝y to wczeÊniejszej identyfikacji zagro˝eƒ
o charakterze systemowym i daje mo˝liwoÊç podj´cia odpowiednich dzia∏aƒ prewencyjnych. 

Dzia∏ania banku centralnego istotnie ró˝nià si´ od zadaƒ, które sà specjalnoÊcià nadzoru ban-
kowego. Obejmujà one analiz´ zagro˝eƒ dla systemu finansowego jako ca∏oÊci, a nie pojedynczych
instytucji, oraz analiz´ odpornoÊci systemu na potencjalne szoki. Banki centralne monitorujà rów-
nie˝ w tym celu wydarzenia na rynkach finansowych oraz ogólnà sytuacj´ makroekonomicznà, a
tak˝e badajà jej wp∏yw na kondycj´ sektora finansowego.

Aby wzmocniç dzia∏ania w tym zakresie w strukturach organizacyjnych banków centralnych
tworzone sà jednostki – wydzia∏y lub departamenty, które pozyskujà informacje dotyczàce kondycji
instytucji finansowych i ich klientów, a nast´pnie analizujà je w odniesieniu do ca∏ego systemu fi-
nansowego. 

Jednym z oficjalnych efektów tych prac sà publikowane cyklicznie specjalne raporty poÊwi´-
cone problematyce stabilnoÊci systemu finansowego. Raporty te stanowià wyraz zaanga˝owa-
nia banków centralnych w dzia∏ania na rzecz wspierania stabilnoÊci systemu finansowego. W wy-
niku publikacji raportów wzrasta przejrzystoÊç polityki banku centralnego w tym zakresie. Raporty
sà te˝ formà komunikacji banku centralnego z rynkiem, majàcà s∏u˝yç prezentacji sposobu postrze-
gania i oceny przez bank centralny ró˝nych rodzajów ryzyka pojawiajàcych si´ w sektorze finanso-
wym. Pierwszy raport o stabilnoÊci systemu finansowego opublikowa∏ Bank Anglii w po∏owie
1996 r., a w jego Êlady poszed∏ w 1997 r. Bank Szwecji. Obecnie wÊród krajów UE, raporty o sta-
bilnoÊci systemu finansowego publikuje siedem banków centralnych, a w grupie 10 krajów repre-
zentowanych w tym opracowaniu – pi´ç banków centralnych, tj.: Bank Anglii, Bank Szwecji, Bank
Francji, Narodowy Bank W´gier oraz Narodowy Bank Polski. 

Nadzór bankowy

SpoÊród instytucji safety net nadzór bankowy ma do spe∏nienia szczególnà rol´ na etapie za-
pobiegania zak∏óceniom w systemie bankowym. Funkcj´ nadzoru bankowego stanowi ogranicza-
nie ryzyka podejmowanego przez banki w celu ochrony interesów deponentów powierzajàcych
bankom swoje oszcz´dnoÊci. Dba∏oÊç o bezpieczeƒstwo klientów s∏u˝y budowaniu zaufania do ca-
∏ego systemu bankowego. Mimo, ˝e dzia∏ania instytucji nadzoru koncentrujà si´ na indywidualnych
bankach, to jednak nadrz´dnym celem jest stabilnoÊç sektora jako ca∏oÊci, bowiem problem jedne-
go banku mo˝e szybko przenieÊç si´ na innych uczestników rynku. 

Historycznie dzia∏alnoÊç nadzoru koncentrowa∏a si´ na bankach, jednak w wyniku rozwoju
rynku i instytucji finansowych powsta∏a potrzeba sprawowania nadzoru równie˝ nad nowopowsta-
jàcymi i rozwijajàcymi si´ segmentami rynku finansowego: ubezpieczeƒ, funduszy inwestycyjnych i
innych instytucji finansowych. Wraz z rozwojem systemu finansowego odpowiednim dostosowa-
niom podlega∏y równie˝ instytucje nadzoru. G∏ówne kierunki zmian polega∏y na wydzielaniu funk-
cji nadzoru z banków centralnych9 oraz rozszerzaniu zakresu nadzoru na inne segmenty rynku, cz´-
sto ∏àczàc te funkcje w jednej instytucji nadzorczej. 

Pomimo malejàcego udzia∏u sektora bankowego w aktywach ca∏ego systemu finansowego,
pozostaje on wcià˝ najwa˝niejszym jego segmentem. Efektem tego jest kluczowa rola nadzoru nad
sektorem bankowym w systemie safety net. 

Do g∏ównych funkcji instytucji nadzoru bankowego nale˝y:

• licencjonowanie – przyznawanie licencji na prowadzenie dzia∏alnoÊci bankowej,

• regulowanie systemu bankowego – udzia∏ w tworzeniu regulacji dotyczàcych sektora
bankowego,

9 W wielu krajach (m.in. w Szwecji, Japonii i na W´grzech) funkcja nadzoru pierwotnie sprawowana by∏a przez Mini-
sterstwo Finansów.
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• nadzór ostro˝noÊciowy (ang. prudential supervision) – kontrola przestrzegania obowiàzu-
jàcych regulacji przez instytucje podlegajàce nadzorowi.

Wykonujàc dzia∏ania nadzorcze instytucje nadzoru bankowego wykorzystujà nast´pujàce na-
rz´dzia:

• nadzór analityczny instytucji „zza biurka” (ang. off-site supervision),

• inspekcje na miejscu (ang. on-site supervision),

• sankcje w stosunku do instytucji nie przestrzegajàcych zasad prawa.

Prowadzone przez nadzór bankowy dzia∏ania analityczne i kontrolne sà w stosunku do sie-
bie komplementarne i skupiajà si´ przede wszystkim na adekwatnoÊci kapita∏owej, p∏ynnoÊci, jako-
Êci aktywów, koncentracji ryzyka oraz jakoÊci zarzàdzania instytucjà.

Nadzór „zza biurka” obejmuje analiz´ sprawozdaƒ finansowych oraz dodatkowych informa-
cji statystycznych otrzymywanych z banków. Prowadzenie analiz przez nadzór u∏atwia systematycz-
ne monitorowanie wyników poszczególnych instytucji, a tak˝e kontrol´ ich stosowania si´ do wy-
mogów nadzorczych. W toku tych analiz mo˝liwa jest tak˝e identyfikacja rodzàcych si´ w banku
problemów, jak równie˝ lepsze przygotowanie nadzoru do przeprowadzania inspekcji na miejscu.

Inspekcje na miejscu s∏u˝à niezale˝nej kontroli operacji dokonywanych w bankach oraz ich
kondycji finansowej, jak równie˝ weryfikacji danych zgromadzonych dla potrzeb analiz „zza biur-
ka”. Inspektorzy nadzoru koncentrujà swà uwag´ na bankowych systemach ksi´gowych oraz kon-
troli ryzyka, a tak˝e stosowaniu si´ banków do wewn´trznych procedur dotyczàcych wszystkich
aspektów prowadzonej dzia∏alnoÊci. W trakcie inspekcji na miejscu oceniane sà równie˝ aspekty ja-
koÊciowe, takie jak: kompetencje kadry kierowniczej, sposób zarzàdzania instytucjà i procedury kon-
troli wewn´trznej. 

W przypadku ujawnienia w trakcie kontroli braków proceduralnych, ∏amania przez instytucje
przepisów i regulacji, nadzór bankowy ma do dyspozycji ró˝ne sankcje. Mogà one przybraç form´:

• ostrze˝enia lub upomnienia,

• kary pieni´˝nej,

• zawieszenia w czynnoÊciach cz∏onków kierownictwa lub ich usuni´cie ze stanowiska,

• zakazu wykonywania okreÊlonego typu dzia∏alnoÊci,

• ustanowienia zarzàdu komisarycznego,

• odebrania licencji i likwidacji instytucji bankowej.

Administracja nadzoru bankowego ma charakter publiczny. Wynika to z rodowodu tych
instytucji. Pierwotnie nadzór realizowany by∏ albo przez bank centralny, albo przez Ministerstwo Fi-
nansów. SpoÊród krajów przedstawionych w opracowaniu wszystkie w∏adze nadzoru mianowane
sà przez organy administracji publicznej. W wielu przypadkach nadzór bankowy posiada powiàza-
nia personalne z pozosta∏ymi instytucjami stabilnoÊci finansowej. W kierownictwie nadzoru banko-
wego zasiadajà cz´sto przedstawiciele banków centralnych i reprezentanci rzàdu (g∏ównie Minister-
stwa Finansów).

Dzia∏alnoÊç nadzoru mo˝e byç finansowana ze Êrodków publicznych lub sk∏adek i op∏at
nadzorowanych instytucji. Wyst´pujà równie˝ rozwiàzania mieszane. Z grupy krajów prezentowa-
nych w tym opracowaniu nadzór bankowy finansowany jest w pe∏ni ze Êrodków publicznych w Cze-
chach, Holandii, Japonii, Francji i Polsce. Mieszana forma finansowania wyst´puje w Niemczech,
Szwecji10 oraz USA. Dzia∏alnoÊç nadzoru bankowego finansowana jest z op∏at wnoszonych przez
nadzorowane instytucje w Wielkiej Brytanii oraz na W´grzech, choç w przypadku tego ostatniego
kraju niewielka cz´Êç Êrodków pochodzi równie˝ z bud˝etu paƒstwa.

10 Dzia∏alnoÊç nadzoru w Szwecji finansowana jest z bud˝etu centralnego, jednak nadzorowane instytucje wnoszà obo-
wiàzkowà op∏at´ do bud˝etu paƒstwa.
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Przez dziesi´ciolecia funkcje nadzoru by∏y realizowane przez banki centralne. W ostatnich la-
tach powszechne staje si´ jednak zjawisko wydzielania z nich funkcji nadzoru i tworzenia odr´b-
nych instytucji nadzorczych. W po∏owie krajów rozwini´tych nadzór bankowy usytuowany jest po-
za bankiem centralnym11. Z grupy 12 paƒstw reprezentowanych w Bazylejskim Komitecie Nadzoru
Bankowego tylko w dwóch krajach – we W∏oszech i Holandii – kompetencje zwiàzane z nadzorem
bankowym sà nadal ca∏kowicie realizowane przez bank centralny. SpoÊród krajów przedstawionych
w opracowaniu pi´ç banków centralnych wcià˝ zaanga˝owanych jest w ró˝nym stopniu w dzia∏a-
nia nadzorcze. Sà to: Narodowy Bank Czech, Bank Holandii, Bundesbank, Fed oraz Narodowy Bank
Polski.

Kwestia struktury instytucjonalnej nadzoru jest w ostatnich latach dyskutowana w wielu kra-
jach. Debata w ka˝dym przypadku odzwierciedla specyficzne uwarunkowania w poszczególnych
paƒstwach. Jednak˝e mo˝na wymieniç najwa˝niejsze czynniki wskazujàce na potrzeb´ zmian insty-
tucjonalnych w organizacji nadzoru:

• struktura instytucji regulacyjnych w wielu krajach powsta∏a dla innej struktury systemu fi-
nansowego – jeszcze kilkanaÊcie lat temu sektor bankowy by∏ zdecydowanie dominujàcy w syste-
mie finansowym;

• powstanie konglomeratów finansowych rodzàce problemy natury regulacyjnej i nadzorczej
z uwagi na koniecznoÊç odejÊcia od tradycyjnego rozgraniczenia kompetencji cia∏ regulacyjnych;

• innowacje finansowe oraz wy∏anianie si´ nowych rynków finansowych zmieni∏y charakte-
rystyk´ ryzyka instytucji finansowych. 

Tworzenie si´ konglomeratów finansowych nie pozostaje bez wp∏ywu na sposób sprawowa-
nia nadzoru. Instytucje nadzoru coraz cz´Êciej uzyskujà uprawnienia do prowadzenia nadzoru
skonsolidowanego12 w odniesieniu do grup kapita∏owych. Nadzorowi skonsolidowanemu podle-
ga instytucja kredytowa b´dàca podmiotem dominujàcym w stosunku do innej instytucji finanso-
wej, dzia∏ajàca w holdingu finansowym lub holdingu o dzia∏alnoÊci mieszanej. Nadzór skonsolido-
wany nak∏ada na takà instytucj´ obowiàzek sporzàdzania i przekazywania instytucji nadzoru
skonsolidowanych sprawozdaƒ finansowych, a tak˝e daje mo˝liwoÊç przeprowadzenia inspekcji w
podmiotach zale˝nych, prowadzàcych inny typ dzia∏alnoÊci.

Wydzielaniu z banków centralnych funkcji nadzoru nad systemem bankowym towarzyszy
czasami tworzenie instytucji nadzoru zintegrowanego nad systemem finansowym. Nadzór zinte-
growany polega na ∏àczeniu funkcji nadzorczych nad wszystkimi (lub kilkoma) segmentami rynku
finansowego w jednej instytucji o charakterze „meganadzorcy”. Tak sta∏o si´ na przyk∏ad w Wiel-
kiej Brytanii, gdzie wydzieleniu z Banku Anglii funkcji nadzoru nad sektorem bankowym towarzy-
szy∏o jednoczeÊnie utworzenie nadzoru zintegrowanego nad wszystkimi segmentami systemu fi-
nansowego. SpoÊród opisywanych w opracowaniu krajów, nadzór zintegrowany istnieje w 4
krajach: Japonii, Niemczech, Szwecji oraz na W´grzech. Jednak struktura instytucjonalna nadzoru
zintegrowanego przyjmuje ró˝ne formy. Nowopowsta∏a instytucja nadzoru mo˝e byç odpowie-
dzialna za wszystkie instytucje finansowe lub kilka wybranych segmentów rynku finansowego.

Powsta∏o te˝ alternatywne, w stosunku do nadzoru zintegrowanego, podejÊcie do struktury
organizacyjnej nadzoru. Jest nim koncepcja Twin Peaks13, zgodnie z którà nadzór powinien byç zor-
ganizowany wokó∏ dwóch celów, tj.:

11 A. Prati, G. J. Schinasi, Financial Stability in European Economic and Monetary Union, Princeton Studies in Interna-
tional Finance, No. 86, August 1999, s. 67.
12 Obowiàzek prowadzenia nadzoru skonsolidowanego w krajach nale˝àcych do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go wprowadzi∏a Dyrektywa Rady UE 92/30/EEC z dnia 6 kwietnia 1992 r. dotyczàca sprawowania nadzoru skonsolido-
wanego nad instytucjami kredytowymi. Art. 53. Dyrektywy przewiduje, ˝e nadzór skonsolidowany powinien byç wyko-
nywany przez kompetentne w∏adze, które przyzna∏y licencj´ instytucji kredytowej zarówno, jeÊli jest ona
przedsi´biorstwem macierzystym, jak i w sytuacji, gdy przedsi´biorstwem macierzystym w stosunku do niej jest finan-
sowa spó∏ka holdingowa.
13 Ch. Goodhart, The Organisational Structure of Banking Supervision, Special Paper No. 127, LSE Financial Markets
Group and ESRC Research Centre, October 2000.
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• utrzymania stabilnoÊci finansowej,

• zapewnienia bezpieczeƒstwa klientów instytucji finansowych. 

Organizacyjnie podejÊcie to zak∏ada utworzenie dwóch instytucji nadzorczych odpowiedzial-
nych za realizacj´ wymienionych celów w ca∏ym sektorze finansowym. SpoÊród krajów opisywanych
w tym opracowaniu zbli˝one podejÊcie zosta∏o zastosowane w Holandii14.

Pomimo ostatnich zmian, które dokona∏y si´ w sposobie organizacji nadzoru nad instytucja-
mi finansowymi, trudno jest o jednoznacznà opini´ na temat tego jak powinien wyglàdaç optymal-
ny instytucjonalny model nadzoru nad sektorem bankowym15. Obserwuje si´ jednak doÊç wyraênà
tendencj´ – coraz mniejsza liczba banków centralnych jest odpowiedzialna za nadzór bankowy. Nie
oznacza to jednak, ˝e po wydzieleniu nadzoru bank centralny ca∏kowicie odcina si´ od kwestii nad-
zorczych. Cz´sto wraz z powstaniem nowej instytucji nadzoru personel banku centralnego zajmu-
jàcy si´ wczeÊniej nadzorem bankowym zostaje przej´ty przez nowà instytucj´, natomiast kwestie
wspó∏pracy pomi´dzy bankiem centralnym i instytucjami nadzoru regulujà specjalne porozumienia
pomi´dzy odpowiednimi w∏adzami:

• W przypadku Wielkiej Brytanii – cz´Êç personelu Banku Anglii zajmujàca si´ nadzorem ban-
kowym zosta∏a przesuni´ta do nowej instytucji nadzoru – FSA. Wspó∏prac´ banku centralnego z
nadzorem reguluje odpowiednie porozumienie16. 

• W Niemczech zasady wspó∏pracy pomi´dzy Bundesbankiem oraz BAFin17 w zakresie nadzo-
ru bankowego sà uregulowane w niemieckim prawie bankowym, a szczegó∏y jej dotyczàce zosta∏y
uj´te w odr´bnej umowie zapewniajàcej unikni´cie powielania prac oraz zwi´kszenie ich efektywnoÊci.

• Bank Francji zobowiàzany jest przepisami prawa do zapewnienia Komisji Bankowej, spra-
wujàcej nadzór bankowy we Francji, obs∏ugi w formie generalnego sekretariatu, z personelem oraz
odpowiednimi zasobami. Generalny Sekretariat Komisji Bankowej jest odr´bnà jednostkà admini-
stracyjnà, jednak pozostaje w relacjach z Bankiem – pracownicy Sekretariatu sà formalnie pracow-
nikami Banku Francji.

• Do 1998 r. nadzór bankowy w Polsce sprawowany by∏ przez NBP. Obecnie jest on prowadzo-
ny przez Komisj´ Nadzoru Bankowego (KNB), natomiast decyzje i okreÊlone przez KNB zadania wyko-
nuje i koordynuje, wydzielony organizacyjnie z NBP, Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.

Bez wzgl´du na organizacyjnà struktur´ nadzoru bankowego, nieodzowna jest jego Êcis∏a
wspó∏praca z bankiem centralnym oraz instytucjami gwarantowania depozytów. Wspó∏praca ta s∏u-
˝y ograniczaniu ryzyka systemowego i koncentruje si´ na dwóch g∏ównych obszarach, tj. na:

• wymianie informacji,

• koordynacji dzia∏aƒ w sytuacji zagro˝enia dla stabilnoÊci systemu finansowego – zarzàdza-
nie kryzysowe.

Kolejnym wyzwaniem dla nadzoru bankowego jest fakt, ˝e banki coraz powszechniej prowa-
dzà dzia∏alnoÊç w skali mi´dzynarodowej i przeprowadzajà operacje transgraniczne. Nadzór ban-
kowy jest natomiast nadal prowadzony na szczeblu krajowym. Dlatego istotna jest wspó∏praca in-
stytucji nadzorczych z ró˝nych paƒstw, s∏u˝àca wypracowaniu wspólnych standardów i norm
nadzoru w celu ich póêniejszej implementacji na rynku krajowym.

Wiodàcym mi´dzynarodowym forum wspó∏pracy w zakresie nadzoru bankowego jest Bazy-
lejski Komitet Nadzoru Bankowego (ang. Basel Committee on Banking Supervision - BCBS). W Ko-

14 Bardzo podobne podejÊcie przyj´to równie˝ Australii. Dzia∏a tam Australijska Komisja Papierów WartoÊciowych 
i Inwestycji (ang. The Australian Securities and Investments Commission) odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczeƒ-
stwa klientów instytucji finansowych oraz Australijski Urzàd Regulacji Ostro˝noÊciowych (ang. The Australian Prudential
Regulation Authority). Odpowiedzialnym za utrzymanie stabilnoÊci systemu finansowego (w odniesieniu do systemu
p∏atniczego) pozostaje Bank Rezerwy Australijskiej.
15 T. Padoa-Schioppa, EMU and Banking Supervision, Lecture at the LSE, 24 February 1999, www.ebc.org
16 Memorandum of Understanding between HM Treasury, the Bank of England and the FSA.
17 Niemiecka instytucja zintegrowanego nadzoru finansowego.
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mitecie reprezentowane sà banki centralne oraz instytucje odpowiedzialne za nadzór bankowy z
nast´pujàcych krajów: Belgii, Kanady, Francji, Niemiec, W∏och, Japonii, Luksemburga, Holandii,
Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych, natomiast Komisja Europejska
oraz Europejski Bank Centralny wyst´pujà w charakterze obserwatorów. Komitet jest obs∏ugiwany
poprzez sta∏y sekretariat w Banku Rozrachunków Mi´dzynarodowych (ang. Bank for International
Settlements – BIS). BCBS formu∏uje ogólne standardy i rekomendacje dotyczàce dobrych praktyk,
które nast´pnie mogà byç implementowane przez w∏adze poszczególnych krajów. Komitet nie po-
siada ˝adnych formalnych uprawnieƒ nadzorczych, a jego postanowienia nie majà mocy prawnej.
Celem jego dzia∏aƒ jest harmonizacja najwa˝niejszych wymogów nadzorczych pomi´dzy krajami,
czyli ustanawianie standardów, które obowiàzywa∏yby powszechnie.

W 1988 r. BCBS osiàgnà∏ porozumienie w kwestii Bazylejskiej Umowy Kapita∏owej (ang. Ba-
sel Capital Accord), czyli zasad okreÊlania adekwatnoÊci kapita∏owej oraz minimalnego poziomu ka-
pita∏u utrzymywanego przez banki prowadzàce dzia∏alnoÊç w skali mi´dzynarodowej. Zasady te za-
cz´∏y obowiàzywaç z koƒcem 1992 r. W 1998 r. Komitet rozpoczà∏ prace majàce na celu weryfikacj´
umowy i rok póêniej opublikowa∏ propozycj´ Nowej Umowy Kapita∏owej Bazylea II (ang. New Ba-
sel Capital Accord), b´dàcej nadal na etapie konsultacji. Komitet zamierza ukoƒczyç prace nad No-
wà Umowà Kapita∏owà do po∏owy 2004 r. i wprowadziç jà w ˝ycie z koƒcem 2006 r. Wspólnie z
w∏adzami nadzorczymi z krajów nie reprezentowanych w Komitecie BCBS przygotowa∏ w 1997 r.
Podstawowe Zasady Efektywnego Nadzoru (ang. Core Principles for Effective Banking Supervision).

W Europie najwa˝niejsze znaczenie dla koordynacji dzia∏aƒ nadzorczych majà:

•  Grupa Kontaktowa W∏adz Nadzorczych UE (ang. Contact Group of EU Supervisory Authorities),

• Komitet Nadzoru Bankowego (ang. Banking Supervision Committee) przy EBC.

Celem Grupy Kontaktowej jest koordynacja i formu∏owanie zasad, na jakich prowadzony jest
nadzór bankowy. Stanowi ona forum wymiany doÊwiadczeƒ i informacji na temat rozwoju banko-
wych systemów nadzoru w paƒstwach cz∏onkowskich EOG oraz s∏u˝y wypracowaniu najlepszych
praktyk w obszarze nadzoru ostro˝noÊciowego. W przysz∏oÊci Grupie zostanie nadany oficjalny sta-
tus i uprawnienia. 

Komitet Nadzoru Bankowego przy EBC jest forum wspó∏pracy pomi´dzy w∏adzami nadzoru
bankowego krajów UE. W Komitecie uczestniczà przedstawiciele banków centralnych, a tak˝e in-
stytucji nadzoru bankowego krajów cz∏onkowskich. Podstawowymi funkcjami Komitetu sà:

• promowanie sprawnej wymiany informacji,

• wzmocnienie wspó∏pracy pomi´dzy Eurosystemem i krajowymi w∏adzami nadzorczymi
paƒstw UE,

• wspó∏praca w zakresie opiniowania i promowania rozwiàzaƒ prawnych w zakresie funkcjo-
nowania sektora bankowego,

• wspieranie prac nad zapewnieniem równych warunków konkurencji w sektorze bankowym
krajów UE.

System gwarantowania depozytów

Trzecim, obok banku centralnego i nadzoru bankowego, istotnym elementem tworzàcym
siatk´ bezpieczeƒstwa finansowego sà instytucje i regulacje s∏u˝àce ochronie depozytów banko-
wych. Instytucje gwarantujàce depozyty stanowià element dope∏niajàcy w systemie safety net w
stosunku do dzia∏aƒ prowadzonych przez nadzór bankowy i bank centralny. Instytucje gwarancyj-
ne najcz´Êciej w∏àczajà si´ do dzia∏aƒ dopiero w momencie, gdy dany bank zagro˝ony jest upad∏o-
Êcià. Mogà one pe∏niç rol´ instytucji wyp∏acajàcej depozyty gwarantowane klientom upad∏ego ban-
ku – paybox – bàdê dodatkowo anga˝owaç si´ w dzia∏ania naprawcze w banku problemowym –
risk minimizer.
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BezpoÊrednim uzasadnieniem i celem powo∏ania do ˝ycia systemów gwarantowania depozy-
tów jest ochrona klientów banków. Z uwagi na fakt, ˝e deponenci majà dost´p jedynie do ograni-
czonego zasobu informacji na temat instytucji, której powierzajà swoje oszcz´dnoÊci, napotykajà
oni na problem asymetrii informacji. W praktyce bowiem pe∏na informacja niezb´dna do wnikliwej
oceny aktualnej kondycji finansowej banku nie jest publicznie udost´pniana. T́  niedoskona∏oÊç ryn-
ku cz´Êciowo ogranicza istnienie instytucji nadzoru bankowego. Jednak w praktyce, detaliczni klien-
ci banku nie sà w stanie zinterpretowaç danych i dokonaç w pe∏ni racjonalnej i prawid∏owej oceny
wiarygodnoÊci poszczególnych instytucji finansowych operujàcych na rynku oraz porównaç wszyst-
kich oferowanych przez nie produktów.

PoÊrednim uzasadnieniem dla istnienia systemów gwarantowania depozytów jest potrzeba
ograniczenia ryzyka systemowego wywo∏anego zjawiskiem znanym pod nazwà runu na banki. Ma-
sowe wycofywanie depozytów z jednego banku mo˝e na zasadzie „efektu domina” przenieÊç si´
na inne banki, powodujàc zagro˝enie systemowe. Deponenci sà mniej sk∏onni do masowego wy-
cofywania depozytów, jeÊli wiedzà, ˝e ich oszcz´dnoÊci sà prawnie gwarantowane. 

Uogólniajàc powy˝sze przes∏anki dla powo∏ania systemu gwarantowania depozytów mo˝na
je sprowadziç do potrzeby umocnienia publicznego zaufania do systemu bankowego. 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ istnienie systemu gwarantowania depozytów, jako dodatkowej instytu-
cji chroniàcej system finansowy przed destabilizacjà, powoduje równie˝ negatywne konsekwencje.
Os∏abienie dyscypliny rynkowej zwi´ksza prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska „pokusy nad-
u˝ycia”. Banki, majàc ÊwiadomoÊç potencjalnej ochrony ze strony instytucji tworzàcych safety net,
mogà podejmowaç decyzje maksymalizujàce ich korzyÊci, ale równie˝ wià˝àce si´ z wi´kszym ryzy-
kiem. Odpowiednie zasady konstrukcji systemów gwarancyjnych pozwalajà jednak na ograniczenie
zjawiska „pokusy nadu˝ycia” do minimum. 

O ile sama idea gwarantowania depozytów jest klarowna, o tyle funkcjonujàce w praktyce sys-
temy sà doÊç skomplikowane i wykazujà znaczne zró˝nicowanie. Ró˝nice te sà bardzo wyraêne na-
wet w obr´bie systemów funkcjonujàcych w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej. Jedna z dy-
rektyw unijnych18 nie wymaga bowiem pe∏nego ujednolicenia poszczególnych systemów, nak∏ada
jedynie obowiàzek harmonizacji (np. w zakresie minimalnego poziomu gwarancji depozytów).

Fundusze gwarantowania depozytów, w porównaniu z bankami centralnymi i instytucjami
nadzorujàcymi sektor finansowy, sà podmiotami o stosunkowo krótkim rodowodzie. Pierwszy na
Êwiecie fundusz gwarancyjny utworzony zosta∏ w 1934 r. w Stanach Zjednoczonych w odpowiedzi
na kryzys bankowy, w czasie którego zjawisko runu na banki dodatkowo pog∏´bia∏o istniejàcy kry-
zys. Jednak dynamiczny rozwój systemów gwarantowania depozytów w paƒstwach Unii Europej-
skiej nastàpi∏ dopiero w latach 70. i 80. W paƒstwach transformacji i krajach emerging markets sys-
temy gwarancyjne powsta∏y dopiero w latach 90.

Warto zaznaczyç, ˝e alternatywà dla systemów gwarancyjnych okreÊlanych jako systemy
explicit, czyli posiadajàcych z góry okreÊlone procedury dzia∏ania, jest brak sformalizowanego sys-
temu gwarancyjnego. Systemy takie okreÊlane sà mianem implicit. W ramach takiego systemu ist-
nieje domniemanie, ˝e instytucje publiczne podejmà dzia∏ania doraêne w momencie zagro˝enia
systemowego. Jeszcze do niedawna systemy implicit funkcjonowa∏y w wielu s∏abo rozwini´tych kra-
jach, ale obecnie w coraz wi´kszej liczbie krajów funkcjonujà fundusze gwarantowania depozytów.

O ile banki centralne i instytucje nadzorujàce sektor finansowy sà podmiotami publicznymi,
to regu∏a ta nie odnosi si´ do funduszy gwarantowania depozytów. Wi´kszoÊç obecnie dzia∏ajàcych
funduszy gwarancyjnych ma charakter publiczny, to znaczy zosta∏y one powo∏ane do ˝ycia przez
w∏adze paƒstwowe. Niektóre systemy gwarantowania depozytów (np. niemiecki dobrowolny sys-
tem gwarancyjny) powsta∏y jednak w drodze umowy z inicjatywy samych instytucji kredytowych i
do dzisiaj zachowa∏y swój prywatny charakter.

18 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee schemes,
Official Journal L135, 31/05/1994).
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OkolicznoÊci powo∏ania do ˝ycia systemu gwarancyjnego majà zazwyczaj wp∏yw na charak-
ter administracji funduszu. Bioràc pod uwag´ sk∏ad w∏adz instytucji gwarancyjnej, wyró˝niç mo˝-
na fundusze gwarancyjne majàce administracj´:

• publicznà – gdy we w∏adzach funduszu zasiadajà wy∏àcznie przedstawiciele w∏adz publicz-
nych, tj. banku centralnego, nadzoru bankowego czy te˝ Ministerstwa Finansów, 

• prywatnà – gdy systemem kierujà wy∏àcznie reprezentanci banków, 

• mieszanà – gdy we w∏adzach funduszu zasiadajà przedstawiciele zarówno banków, jak i
w∏adz publicznych. 

SpoÊród jedenastu systemów gwarantowania depozytów omawianych w opracowaniu, pi´ç
ma administracj´ publicznà, dwa – prywatnà, natomiast cztery – mieszanà.

Funkcjonujàce w ró˝nych paƒstwach instytucje gwarantujàce depozyty wykazujà znaczne
zró˝nicowanie w zakresie posiadanych uprawnieƒ oraz rodzajów dzia∏aƒ przez nie podejmowa-
nych. Stosujàc mi´dzynarodowà terminologi´, instytucje te mo˝na podzieliç na dwie kategorie:

• Pierwsza okreÊlana jest mianem paybox. Jej uprawnienia ograniczajà si´ jedynie do wyp∏a-
ty depozytów gwarantowanych. Taki charakter ma pi´ç opisanych w opracowaniu systemów, tj.:
szwedzki, brytyjski, holenderski, czeski oraz niemiecki obowiàzkowy system gwarancyjny,

• Drugi rodzaj instytucji okreÊlany jest jako risk minimizer. Instytucja taka posiada szerokie
uprawnienia ∏àcznie z mo˝liwoÊcià udzielenia pomocy finansowej zapobiegajàcej upad∏oÊci banku.
Do tej kategorii nale˝y szeÊç spoÊród prezentowanych systemów gwarancyjnych, tj.: amerykaƒski,
japoƒski, francuski, polski, w´gierski oraz niemiecki dobrowolny system gwarantowania. Jednak˝e
pomi´dzy poszczególnymi systemami wyst´pujà znaczne ró˝nice w zakresie stosowanych instru-
mentów pomocowych. Podobne sà jednak przes∏anki wyboru instrumentów dzia∏ania – dokonywa-
ny jest on zazwyczaj w oparciu o zasad´ najni˝szego kosztu.

Zakres kompetencji poszczególnych systemów gwarancyjnych mo˝e ulegaç zmianom. Histo-
ria wskazuje, ˝e zmiany idà w kierunku zwi´kszenia uprawnieƒ instytucji gwarantujàcej depozyty.
Przyk∏adem mo˝e byç przypadek Francji, gdzie w 1999 r. systemowi gwarantowania, funkcjonujà-
cemu uprzednio jako paybox, przyznano dosyç szerokie uprawnienia interwencyjne, bez ograni-
czeƒ co do stosowanych instrumentów pomocowych.

Fundusze gwarancyjne mogà wspó∏dzia∏aç z instytucjami nadzorczymi przy realizacji dzia∏al-
noÊci pomocowej wzgl´dem zagro˝onych banków. Dzia∏ania naprawcze przyjmujà najcz´Êciej jed-
nà z nast´pujàcych form:

• udzielenie po˝yczki na realizacj´ programu naprawczego,

• organizacja procesu restrukturyzacji banku w postaci fuzji lub przej´cia (ang. merger &
acquisition),

• dokapitalizowanie problemowego banku,

• utworzenie banku pomostowego (ang. bridge bank) – likwidacja banku problemowego i
utworzeniu na jego miejsce nowego podmiotu – banku pomostowego, który przejmuje wybrane
aktywa i pasywa banku-bankruta i w okresie przejÊciowym – przed przej´ciem czy sprzeda˝à – kon-
tynuuje dzia∏alnoÊç bankowà,

• wyst´powanie nadzoru w roli honest broker – kreowanie korzystnych warunków dla ryn-
kowych sposobów rozwiàzywania kryzysu w bankach w formie fuzji, przej´cia lub nabycia aktywów
banku.

Dokonujàc przeglàdu funduszy gwarantowania depozytów w uk∏adzie mi´dzynarodowym,
trudno nie dostrzec znacznych ró˝nic w oferowanym zakresie gwarantowania. Pomimo i˝ we
wszystkich omawianych krajach przynale˝noÊç banków do systemu gwarancyjnego ma charakter
obligatoryjny, to jednak wyst´puje znaczne zró˝nicowanie w kwestii gwarantowania depozytów
zgromadzonych w oddzia∏ach banków krajowych funkcjonujàcych zagranicà oraz w oddzia∏ach
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banków zagranicznych funkcjonujàcych w danym kraju. Ró˝nice te nie wyst´pujà w krajach cz∏on-
kowskich Unii Europejskiej, gdzie kwestia ta zosta∏a ujednolicona przepisami Dyrektywy 94/19/EC z
dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów gwarancji depozytów. 

Porównujàc zakres gwarantowania oferowany przez poszczególne systemy gwarancyjne, na-
le˝y zwróciç uwag´ na ró˝nice w traktowaniu depozytów nominowanych w walucie krajowej i wa-
lutach obcych. Osiem, spoÊród omawianych w tym opracowaniu systemów, obejmuje gwarancja-
mi depozyty bez wzgl´du na walut´, w której sà nominowane. We Francji oraz w niemieckim
obowiàzkowym systemie gwarantowania zastosowano rozwiàzanie, w myÊl którego gwarancjami
obj´te sà jedynie depozyty z∏o˝one w walutach paƒstw nale˝àcych do Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego (EOG)19. Z kolei japoƒski system gwarantuje wy∏àcznie wk∏ady w walucie krajowej.

Bardzo istotnym elementem systemu gwarantowania depozytów sà limity gwarancji, czyli
maksymalne poziomy gwarancji oferowane przez dany system w odniesieniu do jednego deponen-
ta. Porównanie systemów gwarantowania depozytów funkcjonujàcych w ró˝nych krajach wskazu-
je na znaczne zró˝nicowanie w przewidzianym poziomie gwarancji. SpoÊród krajów opisanych w
opracowaniu, najwy˝sze limity gwarancyjne oferuje system amerykaƒski (100.000 USD), japoƒski
(10 mln JPY, czyli ok. 79.000 EUR) oraz francuski (70.000 EUR). Bardzo wysokie gwarancje przewi-
dziano w dobrowolnym systemie gwarantowania w Niemczech, który pokrywa depozyty do wyso-
koÊci 30% funduszy w∏asnych danego banku20.

W pi´ciu spoÊród omawianych w opracowaniu systemów gwarantowania depozytów zasto-
sowano koasekuracj´, czyli niepe∏nà ochron´ depozytów. W ka˝dym z tych przypadków instytucja
gwarancyjna wyp∏aca odszkodowania do wysokoÊci 90% wartoÊci depozytu gwarantowanego.
Oznacza to, ˝e deponent ponosi ryzyko utraty 10% z kwoty depozytu obj´tego gwarancjami.  

We wszystkich systemach gwarancyjnych finansowanie kosztów ich funkcjonowania odbywa
si´ g∏ównie ze Êrodków uzyskanych od instytucji cz∏onkowskich. Sposób wyliczania i wnoszenia tych
op∏at jest zró˝nicowany. W ka˝dym przypadku dà˝y si´ do zapewnienia takiego sposobu finansowa-
nia systemu, aby jego funkcjonowanie odbywa∏o si´ bez zak∏óceƒ. Generalnie, systemy gwarancyjne
mogà byç finansowane w sposób okreÊlany jako ex post lub ex ante. W systemie ex ante Êrodki fi-
nansowe przeznaczone na ewentualne wyp∏aty odszkodowaƒ z tytu∏u gwarancji wnoszone sà z wy-
przedzeniem. Natomiast finansowanie typu ex post przewiduje gromadzenie Êrodków finansowych
dopiero po czasie spe∏nienia si´ warunku gwarancji, czyli po og∏oszeniu upad∏oÊci banku. Warto za-
znaczyç, ˝e wi´kszoÊç systemów gwarancyjnych finansowana jest obecnie na zasadzie ex ante. Znaj-
duje to odzwierciedlenie równie˝ w tym opracowaniu, poniewa˝ finansowanie a˝ oÊmiu spoÊród je-
denastu opisanych systemów gwarancyjnych odbywa si´ na takiej zasadzie. Równie˝ Holandia,
zgodnie ze Êwiatowymi tendencjami w tej dziedzinie, rozwa˝a wprowadzenie modelu finansowania
typu ex ante.

Bardzo istotnym czynnikiem charakteryzujàcym systemy gwarantowania depozytów jest kon-
strukcja op∏at wnoszonych przez banki na rzecz funduszu gwarancyjnego. Po raz pierwszy, w 1993 r.
w Stanach Zjednoczonych zdecydowano si´ wprowadziç rozwiàzanie ró˝nicujàce wysokoÊç sk∏adek
wp∏acanych przez banki od poziomu ponoszonego przez nie ryzyka. Obecnie idea sk∏adek opartych
na poziomie ryzyka przyjmowana jest w coraz szerszej grupie krajów. SpoÊród systemów opisanych
w opracowaniu, oprócz wspominanych Stanów Zjednoczonych, wysokoÊç ryzyka przy wyliczaniu
op∏at uwzgl´dniana jest tak˝e we francuskim, szwedzkim oraz niemieckim dobrowolnym systemie
gwarancyjnym. Ponadto przyj´cie takiego rozwiàzania rozwa˝ane jest m.in. na W´grzech. Powià-
zanie poziomu ryzyka z wysokoÊcià sk∏adek mo˝e nast´powaç przy u˝yciu ró˝nych wskaêników – w
praktyce najcz´Êciej stosowane sà wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci, wspó∏czynnik adekwatnoÊci kapita-
∏owej, a tak˝e systemy ocen zagregowanych typu CAMEL21.

19 Europejski Obszar Gospodarczy obejmuje paƒstwa Unii Europejskiej oraz Norwegi´, Islandi´ i Lichtenstein.
20 Dobrowolny system gwarantowania w Niemczech ma charakter uzupe∏niajàcy w stosunku do systemu obowiàzko-
wego dzia∏ajàcego w tym kraju. W przypadku upad∏oÊci banku, wyp∏ata odszkodowania nast´puje w pierwszej kolejno-
Êci z systemu obowiàzkowego, natomiast roszczenia niezaspokojone pokrywane sà przez system dobrowolny. 
21 CAMEL jest systemem punktowej oceny banków, uwzgl´dniajàcym: adekwatnoÊç kapita∏u (C), jakoÊç aktywów (A),
zarzàdzanie (M), wyniki finansowe (E) oraz p∏ynnoÊç (L).
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Aby do minimum ograniczyç zjawisko „pokusy nadu˝ycia”, przy konstruowaniu systemu
gwarantowania depozytów zaleca si´ przyj´cie nast´pujàcych rozwiàzaƒ:

• Limit gwarancyjny nie powinien byç zbyt wysoki. Za podstaw´ ustalania limitów gwaran-
cyjnych w danym kraju mogà byç przyj´te nast´pujàce wielkoÊci: przeci´tna wysokoÊç depozytu
podmiotów indywidualnych, dochód narodowy per capita czy te˝ przeci´tny roczny dochód rozpo-
rzàdzalny w danej gospodarce. 

• Zastosowanie koasekuracji, czyli niepe∏nej ochrony sprawia, ˝e deponent zawsze ponosi
pewnà strat´, nawet gdy wielkoÊç jego depozytu jest ni˝sza od obowiàzujàcego limitu gwarancyj-
nego. Koasekuracja, poprzez podzia∏ ryzyka pomi´dzy deponenta i fundusz gwarancyjny, wzmac-
nia dyscyplin´ rynkowà i daje bodêce do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. 

• Wy∏àczenie pewnych kategorii depozytów z zakresu gwarantowania. Mo˝e ono doty-
czyç np. depozytów sk∏adanych przez instytucje finansowe, podmioty gospodarcze, urz´dy admi-
nistracji publicznej czy te˝ osoby powiàzane z danym bankiem. 

• OkreÊlanie sk∏adek wnoszonych przez banki na rzecz funduszu gwarantowania w taki spo-
sób, aby uwzgl´dnia∏y one poziom ryzyka ponoszonego przez dany bank.

• Zastosowanie przy wyp∏acie odszkodowania kompensacji (ang. offsetting), czyli pomniejsze-
nie odszkodowania o wysokoÊç nale˝noÊci deponenta wzgl´dem banku (np. z tytu∏u kredytu). W grupie
analizowanych paƒstw jedynie szwedzki system gwarancyjny nie przewiduje takiego rozwiàzania.

Wszystkie przedstawione w opracowaniu systemy gwarancyjne stosujà si´ do powy˝szych re-
komendacji, jednak uwzgl´dniajà zasady s∏u˝àce ograniczeniu zjawiska „pokusy nadu˝ycia” w ró˝-
nej skali i zakresie.
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Francja

We Francji system safety net sk∏ada si´ z trzech podstawowych filarów:

1. Banku centralnego – Banku Francji (fr. Banque de France – BdF).

2. Instytucji nadzoru bankowego – Komisji Bankowej (fr. Commission Bancaire – CB).

3. Systemu gwarantowania depozytów – Funduszu Gwarantowania Depozytów (fr. Fonds
de Garantie des Dépôts – FGD).

Bank Centralny

Od 1999 r. Bank Francji jest uczestnikiem Eurosystemu i swoje kompetencje w zakresie poli-
tyki pieni´˝nej oraz kszta∏towania p∏ynnoÊci w systemie bankowym przekaza∏ do EBC. Cele wyzna-
czone w Statucie ESBC i EBC sà równie˝ celami, które realizuje Bank Francji. 

Dzia∏alnoÊç Banku Francji uregulowana jest zapisami Statutu, który stanowi element Kodek-
su Monetarnego i Finansowego (fr. Code monétaire et financier). Statut nie zawiera zapisu explici-
te o funkcji Banku Francji w zakresie wspierania stabilnoÊci systemu finansowego. Funkcja ta ogra-
niczona jest w Statucie do dba∏oÊci o efektywnoÊç i bezpieczeƒstwo systemu p∏atniczego 
(art. L.141-4). 

Bank Francji prowadzi system rozrachunków brutto (TBF) i odpowiedzialny jest za sprawnoÊç,
stabilnoÊç i nadzór nad systemami p∏atniczymi we Francji (analogiczna funkcja przypisana jest rów-
nie˝ statutowo wszystkim cz∏onkom Eurosystemu). W odpowiedzi na wytyczne EBC, w 2001 r. zo-
sta∏ podpisany przez nadzorujàcy system p∏atniczy Bank Francji i Komisj´ Bankowà dokument pt.
„Memorandum of Understanding on Co-operation Between Payment System Overseers and Ban-
king Supervisors in Stage Three of Economic and Monetary Union”. Reguluje on zasady wymiany
informacji pomi´dzy powy˝szymi instytucjami. Wymiana ta ma mieç charakter nieregularny i byç
uruchamiana w razie potrzeby, na przyk∏ad w sytuacjach wystàpienia problemów banku z regulo-
waniem zobowiàzaƒ w systemie p∏atniczym.

Zasilanie systemu bankowego w p∏ynnoÊç przez Bank Francji w warunkach normalnych odby-
wa si´ w ramach instrumentów Eurosystemu22. Kwestie zwiàzane z funkcjà po˝yczkodawcy
ostatniej instancji nie sà przedmiotem rozwiàzaƒ przyj´tych w Statucie Banku Francji. 

W Banku Francji nie istnieje odr´bny departament zajmujàcy si´ zagadnieniami dotyczà-
cymi stabilnoÊci finansowej. Ró˝ne aspekty tego zagadnienia badane i analizowane sà w ró˝-
nych jednostkach organizacyjnych banku. W celu usprawnienia koordynacji dzia∏aƒ pomi´dzy
departamentami zosta∏ powo∏any do ˝ycia Komitet StabilnoÊci Finansowej. Decyzja o ustano-
wieniu Komitetu zosta∏a podj´ta w 2000 r. przez Prezesa Banku Francji. Komitet StabilnoÊci Fi-
nansowej dzia∏a pod przewodnictwem Pierwszego Wiceprezesa Banku. Jego sta∏ymi cz∏onkami
sà dyrektorzy trzech g∏ównych departamentów, w których zakresie odpowiedzialnoÊci pozosta-
je dbanie o stabilnoÊç finansowà (w tym Generalnego Sekretariatu Komisji Bankowej). Dodatko-
wo na posiedzenia Komitetu zapraszani sà eksperci specjalizujàcy si´ w omawianej tematyce.
G∏ównym celem prac Komitetu jest wytyczanie najwa˝niejszych kierunków badaƒ w zakresie
stabilnoÊci finansowej. Najwa˝niejsze wnioski oraz propozycje przekazywane sà do decyzji Pre-
zesowi Banku Francji.

22 Instrumenty zosta∏y opisane w rozdziale poÊwieconym Eurosystemowi.
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Bank Francji od listopada 2002 r. publikuje Raport o stabilnoÊci systemu finansowego. Prace
nad raportem prowadzone sà przez kilka komórek organizacyjnych Banku. Koordynacja zapewnio-
na jest przez komitet redakcyjny – w sk∏adzie 6 osób z trzech ró˝nych departamentów.  

Nadzór nad systemem finansowym

Struktura nadzoru i organów kszta∏tujàcych otoczenie prawne dla instytucji finansowych we
Francji jest bardzo z∏o˝ona. Funkcje nadzoru nad ca∏ym systemem finansowym realizowane sà przez
kilka organów. 

Nadzór oraz kwestie regulacyjne zwiàzane z zasadami funkcjonowania francuskiego sektora
bankowego powierzono nast´pujàcym instytucjom:

1. Komisja Bankowa (fr. Commission Bancaire – CB),

2. Komitet Regulacji Bankowych i Finansowych (fr. Comité de la Réglementation Bancaire
et Financiére – CRBF),

3. Komitet Instytucji Kredytowych i Firm Inwestycyjnych (fr. Comité des Établissements de
Crédit et des Entreprises d`Investissement – CECEI),

4. Rada ds. Rynków Finansowych (fr. Conseil des Marchés Financiers – CMF)

Ka˝da z tych instytucji posiada odmienne kompetencje oraz odr´bny zakres odpowiedzialno-
Êci podmiotowej i przedmiotowej. 

Komisja Bankowa

Najwa˝niejsze znaczenie spoÊród instytucji nadzorujàcych sektor bankowy we Francji ma Ko-
misja Bankowa, która zosta∏a utworzona w 1984 r. na mocy ustawy Prawo bankowe23. 

Komisja sprawuje nadzór ostro˝noÊciowy nad wszystkimi licencjonowanymi przez Komitet In-
stytucji Kredytowych i Firm Inwestycyjnych instytucjami finansowymi. Nale˝à do nich banki oraz
podmioty inwestycyjne zarzàdzajàce aktywami (np. prowadzàce dzia∏alnoÊç brokerskà na gie∏dzie
papierów wartoÊciowych), które równie˝ prowadzà dzia∏alnoÊç bankowà. Jej uprawnienia rozcià-
gajà si´ na instytucje majàce siedzib´ we Francji, francuskich terytoriach zamorskich oraz w Mona-
ko. Komisja kontroluje stosowanie si´ instytucji finansowych pozostajàcych w zakresie jej kompe-
tencji do obowiàzujàcych w kraju przepisów prawa oraz innych regulacji i obowiàzujàcych norm
finansowych, ustalanych przez Komitet Regulacji Bankowych i Finansowych.

W ramach swoich uprawnieƒ Komisja Bankowa mo˝e na∏o˝yç na instytucje kredytowe sank-
cje dyscyplinarne i administracyjne, poczàwszy od wys∏ania pisemnego ostrze˝enia, a skoƒczywszy
na odebraniu licencji i wszcz´ciu procesu likwidacji. W dzia∏aniach pomocowych na rzecz instytucji
kredytowych Komisja Bankowa uczestniczy jedynie jako wnioskodawca i organ opiniujàcy.

Komisja Bankowa jest organem kolegialnym, w sk∏ad którego wchodzà:

• Gubernator Banku Francji lub jego reprezentant – przewodniczàcy CB,

• Dyrektor lub reprezentant Departamentu Skarbu w Ministerstwie Gospodarki, Finansów i
Przemys∏u (MGFiP), 

• czterech cz∏onków mianowanych przez MGFiP na okres szeÊciu lat:

– reprezentant francuskiego Naczelnego Sàdu Administracyjnego (fr. Conseil d`État),

– s´dzia Sàdu Najwy˝szego (fr. Cour de Cassation),

– dwóch ekspertów w zakresie bankowoÊci i finansów.

23 Zastàpi∏a tym samym Komisj´ Nadzoru Bankowego dzia∏ajàcà we Francji od 1941 r.
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Komisja Bankowa jest cia∏em decyzyjnym, sama jednak nie wykonuje operacyjnych dzia∏aƒ nad-
zorczych. Organem wykonawczym Komisji jest Generalny Sekretariat Komisji Bankowej (fr. Secréetaire
général de la Commission Bancaire), który realizuje w praktyce instrukcje Komisji dotyczàce dzia∏aƒ w
ramach prowadzenia nadzoru bankowego. Do zadaƒ Sekretariatu nale˝y równie˝ wprowadzanie w
˝ycie decyzji i zaleceƒ Komisji oraz kontrola ich realizacji w instytucjach nadzorowanych. 

Generalny Sekretariat Komisji Bankowej jest obecnie wydzielonà z banku centralnego jed-
nostkà organizacyjnà24, jednak formalnie pracownicy sà zatrudnieni przez Bank Francji.

Komitet Regulacji Bankowych i Finansowych

Komitet Regulacji Bankowych i Finansowych (CRBF) jest odpowiedzialny za tworzenie odpo-
wiednich regulacji w zakresie organizacji i dzia∏ania banków oraz firm inwestycyjnych zarzàdzajà-
cych aktywami - tych samych instytucji, które nadzoruje Komisja Bankowa.

W sk∏ad Komitetu wchodzà:

• Minister Gospodarki, Finansów i Przemys∏u - przewodniczàcy,

• Gubernator Banku Francji,

• pi´ciu cz∏onków powo∏ywanych przez Ministra GFiP na okres trzech lat.

OdpowiedzialnoÊç CRBF dotyczy przede wszystkim regulowania nast´pujàcych kwestii:

• podstawowych zasad prowadzenia dzia∏alnoÊci bankowej (w szczególnoÊci wymogów ka-
pita∏owych czy warunków tworzenia oddzia∏ów),

• operacji przeprowadzanych przez instytucje kredytowe,

• organizacji rynku mi´dzybankowego,

• standardów zarzàdzania (w szczególnoÊci norm ostro˝noÊciowych dotyczàcych wyp∏acal-
noÊci, p∏ynnoÊci, kwot zaanga˝owania),

• informacji przekazywanych odpowiednim w∏adzom nadzorczym.

Komitet Instytucji Kredytowych i Firm Inwestycyjnych

Komitet Instytucji Kredytowych i Firm Inwestycyjnych (CECEI) jest odpowiedzialny przede
wszystkim za przyznawanie i odbieranie licencji instytucjom kredytowym, które prowadzà dzia∏al-
noÊç bankowà (równie˝ zarzàdzajàcymi aktywami) oraz autoryzacj´ zgodnoÊci struktury samej in-
stytucji i prowadzonej przez nià dzia∏alnoÊci z przepisami prawa.

W sk∏ad Komitetu wchodzà:

• Gubernator Banku Francji – przewodniczàcy,

• Dyrektor Departamentu Skarbu w MGFiP,

• Przewodniczàcy w∏adz, które sà odpowiedzialne za wydanie zgody na rodzaj dzia∏alnoÊci
prowadzonej przez instytucj´ finansowà25,

• szeÊciu cz∏onków powo∏ywanych przez Ministra GFiP na 3-letnià kadencj´.

Oba Komitety finansowane sà przez Bank Francji. Obs∏ug´ kancelaryjnà zapewnia Sekretariat
Generalny w Banku Francji, natomiast zaplecze w kwestiach merytorycznych stanowi Departament
Instytucji Kredytowych i Firm Inwestycyjnych. Departament ten zajmuje si´ przygotowywaniem pro-
jektów decyzji CRBF i CECEI we wspó∏pracy z odpowiednimi departamentami MGFiP. Jest tak˝e od-
powiedzialny za wprowadzanie w ˝ycie podj´tych decyzji i ustanowionych regulacji. 

24 Do 1993 r. Sekretariat by∏ jednym z departamentów Banku Francji.
25 W zale˝noÊci od rodzaju instytucji i licencji, o którà si´ ubiega mo˝e to byç Przewodniczàcy Rady ds. Rynków Finan-
sowych lub Przewodniczàcy Komisji Operacji Gie∏dowych.
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Rada ds. Rynków Finansowych

Rada ds. Rynków Finansowych (CMF) wydaje nadrz´dne regulacje i podejmuje ogólne decy-
zje dla instytucji finansowych Êwiadczàcych us∏ugi kredytowe i inwestycyjne, bez wzgl´du na ich
status prawny. Decyzje Rady obowiàzujà zarówno przedsi´biorstwa finansowe dzia∏ajàce na rynku
regulowanym, jak i izby rozliczeniowe. Rada obejmuje zakresem swoich kompetencji wszystkie ro-
dzaje dzia∏alnoÊci i us∏ug finansowych za wyjàtkiem zarzàdzania aktywami, za które odpowiedzial-
na jest Komisja Operacji Gie∏dowych. 

Regulacje Rady obejmujà ogólne zasady prowadzenia dzia∏alnoÊci kredytowej i inwestycyjnej
na rynku finansowym, m.in. wydawania licencji osobom fizycznym pracujàcym na tych rynkach, or-
ganizacji systemu ochrony klientów, sposobu prowadzenia us∏ug powierniczych i administrowania
instrumentami finansowymi. Rada ds. Rynków Finansowych posiada uprawnienia nadzorcze i mo-
˝e podejmowaç Êrodki zaradcze w przypadku ∏amania ustalonych regu∏.

Nadzór nad pozosta∏ymi segmentami rynku finansowego

Komisja Operacji Gie∏dowych (fr. Commission des Opérations de Bourse – COB) jest trzecim
najwa˝niejszym organem nadzorczym francuskiego systemu finansowego. Podstawowym celem
dzia∏ania COB jest zapewnienie ochrony inwestorom zaanga˝owanym na rynku papierów warto-
Êciowych i inwestujàcym we wszystkie instrumenty finansowe rynku kapita∏owego oraz odpowied-
niego dost´pu do informacji i prawid∏owego realizowania transakcji.

W∏adze francuskie planujà, ˝e na mocy ustawy o bezpieczeƒstwie finansowym z 2003 r. z
koƒcem 2003 r. zacznie dzia∏aç Urzàd ds. Rynków Finansowych26 (fr. Autorité des Marches Finan-
ciers –AMF), powsta∏y z po∏àczenia Komisji Operacji Gie∏dowych i Rady ds. Rynków Finansowych.
AMF przejmie równie˝ w pe∏ni zadania obu instytucji.  

Zarzàd AMF sk∏adaç si´ ma z szesnastu cz∏onków, b´dàcych przedstawicielami w∏adz publicz-
nych oraz specjalistów z sektora komercyjnego:

• Przewodniczàcy – powo∏ywany przez Prezydenta Francji na mocy dekretu; kadencja pi´cio-
letnia bez mo˝liwoÊci reelekcji,

• trzech s´dziów Sàdu Najwy˝szego,

• Gubernator Banku Francji lub jego reprezentant,

• Przewodniczàcy Krajowej Rady RachunkowoÊci, 

• trzech specjalistów w zakresie techniki legislacyjnej,

• szeÊciu specjalistów reprezentujàcych firmy poÊrednictwa finansowego, emitentów oraz in-
westorów, powo∏ywanych przez Ministra GFiP,

•reprezentanta pracowników uczestniczàcych w kapitale swojej firmy, powo∏ywanego przez
Ministra GFiP.

Nadzór nad firmami ubezpieczeniowymi sprawuje Komisja Kontroli Ubezpieczeƒ (fr. Commis-
sion de Contrôle des Assurances – CCA). Ministerstwo Finansów jest natomiast odpowiedzialne za
licencjonowanie i regulacje dotyczàce sektora ubezpieczeƒ.

System gwarantowania depozytów

Francuski system gwarantowania depozytów utworzony zosta∏ w 1980 r. Pierwotnie sk∏ada∏
si´ z kilku podsystemów obejmujàcych okreÊlone grupy banków. Od 1999 r. zastàpiono go jedno-

26 Zgodnie z informacjà na stronie internetowej Komisji Operacji Gie∏dowych, www.cob.fr.
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litym systemem gwarancyjnym dla deponentów i inwestorów – Funduszem Gwarantowania Depo-
zytów – zaprojektowanym zgodnie z regulacjami Dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EC i Dyrektywy
97/9/EC27. 

Podstaw´ prawnà funkcjonowania francuskiego systemu gwarancyjnego stanowi ustawa o
oszcz´dnoÊciach i bezpieczeƒstwie finansowym z 1999 r. oraz francuski Kodeks Monetarny i Finansowy. 

G∏ównymi organami Funduszu Gwarantowania Depozytów sà Rada Nadzorcza oraz Zarzàd.
W sk∏ad Rady wchodzi 14 cz∏onków – 4 z nich reprezentuje banki wp∏acajàce najwy˝sze sk∏adki na
rzecz Funduszu, natomiast 10 cz∏onków powo∏ujà pozosta∏e banki. Liczba g∏osów jej cz∏onków po-
zostaje w proporcji do wysokoÊci sk∏adek p∏aconych przez banki na rzecz FGD. Do kompetencji Ra-
dy nale˝y m.in. podejmowanie decyzji odnoÊnie dzia∏aƒ pomocowych i warunków, na jakich sà pro-
wadzone. Natomiast w sk∏ad Zarzàdu wchodzi 3 cz∏onków powo∏ywanych i odwo∏ywanych przez
Rad´ Nadzorczà, przy czym kandydatura Prezesa wymaga dodatkowo aprobaty Ministra Finansów.
Prezes jest cz∏onkiem Francuskiego Komitetu Instytucji Kredytowych i Inwestycyjnych (CECEI). Z
uwagi na fakt, i˝ francuskim funduszem gwarancyjnym zarzàdzajà wy∏àcznie przedstawiciele ban-
ków komercyjnych, charakter administracji funduszu nale˝y okreÊliç jako prywatny. Nadzór nad
dzia∏alnoÊcià FGD sprawuje natomiast paƒstwowa instytucja – Generalna Inspekcja Finansów (fr. In-
spection Générale des Finances), funkcjonujàca jako s∏u˝by podlegajàce Ministerstwu Finansów.

Uczestnictwo w systemie gwarantowania depozytów ma charakter obligatoryjny dla banków,
których g∏ówna siedziba zlokalizowana jest na terytorium Francji, na terytoriach zamorskich i Mo-
nako oraz dla oddzia∏ów banków zagranicznych zarejestrowanych w paƒstwach spoza Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Natomiast oddzia∏y banków zagranicznych zarejestrowanych w paƒ-
stwach EOG mogà, w przypadku istnienia stosownego porozumienia, przystàpiç do systemu na
zasadzie dobrowolnoÊci. 

Z uwagi na szeroki wachlarz dzia∏aƒ, do podejmowania których upowa˝niony jest francuski
fundusz gwarancyjny, nale˝y zaliczyç go do kategorii risk minimizer. Poza kompetencjami w zakre-
sie wyp∏aty depozytów gwarantowanych, FGD – na wniosek Komisji Bankowej – mo˝e udzielaç po-
mocy zagro˝onym bankom. Warto podkreÊliç, ˝e funduszowi przys∏uguje prawo odmowy anga˝o-
wania si´ w dzia∏alnoÊç pomocowà. W przypadku, gdy Fundusz zaakceptuje wniosek Komisji, sam
okreÊla warunki przyznawanej pomocy. Dzia∏ania prewencyjne mogà mieç ró˝ny charakter – regu-
lacje wskazujà jedynie przyk∏adowe formy pomocy. Z przepisów prawnych wynika, ˝e nie ma ogra-
niczeƒ co do stosowanych instrumentów pomocowych. Fundusz mo˝e udzielaç po˝yczek instytu-
cjom zagro˝onym utratà wyp∏acalnoÊci lub nabywaç od nich wierzytelnoÊci i akcje. 

Francuski system ochrony depozytów obejmuje swoimi gwarancjami jedynie depozyty
nominowane w walutach paƒstw EOG. Z zakresu gwarantowania wy∏àczono depozyty z∏o˝one
przez instytucje finansowe, deponentów anonimowych, organy administracji publicznej, dyrektorów,
mened˝erów, powa˝niejszych akcjonariuszy i audytorów danego banku oraz osób z nimi
spokrewnionych. Nie sà obj´te gwarancjami równie˝ Êrodki mieszczàce si´ pod poj´ciem „funduszy
w∏asnych” oraz pochodzàce z procederu prania brudnych pieni´dzy, a tak˝e wk∏ady przynoszàce
znaczàco wy˝sze odsetki bàdê korzyÊci innego typu, które pogorszy∏y sytuacj´ finansowà banku. 

Rozwiàzania przyj´te we Francji zak∏adajà ustanowienie limitu gwarancyjnego na relatywnie
wysokim poziomie – 70.000  EUR. Nie zastosowano koasekuracji.

Francuski system gwarantowania depozytów finansowany jest przez coroczne sk∏adki
wnoszone przez banki na zasadzie ex ante. Sk∏adki obliczane sà przez Komisj´ Bankowà. Przy obli-
czaniu sk∏adek brane jest pod uwag´ wieloaspektowe ryzyko ponoszone przez danà instytucj´, wy-
ra˝one m.in. poprzez wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci i rentownoÊç dzia∏alnoÊci operacyjnej. Op∏aty
roczne wnoszone sà w dwóch równych ratach pó∏rocznych, a podstawà ich wyliczania jest wielkoÊç
depozytów gwarantowanych. Jedna rata przekazywana jest do FGD, druga natomiast ma postaç
swoistego depozytu gwarancyjnego, który przez 5 lat pozostaje w dyspozycji danego banku. Ta

27 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-
-guarantee schemes, Official Journal L135, 31/05/1994).  
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cz´Êç sk∏adki mo˝e te˝ byç przekazana na potrzeby Funduszu, jeÊli b´dzie to wynika∏o z sytuacji w
systemie gwarancyjnym.

Oprócz op∏at rocznych, francuski system gwarantowania finansowany jest poprzez op∏aty
poczàtkowe, wnoszone w ciàgu pierwszych 5 lat przez nowych cz∏onków systemu gwarantowania.
Ponadto, w momencie utworzenia systemu w nowym kszta∏cie, banki zosta∏y zobowiàzane do
utworzenia funduszu za∏o˝ycielskiego w postaci papierów wartoÊciowych (certyfikatów cz∏onkow-
skich danego stowarzyszenia, subskrybowanych przez instytucje do niego nale˝àce). WysokoÊç fun-
duszu za∏o˝ycielskiego w 1999 r. wynios∏a 500 mln EUR. Certyfikaty te w nast´pnych latach mogà
stanowiç dodatkowe êród∏o finansowania, gdyby Êrodki pochodzàce z op∏at rocznych okaza∏y si´
niewystarczajàce. Certyfikaty wykorzystane przez system traktowane sà jak sk∏adki wnoszone przez
instytucje cz∏onkowskie, natomiast niewykorzystane – jako normalna inwestycja. Innym sposobem
dodatkowego finansowania mo˝e byç podwy˝szenie poziomu sk∏adki, a tak˝e uzyskanie przez FGD
po˝yczki od uczestników systemu gwarantowania.

Ârodki funduszu inwestowane sà g∏ównie w d∏u˝ne papiery wartoÊciowe. Maksymalny udzia∏
pozosta∏ych aktywów nie mo˝e przekraczaç 20%.
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Kszta∏t safety net w Holandii, z uwagi na szczególnie silnà pozycj´ banku centralnego, odbiega
dosyç znaczàco od rozwiàzaƒ przyj´tych w pozosta∏ych paƒstwach Unii Europejskiej. Holenderski bank
centralny – Bank Holandii (ang. De Nederlansche Bank N.V. – DNB) zachowa∏ kompetencje w zakresie
nadzoru nad sektorem bankowym, a ponadto zarzàdza systemem gwarantowania depozytów.

Bank centralny

Poczàwszy od 1 stycznia 1999 r. holenderski bank centralny sta∏ si´ cz∏onkiem Eurosystemu.
WczeÊniej – 1 czerwca 1998 r. – wesz∏a w ˝ycie nowa ustawa o banku centralnym (ang. The Bank
Act) regulujàca funkcjonowanie DNB w Eurosystemie. Art. 2. w sekcji 3. tej ustawy przypisuje expli-
cite holenderskiemu bankowi centralnemu obowiàzek wspierania stabilnoÊci systemu finansowego.

Zgodnie z przepisami ustawy do pozosta∏ych zadaƒ DNB z zakresu stabilnoÊci finansowej nale˝à:

• prowadzenie polityki monetarnej w ramach ESCB, dba∏oÊç o stabilnoÊç cen oraz, bez naruszania
wczeÊniej wskazanych zadaƒ, wspieranie polityki ekonomicznej Wspólnot Europejskich (art. 2.),

• promowanie nowoczesnych rozwiàzaƒ w zakresie systemu p∏atniczego (art. 3.).

Przepis rozszerzajàcy kompetencje banku centralnego w zakresie nadzoru na ca∏y system fi-
nansowy ma pojawiç si´ w obecnie przygotowywanej ustawie o nadzorze finansowym (ang. The
Act on Financial Supervision). 

W przypadku DNB zasilanie w p∏ynnoÊç w warunkach normalnych odbywa si´ w ramach po-
lityki pieni´˝nej Eurosystemu. Nie ma odpowiedniego zapisu explicite o funkcji DNB jako po-
˝yczkodawcy ostatniej instancji. Artyku∏ 8. ustawy o banku centralnym upowa˝nia go jedynie do
dokonywania operacji kredytowych, o ile zapewniono w∏aÊciwe zabezpieczenie. 

Departament P∏atnoÊci i Papierów WartoÊciowych (ang. The Payments and Securities Depart-
ment) obs∏uguje wysokokwotowy system p∏atniczy w EUR o nazwie TOP/TARGET dzia∏ajàcy jako RTGS.

Zaanga˝owanie holenderskiego banku centralnego w prace zwiàzane z problematykà stabil-
noÊci finansowej znalaz∏o wyraz w powo∏aniu do ˝ycia specjalnego cia∏a kolegialnego o nazwie Ze-
spó∏ Koordynacyjny ds. StabilnoÊci Finansowej (ang. The Coordination Group on Financial Stability).
Zespó∏ ten obraduje raz na kwarta∏, a jego pracom przewodniczy H.J. Brouwer28.

DNB nie publikuje raportu o stabilnoÊci systemu finansowego, niemniej jednak od grudnia 
2002 r. kwestiom tym poÊwi´cony jest jeden z rozdzia∏ów Biuletynu kwartalnego Banku Holandii. 

Nadzór nad systemem finansowym

Holenderski model nadzoru nad instytucjami finansowymi oraz zmiany jego kszta∏tu dokona-
ne w ostatnich latach obrazujà zjawisko dostosowywania rozwiàzaƒ instytucjonalnych w zakresie
safety net do zmian zachodzàcych w sektorze finansowym.

28 Pod kierunkiem Brouwer’a powsta∏ te˝ mi´dzynarodowy Raport o zarzàdzaniu kryzysowym (ang. Report on Financial
Crises Management). Raport jest efektem mi´dzynarodowej wspó∏pracy koordynowanej przez Komisj´ Europejskà w ra-
mach Komitetu Ekonomicznego i Finansowego (ang. Economic and Financial Committee). Ustanawia on zasady wspó∏-
pracy w zakresie zarzàdzania kryzysowego w krajach Unii Europejskiej. W grupie, która przygotowa∏a Raport, uczestni-
czà eksperci z krajów UE z zakresu rynków pieni´˝nych i finansowych oraz systemu p∏atniczego. 
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Jeszcze w póênych latach 90. w Holandii funkcjonowa∏y trzy instytucje nadzorujàce odr´bnie
sektor bankowy, instytucje ubezpieczeniowe oraz przedsi´biorstwa rynku kapita∏owego. DNB odpo-
wiada∏ za stabilnoÊç ca∏ego systemu finansowego, a ponadto nadzorowa∏ sektor bankowy oraz
kantory wymiany walut. Nadzór nad instytucjami ubezpieczeniowymi i emerytalnymi sprawowa∏a
odr´bna instytucja – Urzàd Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi i Ubezpieczeniowymi (ang. The
Pension and Insurance Supervision Authority – PISA), natomiast Komisja Papierów WartoÊciowych
(ang. The Security Board – SB) nadzorowa∏a firmy rynku kapita∏owego oraz gie∏dy. 

Zachodzàce na rynkach finansowych zmiany spowodowa∏y koniecznoÊç nowego podejÊcia i
reorganizacji instytucji nadzorujàcych holenderski system finansowy. Do najwa˝niejszych zmian za-
liczyç nale˝y:

• rozwój konglomeratów finansowych wskutek podejmowania przez banki dzia∏alnoÊci na
rynku kapita∏owym w latach 80. oraz fuzji i przej´ç z lat 90. ∏àczàcych dzia∏alnoÊç banko-
wà i ubezpieczeniowà,

• rozwój porozumieƒ sprzeda˝owych typu bancassurance i innych hybrydowych us∏ug finan-
sowych, prowadzàcych do ÊciÊlejszej wspó∏pracy banków i towarzystw ubezpieczeniowych,

• post´p technologiczny powodujàcy zacieranie si´ ró˝nic pomi´dzy rynkiem us∏ug banko-
wych, ubezpieczeniowych i kapita∏owych. 

W 1999 r. powo∏ano Rad´ Nadzoru Finansowego (ang. Council of Financial Supervisors).
Podstawowym jej celem jest koordynacja dzia∏aƒ nadzorczych prowadzonych przez poszczególne
instytucje nadzorcze. 

Zasadnicza zmiana dokona∏a si´ jednak w 2002 r. – Holandia ostatecznie odesz∏a od nadzo-
ru sektorowego na rzecz podejÊcia okreÊlanego w literaturze mianem Twin Peaks. PodejÊcie to za-
k∏ada stworzenie dwóch instytucji nadzorczych – jednej odpowiedzialnej za nadzór ostro˝noÊciowy
nad wszystkimi instytucjami finansowymi (ang. prudential supervision) oraz drugiej kontrolujàcej
przeprowadzane przez nie operacje finansowe (ang. conduct-of-business supervision).

Zmiany dokonane w Holandii w 2002 r. spowodowa∏y przegrupowania kompetencji nadzor-
czych pomi´dzy poszczególnymi instytucjami nadzorczymi. DNB zachowa∏ odpowiedzialnoÊç za
stabilnoÊç systemu finansowego oraz nadzór ostro˝noÊciowy nad instytucjami kredytowymi. Bank
centralny ponadto przejà∏ od Komisji Papierów WartoÊciowych kompetencje zwiàzane z nadzorem
nad podmiotami dzia∏ajàcymi na rynku kapita∏owym. 

Nadzór bankowy w Holandii realizowany jest w oparciu o ustaw´ o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym (ang. The Act on Supervision of the Credit System), która nakreÊla dwa zasadnicze cele:

• ochron´ interesów wierzycieli banków,

• trosk´ o stabilnoÊç systemu finansowego.

Kompetencje DNB w zakresie nadzoru bankowego sà dosyç szerokie. DNB licencjonuje
dzia∏alnoÊç banków, ustala regulacje obowiàzujàce sektor bankowy (w tym m.in. normy
ostro˝noÊciowe), przeprowadza inspekcje, monitoruje sytuacj´ w sektorze bankowym oraz
dokonuje stosownych analiz. 

Banki funkcjonujàce w Holandii nie wnoszà ˝adnych op∏at na rzecz nadzoru bankowego.

DNB ponadto ÊciÊle wspó∏pracuje z PISA w zakresie nadzoru ostro˝noÊciowego nad towa-
rzystwami ubezpieczeniowymi. Obecnie przeprowadzana jest integracja PISA z DNB, która ma
byç sfinalizowana na poczàtku 2005 r. Efektem tego przekszta∏cenia b´dzie umiejscowienie w
Banku Holandii kompetencji zwiàzanych z nadzorem ostro˝noÊciowym nad wszystkimi instytu-
cjami finansowymi. Z uwagi na powierzenie bankowi centralnemu kompetencji nadzoru ostro˝-
noÊciowego nad firmami ubezpieczeniowymi i rynkiem kapita∏owym, rozwiàzanie to uznaç nale-
˝y za wyjàtkowe29. 

29 Podobny model organizacyjnych instytucji nadzorczych funkcjonuje w Australii i w Kanadzie.
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W wyniku przekszta∏ceƒ w strukturze safety net w Holandii, dotychczasowa instytucja nad-
zorujàca rynek kapita∏owy – Komisja Papierów WartoÊciowych – zmieni∏a nazw´ na Urzàd ds. Ryn-
ków Finansowych (ang. the Authority for the Financial Markets – AFM). Obecnie do jej kompeten-
cji nale˝y nadzór nad wszystkimi instytucjami finansowymi w zakresie przeprowadzanych przez nie
operacji finansowych. 

Zmiany dokonane w 2002 r. oraz docelowy kszta∏t rozwiàzaƒ instytucjonalnych s∏u˝àcych
stabilnoÊci holenderskiego systemu finansowego prezentuje poni˝szy schemat:

STAN PRZED WPROWADZENIEM ZMIAN:

STAN DOCELOWY:

System gwarantowania depozytów

Holandia ju˝ w 1978 r., jako jedno z pierwszych paƒstw europejskich, utworzy∏a system gwa-
rantowania depozytów. Mimo, ˝e pierwotny kszta∏t systemu holenderskiego by∏ bardzo zbli˝ony do
obecnego, to w ciàgu kolejnych dziesi´cioleci podlega∏ on pewnym modyfikacjom. Najbardziej zna-
czàce zmiany wynika∏y z koniecznoÊci dopasowania uprzednio stosowanych rozwiàzaƒ do przepi-
sów Dyrektywy 94/19/EC w sprawie systemów gwarancji depozytów oraz Dyrektywy 97/9/EC z w
sprawie systemów rekompensaty inwestorom.

Obecny system gwarancyjny sk∏ada si´ z dwóch filarów:

• System Gwarantowania Depozytów (ang. The Collective Guarantee Scheme of Credit
Institutions for Repayable Funds and Portfolio Investments – CGS) gwarantujàcy depozyty oraz
wk∏ady inwestorów przyjmowane przez banki. W Holandii banki skupiajà ok. 80% udzia∏u w fun-
duszach inwestycyjnych. 

• System Gwarantowania dla Inwestorów (ang. The Investor Compensation Scheme –
ICS) gwarantujàcy pozosta∏e ok. 20% wk∏adów o charakterze inwestycyjnym, przyjmowanych przez
podmioty inne ni˝ banki. Kompetencje w zakresie zarzàdzania ICS spoczywa∏y w latach 1998 –
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2002 w r´kach Komisji Papierów WartoÊciowych, natomiast w 2002 r. przekazano je do Banku Ho-
landii (patrz schemat). 

Podstaw´ prawnà funkcjonowania holenderskich systemów gwarancyjnych stanowià dwie
ustawy – ustawa o nadzorze nad systemem kredytowym (ang. The Act on the Supervision of the
Credit System 1992) i ustawa o nadzorze nad obrotem papierami wartoÊciowymi (ang. The Act on
the Supervision of the Securities Trade 1995) oraz dwa dekrety królewskie30 z 1998 r. 

Zarzàdzanie holenderskim systemem gwarancyjnym CGS od poczàtku powierzono Bankowi
Holandii. CGS prowadzony jest przez Departament Nadzoru, tak wi´c osoby zarzàdzajàce holen-
derskim systemem gwarancyjnym sà pracownikami banku centralnego. Administracja holenderskie-
go systemu gwarantowania depozytów ma zatem charakter publiczny. Warto w tym miejscu pod-
kreÊliç, ˝e system oparty jest tradycyjnym uk∏adzie typu gentlemen’s agreement, poniewa˝ DNB
zobowiàzany jest do konsultowania swoich decyzji z przedstawicielami sektora bankowego. 

Uczestnictwo w systemie gwarantowania ma charakter obligatoryjny dla banków holender-
skich, zagranicznych oddzia∏ów banków holenderskich funkcjonujàcych na terenie EOG oraz dla
oddzia∏ów banków zagranicznych zarejestrowanych poza EOG. Natomiast oddzia∏y banków zagra-
nicznych zarejestrowanych w paƒstwach EOG mogà przystàpiç do systemu na zasadzie dobrowol-
noÊci, w celu uzupe∏nienia poziomu lub zakresu gwarancji. 

Bioràc pod uwag´ zakres uprawnieƒ oraz rodzaj podejmowanych dzia∏aƒ, CGS nale˝y okreÊliç
mianem paybox, gdy˝ upowa˝niony jest on jedynie do wyp∏at depozytów gwarantowanych. Holen-
derski system gwarancyjny nie posiada uprawnieƒ do anga˝owania si´ w dzia∏ania prewencyjne.

Holenderski system gwarantuje depozyty osób fizycznych i ma∏ych przedsi´biorstw wraz z
kwotà odsetek zapad∏ych do dnia og∏oszenia upad∏oÊci banku. Gwarantowaniu podlegajà depozy-
ty bez wzgl´du na walut´, w jakiej sà wyra˝one. Wy∏àczeniu z zakresu gwarantowania podlegajà
m.in. depozyty instytucji finansowych, podmiotów administracji publicznej, du˝ych przedsi´-
biorstw, a tak˝e osób powiàzanych z danym bankiem (dyrektorów, mened˝erów, znaczàcych akcjo-
nariuszy, audytorów danego banku oraz osób z nimi spokrewnionych). 

Limit gwarancji zosta∏ okreÊlony na poziomie 20.000 EUR dla deponentów oraz na takim sa-
mym poziomie dla inwestorów. Przy za∏o˝eniu, ˝e jedna osoba jest zarówno deponentem, jak i in-
westorem, maksymalny poziom odszkodowania wynosi 40.000 EUR. 

Oryginalnym rozwiàzaniem przyj´tym przez holenderski system gwarantowania depozytów
jest sposób jego finansowania okreÊlany mianem ex post. W przypadku ewentualnej upad∏oÊci
banku wyp∏ata odszkodowaƒ nast´puje ze Êrodków banku centralnego, dopiero póêniej kwota ta
pokrywana jest przez wp∏aty banków komercyjnych. Poziom wp∏at dokonywanych przez instytucje
cz∏onkowskie okreÊlany jest przez bank centralny (po konsultacji z przedstawicielami banków ko-
mercyjnych) procentowo w stosunku do wysokoÊci depozytów gwarantowanych. Op∏aty wnoszo-
ne przez danà instytucj´ cz∏onkowskà w jednym roku kalendarzowym nie mogà przekroczyç 5% je-
go kapita∏u w∏asnego. System holenderski nie uzale˝nia wysokoÊci p∏aconych sk∏adek od poziomu
ryzyka ponoszonego przez danà instytucj´.

Przyj´cie takiego sposobu finansowania systemu wynika bezpoÊrednio ze specyfiki holender-
skiego sektora bankowego, który charakteryzuje si´:

• wysokà koncentracjà – rynek us∏ug bankowych zdominowany jest przez ma∏à liczb´ du˝ych
banków31, 

• dobrà kondycjà finansowà poszczególnych banków.

30 Decree of 28 September 1998, giving generally binding force, persuant to Section 84(2) of The Act on The Supervi-
sion of the Credit System 1992, to The Collective Guarantee Scheme of Credit Institutions for Repayable Funds and Port-
folio Investments of 17 September 1998, Staatsblad 577 oraz Decree of 21 September 1998, giving generally binding
force, persuant to Section 28a(2) of The Act on The Supervision of the Credit System 1992, to The Investor Compensa-
tion Scheme of 17 September 1998, Staatsblad 556.
31 W 2000 r. udzia∏ 5 najwi´kszych banków w aktywach sektora bankowego wyniós∏ 82%.
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Holenderski system bankowy charakteryzuje si´ wysokà stabilnoÊcià. Od poczàtku funkcjono-
wania systemu gwarantowania depozytów upad∏oÊç dotkn´∏a tylko trzy banki, a ostatni z nich
upad∏ w 1991 r. W takich warunkach system gwarancyjny typu ex post stanowi relatywnie mniej-
sze obcià˝enie dla instytucji cz∏onkowskich.

Holenderski system gwarancyjny nie przybra∏ jeszcze ostatecznego kszta∏tu – obecnie rozwa-
˝a si´ mo˝liwoÊç po∏àczenia Systemu Gwarantowania Depozytów (CGS) i Systemu Gwarantowania
dla Inwestorów (ICS), wprowadzenia op∏at opartych na poziomie ryzyka ponoszonego przez insty-
tucje cz∏onkowskie oraz zmiany sposobu finansowania z ex post na ex ante (przynajmniej w pew-
nym zakresie). 

W Holandii dotychczas nie utworzono instytucji gwarancyjnej obejmujàcej klientów towa-
rzystw ubezpieczeniowych.
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Na niemiecki system bezpieczeƒstwa finansowego sk∏adajà si´ nast´pujàce instytucje: 

1. Bank centralny – Deutsche Bundesbank;

2. Instytucja zintegrowanego nadzoru finansowego – Federalny Urzàd Nadzoru Us∏ug Fi-
nansowych (niem. Bundesansalt für Finanzdienstleistungsaufsicht – BAFin);

3. Specjalistyczna instytucja udzielajàca wsparcia p∏ynnoÊciowego – Konsorcjalny Bank P∏yn-
noÊci (niem. Liquiditäts-Konsortialbank GmbH – Liko-Bank);

4. System gwarantowania depozytów, na który sk∏adajà si´:

– obowiàzkowy system gwarantowania depozytów – System Gwarancyjny Banków Nie-
mieckich (niem. Entschädigungseinrichtung deutscher Banken GmbH – EdB);

– dobrowolny, prywatny program gwarantowania depozytów – Fundusz Gwarancyjny
Zwiàzku Banków Niemieckich (niem. Einlagensicherungs-fonds des Bundesverbandes
deutcher Banken).

Bank Centralny

Po wejÊciu Niemiec do strefy euro Bundesbank sta∏ si´ integralnà cz´Êcià Eurosystemu 
i uczestniczy w realizacji zadaƒ EBC. Poprzez osob´ prezesa uczestniczy w podejmowaniu decyzji
dotyczàcych polityki pieni´˝nej w Eurosystemie. Jako wykonawca decyzji EBC z zakresu polityki pie-
ni´˝nej, Bundesbank refinansuje niemiecki system bankowy zgodnie z decyzjami EBC i przy u˝yciu
instrumentów polityki pieni´˝nej Eurosystemu32.

Zgodnie z art. 3. Statutu ESBC oraz EBC, jednym z zadaƒ ESBC oraz EBC jest promowanie
sprawnego funkcjonowania systemów p∏atniczych. Sekcja 3. ustawy o Bundesbanku (niem. Gesetz
über die Deutsche Bundesbank) równie˝ przyznaje mu mandat, zgodnie z którym powinien zapew-
niç realizacj´ p∏atnoÊci krajowych i zagranicznych oraz przyczyniaç si´ do utrzymania stabilnoÊci sys-
temów p∏atniczych i rozliczeniowych. Bundesbank wype∏nia t´ funkcj´ w dwojaki sposób, tj.: 

• zapewnia system rozliczeniowy brutto o nazwie RTGSPLUS dla instytucji kredytowych, 

• prowadzi nadzór nad systemami p∏atniczymi w kraju. 

Instytucje kredytowe mogà zdecydowaç czy korzystajà z sieci p∏atniczych Bundesbanku,
czy te˝ oferowanych przez banki komercyjne. Po∏àczenie Bundesbanku z systemem TARGET da-
je instytucjom kredytowym równie˝ dost´p do hurtowych systemów p∏atniczych ca∏ej Unii Eu-
ropejskiej.

W odpowiedzi na wytyczne EBC, w styczniu 2001 r. zosta∏ podpisany przez nadzorujàcy sys-
tem p∏atniczy Bundesbank oraz BAKred (ówczesnà instytucje nadzoru nad instytucjami kredytowy-
mi) dokument pt. „Memorandum of Understanding on Co-operation Between Payment System
Overseers and Banking Supervisors in Stage Three of Economic and Monetarty Union”. Reguluje on
zasady wymiany informacji pomi´dzy powy˝szymi instytucjami. Wymiana ta ma mieç charakter nie-
regularny i byç uruchamiana w razie potrzeby, na przyk∏ad w sytuacjach stwierdzenia problemów
banku z regulowaniem zobowiàzaƒ w systemie p∏atniczym.  

32 Instrumenty zosta∏y opisane w rozdziale poÊwi´conym Eurosystemowi.



32

3

Niemcy

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

Sekcja 3. ustawy o Bundesbanku wskazuje, ˝e powinien on uczestniczyç w wykonywaniu zadaƒ
ESBC majàc przede wszystkim na celu utrzymanie stabilnoÊci cen. Bundesbank nie ma wyznaczonego
explicite celu w postaci zapewnienia stabilnoÊci systemu finansowego. Ustawa o Bundesbanku nie za-
wiera równie˝ zapisu dajàcego mo˝liwoÊç wyst´powania banku centralnego w roli po˝yczkodaw-
cy ostatniej instancji. Rol´ t´ ma pe∏niç Liko-Bank, co nale˝y uznaç za specyfik´ rozwiàzaƒ niemiec-
kich33.

Kolejnym elementem specyfiki niemieckiej jest utrzymujàcy si´ aktywny udzia∏ banku central-
nego w nadzorze nad systemem bankowym, pomimo wprowadzenia nadzoru zintegrowanego nad
sektorem finansowym w ramach instytucji nadzorczej BAFin. Kwestia ta uregulowana jest w 
art. 7. Prawa bankowego (niem. Gesetzt über das Kreditwesen – KWG), okreÊlajàcym zasady wspó∏-
pracy pomi´dzy Bundesbankiem oraz BAFin w zakresie nadzoru bankowego. 

Bundesbank nie publikuje raportu o stabilnoÊci systemu finansowego. 

Liko-Bank

Liko-Bank zosta∏ utworzony w 1974 r. po upadku Banku Herstatt34. Celem dzia∏ania Liko-Ba-
nku jest udzielanie wsparcia p∏ynnoÊciowego indywidualnym bankom, które majà przejÊciowe proble-
my z p∏ynnoÊcià. Zasadà dzia∏ania Liko-Banku jest udzielanie wsparcia ma∏ym i Êrednim bankom, któ-
re sà uznawane za wyp∏acalne. Takie wsparcie ma na celu zapewnienie sprawnoÊci mi´dzybankowych
rozliczeƒ krajowych i zagranicznych w sytuacjach krótkoterminowej utraty p∏ynnoÊci przez pojedynczy
bank. Pozwala to uniknàç anga˝owania funduszy publicznych i Êrodków banku centralnego. 

Na poczàtku Liko-Bank wyposa˝ono w kapita∏ akcyjny o wartoÊci 250 mln DEM 
(127,82 mln ECU), który by∏ nast´pnie zwi´kszany z w∏asnych rezerw banku i w 2001 r. osiàgnà∏
poziom 200 mln EUR. Liko-Bank jest spó∏kà prywatnà i funkcjonuje w formie konsorcjum, którego
udzia∏owcami sà odpowiednio:

G∏ówne decyzje dotyczàce dzia∏alnoÊci Liko-Banku podejmowane sà przez Komitet Kredyto-
wy. Sk∏ada si´ on z czterech cz∏onków pochodzàcych z nast´pujàcych instytucji:

• Bundesbanku,

• Stowarzyszenia Banków Prywatnych,

• Stowarzyszenia Banków Oszcz´dnoÊciowych,

• Stowarzyszenia Banków Spó∏dzielczych.

W przypadku niewystarczajàcych Êrodków, b´dàcych w posiadaniu Liko-Banku, jego udzia-
∏owcy sà zobligowani do dokonania dodatkowych p∏atnoÊci na ∏àcznà kwot´ 1 mld EUR. Poza tym
Liko-Bank ma dost´p do specjalnej linii refinansowej w Bundesbanku opartej na skupie weksli w∏a-
snych na maksymalnà kwot´ 0,56 mld EUR. Bioràc pod uwag´ fundusze w∏asne Liko-Banku, ca∏ko-
wita kwota Êrodków finansowych, którà mo˝e dysponowaç wynosi ok. 1,8 mld EUR. 

Instytucje Udzia∏  

Bundesbank 30,0% 

banki prywatne 31,5%

banki oszcz´dnoÊciowe 26,5%  

banki spó∏dzielcze 11,0%  

instytucje kredytów ratalnych 1,0%  

33 Powstanie Eurosystemu nie wp∏yn´∏o na funkcje Liko-Banku.
34 Upadek Banku Herstatt by∏ najwi´kszym i najbardziej spektakularnym upadkiem banku w powojennej historii sekto-
ra bankowego w Niemczech. Doprowadzi∏ on do spadku zaufania do sektora bankowego i wycofywania depozytów
z wielu instytucji kredytowych. 
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Bank komercyjny potrzebujàcy wsparcia p∏ynnoÊciowego (ale uznawany za wyp∏acalny), b´-
dàcy cz∏onkiem jednego z krajowych stowarzyszeƒ bankowych mo˝e po˝yczyç Êrodki pod zabez-
pieczenie trzymiesi´cznych weksli w∏asnych. JeÊli zajdzie potrzeba, mo˝liwa jest prolongata tego za-
d∏u˝enia pod warunkiem, ˝e bank zapewni odpowiednie dodatkowe zabezpieczenie (np.
posiadane nale˝noÊci czy gwarancje stowarzyszenia, którego bank jest cz∏onkiem). 

Nadzór nad systemem finansowyn

Do kwietnia 2002 r. nadzór bankowy w Niemczech sprawowany by∏ przez Federalny Urzàd
Nadzoru nad Instytucjami Kredytowymi (niem. Bundesaufsichtsamt für das Kreditwesen – BAKred)
oraz Bundesbank. Od 1 maja 2002 r., na mocy ustawy o zintegrowanym nadzorze us∏ug finanso-
wych z 22 kwietnia 2002 r. (niem. Gesetz über die integrierte Finanzaufsicht – FinDAG), nadzór
bankowy prowadzony jest w Niemczech w ramach zintegrowanego nadzoru us∏ug finanso-
wych – funkcje BAKred przejà∏ Federalny Urzàd Nadzoru Us∏ug Finansowych – BAFin. BAFin jest in-
stytucjà sprawujàcà nadzór zintegrowany nad ca∏ym sektorem finansowym w Niemczech, tj. sekto-
rem bankowym, sektorem ubezpieczeƒ oraz rynkiem papierów wartoÊciowych. 

Kierownictwo BAFin ma struktur´ wielopoziomowà. Najwa˝niejszym cia∏em jest Rada Admi-
nistracyjna (niem. Vervaltungsrat), nadzorujàca kierownictwo instytucji i doradzajàca w kwestiach
wype∏niania konkretnych zadaƒ. Rada podejmuje równie˝ decyzje dotyczàce bud˝etu BAFin.
W sk∏ad Rady wchodzi 21 cz∏onków reprezentujàcych Ministerstwo Finansów i inne ministerstwa,
ni˝szà izb´ parlamentu (Bundestagu), instytucje kredytowe, instytucje Êwiadczàce us∏ugi finansowe
oraz firmy ubezpieczeniowe. Radzie przewodniczy przedstawiciel Ministerstwa Finansów.

Administracja BAFin ma charakter publiczny. Prezes BAFin nominowany jest przez Rzàd Fede-
ralny (po zasi´gni´ciu opinii Bundesbanku), a mianowany przez Prezydenta Niemiec. W ramach BA-
Fin dzia∏a równie˝ Rada Doradcza (niem. Fachbeirat), sk∏adajàca si´ z reprezentantów instytucji fi-
nansowych, stowarzyszeƒ ochrony klientów oraz niezale˝nych ekspertów. Pe∏ni ona funkcj´
doradczà oraz wypracowuje rekomendacje dotyczàce dalszego rozwoju praktyki nadzorczej. 

BAFin nie otrzymuje Êrodków rzàdowych i jest w ca∏oÊci finansowany przez nadzorowane in-
stytucje finansowe.

Nadzór nad sektorem bankowym sprawowany jest przez BAFin i Bundesbank. Obie instytu-
cje wspó∏pracujà ze sobà w codziennych pracach nadzorczych, wymieniajà informacje, korzystajà z
tych samych baz bankowych danych statystycznych. Szczegó∏y wspó∏pracy pomi´dzy Bundesban-
kiem i BAFin zosta∏y uj´te w odr´bnej umowie, zapewniajàcej unikni´cie powielania prac oraz
zwi´kszenie ich efektywnoÊci. Stosownà umow´ typu „Memorandum of Understanding” podpisa-
no 31 paêdziernika 2002 r.

Pozostawienie cz´Êci funkcji nadzorczych nad systemem bankowym w Bundesbanku wynika
z jego utartych relacji z instytucjami kredytowymi, posiadania wykwalifikowanego personelu oraz
szerokiej wiedzy z dziedziny nadzoru bankowego. Szczególne znaczenie mia∏a tutaj sieç regional-
nych oddzia∏ów Bundesbanku, które sà odpowiedzialne za bie˝àce monitorowanie instytucji kredy-
towych. Za nadzór bankowy odpowiedzialny jest zlokalizowany w centrali Bundesbanku Departa-
ment BankowoÊci i Nadzoru Finansowego (niem. Banken und Finanzaufsicht) Na podstawie
zapisów prawa oraz umowy z BAFin, bank centralny prowadzi wi´kszoÊç dzia∏aƒ operacyjnych
zwiàzanych z nadzorem bankowym:

•  dokonuje analizy i oceny raportów nadzorowanych instytucji,

•  przeprowadza inspekcje na miejscu,

•  wydaje podstawowe zasady i regulacje, utrzymuje rutynowe (a tak˝e ad hoc) kontakty
z instytucjami kredytowymi dotyczàce kwestii nadzorczych,

•  wspó∏pracuje z instytucjami mi´dzynarodowymi i koordynuje dzia∏ania w obszarze norm
ostro˝noÊciowych.
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Do zadaƒ BAFin nale˝y natomiast:

•  licencjonowanie banków,

•  wydawanie aktów prawnych dotyczàcych sektora bankowego35,

•  przeprowadzenie ocen banków na podstawie analiz „zza biurka”,

•  stosowanie sankcji.

BAFin generalnie podejmuje dzia∏ania nadzorcze w oparciu o audyty i oceny dokonywane przez
Bundesbank. BAFin przeprowadza badanie poprawnoÊci operacji bankowych tylko w wyjàtkowych sy-
tuacjach – samodzielnie lub we wspó∏pracy z Bundesbankiem. Mo˝e równie˝ zlecaç wykonanie audy-
tów bieg∏ym rewidentom. W przypadku zagro˝enia bezpieczeƒstwa depozytów w danym banku, BA-
Fin mo˝e przedsi´wziàç Êrodki zaradcze, w∏àcznie z cofni´ciem licencji. Instytucja nadzoru ma równie˝
prawo do usuni´cia z banku mened˝erów nie posiadajàcych odpowiednich kwalifikacji.

Wyst´pujàcy w Niemczech zmodyfikowany kszta∏t zintegrowanego nadzoru us∏ug finanso-
wych ∏àczy korzyÊci p∏ynàce z istnienia jednej instytucji nadzoru oraz aktywnej roli banku centralne-
go w zakresie nadzoru bankowego. Przyj´cie takiego rozwiàzania ma s∏u˝yç zwi´kszeniu mo˝liwo-
Êci zapewnienia i utrzymania stabilnoÊci finansowej. 

System gwarantowania depozytów

System gwarantowania depozytów w Niemczech sk∏ada si´ z dwóch filarów: 

•  obowiàzkowego programu publicznego,

•  dobrowolnego programu prywatnego. 

Obowiàzkowy system gwarantowania depozytów

Obowiàzkowy system gwarantowania depozytów – System Gwarancyjny Banków Niemiec-
kich – funkcjonuje od sierpnia 1998 r. i powsta∏ w odpowiedzi na wymogi Dyrektyw 94/19/EC i
97/9/EC. Zosta∏ powo∏any na mocy ustawy o gwarantowaniu depozytów i kompensatach dla inwe-
storów z 16 lipca 1998 r. (niem. Einlagensicherungs- und Anlegerentschädigungsgesetz). Obejmu-
je on gwarancjami wszystkie instytucje bankowe. Systemem gwarancji obj´te sà tak˝e banki nie-
mieckie dzia∏ajàce w krajach Unii Europejskiej. Oddzia∏y banków zagranicznych nie majà obowiàzku
uczestniczenia w systemie, jednak w praktyce wszystkie biorà w nim udzia∏.

Ministerstwo Finansów aprobuje rozporzàdzenia dotyczàce programu ochrony depozytów i usta-
la wysokoÊç p∏aconej przez instytucje sk∏adki, natomiast BAFin okreÊla warunki wyp∏aty odszkodowaƒ.

W systemie obowiàzkowym istniejà trzy fundusze gwarancyjne:

•  dla banków prywatnych,

•  dla banków publicznych,

•  dla innych instytucji poÊrednictwa finansowego.

Dwa pierwsze programy (fundusze) posiadajà prywatnà administracj´, natomiast fundusz
gwarancyjny instytucji poÊrednictwa finansowego administrowany jest publicznie – zarzàdza nim
Kredytowa Korporacja Odbudowy (niem. Kreditanstalt für Wiederaufbau – KfW) podlegajàca Mini-
sterstwu Finansów36.

35 Wytyczne dotyczàce bie˝àcego nadzoru wydawane przez BAFin muszà byç uzgodnione z Bundesbankiem.
36 Zgodnie z zapisami ustawy o gwarantowaniu depozytów i kompensatach dla inwestorów, programy gwarancyjne
dla ka˝dej grupy instytucji powinny byç utworzone w ramach Kredytowej Korporacji Odbudowy. Ministerstwo Finansów
ma jednak prawo do przekazania w drodze regulacji prawnej funkcji i uprawnieƒ zwiàzanych z danym programem gwa-
rancyjnym do prywatnego podmiotu, jeÊli spe∏nia on ustawowe wymogi. Podmioty takie podlegajà nadzorowi BAFin.
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System obowiàzkowy dzia∏a jako paybox, tzn. jedynie wyp∏aca depozyty gwarantowane.
Gwarantowaniu podlegajà depozyty w prywatnych bankach komercyjnych oraz prywatnych towa-
rzystwach budowlanych i po˝yczkowych, wyra˝one w walutach krajów nale˝àcych do Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Oprócz depozytów, gwarancjami obj´te sà tak˝e imienne certyfikaty
oszcz´dnoÊciowe. Nie podlegajà ochronie zobowiàzania, dla których bank wyemitowa∏ instrumen-
ty na okaziciela.

W obowiàzkowym Systemie Kompensaty Banków Niemieckich zastosowano koasekuracj´ –
limit wyp∏at ograniczony jest do:

• kwoty 90% depozytów i równowartoÊci 20.000 EUR,

• kwoty 90% zobowiàzaƒ z tytu∏u dzia∏alnoÊci inwestycyjnej i równowartoÊci 20.000 EUR.

Uprawnione do otrzymania odszkodowania sà:

• osoby fizyczne,

• drobne spó∏ki i ma∏e firmy37. 

Z zakresu gwarantowania wy∏àczone sà depozyty:

• banków,

• instytucji us∏ug finansowych,

• firm ubezpieczeniowych,

• du˝ych przedsi´biorstwa38,

• w∏adz publicznych,

• oferujàce wyjàtkowo wysokie oprocentowanie.

Fundusz finansowany jest ze sk∏adek ubezpieczonych instytucji. Fundusz docelowy okreÊlony
zosta∏ na 3% wartoÊci zobowiàzaƒ wobec klientów i wymagany poziom zosta∏ ju˝ osiàgni´ty. Rocz-
na sk∏adka p∏acona jest na zasadzie ex ante i dla banków publicznych i prywatnych wynosi 0,008%
ich zobowiàzaƒ wobec klientów. Kasy oszcz´dnoÊciowe p∏acà 0,03% kredytów udzielonych klien-
tom, natomiast banki spó∏dzielcze wp∏acajà 0,05% kredytów dla podmiotów niebankowych. Zgro-
madzone Êrodki sà inwestowane przy zachowaniu zasad pozwalajàcych na dywersyfikacj´ ryzyka,
utrzymanie p∏ynnoÊci aktywów oraz odpowiedniej stopy zwrotu. JeÊli w zwiàzku z wyp∏atà rekom-
pensat Êrodki funduszu oka˝à si´ niewystarczajàce, mo˝e on na∏o˝yç wymóg wp∏acenia przez ban-
ki dodatkowej sk∏adki oraz zaciàgnàç po˝yczki.

Dobrowolny system gwarantowania depozytów

Fundusz Gwarancyjny Zwiàzku Banków Niemieckich zosta∏ utworzony w 1966 r. przez pry-
watne banki zrzeszone w Zwiàzku Banków Niemieckich39. Po utworzeniu obowiàzkowego systemu
ochrony depozytów w 1998 r., system prywatny stanowi uzupe∏nienie obowiàzkowego programu
ubezpieczeniowego – pokrywa depozyty nieobj´te gwarancjami w ramach Systemu Gwarancyjne-
go Banków Niemieckich. 

W systemie prywatnym istniejà oddzielne programy gwarancyjne dla:

• banków komercyjnych,

• banków oszcz´dnoÊciowych,

• central rozliczeniowych (instytucje giro),

• spó∏dzielni kredytowych.

37 w znaczeniu § 267 ust. 1. niemieckiego Kodeksu handlowego.
38 w znaczeniu § 267 ust. 2. i 3. niemieckiego Kodeksu handlowego oraz sekcji 18. Prawa o przedsi´biorstwach.
39 Legislatorzy dali wyraz potrzebie ochrony depozytów w poprawce do Prawa bankowego z 1976 r. Poprawka ta za-
pewni∏a niezb´dne warunki prawne dla efektywnego funkcjonowania Funduszu Ochrony Depozytów.
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Banki publiczne (np. banki pocztowe) równie˝ posiadajà specjalny fundusz ochrony depozytów.

Fundusz zarzàdzany jest przez Komisj´ z∏o˝onà z 10 osób reprezentujàcych grupy banków
komercyjnych. Administracja ma zatem charakter prywatny. Nie podlega on nadzorowi publiczne-
mu, jednak wspó∏pracuje z BAFin. 

Uczestnictwo w Funduszu jest dobrowolne.

Fundusz prywatny mo˝e w ró˝ny sposób udzieliç wsparcia bankowi prze˝ywajàcemu trudno-
Êci. Mo˝e on dokonaç bezpoÊredniej wyp∏aty depozytów lub przekazaç odpowiednie kwoty same-
mu bankowi. Pomoc Funduszu mo˝e tak˝e przybraç form´ udzielenia gwarancji lub przej´cia zo-
bowiàzaƒ banku. Oznacza to, ˝e system prywatny dzia∏a jako risk minimizer.

Fundusz gwarantuje depozyty klientów w prywatnych bankach komercyjnych do wysokoÊci
30% funduszy w∏asnych banku. Z ochrony wy∏àczone sà instrumenty wystawione przez banki na
okaziciela. 

Dobrowolny system gwarantowania w Niemczech ma charakter uzupe∏niajàcy w stosunku do
systemu obowiàzkowego dzia∏ajàcego w tym kraju. W przypadku upad∏oÊci banku, wyp∏ata od-
szkodowania nast´puje w pierwszej kolejnoÊci z systemu obowiàzkowego, natomiast roszczenia
niezaspokojone pokrywane sà przez system dobrowolny. W przypadku programu prywatnego nie
wyst´puje koasekuracja.

Ârodki finansowe Funduszu pochodzà ze sk∏adek wp∏acanych przez uczestniczàce w progra-
mie banki. Roczna sk∏adka p∏acona ex ante w ramach prywatnego ubezpieczenia ustalana jest
przez Zwiàzek Banków Niemieckich. Banki p∏acà rocznà sk∏adk´ w wysokoÊci 0,03% zobowiàzaƒ
wobec podmiotów niebankowych. W zale˝noÊci od poziomu funduszu gwarancyjnego, sk∏adka
mo˝e byç podwojona lub ustalona na poziomie zerowym. W przypadku, gdy fundusze oka˝à si´
niewystarczajàce, banki mogà zostaç zobowiàzane do wniesienia dodatkowej sk∏adki do wysokoÊci
100% sk∏adki podstawowej. Roczna op∏ata naliczana jest w zale˝noÊci od poziomu ryzyka pono-
szonego przez danà instytucj´ oraz okresu cz∏onkostwa w prywatnym programie ochrony depozy-
tów. Bank przyst´pujàcy do dobrowolnego systemu gwarancyjnego wnosi dodatkowà op∏at´ w wy-
sokoÊci 0,09 – 0,12% podstawy naliczania sk∏adki, uzale˝nionà od tego, jak d∏ugo prowadzi
dzia∏alnoÊç.

Depozyty w kasach oszcz´dnoÊciowych (niem. Sparkassen) oraz bankach ludowych i spó∏-
dzielczych (niem. Volks- und Raiffeisenbanken) chronione sà przez specjalne fundusze na poziomie
lokalnym, regionalnym i paƒstwowym. 

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na fakt, i˝ niemieckie fundusze gwarancyjne (za zgodà BAFin)
majà prawo do przeprowadzania inspekcji w bankach. Dzi´ki temu mo˝liwe jest wczesne wykrycie
zagro˝eƒ dla bezpieczeƒstwa depozytów i podj´cie odpowiednich Êrodków zaradczych.
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W czerwcu 1998 r. ukonstytuowa∏ si´ Europejski Bank Centralny (EBC). Od stycznia 1999 r.
EBC wraz z narodowymi bankami centralnymi, które przyj´∏y euro jako wspólnà walut´, tworzy
struktur´ pod nazwà Eurosystem. W jego sk∏ad, obok EBC, wchodzà banki centralne nast´pujàcych
12 paƒstw: Austrii, Belgii, Finlandii, Francji, Grecji (od 2001 r.), Holandii, Hiszpanii, Irlandii, Luksem-
burga, Niemiec, Portugalii oraz W∏och.

Pomimo prze∏omowego znaczenia, jakie zmiana ta mia∏a dla funkcjonowania rynku finanso-
wego, a szczególnie rynku pieni´˝nego Unii Europejskiej, nie wp∏yn´∏a ona zasadniczo na kszta∏t i
sposób dzia∏ania narodowych instytucji, które tworzà siatk´ bezpieczeƒstwa finansowego. Zasad-
nicza zmiana dotyczy bankowoÊci centralnej, ze wzgl´du na to, ˝e powstanie EBC ∏àczy∏o si´ z prze-
j´ciem od narodowych banków centralnych kompetencji w zakresie kszta∏towania polityki pieni´˝-
nej w krajach strefy euro. 

Zadania innych instytucji safety net sà w dalszym ciàgu realizowane w sposób zdecentrali-
zowany. Kompetencje w zakresie gwarantowania wk∏adów klientów instytucji finansowych oraz
nadzoru nad sektorem finansowym pozosta∏y na szczeblu narodowym. Obowiàzuje natomiast
harmonizacja podstawowych zasad ich dzia∏ania. Nie wynika ona jednak z samego faktu ustano-
wienia Eurosystemu, ale jest efektem d∏ugoletnich prac na integracjà systemu finansowego w Unii
Europejskiej. Jednak w dalszym ciàgu, pomimo wielu cech wspólnych wynikajàcych z wymogu
harmonizacji, sposoby organizacji instytucji safety net w ró˝nych krajach Eurosystemu istotnie si´
ró˝nià. 

Europejski Bank Centralny

Zgodnie z Traktatem z Maastricht ustanawiajàcym Wspólnot´ Europejskà, Europejski Bank
Centralny jest instytucjà niezale˝nà od paƒstw cz∏onkowskich, majàcà osobowoÊç prawnà w ka˝-
dym z nich. Integralnà cz´Êcià Traktatu jest „Protokó∏ w sprawie Statutu Europejskiego Systemu
Banków Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego”, który definiuje kompetencje EBC i po-
szczególnych jego organów oraz okreÊla rol´ narodowych banków centralnych. 

Zgodnie z art. 105.2. Traktatu i art. 3. Statutu, zadania EBC w obszarze wpierania stabilno-
Êci systemu finansowego sà nast´pujàce:

• prowadzenie dla strefy euro jednolitej polityki pieni´˝nej, której g∏ównym celem jest stabi-
lizacja cen,

• wspieranie sprawnego funkcjonowania systemów p∏atniczych,

Funkcje EBC koncentrujà si´ wokó∏ celów polityki pieni´˝nej. Traktat i Statut nie powierzajà
EBC explicite zadania wspierania stabilnoÊci systemu finansowego. EBC nie zosta∏ równie˝ wyposa-
˝ony w kompetencje nadzoru nad systemem bankowym. Funkcj´ EBC w tym zakresie mo˝na scha-
rakteryzowaç jako doradczà i opiniotwórczà.  

Rola EBC w obszarze stabilnoÊci systemu finansowego formalnie i prawnie nie wykracza po-
za dzia∏ania s∏u˝àce wspieraniu efektywnoÊci i bezpieczeƒstwa systemu p∏atniczego. W oficjalnym
dokumencie EBC pt. „The Role of the Eurosystem In the Field of Payment System Oversight”40 pod-

40 www.ecb.int, Publications, June 2000.
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kreÊlany jest argument, ˝e system p∏atniczy jest szczególnym elementem infrastruktury rynków fi-
nansowych i jego sprawnoÊç oraz bezpieczeƒstwo stanowià podstawowy warunek dla utrzymania
stabilnoÊci systemu finansowego jako ca∏oÊci41. 

Zgodnie z zapisami statutowymi, EBC i narodowe banki centralne Eurosystemu odpowie-
dzialne sà za sprawnoÊç, stabilnoÊç i nadzór nad systemem p∏atniczym. W czerwcu 2000 r. EBC wy-
da∏ wytyczne na temat wspó∏pracy pomi´dzy instytucjami nadzorujàcymi system bankowy i syste-
my p∏atnicze. Z uwagi na fakt, ˝e ryzyko systemowe wynikaç mo˝e g∏ównie z p∏atnoÊci hurtowych,
a w mniejszym stopniu z p∏atnoÊci detalicznych, wytyczne dotyczà systemów brutto (RTGS)42, b´-
dàcych cz´Êcià systemu TARGET43. W odpowiedzi na wytyczne EBC, w ka˝dym kraju cz∏onkowskim
zosta∏y podpisane porozumienia pt. „Memorandum of Understanding on Co-operation Between
Payment System Overseers and Banking Supervisors in Stage Three of Economic and Monetary
Union”. Umowy te regulujà wymian´ informacji pomi´dzy nadzorujàcymi systemy p∏atnicze banka-
mi centralnymi i instytucjami nadzoru (w krajach gdzie funkcja nadzoru realizowana jest poza ban-
kiem centralnym). Wymiana ta nie ma charakteru regularnego i rutynowego, uruchamiana ma byç
ad hoc, jedynie w razie koniecznoÊci.

Pomimo braku explicite przypisanej funkcji wspierania stabilnoÊci finansowej, stopieƒ zaan-
ga˝owania EBC w prace nad zagadnieniami zwiàzanymi z tym tematem znacznie wzrós∏ od poczàt-
ku jego funkcjonowania. Przez pierwsze trzy lata w wewn´trznych strukturach organizacyjnych EBC
wyodr´bniona by∏a jednostka zajmujàca si´ ogólnymi zagadnieniami nadzoru bankowego (ang.
Prudential Supervision Division), podlegajàca bezpoÊrednio cz∏onkowi Rady Zarzàdzajàcej EBC Tom-
maso Padoa-Schioppa. Jednak przypisano jej jedynie rang´ wydzia∏u. Natomiast w 2002 r. jednost-
ka ta zosta∏a istotnie rozbudowana, a jej ranga wzros∏a do poziomu departamentu. Nazwa zmie-
niona zosta∏a na Departament StabilnoÊci Finansowej i Nadzoru (ang. Financial Stability and
Supervision Directoriate). Reforma ta odzwierciedla rosnàce w strukturach EBC zainteresowanie za-
gadnieniami stabilnoÊci finansowej w strefie euro i analizami w tym zakresie. 

W 2003 r. po raz pierwszy zosta∏ opublikowany przez EBC Raport o stabilnoÊci systemu ban-
kowego w UE (ang. UE Banking Sector Stability),. Raport jest formalnym produktem Komitetu Nad-
zoru Bankowego (ang. Banking Supervision Committee), dzia∏ajàcego przy EBC, t∏umaczonym na
j´zyki urz´dowe UE.

Równie˝ narodowe banki centralne Eurosystemu publikujà raporty poÊwi´cone zagadnie-
niom stabilnoÊci systemu finansowego. Wi´kszoÊç narodowych banków centralnych rozpocz´∏a pu-
blikacj´ raportów po 2000 r. W 2003 r. spoÊród 12 banków centralnych Eurosystemu, raporty o sta-
bilnoÊci systemu finansowego publikowa∏o 5 narodowych banków centralnych – Bank Austrii, Bank
Belgii, Bank Francji, Bank Hiszpanii oraz Bank Holandii.

Interpretacja funkcji po˝yczkodawcy ostatniej instancji w Eurosystemie nie jest jedno-
znaczna. Statut EBC i ESBC nie zawiera odpowiedniego zapisu, który móg∏by stanowiç podstaw´
prawnà dla realizacji tej funkcji przez EBC. Po ukonstytuowaniu si´ EBC, narodowe banki centralne
nale˝àce do Eurosystemu utraci∏y kompetencje decyzyjne w zakresie kszta∏towania polityki pieni´˝-
nej oraz stanu p∏ynnoÊci w systemie bankowym i sta∏y si´ organami wykonawczymi decyzji EBC44. 

Dlatego funkcj´ po˝yczkodawcy ostatniej instancji w Eurosystemie rozpatrywaç mo˝na w
dwóch aspektach:

• gdy konieczne jest wsparcie p∏ynnoÊciowego ca∏ego systemu bankowego,

• gdy utrata p∏ynnoÊci dotyczy indywidualnego banku. 

41 Takà rozszerzonà interpretacj´ funkcji wspierania sprawnego systemu p∏atniczego oficjalnie przedstawia równie˝
Bank Szwecji, uto˝samiajàc jà z funkcjà dba∏oÊci o stabilnoÊç ca∏ego systemu finansowego.
42 RTGS – ang. Real Time Gross Settlement System.
43 TARGET (ang. TransEuropean Automatic Real-Time Gross Electronic Transfer) – system p∏atniczy dla obs∏ugi wysoko-
kwotowych p∏atnoÊci transgranicznych w euro.
44 W EBC podejmowana jest decyzja o rodzaju i kwocie operacji, natomiast narodowe banki centralne przeprowadzajà ope-
racje w praktyce. Oznacza to, ˝e krajowe banki komercyjne kontaktujà si´ z macierzystym dla siebie bankiem centralnym. 
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Pierwszy przypadek, dotyczàcy wsparcia p∏ynnoÊciowego ca∏ego systemu bankowego w stre-
fie euro, jest prawnie uregulowany. EBC jest odpowiedzialny za zarzàdzenie p∏ynnoÊcià ca∏ego
systemu bankowego i tylko EBC decyduje o stanie p∏ynnoÊci w ca∏ej strefie euro. Jego rola
w przypadku zak∏óceƒ stabilnoÊci na rynku finansowym w praktyce sprowadza si´ do zabezpiecze-
nia p∏ynnoÊci koniecznej dla kontynuowania rozliczeƒ w systemie jako ca∏oÊci. Ta funkcja ÊciÊle wià-
˝e si´ z realizacjà za∏o˝eƒ polityki pieni´˝nej i dba∏oÊcià o sprawnoÊç rozliczeƒ w systemach p∏atni-
czych. Zosta∏a ona przypisana EBC w Traktacie oraz w Statucie ESBC i EBC. 

Do zestawu narzàdzi wspomagajàcych zarzàdzanie p∏ynnoÊcià banków w strefie euro nale˝à
nast´pujàce instrumenty: 

• Regularne operacje otwartego rynku o 2-tygodniowym i 3-miesi´cznym terminie zapa-
dalnoÊci.

• Kredyt na koniec dnia (ang. marginal lending faciltiy) – jest ostatecznym êród∏em pozyska-
nia Êrodków dla celów koƒcowych rozliczeƒ banków komercyjnych. 

• Kredyt techniczny w ciàgu dnia (ang. intra-day credit) – s∏u˝y usprawnieniu rozliczeƒ mi´-
dzybankowych w systemie TARGET. Kredyt ten jest nieoprocentowany, jeÊli zostanie sp∏acony w cià-
gu dnia,

• UÊredniony system rezerwy obowiàzkowej – jego podstawowà funkcjà jest stabilizacja stóp
procentowych na rynku pieni´˝nym. Banki mogà swobodnie zarzàdzaç swojà p∏ynnoÊcià tak, aby
Êrednio w okresie rezerwowym utrzymywaç Êrodki w kwocie, do której sà zobowiàzane. Pozwala to
wyeliminowaç koniecznoÊç cz´stych interwencji banku centralnego na rynku pieni´˝nym. Ârodki
utrzymywane w postaci rezerwy obowiàzkowej sà oprocentowane. 

• Operacje dostrajajàce (ang. fine-tuning) – stosowane w przypadku koniecznoÊci szybkiego
reagowania na zmiany stanu p∏ynnoÊci. Mogà one byç przeprowadzane na zasadzie szybkiego
przetargu (ang. quick-tender) – og∏aszanego i przeprowadzanego w ciàgu krótkiego czasu (ok. 1
godziny).

W przypadku utraty p∏ynnoÊci przez pojedynczy bank, gdy zagro˝ona jest stabil-
noÊç ca∏ego systemu finansowego, kompetencje w zakresie funkcji po˝yczkodawcy ostat-
niej instancji nie zosta∏y sprecyzowane w ˝adnych oficjalnych dokumentach. Nie zosta∏o
okreÊlone, który bank centralny jest odpowiedzialny za ewentualne zasilenie banku problemowego
w p∏ynnoÊç - EBC, czy te˝ odpowiedni narodowy bank centralny. EBC realizuje w tym przypadku za-
sad´ okreÊlanà jako „konstruktywna niejednoznacznoÊç” (ang. constructive ambiguity45). Podsta-
wowym uzasadnieniem dla stosowania tej zasady jest ograniczenie zjawiska „pokusy nadu˝ycia”. 

Nadzór nad systemem finansowym

Powstanie Eurosystemu nie wp∏yn´∏o znaczàco na sposób funkcjonowania nadzoru nad sys-
temem bankowym oraz innymi segmentami rynku finansowego w krajach nale˝àcych do strefy eu-
ro. Sposób instytucjonalnej organizacji nadzoru bankowego w Eurosystemie mo˝na scharakteryzo-
waç za pomocà dwóch cech: 

• decentralizacja kompetencji w zakresie nadzoru nad instytucjami finansowymi i pozosta-
wienie ich na szczeblu narodowym. Zadania te realizowane sà nadal przez kompetentne instytucje
narodowe – banki centralne lub odr´bne instytucje nadzoru bankowego i finansowego. EBC nie zo-
sta∏ wyposa˝ony w funkcje zwiàzane z nadzorem indywidualnych instytucji kredytowych.

• wspó∏praca transgraniczna na rzecz harmonizacji regulacji sektora bankowego i rozwiàzaƒ
prawnych dotyczàcych nadzoru bankowego oraz wymiany informacji. 

Proces harmonizacji prawa w UE w zakresie regulacji sektora bankowego rozpoczà∏ si´ na

45 T. Padoa-Schioppa, EMU and Banking Supervision, Lecture at the LSE, 24 February 1999, www.ebc.org.
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wiele lat przed urzeczywistnieniem idei integracji monetarnej. Prace koordynowane by∏y dwuto-
rowo – przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego oraz przez Komitet Ekonomiczny i Finanso-
wy Komisji Europejskiej. W prawie unijnym podstaw´ prawnà dla regulacji sektora bankowego
oraz sprawowania nadzoru nad nim stanowi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
Nr 2000/12/EC w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci przez instytucje kredytowe46. Za-
k∏ada ona harmonizacj´ w zakresie niezb´dnym i koniecznym, aby zapewniç wzajemne uznawanie li-
cencji i systemów nadzoru finansowego, co umo˝liwia przyznanie jednolitej licencji uznawanej w ca-
∏ej Wspólnocie oraz stosowanie zasady, ˝e nadzór sprawowany jest przez macierzyste paƒstwo
cz∏onkowskie.

W 2003 r. spoÊród 12 krajów Eurosystemu, pi´ç banków centralnych zachowa∏o wy∏àczne
kompetencje nadzoru nad systemem bankowym. Sà nimi: Grecja, Hiszpania, Holandia, Portugalia i
W∏ochy. W Niemczech bank centralny zaanga˝owany jest operacyjnie w nadzór bankowy, mimo ˝e
za nadzór formalnie odpowiedzialna jest instytucja zintegrowanego nadzoru BAFin. W pozosta∏ych
krajach funkcja nadzoru nad sektorem bankowym realizowana jest przez odr´bne instytucje – nad-
zoru bankowego lub nadzoru nad systemem finansowym.

EBC ma bardzo ograniczony zakres funkcji w zakresie nadzoru bankowego. Rol´ EBC w tym
obszarze mo˝na ogólnie scharakteryzowaç jako doradczà i opiniotwórczà. Zadania EBC koncentru-
jà si´ na analizie sytuacji w ca∏ym sektorze bankowym i rynku finansowym w strefie euro oraz
wspieraniu dzia∏aƒ na rzecz harmonizacji regulacji dotyczàcych sektora bankowego i finansowego.

• Art. 105.5. Traktatu stanowi, ˝e dzia∏ania ESBC powinny przyczyniaç si´ do sprawnego pro-
wadzenia polityki przez instytucje na szczeblu narodowym, majàce kompetencje w zakresie nadzo-
ru finansowego i stabilnoÊci systemu finansowego. Art. 105.5. Traktatu nak∏ada zatem na EBC zo-
bowiàzanie do wspó∏pracy z dzia∏ajàcymi na szczeblu narodowym instytucjami nadzoru bankowego. 

• Zgodnie z art. 25.1. Statutu EBC mo˝e udzielaç porad i konsultacji Radzie UE, Komisji Eu-
ropejskiej oraz innym kompetentnym w zakresie nadzoru finansowego w∏adzom i instytucjom
paƒstw cz∏onkowskich, co do zakresu i realizacji prawa Wspólnotowego zwiàzanego z nadzorem
nad instytucjami kredytowymi i stabilnoÊcià systemu finansowego.

• Na podstawie decyzji Rady UE, podj´tych w oparciu o art. 105.6. Traktatu, EBC mo˝e wy-
konywaç zadania szczególne, zwiàzane z politykà nadzoru nad instytucjami kredytowymi i innymi
instytucjami finansowymi, z wy∏àczeniem instytucji ubezpieczeniowych (art. 25.2. Statutu).

Prace dotyczàce zagadnieƒ z zakresu nadzoru bankowego w Eurosystemie prowadzone sà w
ECB przez Departament StabilnoÊci Finansowej i Nadzoru Bankowego oraz na szczeblu narodo-
wym. Koordynacja tych prac odbywa si´ w ramach Komitetu Nadzoru Bankowego dzia∏ajàcego przy
EBC47. Na ˝àdanie Zarzàdu EBC lub Rady Naczelnej EBC, Komitet wypracowuje opinie i ekspertyzy
w obszarach, w których si´ specjalizuje, tworzàc przes∏anki dla podejmowanych przez w∏adze EBC
decyzji. W jego pracach uczestniczà, oprócz przedstawicieli banków centralnych, równie˝ przedsta-
wiciele narodowych w∏adz nadzoru bankowego. 

Wobec formalnej separacji bankowoÊci centralnej i nadzoru bankowego w strefie euro, szcze-
gólnego znaczenia nabierajà wszelkie dzia∏ania, majàce na celu zapewnienie sprawnej kooperacji i
wymiany informacji pomi´dzy bankami centralnymi i instytucjami nadzoru bankowego oraz EBC.

W marcu 2003 r. wesz∏o w ˝ycie porozumienie pomi´dzy bankami centralnymi i instytucjami nad-
zoru bankowego w Unii Europejskiej w sprawie zasad wspó∏pracy mi´dzy nimi na wypadek koniecznoÊci
dzia∏ania w sytuacji kryzysowej (ang. „Memorandum of Understanding on High Level Principles of Co-op-
eration between The Banking Supervision and Central Banks of the European Union in Crisis Management
Situation”). Porozumienie jest elementem dzia∏aƒ zmierzajàcych do realizacji rekomendacji wypracowa-

46 Dyrektywa ta ujednolica zapisy wielu innych dyrektyw dotyczàcych funkcjonowania i nadzoru nad instytucjami kre-
dytowymi w UE, które zosta∏y wprowadzone w ˝ycie wczeÊniej. 
47 Komitet Nadzoru Bankowego (ang. Banking Supervision Committee) jest jednym z spoÊród 12 Komitetów dzia∏ajà-
cych przy EBC. Komitety tworzone sà przy EBC na mocy art. 9. dokumentu „Zasady i Procedury EBC” (ang. Rules and
Procedures of the EBC, ECB 1999). W ich pracach udzia∏ biorà przedstawiciele narodowych banków centralnych z Eu-
rosystemu, mogà byç równie˝ zaproszeni przedstawiciele banków spoza strefy euro, ale b´dàcy cz∏onkami ESBC. 
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nych przez Komitet Ekonomiczny i Finansowy Komisji Europejskiej w specjalnym dokumencie okreÊlanym
jako Raport Brouwer’a48 (ang. Report on Financial Stability and Financial Crisis Management).

Sygnatariuszami dokumentu sà EBC, wszystkie narodowe banki centralne UE i instytucje nad-
zoru bankowego (jeÊli sà odr´bnymi organizacjami poza bankiem centralnym). Przewiduje si´, ˝e w
momencie w∏àczenia do UE obecnych krajów akcesyjnych równie˝ banki centralne i instytucje nad-
zoru bankowego z tych paƒstw do∏àczà do porozumienia. Dokument ustanawia procedury wymia-
ny informacji pomi´dzy bankami centralnymi i instytucjami nadzoru bankowego w sytuacji zagro-
˝enia kryzysem systemowym. Dost´p do pe∏nej informacji na temat dzia∏alnoÊci danego banku i
jego powiàzaƒ z innymi instytucjami finansowymi ma kluczowe znaczenie dla podejmowania de-
cyzji w warunkach, gdy nadzór bankowy zorganizowany jest na szczeblu krajowym, a aktywnoÊç
instytucji finansowych ma charakter ponadnarodowy. 

Memorandum koncentruje si´ na procedurach wymiany informacji, nie odnosi si´ natomiast
do metod i instrumentów s∏u˝àcych rozwiàzywaniu kryzysu. Dokument ten nie narusza formalnych
i praktycznych rozwiàzaƒ w zakresie zarzàdzania sytuacjà kryzysowà obowiàzujàcych w danym kra-
ju. Dokument potwierdza, ˝e problem zarzàdzania kryzysem w systemie finansowym strefy euro jest
pozostawiony na szczeblu narodowym. Pomimo ˝e Memorandum zosta∏o podpisane równie˝ przez
EBC, to jednak nie wspomina ono o roli EBC w procesie wymiany informacji w warunkach kryzyso-
wych oraz w zarzàdzaniu sytuacjà kryzysowà w systemie.

System gwarantowania depozytów

Powstanie Eurosystemu nie mia∏o znaczàcego wp∏ywu na model funkcjonowania systemu
gwarantowania depozytów bankowych i inwestycji finansowych na europejskim rynku finansowym.
Podobnie jak przypadku nadzoru nad sektorem finansowym, rozwiàzania w tym zakresie mo˝na
scharakteryzowaç nast´pujàco:

• kompetencje dotyczàce tworzenia i prowadzenia systemów gwarantowania depozytów
oraz inwestycji na rynku finansowym pozostawione zosta∏y na szczeblu krajowym,

• obowiàzuje harmonizacja systemów krajowych pod wzgl´dem podstawowych cech. 

Prace nad harmonizacjà systemów gwarantowania depozytów w krajach UE rozpocz´∏y si´
na d∏ugo przed utworzeniem Eurosystemu. Jeszcze w latach 80. Komisja Europejska wyda∏a zale-
cenie 87/63/EC, wskazujàce na potrzeb´ istnienia w ka˝dym kraju UE instytucji gwarantowania de-
pozytów bankowych. W zwiàzku z powy˝szym, w efekcie prac organów ustawodawczych Wspól-
noty Europejskiej i poszczególnych krajów cz∏onkowskich uchwalone zosta∏y dwie dyrektywy
wprowadzajàce wymóg harmonizacji rozwiàzaƒ krajowych w zakresie najwa˝niejszych zasad funk-
cjonowania systemów gwarantowania depozytów bankowych oraz funduszy inwestycyjnych.
G∏ównym celem by∏o, aby ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie czuwa∏o nad utworzeniem i urz´dowym
uznaniem na swoim terytorium przynajmniej jednego systemu gwarancji dla depozytów banko-
wych i funduszy inwestycyjnych. 

Harmonizacji systemów gwarantowania depozytów w UE s∏u˝y tak˝e Dyrektywa 94/19/EC,
dotyczàca systemów gwarantowania depozytów bankowych. Nak∏ada ona na kraje cz∏onkowskie
wymóg utworzenia (o ile wczeÊniej taki nie funkcjonowa∏) funduszu gwarantowania depozytów,
który mia∏by charakter obowiàzkowy i spe∏nia∏ nast´pujàce warunki:

• Wyznacza∏ minimalny poziom rekompensaty dla ka˝dego deponenta w wysokoÊci
20.000 EUR49 (art. 7.);

48 Economic and Financial Committee, European Commission, Economic Paper No.156, July 2001. Nazwa Raportu po-
chodzi od nazwiska przewodniczàcego Grupy Roboczej, która opracowa∏a Raport – Henka Brouwer’a, przedstawiciela
Banku Holandii.
49 RównowartoÊç 20.000 ECU przed utworzeniem strefy euro.
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• Obejmowa∏ gwarancjami depozyty nominowane we wszystkich walutach paƒstw UE
(art. 8.);

• Zabezpiecza∏ deponentów oddzia∏ów, które instytucje kredytowe kraju macierzystego
utworzy∏y w innych paƒstwach cz∏onkowskich (art. 4.1.);

• Zapewnia∏ mo˝liwoÊç dobrowolnego przy∏àczenia si´ oddzia∏u instytucji z innego kraju do
systemu kraju goszczàcego na zasadzie dodatkowego ubezpieczenia wk∏adów (art. 4.2.);

• Zapewnia∏ wyp∏at´ odszkodowania w ciàgu 3 miesi´cy od momentu og∏oszenia upad∏oÊci
instytucji kredytowej (art. 10.);

• Nak∏ada∏ obowiàzek rzetelnego informowania przez instytucje finansowe o przynale˝noÊci
do systemu gwarantowania depozytów (art. 6.3.).

Zakres podmiotowy gwarancji zosta∏ rozszerzony przez Dyrektyw´ 97/9/EC50, która wprowa-
dza obowiàzek uczestnictwa w systemie gwarantowania dla instytucji Êwiadczàcych us∏ugi inwesty-
cyjne na rynku finansowym (np. fundusze inwestycyjne). Celem jej jest zabezpieczenie minimalne-
go poziomu gwarantowania dla wk∏adów klientów funduszy inwestycyjnych. Minimalne warunki,
jakie ma spe∏niç system gwarantowania dla inwestycji finansowych sà analogiczne do tych wyzna-
czonych dla systemu gwarancji depozytów bankowych, okreÊlonych w dyrektywie z 1994 r. 

Celem obydwu dyrektyw jest zapewnienie harmonizacji systemów gwarancyjnych w krajach
Unii Europejskiej. JednoczeÊnie uwzgl´dniajà one w szerokim zakresie specyfik´ krajowych syste-
mów bankowych i rynków finansowych oraz historyczne uwarunkowania systemów gwarancyj-
nych. Dlatego systemy krajowe w UE wcià˝ wykazujà znaczàce zró˝nicowanie, co jest dopuszczal-
ne przez ustawodawstwo Wspólnoty. Najlepiej ilustruje to fakt, ˝e w 12 krajach Eurosystemu
obowiàzujà ró˝ne rozwiàzania organizacyjne systemów gwarantowania: 

• Wyst´pujà odmienne modele administracji systemem. W 5 krajach administracja ma cha-
rakter prywatny (Austria, Finlandia, Francja, Luksemburg, W∏ochy), w 4 jest mieszana (Belgia, Gre-
cja, Hiszpania, Niemcy), a w 3 publiczna (Holandia, Irlandia, Portugalia).

• Uczestnictwo w systemie gwarantowania jest obligatoryjne, jednak nie wyklucza dodatko-
wych form ubezpieczenia w funduszach majàcych charakter dobrowolny. 

• Pomimo obowiàzujàcego wszystkie kraje minimalnego poziomu wyp∏at, istniejà znaczne
ró˝nice w oferowanych limitach wyznaczanych przez poszczególne systemy. W 6 krajach obowiàz-
kowe systemy gwarancyjne zabezpieczajà wy˝szy, ni˝ minimalny, poziom wyp∏acanych rekompen-
sat (Finlandia, Francja, Irlandia, Niemcy, Portugalia, W∏ochy).

• Obowiàzujà ró˝ne zasady finansowania funduszy gwarantowania i naliczania sk∏adki – w
3 krajach sk∏adka p∏acona jest na zasadzie ex post (Holandia, Luksemburg, W∏ochy), a w pozosta-
∏ych ex ante lub obowiàzuje forma mieszana. 

• W 5 krajach sk∏adka naliczana jest z uwzgl´dnieniem ryzyka ponoszonego przez poszcze-
gólnych cz∏onków systemu (Finlandia, Francja, Niemcy, Portugalia, W∏ochy), w pozosta∏ych syste-
mach ryzyko nie jest uwzgl´dniane przy naliczaniu sk∏adki.

• W 5 krajach Eurosystemu systemy gwarancyjne funkcjonujà na zasadzie risk minimizer (Au-
stria, Francja, Hiszpania, Niemcy i W∏ochy), w pozosta∏ych natomiast dzia∏ajà jako paybox.

50 Directive 97/9/EC of the European Parliament and of the Council of 3 March 1997 on investor-compensation sche-
mes, Official Journal L 084, 26/03/1997).  
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Szwedzkie rozwiàzania instytucjonalne, majàce na celu zapewnienie stabilnoÊci w systemie fi-
nansowym obejmujà przede wszystkim nast´pujàce podmioty:

1. Bank centralny – Bank Szwecji (Riksbank),

2. Instytucj´ zintegrowanego nadzoru finansowego – Szwedzki Urzàd Nadzoru Finansowego
(ang. The Swedish Financial Supervisory Authority – SFSA),

3. Szwedzki System Gwarantowania Depozytów (ang. The Swedish Deposit Guarantee Scheme).

Bank Centralny

W 1998 r., w celu wzmocnienia niezale˝nej pozycji banku centralnego znowelizowano usta-
w´ o Banku Szwecji (ang. The Riksbank Act), okreÊlajàcà ramy prawne jego dzia∏alnoÊci. Zgodnie z
jej zapisami Riksbank ma nast´pujàce zadania w obszarze dotyczàcym stabilnoÊci finansowej:

• prowadzenie polityki monetarnej nakierowanej na stabilnoÊç cenowà (art. 2. w rozdz. 1.), 

• promowanie rozwiàzaƒ wzmacniajàcych bezpieczeƒstwo i efektywnoÊç systemu p∏atnicze-
go (art. 2. w rozdz. 1.),

Funkcja dba∏oÊci o stabilnoÊç systemu finansowego nie zosta∏a w ustawie explicite przypisa-
na Bankowi Szwecji. Jednak w praktyce stanowi ona bardzo istotne zadanie Riksbanku. Po doÊwiad-
czeniach zwiàzanych z kryzysem bankowym, który dotknà∏ Szwecj´ na poczàtku lat 90., kwestie
stabilnoÊci systemu finansowego traktowane sà w tym kraju ze szczególnà starannoÊcià. 

Zgodnie z oficjalnà interpretacjà Banku Szwecji, funkcj´ dotyczàcà wspierania bezpieczeƒ-
stwa i efektywnoÊci systemu p∏atniczego, przypisanà Bankowi w art. 2. ustawy, nale˝y pojmowaç
szerzej – jako zadanie wspierania stabilnoÊci ca∏ego systemu finansowego51. Takie podejÊcie jest
uzasadnione z uwagi na fakt, ˝e system p∏atniczy stanowi najwa˝niejszy element i podstaw´ spraw-
nego funkcjonowania ca∏ego systemu finansowego. Wraz ze szwedzkà instytucjà nadzorczà SFSA,
która koncentruje si´ na stabilnoÊci poszczególnych instytucji finansowych, Riksbank ponosi odpo-
wiedzialnoÊç za utrzymanie stabilnoÊci w ca∏ym systemie finansowym. 

Zadania w tym zakresie realizowane sà w Departamencie StabilnoÊci Finansowej. Ponadto w
strukturze organizacyjnej Riksbanku zosta∏o powo∏ane specjalne cia∏o kolegialne – Komitet Stabil-
noÊci – stanowiàce forum dyskusyjne na tematy i problemy dotyczàce stabilnoÊci systemu finanso-
wego. Obradom Komitetu, który skupia pracowników ró˝nych departamentów, przewodniczy dy-
rektor Departamentu StabilnoÊci Finansowej. Posiedzenia Komitetu odbywajà si´ 4-5 razy do roku.

Warto podkreÊliç, i˝ Riksbank jako drugi, po Banku Anglii, bank centralny na Êwiecie opubli-
kowa∏ w 1997 r. raport dotyczàcy stabilnoÊci finansowej pt. „Raport o rynkach finansowych” (ang.
The Financial Market Report). Obecnie – jako Raport o stabilnoÊci finansowej (ang. Financial Stabi-
lity Report) – wydawany jest dwa razy do roku i t∏umaczony na j´zyk angielski. 

W warunkach normalnych Riksbank ma do dyspozycji standardowe instrumenty realizacji po-
lityki pieni´˝nej. Sektor bankowy zasilany jest w p∏ynnoÊç przy u˝yciu operacji otwartego rynku,
g∏ównie operacji repo o 7-dniowym terminie zapadalnoÊci. Riksbank stosuje ponadto kredyt na ko-
niec dnia (ang. overnight credit). Szwedzki bank centralny prowadzi system p∏atniczy RIX (oraz RIX-

51 The Financial Market Report 1997:1, Chapter 1.: Functions of the Riksbank in the financial system, Riksbank 1997.
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E dla p∏atnoÊci w EUR) i w ramach tego systemu banki majà dost´p do kredytu technicznego w ciàgu
dnia (ang. intraday credit). Stopa rezerwy obowiàzkowej stosowana obecnie przez Riksbank wynosi 0%.

Natomiast w warunkach wyjàtkowych Bank Szwecji, zgodnie z ustawà, pe∏ni funkcj´
po˝yczkodawcy ostatniej instancji. W myÊl art. 8. w rozdz. 6. w szczególnych warunkach
Riksbank mo˝e zapewniaç bankom i innym instytucjom finansowym wsparcie p∏ynnoÊciowe
poprzez udzielanie po˝yczek lub gwarancji na specjalnych zasadach. 

Nadzór nad systemem finansowym

Kolejnà szwedzkà instytucjà odpowiedzialnà za utrzymanie stabilnoÊci systemu finansowego
jest Szwedzki Urzàd Nadzoru Finansowego (SFSA). Jest to instytucja zintegrowanego nadzoru fi-
nansowego. Zosta∏a ona utworzona w 1991 r. i przej´∏a dotychczasowe kompetencje nast´pujà-
cych organów:

• Komisji Nadzoru Bankowego (ang. The Swedish Bank Inspection Board) – instytucji nadzo-
rujàcej banki i rynek kapita∏owy,

• Urz´du Nadzoru nad Ubezpieczeniami (ang. The Private Insurance Supervisory Service in
Sweden) – instytucji nadzorujàcej towarzystwa ubezpieczeniowe.

SFSA jest organem paƒstwowym, nadzorujàcym i monitorujàcym podmioty dzia∏ajàce na ryn-
kach finansowych. Na jej czele stoi Dyrektor Generalny mianowany przez rzàd. Dzia∏alnoÊç finanso-
wana jest ze Êrodków bud˝etu centralnego, natomiast podmioty nadzorowane przez SFSA wnoszà
obowiàzkowà op∏at´ do bud˝etu paƒstwa. Zgodnie z decyzjà szwedzkiego parlamentu i rzàdu,
podstawowy cel SFSA stanowi dzia∏anie na rzecz stabilnoÊci i efektywnoÊci systemu finansowego
oraz ochrona konsumenta. W odró˝nieniu od Riksbanku, który dba o stabilnoÊç systemu finanso-
wego jako ca∏oÊci, SFSA skupia si´ na zapewnieniu stabilnej pozycji finansowej poszczególnych
podmiotów dzia∏ajàcych na rynkach finansowych. 

SFSA nadzoruje obecnie ok. 2.500 podmiotów dzia∏ajàcych w systemie finansowym, tj.:

• banki i inne instytucje kredytowe,

• podmioty rynku kapita∏owego,

• gie∏d´ papierów wartoÊciowych i izb´ rozliczeniowà,

• podmioty ubezpieczeniowe, towarzystwa wzajemnej pomocy oraz brokerów ubezpiecze-
niowych.

Dzia∏ania SFSA skoncentrowane sà przede wszystkim na zapewnieniu stabilnoÊci w sektorze
bankowym, z uwagi na kryzys, który dotknà∏ ten segment systemu finansowego na poczàtku lat 90.
Szczególnemu nadzorowi ze strony SFSA poddane sà instytucje uznane za systemowo wa˝ne.
Szwedzka instytucja nadzorcza nada∏a ten status 13 podmiotom/grupom kapita∏owym, których
funkcjonowanie ma szczególne znaczenie dla stabilnoÊci ca∏ego systemu finansowego. Lista tych
podmiotów zosta∏a publicznie udost´pniona52, co jest specyfikà systemu szwedzkiego. Z regu∏y in-
stytucje nadzoru nie publikujà listy banków systemowo wa˝nych z uwagi na mo˝liwoÊç pojawienia
si´ zachowaƒ okreÊlanych mianem „pokusy nadu˝ycia”. 

Szwedzka instytucja nadzoru zintegrowanego wspó∏uczestniczy w tworzeniu regulacji praw-
nych, okreÊlajàcych zasady dzia∏ania podmiotów systemu finansowego, a tak˝e na bie˝àco kontrolu-
je ich przestrzeganie. Dzia∏ania legislacyjne i kontrolne SFSA skupiajà si´ na nast´pujàcych obszarach:

• wymagania kapita∏owe obowiàzujàce ró˝ne typy podmiotów systemu finansowego,

• dywersyfikacja ryzyka portfelowego,

52 Lista ta zamieszczona zosta∏a w materiale informacyjnym o SFSA – Finansinspektionen – who we are and what we
do – dost´pnym na stronie internetowej tej instytucji – www.fi.se.
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• kontrola wewn´trzna i zarzàdzanie ryzykiem,

• informacje dotyczàce kondycji finansowej przedsi´biorstw oraz zasady przeprowadzania
audytu zewn´trznego.

SFSA przyznaje licencje wszystkim przedsi´biorstwom Êwiadczàcych us∏ugi finansowe, po-
nadto wydaje zezwolenia na wykonywanie konkretnych operacji finansowych. Szwedzka instytucja
nadzorcza uprawniona jest do podejmowania ró˝nych dzia∏aƒ, w tym równie˝ do cofni´cia licencji
w przypadku, gdy dany podmiot nie przestrzega obowiàzujàcych go regulacji. Z uwagi na pog∏´-
biajàcà si´ globalizacj´ rynków finansowych, SFSA uczestniczy tak˝e w licznych dzia∏aniach o cha-
rakterze mi´dzynarodowym, majàcych na celu harmonizacj´ podstawowych regu∏ nadzorczych. 

System gwarantowania depozytów

Formalny system gwarantowania depozytów powsta∏ w Szwecji relatywnie póêno – do-
piero w nast´pstwie kryzysu bankowego z poczàtku lat 90. Przedtem istnia∏ krótko (od 1992 r.)
tymczasowy system gwarancyjny finansowany ze Êrodków publicznych (ang. blanket guarantee).
Od 1 stycznia 1996 r. zastàpiono go formalnym systemem explicit utworzonym zgodnie z regula-
cjami Dyrektywy Unii Europejskiej 94/19/EC.

Obecny system gwarancyjny funkcjonujàcy w Szwecji obejmuje:

• Szwedzki System Gwarantowania Depozytów (ang. The Swedish Deposit Guarantee Scheme),

• Szwedzki System Gwarancyjny dla Inwestorów (ang. The Swedish Investor Compensa-
tion Scheme). 

Podstaw´ prawnà funkcjonowania systemu gwarancyjnego stanowià dwa akty prawne, tj.
ustawa o systemie gwarantowania depozytów (ang. The Act 1995:1571 on the Deposit Guarantee
Scheme) oraz ustawa o systemie gwarancyjnym dla inwestorów (ang. The Act 1999:158 on Inve-
stor Compensation Scheme). Obydwoma szwedzkimi systemami gwarancyjnymi administruje Za-
rzàd Gwarantowania Depozytów. Z uwagi na fakt, ˝e cz∏onkowie Zarzàdu mianowani sà przez
rzàd, administracja systemu gwarancyjnego ma charakter publiczny.

Uczestnictwo w systemie gwarantowania depozytów ma charakter obligatoryjny dla banków
szwedzkich oraz instytucji rynku kapita∏owego posiadajàcych szwedzkà licencj´, uprawnionych do
przyjmowania depozytów w oddzia∏ach zlokalizowanych w Szwecji i innych krajach EOG. Nato-
miast oddzia∏y banków zagranicznych oraz zagraniczne oddzia∏y szwedzkich instytucji dzia∏ajàce
poza EOG mogà przystàpiç do systemu na zasadzie dobrowolnoÊci. 

Bioràc pod uwag´ zakres uprawnieƒ oraz rodzaj podejmowanych dzia∏aƒ, szwedzki system
gwarantowania depozytów nale˝y okreÊliç mianem paybox, gdy˝ upowa˝niony jest on jedynie do
wyp∏at depozytów gwarantowanych.

Szwedzki system gwarantuje depozyty zarówno osób fizycznych, jak i prawnych, które mogà
staç si´ dost´pne dla deponenta w okresie nie przekraczajàcym miesiàca53. Nie podlegajà gwaran-
towaniu depozyty, których oprocentowanie uzale˝nione jest od wysokoÊci rynkowych stóp procen-
towych54, a tak˝e depozyty o charakterze funduszy emerytalnych (ang. deposits saved on account
as pensions)55. SpoÊród przewidzianego przez unijnà dyrektyw´ katalogu wy∏àczeƒ podmiotowych
z zakresu gwarantowania, szwedzki ustawodawca skorzysta∏ z jednej mo˝liwoÊci – gwarantowaniu
nie podlegajà depozyty innych instytucji finansowych (m.in. depozyty mi´dzybankowe).

53 Okres jednego miesiàca nie oznacza tutaj terminu zapadalnoÊci depozytu, ale maksymalny okres dost´pnoÊci zdepo-
nowanych Êrodków.
54 Ich ekonomiczny charakter upodabnia je do obligacji i certyfikatów depozytowych.
55 W Szwecji istnieje mo˝liwoÊç oszcz´dzania Êrodków na specjalnych rachunkach, które stajà si´ dost´pne w momen-
cie przejÊcia na emerytur´.
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Rozwiàzania przyj´te w Szwecji przewidujà obj´cie gwarancjami 100% wartoÊci depozytu do
wysokoÊci 250.000 SEK (ok. 28.000 EUR) w odniesieniu do jednego deponenta.

Szwedzki system gwarantowania depozytów finansowany jest z corocznych sk∏adek wnoszo-
nych przez banki cz∏onkowskie na zasadzie ex ante. WysokoÊç sk∏adek mo˝e wahaç si´ od 0,1%
do 0,3% sumy depozytów gwarantowanych w ca∏ym systemie, gdy wartoÊç zgromadzonego fun-
duszu b´dzie ni˝sza ni˝ 2,5% wartoÊci depozytów ogó∏em. Planuje si´, ˝e po zgromadzeniu przez
system Êrodków w kwocie przekraczajàcej 2,5% wartoÊci depozytów ogó∏em, op∏ata roczna zosta-
nie obni˝ona do poziomu 0,1%. Wówczas w odniesieniu do jednej instytucji sk∏adki b´dà wynosi-
∏y minimum 0,06%, maksimum 0,14%56 kwoty depozytów gwarantowanych w danej instytucji (wg
stanu na koniec poprzedniego roku). Sk∏adka p∏acona na rzecz szwedzkiego systemu gwarantowa-
nia depozytów uzale˝niona jest od wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci banku – im wy˝szy wspó∏czynnik,
tym ni˝sza op∏ata. Oznacza to, ˝e przy naliczaniu sk∏adki brany jest pod uwag´ poziom ryzyka, ja-
ki bank generuje.

Rozwiàzania przyj´te w Szwecji przewidujà dodatkowe êród∏o finansowania w przypadku,
gdy zgromadzone Êrodki nie wystarczajà na wyp∏at´ odszkodowaƒ. Zarzàd mo˝e zaciàgnàç wtedy
po˝yczk´ w Szwedzkim Urz´dzie D∏ugu Publicznego (ang. The Swedish National Debt Office –
SNDO). SNDO jest szwedzkà agencjà rzàdowà podlegajàcà Ministerstwu Finansów. Urzàd ten za-
rzàdza d∏ugiem rzàdowym, w celu finansowania go mo˝liwie najni˝szym kosztem. Warunki po˝ycz-
ki dla szwedzkiego systemu gwarantowania ustalane sà przez SNDO, jednak oprocentowanie nie
mo˝e przekroczyç stopy repo ustalanej przez Riksbank, powi´kszonej o 0,25 pkt. proc.. 

JeÊli chodzi o inwestowanie Êrodków zgromadzonych w systemie, to cz´Êç z nich inwestowa-
na jest na oprocentowanych rachunkach w SNDO. Zarzàdzanie pozosta∏à cz´Êcià Êrodków powie-
rzono pi´ciu zewn´trznym podmiotom – odbywa si´ ono na podstawie wytycznych Zarzàdu Gwa-
rantowania Depozytów.

56 Czyli 0,1% ± 0,04% jako cz´Êç sk∏adki zale˝na od poziomu ryzyka.
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W Wielkiej Brytanii funkcja wpierania stabilnoÊci systemu finansowego realizowana jest
przez nast´pujàce instytucje:

1. Bank centralny - Bank Anglii (ang. The Bank of England - BoE),

2. Instytucja zintegrowanego nadzoru finansowego – Urzàd Nadzoru Finansowego 
(ang. Financial Services Authority – FSA),

3. System Gwarantowania Us∏ug Finansowych (ang. Financial Services Compensation
Scheme – FSCS).

Specyfikà safety net w Wielkiej Brytanii jest formalne zaanga˝owanie rzàdu w dzia∏ania na
rzecz wpierania stabilnoÊci systemu finansowego, potwierdzone w oficjalnym porozumieniu pt.
„Memorandum of Understanding between HM Treasury, the Bank of England and the FSA” (MoU).
Dokument ten podpisany zosta∏ w dniu 28 paêdziernika 1997 r. w odpowiedzi na reform´ infra-
struktury rynku finansowego w Wielkiej Brytanii, przeprowadzonej z inicjatywy Ministerstwa Skar-
bu. Szczególne znaczenie mia∏o przeniesienie funkcji nadzoru nad systemem bankowym z Banku
Anglii do nowoutworzonej instytucji FSA. Zapisy Memorandum okreÊlajà ogólne zasady wspó∏pra-
cy pomi´dzy rzàdem, bankiem centralnym i FSA w dzia∏aniach na rzecz stabilnoÊci finansowej. Po-
rozumienie to definiuje zakres odpowiedzialnoÊci Banku Anglii, FSA i rzàdu oraz daje podstaw´ do
wymiany informacji oraz wspó∏pracy pomi´dzy instytucjami. Dokument bazuje na nast´pujàcych
zasadach:

• przejrzysty podzia∏ odpowiedzialnoÊci i unikanie powielania zadaƒ – ka˝da z instytucji od-
powiada za wyznaczony jej zakres kompetencji, dlatego funkcje muszà byç wyraênie sformu∏owane.

• jawnoÊç – parlament i uczestnicy rynku powinni byç poinformowani o zakresie odpowie-
dzialnoÊci poszczególnych instytucji.

• regularna wymiana informacji – zasada ta jest warunkiem koniecznym do tego, aby ka˝da
z instytucji mog∏a sprawnie wykonywaç swoje funkcje.

Bank Centralny

Funkcje Banku Anglii w zakresie wspierania stabilnoÊci systemu finansowego uregulowane sà
zapisami dwóch najwa˝niejszych dokumentów prawnych:

• ustawa o Banku Anglii z 1998 r. (ang. The Bank of England Act.),

• oficjalne porozumienie pomi´dzy rzàdem, Bankiem Anglii i FSA – „Memorandum of
understanding between HM Treasury, the Bank of England and the FSA”. 

Ostatnia nowelizacja ustawy o Banku Anglii z czerwca 1998 r. w istotnym zakresie
zreformowa∏a funkcjonowanie Banku Anglii57. Dotyczy∏o to równie˝ zadaƒ dotyczàcych wspierania
stabilnoÊci systemu finansowego. Podstawowà zmianà by∏o przeniesienie odpowiedzialnoÊci za
nadzór bankowy do odr´bnej instytucji nadzoru finansowego – FSA. 

57 Ustawa da∏a m.in. statutowe podstawy do powo∏ania Rady Polityki Pieni´˝nej (ang. Monetarny Policy Council) – cia-
∏a kolegialnego odpowiedzialnego za podstawowe decyzje z zakresu polityki pieni´˝nej. 
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Pomimo zmiany kompetencji, Bank Anglii zachowa∏ funkcj´ dba∏oÊci o stabilnoÊç systemu
finansowego. Potwierdzi∏ to oficjalnie Minister Skarbu Wielkiej Brytanii w liÊcie do Prezesa Banku
Anglii z 20 maja 1997 r.58, jednak nie zosta∏o to zapisane w ustawie o Banku Anglii. Funkcja banku
centralnego w zakresie wspierania stabilnoÊci systemu finansowego zosta∏a potwierdzona explicite w
Memorandum of Understanding. Rozdzia∏ drugi Memorandum precyzuje zadania Banku Anglii, które
s∏u˝yç majà wspieraniu stabilnoÊci ca∏ego systemu finansowego. Obejmujà one w szczególnoÊci: 

• dzia∏ania na rzecz stabilnoÊci cen,

• dba∏oÊç o infrastruktuŕ  rynków finansowych, a w szczególnoÊci system p∏atniczy. W ramach realizacji
funkcji banku banków, Bank Anglii jest odpowiedzialny za sprawne i efektywne funkcjonowanie systemu p∏atni-
czego oraz dzia∏ania na rzecz ograniczenia ryzyka systemowego., Ze wzgĺ du na szczególnà roĺ  pe∏nionà w sys-
temie p∏atniczym, Bank Anglii ma mo l̋iwoÊç najszybszego zidentyfikowania potencjalnych problemów pojawia-
jàcych sí  w rozliczeniach, które mogà byç pierwszym sygna∏em powa˝niejszych zagro˝eƒ w sektorze bankowym,

• bie˝àce analizy i badania systemu finansowego oraz dzia∏ania na rzecz jego rozwoju,

• realizacja funkcji po˝yczkodawcy ostatniej instancji w sytuacji, gdy zagro˝ona jest sta-
bilnoÊç ca∏ego systemu finansowego.

Memorandum wprowadza formu∏´ regularnych spotkaƒ wysokich rangà przedstawicieli Ban-
ku Anglii, FSA i rzàdu w ramach Komitetu Sterujàcego (ang. Standing Committee). Spotkania te od-
bywajà si´ w trybie roboczym raz w miesiàcu i dajà mo˝liwoÊç wymiany informacji oraz stwarzajà
forum dla wypracowania kana∏ów komunikacji i wspó∏pracy pomi´dzy instytucjami w warunkach
nadzwyczajnych, wymagajàcych podj´cia szybkich dzia∏aƒ i decyzji. W sytuacji zagro˝enia zebranie
Komitetu mo˝e byç równie˝ zwo∏ywane w trybie nadzwyczajnym przez ka˝dà ze stron umowy.

JednoczeÊnie w strukturach Banku Anglii utworzono pion organizacyjny, którego zadania koncentru-
jà sí  na zagadnieniach stabilnoÊci finansowej. Wiceprezes Banku Anglii, nadzorujàcy ten pion, jest jednocze-
Ênie cz∏onkiem Zarzàdu FSA. Prace prowadzone w Banku Anglii w obszarze dotyczàcym stabilnoÊci systemu
finansowego koordynowane i nadzorowane sà przez funkcjonujàce w ramach Banku cia∏o kolegialne – Ko-
mitet StabilnoÊci Finansowej (ang. Financial Stability Committee), na którego czele stoi Prezes Banku Anglii.

Od 1996 r. Bank Anglii, jako pierwszy bank centralny na Êwiecie, rozpoczà∏ publikacj´ Rapor-
tu o stabilnoÊci systemu finansowego (ang. Financial Stability Review). Publikacje te stanowià jednà
z form prezentacji wyników analiz i badaƒ prowadzonych w Banku Anglii na temat funkcjonowa-
nia sytemu finansowego w Wielkiej Brytanii i na Êwiecie oraz pojawiajàcych si´ ryzyk w systemie.
Raporty publikowane sà dwa razy do roku – w czerwcu i grudniu.

W warunkach normalnych Bank Anglii zarzàdza p∏ynnoÊcià w systemie bankowym przy u˝yciu ope-
racji otwartego rynku. Z uwagi na fakt, ˝e w Wielkiej Brytanii nie funkcjonuje klasyczny system rezerwy
obowiàzkowej, brak jest swoistego bufora p∏ynnoÊci59. Banki mogà koƒczyç dzieƒ rozliczeniowy z zero-
wym saldem na rachunku, jednak z regu∏y starajà si´ utrzymywaç pewnà nadwy˝k´. Bank Anglii, w celu
dostarczenia bankom p∏ynnoÊci przeprowadza operacje otwartego rynku nawet kilka razy dziennie. Ope-
racje prowadzone sà za poÊrednictwem transakcji repo (rzadziej outright), które zabezpieczone sà odpo-
wiednimi, akceptowalnymi przez Bank Anglii papierami wartoÊciowymi. JeÊli na koniec dnia wyst´puje na
rynku niedobór p∏ynnoÊci, bank centralny przeprowadza transakcje repo O/N z bankami rozliczeniowymi.
Transakcje te sà normalnie zawierane po oficjalnej stopie repo powi´kszonej o 150 punktów bazowych.

Bank Anglii jest partnerem i udzia∏owcem w najwi´kszym w kraju i drugim, co do wielkoÊci
na Êwiecie (po amerykaƒskim Fedwire), systemie p∏atniczym CHAPS60, opartym na rozrachunku
brutto. Kredyt dla p∏atnoÊci w ciàgu dnia udzielany jest przez Bank Anglii w formie operacji repo.

58 List zosta∏ opublikowany w Biuletynie Kwartalnym Banku Anglii z sierpnia 1997 r., s. 244-45. (ang. Quarterly Bulle-
tin August 1997) 
59 Takà rol´ pe∏ni w wi´kszoÊci krajach uÊredniony system rezerwy obowiàzkowej. Banki zobligowane sà do utrzymywa-
nia Êrednio w miesiàcu okreÊlonego stanu Êrodków na rachunkach bie˝àcych w banku centralnym. Daje im to mo˝li-
woÊç swobodnego regulowania stanu w poszczególnych dniach okresu rezerwowego. W Wielkiej Brytanii obowiàzuje
depozyt gotówkowy (ang. cash ratio deposit). Jest to depozyt, który banki muszà utrzymywaç w Banku Anglii. Jego kwo-
ta naliczana jest raz na pó∏ roku wed∏ug stopy 0,15% w stosunku do okreÊlonych pozycji pasywów banku.  
60 CHAPS (ang. Clearing House Automated Payment System). System p∏atniczy dla p∏atnoÊci w GBP oparty na rozrachunku
brutto. Od stycznia 1999 r. dodatkowo istnieje CHAPS Euro - dla p∏atnoÊci w euro. Oba systemy sà ze sobà zintegrowane.
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Opisane powy˝ej operacje dotyczà sytuacji, gdy rynek funkcjonuje normalnie. W przypadku, gdy za-
gro˝ona jest stabilnoÊç ca∏ego systemu finansowego art. 2. oraz art. od 11. do 13. Memorandum
wyznaczajà Bankowi Anglii funkcj´ po˝yczkodawcy ostatniej instancji. Zgodnie z zapisami Memoran-
dum Bank Anglii powinien udzieliç niezw∏ocznie, w porozumieniu z FSA, wsparcia finansowego zagro˝o-
nej instytucji lub instytucjom kredytowym. W warunkach nadzwyczajnych – gdy istnieje koniecznoÊç udzie-
lenia przez bank centralny wsparcia p∏ynnoÊciowego zagro˝onemu bankowi – rodzaj operacji, typ
akceptowanych zabezpieczeƒ oraz sposób ich wyceny zale˝à od indywidualnych warunków i decyzji, któ-
ra powinna byç wypracowana na bie˝àco w zale˝noÊci od specyfiki sytuacji. Nie obowiàzujà formalne pro-
cedury, które wyznacza∏yby zasady dla nadzwyczajnych operacji zasilajàcych pojedyncze banki lub system
bankowy.

Memorandum nak∏ada na Bank Anglii, FSA i rzàd wymóg Êcis∏ej wspó∏pracy oraz wymiany in-
formacji w takim przypadku. Dokument podkreÊla, ˝e zaanga˝owanie rzàdu ma bardzo istotne zna-
czenie dla sprawnego dzia∏ania systemu w praktyce. Gdy konieczne jest u˝ycie Êrodków finanso-
wych na dzia∏ania naprawcze lub ratujàce bank bàdê system bankowy, rzàd jako dysponent
Êrodków publicznych musi byç na bie˝àco informowany. Rzàd jest te˝ stronà rozstrzygajàcà o udzie-
leniu wsparcia finansowego lub gwarancji na zobowiàzania zagro˝onych banków. Rzàd zawsze
mo˝e podjàç decyzj´ o odmowie udzielenia wsparcia (MoU p. 13.). 

Nadzór nad systemem finansowym

Do 1997 r. nadzór nad sektorem bankowym w Wielkiej Brytanii sprawowa∏ Bank Anglii, na-
tomiast pozosta∏e segmenty rynku finansowego by∏y regulowane i nadzorowane przez odr´bne in-
stytucje. W maju 1997 r. Minister Skarbu zapowiedzia∏ reform´ infrastruktury rynku finansowego w
Wielkiej Brytanii. Zosta∏a wówczas podj´ta decyzja o po∏àczeniu dzia∏alnoÊci zwiàzanej z nadzorem
bankowym i regulacjà innych segmentów rynku finansowego w jednà instytucj´. Pierwszy etap in-
tegracji zosta∏ zakoƒczony w czerwcu 1998 r., kiedy odpowiedzialnoÊç za nadzór bankowy zosta∏a
formalnie i praktycznie przekazana z Banku Anglii do FSA.

Od 1 grudnia 2001 r. na mocy ustawy o rynkach i us∏ugach finansowych (ang. The Financial
Services and Markets Act 2000) FSA ostatecznie przej´∏a funkcje instytucji regulujàcych pozosta∏e
segmenty rynku finansowego: 

• instytucji regulujàcej i nadzorujàcej sektor oszcz´dnoÊciowych kas budowlanych 
(ang. Building Societies Commission),

• instytucji regulujàcych i nadzorujàcych dzia∏alnoÊç funduszy emerytalnych, firm ubezpieczenio-
wych i funduszy inwestycyjnych, np. Friendly Societies Commission, Investment Management
Regulatory Organisation, Personal Investment Authority, Register of Friendly Societies oraz

• instytucji regulujàcej rynek papierów wartoÊciowych i instrumentów pochodnych 
(ang. Securities and Futures Authority). 

Obecnie FSA jest organem zintegrowanego nadzoru dla instytucji dzia∏ajàcych we wszyst-
kich segmentach rynku finansowego Wielkiej Brytanii:

• banków,

• firm ubezpieczeniowych,

• funduszy inwestycyjnych.

Jej dzia∏alnoÊç reguluje ustawa o rynkach i us∏ugach finansowych. Dodatkowo FSA, jako
instytucja b´dàca jednym z trzech sygnatariuszy Memorandum of Understanding podlega zasadom
wspó∏pracy z Bankiem Anglii i rzàdem w zakresie dzia∏aƒ na rzecz wspierania stabilnoÊci systemu
finansowego.

Do podstawowych zadaƒ FSA nale˝y:

• licencjonowanie instytucji finansowych,
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• nadzór ostro˝noÊciowy nad instytucjami systemu finansowego (instytucje finansowe,
gie∏dy papierów wartoÊciowych, systemy rozliczeniowe i p∏atnicze),

• ustanawianie standardów ostro˝noÊciowych dla instytucji finansowych (wi´kszoÊç z nich jest
determinowana dyrektywami UE oraz jest wynikiem negocjacji mi´dzynarodowych, np. w
ramach Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego, którego Wielka Brytania jest cz∏onkiem).

• konsultacje w zakresie regulacji systemu finansowego i ich wp∏ywu na rynek,

• podejmowanie dzia∏aƒ dyscyplinarnych w przypadku stwierdzenia nieprawid∏owoÊci w
dzia∏alnoÊci firm sektora finansowego,

• podejmowanie wraz Bankiem Anglii i w porozumieniu z rzàdem dzia∏aƒ w przypadku wystà-
pienia na rynku zagro˝enia o charakterze systemowym – zgodnie z zapisami MoU (p.11-13). 

FSA jest organizacjà niezale˝nà, pozarzàdowà i nie otrzymuje ˝adnej formy wsparcia finan-
sowego ze strony instytucji publicznych i rzàdowych. Finansowana jest ze sk∏adek instytucji sekto-
ra finansowego, podlegajàcych nadzorowi i regulacjom FSA. 

Wszyscy cz∏onkowie Zarzàdu FSA powo∏ywani sà przez Ministra Skarbu, zatem administracja
systemu ma charakter publiczny. Zarzàd FSA sk∏ada si´ z prezesa, trzech dyrektorów wykonawczych
(ang. executive directors) oraz 11 dyrektorów zwyczajnych (ang. non-executive directors). Jednym z
cz∏onków Zarzàdu FSA jest zast´pca Prezesa Banku Anglii odpowiedzialny za pion stabilnoÊci finanso-
wej w Banku. Za bie˝àcà dzia∏alnoÊç operacyjnà FSA odpowiedzialny jest Zarzàd Wykonawczy (ang.
Executive Management), w którego sk∏ad wchodzà prezes, trzech dyrektorów wykonawczych oraz
przedstawiciel Banku Anglii zasiadajàcy w Zarzàdzie FSA. Dyrektorzy zwyczajni sprawujà ogólny nad-
zór nad efektywnoÊcià i kosztami dzia∏alnoÊci FSA, ustalajà oni równie˝ wynagrodzenia dla dyrekto-
rów wykonawczych Zarzàdu. WÊród cz∏onków Zarzàdu FSA sà przedstawiciele FSA oraz przedstawi-
ciele sektora finansowego (w tym banków komercyjnych i innych instytucji rynku finansowego). 

System gwarantowania depozytów

Fundusz Ochrony Depozytów Bankowych (ang. Deposit Protection Fund – DPF) w Wielkiej
Brytanii zosta∏ utworzony w 1982 r. a nast´pnie zosta∏ zmodyfikowany w 1995 r. w zwiàzku z do-
stosowaniem do wytycznych Dyrektywy 94/19/EC.

Wraz z integracjà instytucji nadzoru nad systemem finansowym, od 1 grudnia 2001 r. dzia-
∏a nowa instytucja gwarantowania wk∏adów klientów ró˝nych instytucji finansowych (nie tylko ban-
ków) – System Gwarantowania Us∏ug Finansowych (ang. Financial Services Compensation Scheme
– FSCS). Zosta∏a ona powo∏ana do ˝ycia na mocy ustawy o rynkach i us∏ugach finansowych. FSCS
obejmuje systemem gwarancji trzy segmenty rynku finansowego:

• banki,

• firmy ubezpieczeniowe, 

• fundusze inwestycyjne.

FSCS przejà∏ funkcje ubezpieczenia depozytów bankowych od DPF oraz funkcje ubezpiecze-
nia innych ni˝ banki instytucji finansowych od pozosta∏ych programów gwarancyjnych, takich jak: 

• Building Societies Investor Protection Scheme,

• The Deposit Protection Scheme,

• The Policyholders Protection Scheme, 

• The PIA Indemnity Scheme,

• The Section 43 Scheme. 

Bilanse tych instytucji zosta∏y przeniesione do nowoutworzonej FSCS, która przej´∏a odpowie-
dzialnoÊç za ich zobowiàzania. 
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Charakter administracji brytyjskiego systemu gwarancyjnego okreÊliç mo˝na jako publiczny. FSCS
kieruje Zarzàd, który sk∏ada si´ z 10 cz∏onków. Wszyscy cz∏onkowie Zarzàdu powo∏ywani sà przez FSA.
Ponadto, powo∏anie i odwo∏anie Prezesa Zarzàdu wymaga wczeÊniejszej akceptacji Ministra Skarbu. 

Uczestnictwo w systemie gwarantowania jest obowiàzkowe dla wszystkich instytucji finanso-
wych dzia∏ajàcych na terenie Wielkiej Brytanii, które uzyska∏y licencj´ i nadzorowane sà przez FSA,
oraz ich oddzia∏ów funkcjonujàcych na obszarze EOG. Obowiàzkowo uczestniczà w nim równie˝
oddzia∏y instytucji finansowych spoza EOG dzia∏ajàce na terenie Wielkiej Brytanii. Natomiast insty-
tucje finansowe operujàce na rynku brytyjskim, które podlegajà jurysdykcji swoich macierzystych
krajów z obszaru EOG mogà uczestniczyç w systemie brytyjskim na zasadzie dobrowolnoÊci.

Z punktu widzenia zakresu dzia∏aƒ podejmowanych przez FSCS, system funkcjonuje jako
paybox. Oznacza to, ˝e obejmuje on tylko wyp∏at´ odszkodowaƒ i nie przewiduje ˝adnych dodat-
kowych dzia∏aƒ, np. realizacji programów naprawczych w stosunku do instytucji problemowej. 

Gwarancjami obj´te sà Êrodki osób prywatnych oraz firm zakwalifikowanych do grupy ma-
∏ych przedsi´biorstw61, w walucie krajowej i w walutach obcych. WysokoÊç wyp∏acanych rekom-
pensat podlega zasadzie koasekuracji i jest ograniczona limitami, których poziom zale˝y od rodza-
ju inwestycji na rynku finansowym:

• w przypadku roszczeƒ wobec instytucji przyjmujàcych depozyty, tzn. banków, oszcz´dno-
Êciowych kas budowlanych (ang. building societies)  –  w 100% wyp∏acana jest kwota 2.000 GBP i
90% z kwoty 33.000 GBP. Maksymalny poziom wyp∏aconych Êrodków wynosi 31.700 GBP.

• w przypadku roszczeƒ wobec firm ubezpieczeniowych – wyp∏ata zale˝y od formy ubezpieczenia:

• w przypadku ubezpieczeƒ obowiàzkowych roszczenie wyp∏acane jest w 100%,

• w przypadku innych ubezpieczeƒ (np. na ˝ycie, majàtkowych i ogólnych) w 100% wyp∏a-
cana jest kwota pierwszych 2.000 GBP i  90%  z pozosta∏ej kwoty roszczenia. 

• w przypadku roszczeƒ wobec funduszy inwestycyjnych – w 100% wyp∏acane sà Êrodki z
pierwszych 30.000 GBP i w 90% Êrodki z nast´pnych 20.000 GBP. Maksymalna kwota wyp∏acone-
go odszkodowania wynosi 48.000 GBP.

FSCS finansowany jest ze sk∏adek instytucji, które obj´te sà systemem gwarantowania. Bioràc
pod uwag´ sposób wnoszenia sk∏adek na rzecz FSCS, system brytyjski ∏àczy elementy finansowania
typu ex post i ex ante. Banki przyst´pujàce do systemu gwarantowania zobowiàzane sà wnieÊç
op∏at´ wst´pnà. Bezpieczny poziom funduszu okreÊlony zosta∏ na poziomie 5 – 6 mln GBP. W przy-
padku, gdy wielkoÊç funduszu spadnie poni˝ej tego poziomu, FSCS mo˝e na∏o˝yç op∏aty dodatko-
we. Je˝eli natomiast wyp∏aty odszkodowaƒ przekroczà 5 mln GBP, banki wnoszà op∏aty specjalne.

W ramach przyj́ tych zasad obowiàzujà limity dla poziomu sk∏adek, które nie mogà byç przekroczone:

• dla instytucji bankowych – 0,3% kwoty zgromadzonych depozytów,

• dla firm ubezpieczeniowych – 0,8% wartoÊci rocznych wp∏ywów netto ze sk∏adek ubezpie-
czeniowych,

• dla funduszy inwestycyjnych – 400 mln GBP rocznie.

Z punktu widzenia pobieranych sk∏adek fundusz FSCS jest podzielony na 3 fundusze we-
wn´trzne, na których gromadzone sà sk∏adki z trzech g∏ównych grup instytucji finansowych – (1)
instytucji przyjmujàcych depozyty (ang. accepting deposits), (2) dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (ang.
insurance bussines) i (3) dla inwestycji finansowych (ang. designated investment). Instytucje podle-
gajàce systemowi gwarancji klasyfikowane sà do odpowiednich grup kontrybucyjnych na podsta-
wie rodzaju licencji przyznanej przez FSA. W przypadku koniecznoÊci wyp∏aty odszkodowaƒ Êrodki
zgromadzone w ramach jednego podsystemu mogà byç transferowane na wyp∏aty z tytu∏u rosz-
czeƒ pomi´dzy trzema wewn´trznymi funduszami. Za zgodà FSA, FSCS mo˝e zaciàgaç krótkoter-
minowe po˝yczki na rynku finansowym.

61 Roczne obroty poni˝ej 1 mln GBP.
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Siatka bezpieczeƒstwa systemu finansowego w Japonii sk∏ada si´ z czterech g∏ównych ele-
mentów:

1. Banku centralnego – Banku Japonii (ang. Bank of Japan – BoJ),

2. Instytucji zintegrowanego nadzoru finansowego – Agencji Us∏ug Finansowych (ang. Fi-
nancial Services Agency – FSA),

3. Systemu gwarantowania depozytów – Korporacji Gwarantowania Depozytów (ang. De-
posit Insurance Corporation – DIC),

4. Rzàdu reprezentowanego przez Premiera, Szefa Kancelarii Premiera, ministra odpowie-
dzialnego za stabilnoÊç finansowà oraz Ministra Finansów.

W sytuacji potencjalnego zagro˝enia kryzysem wszystkie wymienione wy˝ej instytucje, za wy-
jàtkiem DIC, wspólnie oceniajà czy jest to zagro˝enie systemowe. Spotkanie odbywa si´ w formie
debaty na temat kryzysu finansowego62 (ang. Conference for Financial Crisis). W przypadku, gdy
zagro˝enie uwa˝a si´ za systemowe, tj. gdy upadek banku mo˝e spowodowaç negatywne skutki
dla systemu finansowego i stabilnoÊci finansowej oraz dla gospodarki, podejmowane sà odpowied-
nie Êrodki zaradcze wyst´pujàce w trzech mo˝liwych opcjach:

• zasilenie w kapita∏,

• specjalne wsparcie finansowe przez DIC oraz 

• tymczasowa nacjonalizacja.

Dla przeciwdzia∏ania sytuacji zagro˝enia w systemie finansowym w pierwszej kolejnoÊci wy-
korzystywane sà Êrodki ze sk∏adki ubezpieczeniowej w systemie gwarantowania depozytów groma-
dzonej w DIC. JeÊli nie b´dà wystarczajàce, nak∏ada si´ na instytucje finansowe obowiàzek odpro-
wadzenia dodatkowej sk∏adki specjalnej63. W nast´pnym etapie uruchamiane sà Êrodki publiczne.
Potrzeba u˝ycia funduszy publicznych uzasadniana jest za∏o˝eniem, ˝e system finansowy stanowi
podstaw´ funkcjonowania ca∏ej gospodarki. W Japonii istnieje spo∏eczne przyzwolenie na wykorzy-
stywanie Êrodków publicznych w dzia∏aniach naprawczych podejmowanych na rzecz instytucji fi-
nansowych. Dodatkowo, w przypadku wystàpienia w systemie gwarantowania depozytów proble-
mów z p∏ynnoÊcià (wynikajàcych zazwyczaj z okresowego niedopasowania struktury wp∏ywów i
wydatków), DIC mo˝e emitowaç obligacje. Uzupe∏nienie funduszy mo˝e byç dokonane równie˝ za
sprawà pomostowego finansowania przez prywatne instytucje finansowe lub Bank Japonii. 

Bank Centralny

Wraz z reformà systemu finansowego paƒstwa i wprowadzeniem nowych przepisów doty-
czàcych dzia∏alnoÊci BoJ w 1998 r., Bank Japonii uzyska∏ niezale˝noÊç. Jego dzia∏alnoÊç regulowa-
na jest ustawà o Banku Japonii z 1997 r. (ang. The Bank of Japan Law). 

Bank Japonii zgodnie z art. 1.1. i art. 2. ustawy o BoJ zobowiàzany jest do prowadzenia po-
lityki pieni´˝nej i kursowej, która powinna byç skierowana, poprzez osiàgni´cie stabilnoÊci cen, na

62 Debata odbywa si´ pod przewodnictwem Premiera. Udzia∏ w niej biorà Szef Gabinetu, minister odpowiedzialny za
stabilnoÊç finansowà, Minister Finansów, Komisarz FSA oraz Prezes Banku Japonii.   
63 Poj´cie sk∏adki specjalnej jest wyjaÊnione w cz´Êci poÊwi´conej systemowi gwarantowania depozytów. 
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zapewnienie trwa∏ego i stabilnego wzrostu gospodarczego. JednoczeÊnie celem banku centralne-
go, wed∏ug art. 1.2. ustawy, jest zapewnienie p∏ynnoÊci rozliczeƒ transakcji mi´dzy bankami komer-
cyjnymi i innymi instytucjami finansowymi, przez co przyczynia si´ on do utrzymania sprawnoÊci
dzia∏ania systemu finansowego. 

W ustawie nie zawarto zapisu explicite o zadaniu wspierania stabilnoÊci systemu finansowe-
go. W strukturach BoJ funkcjonuje Departament Systemu Finansowego i P∏atniczego, którego za-
daniem jest opracowywanie i projektowanie dzia∏aƒ majàcych na celu utrzymywanie sprawnoÊci
dzia∏ania systemu p∏atniczego i ca∏ego systemu finansowego. Bank Japonii prowadzi system p∏at-
niczy BOJ-NET. Od 2001 r. system rozrachunku netto zosta∏ zastàpiony przez system RTGS.

Zgodnie z ustawà Bank Japonii pe∏ni formalnie funkcj´ po˝yczkodawcy ostatniej instancji.
BoJ mo˝e zasilaç w p∏ynnoÊç system bankowy w warunkach nadzwyczajnych na trzy ró˝ne sposoby:

• Pierwszy dotyczy doraênych po˝yczek dla instytucji finansowych (art. 37. ustawy). W ra-
mach wsparcia p∏ynnoÊciowego Bank Japonii mo˝e udzieliç instytucjom finansowym kredytu bez
zabezpieczenia (w warunkach normalnej aktywnoÊci wymagane jest zabezpieczenie) na okreÊlony
w innych regulacjach termin. Taki kredyt udzielany jest w przypadku, gdy instytucja finansowa nie-
oczekiwanie doÊwiadczy tymczasowego niedoboru Êrodków niezb´dnych do dokonania wymagal-
nych p∏atnoÊci, z powodu przypadkowych zdarzeƒ. W∏àczono tu tak˝e problemy z systemem kom-
puterowym, które mogà utrudniç przeprowadzenie operacji rozliczenia pomi´dzy instytucjami
finansowymi, jeÊli niedobory Êrodków nie zosta∏yby szybko pokryte, pod warunkiem, ˝e Êrodki te
by∏yby konieczne do zapewnienia p∏ynnoÊci rozliczeƒ pomi´dzy instytucjami finansowymi. O udzie-
leniu kredytu Bank Japonii powinien niezw∏ocznie poinformowaç Premiera i Ministra finansów.

• Drugi sposób stosowany jest w przypadku potrzeby utrzymania sprawnoÊci systemu fi-
nansowego (art. 38.). Premier i Minister Finansów mo˝e zwróciç si´ do Banku Japonii z proÊbà o
prowadzenie dzia∏aƒ niezb´dnych do utrzymania sprawnoÊci systemu finansowego, ∏àcznie z
udzielaniem kredytów na specjalnych warunkach, jeÊli uznane zosta∏yby jako konieczne do zapew-
nienia tej sprawnoÊci, po uwzgl´dnieniu zgodnoÊci takiego dzia∏ania z innymi przepisami i regula-
cjami w innych sprawach, dla których powsta∏e w systemie bankowym problemy mogà okazaç si´
istotne. Przepis ten stanowi podstaw´ prawnà do aktywnego dzia∏ania BoJ w roli po˝yczkodawcy
ostatniej instancji w celu zapewnienia stabilnoÊci finansowej w systemie.

• Ostatnià mo˝liwoÊç stanowi dzia∏alnoÊç banku centralnego s∏u˝àca zapewnieniu p∏ynno-
Êci rozliczeƒ (art. 39.). Zgodnie z tà regulacjà, na podstawie zezwolenia Premiera i Ministra Finan-
sów, BoJ mo˝e prowadziç dzia∏ania zasilajàce majàce na celu zwi´kszenie p∏ynnoÊci rozliczeƒ po-
mi´dzy instytucjami finansowymi.

W sytuacjach zagro˝enia systemowego Bank Japonii zasila∏ dotychczas w p∏ynnoÊç system ban-
kowy lub banki zagro˝one realizujàc funkcj´ po˝yczkodawcy ostatniej instancji zgodnie z art. 38. Za-
bezpieczenie dla tych kredytów stanowi∏y Êrodki DIC przeznaczone na specjalnà pomoc finansowà.

W warunkach normalnych BoJ zasila rynek w p∏ynnoÊç g∏ównie za pomocà operacji otwarte-
go rynku typu outright lub repo. Przedmiotem operacji prowadzonych przez BoJ mogà byç zarów-
no obligacje i bony skarbowe, jak i papiery d∏u˝ne przedsi´biorstw.

Regulacji p∏ynnoÊci na japoƒskim rynku finansowym s∏u˝y tak˝e system rezerwy obowiàzkowej,
choç nie ma on istotnego znaczenia w praktyce. Odniesienie do tego instrumentu polityki pieni´˝nej
znajduje si´ w ustawie o Banku Japonii, w art. 15.3. poÊwi´conym zakresowi zadaƒ i odpowiedzialnoÊci
zarzàdu BoJ. Natomiast szczegó∏y zwiàzane z kwestiami rezerwy obowiàzkowej reguluje ustawa o sys-
temie rezerw obowiàzkowych z 1957 r. (ang. The Law Concerning Reserve Deposit Requirement System).
Regulacja stanowi, ˝e Bank Japonii mo˝e na∏o˝yç, zmieniç lub znieÊç stop´ rezerwy obowiàzkowej w
przypadku, gdy takie dostosowanie uznane jest za konieczne dla osiàgni´cia celu prowadzonej polityki.
WysokoÊç stopy rezerwy obowiàzkowej mo˝e wynieÊç maksymalnie 20%, jednak˝e poziom stosowany
w praktyce waha si´ od 0,05% do 1,75% w zale˝noÊci od instytucji finansowej oraz kwoty depozytów.

W 2001 r. BoJ uruchomi∏ kredyt uzupe∏niajàcy typu lombardowego, który jest oprocentowany
wed∏ug oficjalnej stopy dyskontowej. Kredyt ten pozwala zasilaç banki z ich inicjatywy. Poza tym in-
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stytucje finansowe w ramach systemu p∏atniczego BOJ-NET majà mo˝liwoÊç przekraczania stanu
konta w formie kredytu technicznego w ciàgu dnia (ang. intraday). Celem tego instrumentu jest
usprawnienie przebiegu rozliczeƒ na rynku mi´dzybankowym. 

Nadzór nad systemem finansowym

W 1998 r. w Japonii utworzona zosta∏a instytucja zintegrowanego nadzoru nad systemem fi-
nansowym – Agencja Nadzoru Finansowego (FSA). Po reorganizacji w 2000 r. zosta∏a ona prze-
kszta∏cona w Agencj´ Us∏ug Finansowych – równie˝ FSA. Miejsce i charakter instytucji nadzoru w
strukturach paƒstwa zmienia∏o si´ kilkakrotnie od momentu jej powo∏ania. Od 2001 r. FSA tworzy
ca∏kowicie odr´bnà instytucj´ podlegajàcà rzàdowi. Na jej czele stoi Minister ds. us∏ug finansowych,
jego zast´pca oraz Komisarz i zast´pca Komisarza ds. zagranicznych. 

FSA jest odpowiedzialna za zapewnienie stabilnoÊci japoƒskiego systemu finansowego,
ochron´ depozytów, polityk´ zabezpieczania akcjonariuszy i inwestorów oraz nadzorowanie dzia-
∏alnoÊci i dokonywanie inspekcji w instytucjach finansowych sektora prywatnego (m.in. bankach,
firmach ubezpieczeniowych, przedsi´biorstwach finansowych). Do jej zadaƒ nale˝y planowanie i
wdra˝anie regulacji dotyczàcych systemu finansowego, ustalanie zasad obrotu na rynku papierów
wartoÊciowych, normowanie standardów ksi´gowoÊci, nadzorowanie bieg∏ych rewidentów oraz
audyt firm finansowych. 

Warto zaznaczyç, ˝e przed reformà w 1998 r., g∏ównà rol´ w japoƒskim systemie finanso-
wym odgrywa∏o Ministerstwo Finansów (MF). Oprócz standardowo realizowanych zadaƒ, MF by∏o
odpowiedzialne za warunki funkcjonowania systemu, monitorowa∏o i kontrolowa∏o dzia∏alnoÊç
wszystkich prywatnych i publicznych instytucji finansowych w kraju, przyznawa∏o licencje oraz spra-
wowa∏o funkcje nadzorcze nad dzia∏alnoÊcià bankowà. By∏o te˝ odpowiedzialne za ustalanie poli-
tyki pieni´˝nej, nadzorowa∏o dzia∏alnoÊç banku centralnego, wyznacza∏o nawet limity dla emisji
banknotów. Ówczesny nadzór bankowy, sprawowany przez MF, opiera∏ si´ na instrukcjach i wytycz-
nych administracyjnych stosowanych w granicach kompetencji MF, indywidualnie w stosunku do
poszczególnych trudnych przypadków banków, zamiast na konkretnych, jasno sformu∏owanych za-
sadach nadzorczych, jak odbywa si´ to powszechnie na Êwiecie. Nadzór by∏ s∏aby i nieefektywny –
w∏adze pob∏a˝liwie traktowa∏y banki i podejmowane przez nie dzia∏ania. 

Specyfikà japoƒskiego systemu bankowego jest fakt, ˝e zasady adekwatnoÊci kapita∏owej,
zgodnie z porozumieniem Bazylea I, obowiàzujà (od marca 1993 r.) jedynie japoƒskie banki dzia∏a-
jàce na rynku mi´dzynarodowym. Banki operujàce wy∏àcznie na krajowym rynku finansowym obo-
wiàzujà mniej restrykcyjne normy dotyczàce adekwatnoÊci kapita∏owej.

System gwarantowania depozytów

Na podstawie ustawy o ubezpieczeniu depozytów z 1971 r (ang. Deposit Insurance Law)
utworzono system ochrony depozytów oraz powo∏ano do ˝ycia Korporacj´ Gwarantowania Depo-
zytów (DIC). Udzia∏owcami w równych cz´Êciach by∏ rzàd, bank centralny i prywatne instytucje fi-
nansowe (przede wszystkim du˝e banki komercyjne).

Zarzàd DIC sk∏ada si´ z prezesa, 4 zast´pców oraz maksymalnie 8 cz∏onków. Powo∏uje ich
prezes DIC za aprobatà Premiera i Ministra Finansów. Taki sposób powo∏ywania Zarzàdu kwalifiku-
je go do administracji publicznej. Do udzia∏u w spotkaniach Zarzàdu DIC powinny byç upowa˝nio-
ne równie˝ osoby wytypowane przez Rad´ Ministrów i Ministra Finansów.

Uczestnikami systemu gwarantowania depozytów sà obligatoryjnie wszystkie depozytowe in-
stytucje finansowe. Gwarancje nie obejmujà jednak rzàdowych instytucji finansowych, zagranicz-
nych oddzia∏ów banków japoƒskich oraz oddzia∏ów banków zagranicznych dzia∏ajàcych na teryto-
rium Japonii. 
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Zakres gwarantowania obejmuje rachunki bie˝àce, d∏ugoterminowe obligacje banków w
portfelach klientów, oszcz´dnoÊci zwiàzane z inwestycjami w funduszach emerytalnych. Wy∏àczo-
ne zosta∏y depozyty w walutach obcych, certyfikaty depozytowe, depozyty Banku Japonii oraz in-
nych instytucji finansowych, a tak˝e depozyty DIC. Gwarancjom nie podlegajà depozyty z∏o˝one
przez w∏aÊcicieli banku, Êrodki z∏o˝one anonimowo oraz d∏ugoterminowe obligacje banków nie b´-
dàce w posiadaniu klientów banków.

Wraz ze zmianami sytuacji na rynku – pog∏´bianie si´ zapaÊci gospodarczej i zjawisk kryzyso-
wych w systemie bankowym – w roku 2001 i 2002 dokonano zmian w zakresie gwarantowania de-
pozytów majàcych na celu popraw´ skutecznoÊci siatki bezpieczeƒstwa. Od 1996 r. tymczasowo –
w za∏o˝eniach do maja 2001 r. – zniesiono obowiàzujàce Korporacj´ Gwarantowania Depozytów li-
mity zwrotu kwot depozytów, co oznacza∏o, ˝e Korporacja  ponosi∏a pe∏nà odpowiedzialnoÊç finan-
sowà za wszystkie straty wygenerowane przez zbankrutowane banki, a deponentom zapewnia∏a pe∏-
ne gwarantowanie wk∏adów. W czerwcu 2001 r. termin gwarantowania pe∏nych kwot z tytu∏u
depozytów przesuni´to do marca 2002 r. Dodatkowo uchwalono te˝ wprowadzenie obowiàzujàcej
od kwietnia 2002 r. podstawowej sumy gwarantowania w wysokoÊci maksymalnie 10 mln JPY na
jednego deponenta w jednej instytucji finansowej, która w razie wyp∏aty b´dzie powi´kszona o kwo-
t´ odsetek. Limit wielkoÊci obowiàzywa∏ inne depozyty, jak depozyty terminowe, oszcz´dnoÊci ratal-
ne, Êrodki powierzone z zagwarantowanà kwotà podstawowà. Jednak˝e dla depozytów bie˝àcych i
rachunków oszcz´dnoÊciowych pe∏na gwarancja mia∏a obowiàzywaç do marca 2003 r. W latach na-
st´pnych równie˝ dla tego rodzaju depozytów obowiàzywaç mia∏a koasekuracja.

W grudniu 2002 r. zrewidowano system gwarantowania depozytów i wyd∏u˝ono terminy
obowiàzujàcych gwarancji. Wed∏ug najnowszych regulacji depozyty bie˝àce i rachunki oszcz´dno-
Êciowe obj´te zosta∏y pe∏nà gwarancjà do marca 2005 r. Od kwietna 2005 r. w pe∏ni gwarantowa-
ne b´dà jedynie depozyty nieoprocentowane, np. depozyty bie˝àce. Dla depozytów terminowych i
pozosta∏ych obowiàzuje limit w wysokoÊci 10 mln JPY na deponenta w ka˝dej instytucji finanso-
wej64.

Japoƒski system gwarantowania depozytów obejmuje szeroki wachlarz dzia∏aƒ w zakresie
wspierania stabilnoÊci finansowej podejmowanych przez DIC. Funkcje i obowiàzki Korporacji znacz-
nie wykraczajà poza wyp∏at´ gwarantowanych Êrodków, co oznacza ˝e nale˝y ona do instytucji
gwarancyjnych typu risk minimizer.

W systemie ochrony deponentów mo˝liwe sà dwie metody dzia∏ania w przypadku utraty wy-
p∏acalnoÊci instytucji finansowej: 

wyp∏ata depozytów gwarantowanych – w przypadku, gdy sytuacja instytucji finansowej
wymaga zawieszenia i likwidacji zgodnie z prawem upad∏oÊciowym, DIC jest odpowiedzialna za
bezpoÊrednià wyp∏at´ indywidualnym deponentom gwarantowanych Êrodków. Metoda ta zazwy-
czaj generuje wi´ksze koszty, dlatego zalecane jest – na ile to mo˝liwe – unikanie jej stosowania.   

wsparcie finansowe – stosowane, gdy pewne funkcje lub formy dzia∏alnoÊci zagro˝onej in-
stytucji sà transferowane do instytucji w lepszej sytuacji finansowej. W tym przypadku DIC udziela
pomocy finansowej instytucji przejmujàcej. Przy czym wyró˝nia si´ wsparcie finansowe zwyk∏e – gdy
Êrodki na nie przeznaczone mieszczà si´ w granicach potencjalnych kosztów wyp∏aty oraz wspar-
cie specjalne – jeÊli pomoc Korporacji jest wi´ksza.

Zaanga˝owanie si´ w pomoc finansowà DIC w przypadku fuzji, przej´cia czy innej formy
transferu dzia∏alnoÊci finansowej lub jej cz´Êci s∏u˝yç ma zapewnieniu p∏ynnoÊci ca∏ej operacji oraz
ochronie deponentów podczas jej trwania. Wsparcie DIC mo˝e przybieraç nast´pujàce formy:  

• dotacja – zasilenie  kapita∏owe,

• po˝yczka lub zdeponowanie funduszy,

• nabycie aktywów,

64 Takie same regu∏y ochrony deponentów obowiàzujà w drugim systemie gwarantowania SICAFC, obejmujàcym spó∏-
dzielcze instytucje finansowe dzia∏ajàce na potrzeby rolnictwa, leÊnictwa i rybo∏ówstwa. 
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• udzielenie gwarancji, 

• pokrycie zad∏u˝enia,

• zakup akcji uprzywilejowanych,

• udzia∏ w pokryciu strat.

W realizacji powierzonych zadaƒ Korporacj´ Gwarantowania Depozytów wspierajà trzy utwo-
rzone w ostatnich latach i istotne dla stabilnoÊci finansowej instytucje, których DIC jest w∏aÊcicielem:

1. Korporacja Zarzàdzajàca Aktywami Niskiej JakoÊci (ang. The Resolution and Collection Cor-
poration – RCC) utworzona w 1999 r., której zadaniem jest m. in. nabywanie i zarzàdzanie aktywa-
mi niskiej jakoÊci ze zbankrutowanych instytucji, przejmowanie aktywów niskiej jakoÊci od silnych
banków, nabywanie akcji od banków w celu podniesienia ich wspó∏czynników wyp∏acalnoÊci. 

2. Japoƒski Bank Pomostowy (ang. Bridge Bank of Japan – BBJ) utworzony w 2002 r. w celu tym-
czasowego przejmowania dzia∏alnoÊci banków zagro˝onych pod zarzàdem specjalnym na czas znale-
zienia dla nich docelowej instytucji, do których ostatecznie zostanà przetransferowane ich interesy.

3. Japoƒska Korporacja Odbudowy Przemys∏owej (ang. Industrial Revitalization Corporation
of Japan – IRCJ) utworzona w 2003 r. w celu wspierania odbudowy tych firm, które mimo dobre-
go zarzàdzania zasobami zaciàgn´∏y znaczne kredyty. Korporacja ma skupowaç ich d∏ugi od insty-
tucji finansowych uwzgl´dniajàc sytuacj´ finansowà w bran˝ach. StabilnoÊç systemu finansowego
b´dzie wspierana poprzez zbywanie aktywów niskiej jakoÊci przez instytucje finansowe.

Wraz ze zmianami w funkcjonowaniu systemu gwarantowania depozytów, takiemu proceso-
wi ulega∏a równie˝ sk∏adka ubezpieczeniowa. W latach 1996 – 2001 pierwotnie pojedyncza sk∏ad-
ka zosta∏a podzielona na dwie cz´Êci: sk∏adk´ podstawowà i sk∏adk´ specjalnà. Sk∏adka podstawo-
wa finansowa∏a zwyk∏e operacje systemu gwarantowania depozytów, tj. wyp∏at´ gwarantowanych
Êrodków w przypadku upad∏oÊci instytucji finansowej oraz wsparcie finansowe w wysokoÊci nie-
przekraczajàcej potencjalnych wyp∏at. Sk∏adka specjalna s∏u˝y∏a natomiast finansowaniu pomocy
specjalnej przekraczajàcej wielkoÊç potencjalnych wyp∏at z tytu∏u gwarantowanych depozytów oraz
pokryciu szczególnych zobowiàzaƒ DIC majàcych ma celu pe∏nà ochron´ depozytów. 

W latach 2001 – 2002 okreÊlono dwa rodzaje depozytów: depozyty szczególne (depozyty
bie˝àce, rachunki oszcz´dnoÊciowe) oraz depozyty inne (depozyty terminowe i pozosta∏e) oraz
okreÊlono dla nich ró˝ne sk∏adki ubezpieczeniowe. W roku podatkowym 200265 sk∏adka dla depo-
zytów szczególnych wynios∏a 0,094%, natomiast dla pozosta∏ych 0,08% kwoty zgromadzonych de-
pozytów. 

W 2003 r. nastàpi∏a kolejna zmiana kwalifikacji depozytów: pojawi∏y si´ depozyty na rachun-
kach oszcz´dnoÊciowo-rozliczeniowych przeznaczone na regulowanie zobowiàzaƒ i dokonywanie
rozliczeƒ – chronione w pe∏ni i ob∏o˝one sk∏adkà w wysokoÊci 0,09% oraz depozyty ogólne66 –
gwarantowane z limitem 10 mln JPY, na które na∏o˝ono sk∏adk´ w wysokoÊci 0,08%.

65 Rok podatkowy w Japonii rozpoczyna si´ w kwietniu i trwa do marca nast´pnego roku.
66 Depozyty ogólne – depozyty poza depozytami na rachunkach oszcz´dnoÊciowo-rozliczeniowych w wy∏àczeniem de-
pozytów w walutach obcych oraz innych instrumentów nie obj´tych systemem gwarantowania. 
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W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje dualny system bankowy, w którym zarówno w∏adze fede-
ralne (ogólnokrajowe), jak i stanowe (lokalne) majà uprawnienia do licencjonowania, regulowania i nad-
zorowania banków. Ze wzgl´du na du˝à z∏o˝onoÊç amerykaƒskiego systemu finansowego (ró˝ne rodza-
je instytucji depozytowo-kredytowych) oraz zró˝nicowanie prawa i regulacji federalnych i stanowych, za
licencjonowanie i nadzór nad instytucjami sektora bankowego odpowiedzialnych jest kilka instytucji rzà-
dowych. Specyfikà systemu amerykaƒskiego jest fakt, ˝e instytucje stabilnoÊci finansowej pe∏nià jednocze-
Ênie ró˝ne funkcje. Amerykaƒski bank centralny, obok prowadzenia polityki pieni´˝nej, odpowiedzialny jest
za nadzór nad bankami. W przypadku systemów gwarancyjnych – oprócz gwarantowania depozytów,
podmioty te sprawujà cz´sto nadzór nad grupà instytucji kredytowych, których depozyty gwarantujà.

Na trzon systemu bezpieczeƒstwa finansowego w USA sk∏adajà si´ nast´pujàce instytucje:

1. Bank centralny – System Rezerwy Federalnej (ang. Federal Reserve System – Fed),

2. Instytucja nadzoru – Biuro Kontrolera Waluty (ang. Office of the Comptroller of the Cur-
rency – OCC),

3. Instytucja ubezpieczajàca depozyty – Federalna Korporacja Ubezpieczenia Depozytów
(ang. Federal Deposit Insurance Corporation – FDIC).

Bank Centralny

System Rezerwy Federalnej jest bankiem centralnym USA, utworzonym jako niezale˝na insty-
tucja rzàdowa przez Kongres USA 23 grudnia 1913 r. na mocy ustawy o Rezerwie Federalnej (ang.
Federal Reserve Act of 1913). Fed sk∏ada si´ z 12 regionalnych Banków Rezerwy Federalnej oraz Ra-
dy Gubernatorów. Swà dzia∏alnoÊç operacyjnà rozpoczà∏ w listopadzie 1914 r.

Misjà Fed jako banku centralnego jest prowadzenie polityki pieni´˝nej. Ustawa nak∏ada na Fed obo-
wiàzek utrzymania d∏ugookresowego wzrostu agregatów pieni´˝nych, wspó∏miernie do poziomu poten-
cjalnego, d∏ugookresowego tempa wzrostu gospodarczego tak, aby kreowaç warunki dla maksymalnego
zatrudnienia, stabilnoÊci cenowej i umiarkowanego poziomu d∏ugoterminowych stóp procentowych.

Istotnà funkcjà banku centralnego USA jest prowadzenie krajowego systemu p∏atniczego
Fedwire, który jest najwi´kszym na Êwiecie systemem opartym na rozrachunku brutto. Poza tym
Fed nadzoruje i reguluje cz´Êç instytucji depozytowych w USA.

Fed nie ma wyznaczonego explicite celu w postaci dba∏oÊci o stabilnoÊç systemu finansowe-
go. Mimo, i˝ k∏adzie du˝y nacisk na kwestie utrzymania stabilnoÊci finansowej, nie publikuje rapor-
tu o stabilnoÊci systemu finansowego. 

W normalnych warunkach Fed wykorzystuje zbiór instrumentów s∏u˝àcych zapewnieniu od-
powiedniego poziomu p∏ynnoÊci. Fed przeprowadza operacje otwartego rynku oraz wymaga od
banków utrzymywania odpowiedniego poziomu Êrodków na rachunku rezerwy obowiàzkowej.

Operacje otwartego rynku przeprowadzane sà przez Fed z instytucjami b´dàcymi dealerami
papierów wartoÊciowych, okreÊlanymi jako primary dealers. Fed stosuje operacje outright i opera-
cje repo oraz reverse repo. Transakcje przeprowadzane sà na bazie amerykaƒskich obligacji i bonów
skarbowych oraz papierów wartoÊciowych agencji federalnych. 

Rezerwa wymagana naliczana jest na podstawie raportów banków dotyczàcych rachunków
bie˝àcych, depozytowych oraz gotówki w kasie. Na poczet rezerwy zaliczana jest gotówka w kasie,
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dlatego te˝ instytucja depozytowa musi utrzymywaç na rachunku rezerwowym jedynie kwot´ wy-
nikajàcà z pomniejszenia rezerwy wymaganej o wartoÊç gotówki w kasie. Obowiàzuje system
uÊredniony, a Êrodki rezerwy nie sà oprocentowane. 

W celu usprawnienia rozliczeƒ mi´dzybankowych, Fed udost´pnia kredyt techniczny w ciàgu
dnia (ang. daylight credit). Specyfikà systemu amerykaƒskiego jest to, ˝e kredyt techniczny nie jest
zabezpieczony – banki mogà w ciàgu dnia przekraczaç stany kont w Fed (ang. overdraft), a kredyt
musi byç sp∏acony do koƒca dnia. 

Ustawa o banku centralnym oraz Regulacja A Rady Gubernatorów Systemu Rezerwy Federal-
nej „Po˝yczki dla Instytucji Depozytowych” regulujà funkcje Fed jako po˝yczkodawcy ostatniej in-
stancji. W szczególnych warunkach Fed ma mo˝liwoÊç udzielania bankom wsparcia p∏ynno-
Êciowego. Instrumentem, który pozwala Fed dostarczaç p∏ynnoÊci indywidualnym bankom jest
kredyt w ramach okna dyskontowego (ang. discount window). Z regu∏y banki korzystajà z tego in-
strumentu jedynie w wyjàtkowych sytuacjach. Fakt zg∏oszenia si´ po kredyt dyskontowy jest dla Fed
sygna∏em, ˝e bank nie by∏ w stanie zdobyç Êrodków na rynku. Fed udost´pnia fundusze instytucjom
depozytowym – bankom komercyjnym, kasom oszcz´dnoÊciowym oraz amerykaƒskim oddzia∏om i
przedstawicielstwom banków zagranicznych. 

Zgodnie z Regulacjà A Rady Gubernatorów, po˝yczki w ramach discount window mogà przy-
braç jednà z trzech nast´pujàcych form:

• kredytu podstawowego (ang. primary credit),

• kredytu drugiej klasy (ang. secondary credit),

• kredytu sezonowego (ang. seasonal credit).

Kredyt podstawowy udzielany jest na krótkie okresy (najcz´Êciej O/N) instytucjom depozytowym
o dobrej kondycji finansowej. Standardowo kredyt udzielany jest po oficjalnej stopie funduszy federal-
nych powi´kszonej o 100 pkt. bazowych. Instytucja uprawniona do zaciàgni´cia takiego kredytu nie mu-
si wykorzystaç wczeÊniej innych êróde∏ finansowania zanim b´dzie ubiegaç si´ o Êrodki w ramach disco-
unt window. Nie ma te˝ ograniczeƒ co do celu wykorzystania kredytu podstawowego. Fed mo˝e udzieliç
kredytu podstawowego na okres do kilku tygodni jako pomocnicze êród∏o finansowania, jeÊli uprawnio-
na instytucja nie zdo∏a uzyskaç funduszy na rynku po akceptowalnej stopie. Fed przyznaje uprawnienia
do korzystania z kredytu podstawowego g∏ównie na podstawie ratingów nadawanych potencjalnym po-
˝yczkobiorcom oraz wysokoÊci posiadanych przez nich kapita∏ów. Dost´pne dodatkowe informacje (np.
z rynku) mogà równie˝ byç brane pod uwag´ przy nadawaniu przez Fed odnoÊnych uprawnieƒ.

Kredyt drugiej klasy udzielany jest instytucjom, które nie kwalifikujà si´ do uzyskania kredy-
tu podstawowego. Podobnie jak kredyt podstawowy, stanowi on krótkoterminowe êród∏o p∏ynno-
Êci i ma zapewniaç szybki powrót do finansowania si´ instytucji na rynku. Oprocentowanie tego
kredytu jest o 50 pkt. baz. wy˝sze od stopy dla kredytu podstawowego, czyli o 150 pkt. baz. wy˝-
sze od stopy funduszy federalnych. W sytuacji wymagajàcej sprawnego rozwiàzania problemów in-
stytucji depozytowej Fed mo˝e przyznaç kredyt drugiej klasy na d∏u˝szy okres. W takim wypadku
Fed musi uzyskaç dodatkowe informacje dotyczàce sytuacji finansowej po˝yczkobiorcy.

Kredyt sezonowy oferowany jest przede wszystkim instytucjom depozytowym zlokalizowa-
nym na terenach rolniczych lub wypoczynkowych. Kredyt dost´pny jest dla instytucji posiadajàcych
depozyty nieprzekraczajàce 500 mln USD, doÊwiadczajàcych du˝ych sezonowych wahaƒ w portfe-
lach depozytów i kredytów. Kredyt sezonowy jest przyznawany, jeÊli Bank Rezerwy stwierdzi, ˝e
utrzymuje si´ zwi´kszone sezonowe zapotrzebowanie banku na p∏ynnoÊç, które trwa∏o minimum
4 tygodnie. Okres kredytowania mo˝e si´gnàç 9 miesi´cy. 

Nadzór nad systemem finansowym

Nadzór bankowy w USA prowadzony jest przez kilka organów, których kompetencje cz´sto
si´ pokrywajà. W zale˝noÊci od rodzaju instytucji depozytowej mo˝e ona byç regulowana i nadzo-



rowana przez kilka organów, na poziomie stanowym oraz federalnym. Pomi´dzy instytucjami nad-
zoru istniejà jednak porozumienia s∏u˝àce ograniczeniu efektów pokrywania si´ uprawnieƒ. I tak:
OCC posiada g∏ówne uprawnienia nadzorcze w stosunku do banków federalnych; Fed wobec zrze-
szonych w banku centralnym banków stanowych oraz holdingów bankowych; natomiast FDIC w
stosunku do stanowych banków niezrzeszonych w Fed oraz stanowych banków oszcz´dnoÊcio-
wych, ubezpieczonych w Korporacji. Stanowe w∏adze nadzoru bankowego nadzorujà natomiast
banki stanowe nieubezpieczone przez FDIC67. Tabela poni˝ej przedstawia zakres podmiotowy
uprawnieƒ nadzorczych instytucji zaanga˝owanych w nadzór bankowy w USA.

* korporacje finansowe posiadajàce licencj´ Fed na przeprowadzanie mi´dzynarodowych operacji bankowych

Biuro Kontrolera Waluty

Biuro Kontrolera Waluty zosta∏o utworzone w 1863 r. jako biuro w Departamencie Skarbu68.
OCC kieruje Kontroler Waluty, którego kadencja trwa pi´ç lat. Mianuje go Prezydent USA na
wniosek Senatu. Kontroler Waluty pe∏ni jednoczeÊnie funkcj´ dyrektora FDIC. 

OCC jest g∏ównym organem nadzoru dla banków krajowych i federalnych oddzia∏ów banków
zagranicznych – banków posiadajàcych licencj´ federalnà i mogàcych dzia∏aç w skali ca∏ego kraju –
skupiajàcych ponad 55% ogó∏u aktywów wszystkich banków komercyjnych w USA69. Banki
posiadajàce licencj´ federalnà zobligowane sà do cz∏onkostwa w Fed oraz FDIC.
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Instytucja nadzorcza Podmioty nadzorowane  

OCC • banki federalne (posiadajàce licencj´ ogólnokrajowà),

• banki zagraniczne posiadajàce licencj´ federalnà,

• przedstawicielstwa banków zagranicznych,  

Fed • banki stanowe b´dàce cz∏onkami Fed,

• holdingi bankowe,

• banki spó∏dzielcze,

• spó∏ki zale˝ne holdingów bankowych, 

uprawnione do prowadzenia obrotu papierami wartoÊciowymi,

• banki oszcz´dnoÊciowe,

• Edge Act corporations*,

• oddzia∏y i przedstawicielstwa banków zagranicznych,  

FDIC • banki stanowe nie b´dàce cz∏onkami Fed,

• banki spó∏dzielcze,

• banki oszcz´dnoÊciowe,

• banki zagraniczne,  

OTS • kasy oszcz´dnoÊciowe,

• towarzystwa oszcz´dnoÊciowo-po˝yczkowe,

• banki oszcz´dnoÊciowe,  

NCUA • unie kredytowe

67 Udzia∏ tych banków w aktywach ca∏ego sektora bankowego jest marginalny.
68 Nazwa Kontroler Waluty jest u˝ywana od czasów pierwszej ustawy o banku narodowym z 1864 r. (ang. National
Bank Act of 1864), kiedy Kontroler pe∏ni∏ funkcj´ kontroli monetarnej.
69 Wed∏ug informacji na stronie internetowej Biura Kontrolera Waluty, www.occ.treas.gov
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OCC posiada nast´pujàce uprawnienia:

• zatwierdza wnioski o wydanie licencji na dzia∏alnoÊç na terenie ca∏ego kraju, utworzenie
oddzia∏u, zmian´ wielkoÊci kapita∏u oraz inne zmiany w strukturze banku,

• reguluje dzia∏alnoÊç wszystkich banków posiadajàcych licencj´ federalnà,

• przeprowadza inspekcje w bankach posiadajàcych licencj´ federalnà,

• podejmuje dzia∏ania nadzorcze wobec banków nie stosujàcych si´ do przepisów i regulacji
prawnych lub w inny sposób prowadzàcych z∏e praktyki bankowe, OCC mo˝e:

– odwo∏aç cz∏onków kadry kierowniczej,

– negocjowaç umowy zmiany praktyki bankowej,

– na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà,

– wydaç  polecenie wstrzymania lub zaprzestania dzia∏alnoÊci.

OCC nie otrzymuje ˝adnych funduszy rzàdowych. Dzia∏alnoÊç Biura finansowana jest przede
wszystkim przez banki, które p∏acà OCC za przeprowadzane kontrole oraz rozpatrywanie ich wnio-
sków. Dodatkowe êród∏o dochodu OCC stanowià inwestycje posiadanych Êrodków – g∏ównie w
amerykaƒskie papiery skarbowe.

System Rezerwy Federalnej

Fed reguluje oraz sprawuje nadzór nad:

• bankami stanowymi (posiadajàcymi licencj´ stanowà) b´dàcymi cz∏onkami Systemu Rezer-
wy Federalnej oraz ich zagranicznymi oddzia∏ami i spó∏kami zale˝nymi;

• korporacjami finansowymi posiadajàcymi licencj´ Fed na przeprowadzanie mi´dzynarodo-
wych operacji bankowych (ang. Edge Act corporations);

• amerykaƒskimi holdingami bankowymi, ich niebankowymi oraz zagranicznymi spó∏kami
zale˝nymi;

• operacjami przeprowadzanymi na rynku amerykaƒskim przez zagraniczne instytucje finansowe;

• operacjami mi´dzynarodowymi przeprowadzanymi przez instytucje bankowe b´dàce
cz∏onkiem Systemu Rezerwy Federalnej70. 

Nadzór nad bankami stanowymi zrzeszonymi w Fed sprawujà wspólnie Fed oraz stanowe
w∏adze nadzoru bankowego. Wspólnie z nimi Fed dokonuje oceny tych banków oraz zatwierdza
utworzenie nowych oddzia∏ów. W odniesieniu do banków posiadajàcych licencj´ federalnà, Fed do-
konuje przeglàdu raportów finansowych tych instytucji oraz raportów OCC (podstawowego orga-
nu nadzoru).

W kwestii nadzoru nad zagranicznà dzia∏alnoÊcià instytucji bankowych b´dàcych cz∏onkami
Fed,  bank centralny posiada nast´pujàce statutowe uprawnienia:

• zatwierdza utworzenie oddzia∏ów banków za granicà oraz reguluje zakres ich dzia∏alnoÊci,

• licencjonuje oraz reguluje dzia∏alnoÊç Edge Act corporations,

• wydaje zgod´ na zagraniczne inwestycje nadzorowanych instytucji finansowych,

• ustala polityk´ i zasady nadzorcze dotyczàce udzielania kredytów zagranicznych przez
banki cz∏onkowskie71.

70 Zgodnie z prawem federalnym zakres dzia∏aƒ, jakie banki amerykaƒskie mogà prowadziç za granicà jest szerszy ni˝
na rynku krajowym. Jego okreÊlenie le˝y w gestii Zarzàdu Rezerwy Federalnej.
71 Ustawa o nadzorze nad udzielaniem kredytów zagranicznych z 1983 r. (ang. International Lending Supervison Act
of 1983) poleca Fed przeprowadzanie konsultacji z w∏adzami nadzorczymi innych krajów w celu przyj´cia odpowiedniej
polityki i praktyki w kwestii kredytów transgranicznych.



8

Stany Zjednoczone

MATERIA¸Y I STUDIA – ZESZYT 173 61

Nadzór Fed prowadzony „zza biurka” obejmuje okresowe przeglàdy informacji finansowych
dotyczàcych instytucji bankowych, pozostajàcych w gestii nadzorczej Fed. Banki zobligowane sà do
wype∏niania standardowych raportów finansowych. W analizach Fed u˝ywa automatycznego sys-
temu badaƒ (ang. automated screening system), który pozwala na szybkà identyfikacj´ podmiotów
b´dàcych w trudnej lub pogarszajàcej si´ sytuacji finansowej oraz wykrycie niekorzystnych trendów
pojawiajàcych si´ sektorze bankowym.

Fed ma obowiàzek przeprowadziç inspekcj´ w ka˝dym banku posiadajàcym licencj´ stanowà
i b´dàcym cz∏onkiem Systemu Rezerwy Federalnej oraz ka˝dym holdingu bankowym przynajmniej
raz do roku. Równie˝ wszystkie oddzia∏y oraz biura banków zagranicznych podlegajà inspekcjom
na miejscu co najmniej raz do roku. Zgodnie z politykà Zarzàdu Fed banki problemowe powinny
byç sprawdzane jeszcze cz´Êciej. Fed przeprowadza równie˝ specjalne inspekcje dotyczàce
dzia∏alnoÊci instytucji bankowych polegajàcej na handlu papierami wartoÊciowymi.

W odniesieniu do holdingów bankowych Fed prowadzi inspekcje na miejscu w spó∏kach-
matkach holdingów oraz ich znaczàcych spó∏kach zale˝nych. Inspekcje te obejmujà przeglàdy
aktywów niebankowych i dzia∏aƒ finansujàcych, procedur zarzàdzania holdingiem i spó∏kami
zale˝nymi oraz zgodnoÊci ich dzia∏aƒ z przepisami ustawy o holdingach bankowych z 1956 r. (ang.
Bank Holding Company Act of 1956).

W przypadku, gdy Fed stwierdzi istnienie problemów lub nieprawid∏owoÊci w nadzorowanej
instytucji bankowej, mo˝e zawrzeç nieformalnà umow´ z w∏adzami banku dotyczàcà podj´cia
odpowiednich dzia∏aƒ naprawczych. Fed mo˝e tak˝e podjàç dzia∏ania w trybie nadzoru, m. in.:

• wydaç nakaz zawieszenia lub zaprzestania dzia∏alnoÊci banku,

• wydaç taki sam nakaz w stosunku do pracownika banku,

• na∏o˝yç kar´ pieni´˝nà,

• odwo∏aç pracownika z zajmowanego stanowiska i/lub zakazaç mu pracy w sektorze bankowym.

W sytuacji wystàpienia w instytucji powa˝nych problemów Fed mo˝e byç zaanga˝owany w
przygotowanie planu organizacji pomocy finansowej oraz mened˝erskiej. Zarzàd Fed posiada rów-
nie˝ uprawnienia do zatwierdzenia natychmiastowego przej´cia upad∏ego lub problemowego ban-
ku przez holding bankowy lub bank stanowy zrzeszony w Fed. W celu sprawnego przeprowadze-
nia tego typu transakcji Fed ÊciÊle wspó∏pracuje z FDIC, OCC oraz w∏adzami stanowymi.

Poza tym, Fed reguluje równie˝ kwestie wymogów dotyczàcych kredytowania zakupu papie-
rów wartoÊciowych. Zgodnie z ustawà o obrocie papierami wartoÊciowymi (ang. Securities Exchan-
ge Act of 1934) Fed okreÊla wielkoÊç kredytu, jakiego mogà udzieliç poszczególne instytucje zaan-
ga˝owane w obrót papierami wartoÊciowymi.

Federalna Korporacja Gwarantowania Depozytów

Kolejnà instytucjà pe∏niàcà rol´ nadzorczà w USA jest Federalna Korporacja Gwarantowania
Depozytów – FDIC. Jej podstawowà funkcjà jest gwarantowanie depozytów ubezpieczonych w niej
instytucji kredytowych. Oprócz pe∏nienia swej g∏ównej funkcji, FDIC jest podstawowà federalnà in-
stytucjà nadzorujàcà banki posiadajàce licencj´ stanowà, które nie sà zrzeszone w Systemie Rezer-
wy Federalnej. FDIC sprawuje równie˝ nadzór nad niektórymi bankami oszcz´dnoÊciowymi. Poza
tym, jest dodatkowà instytucjà nadzoru dla pozosta∏ych banków i instytucji oszcz´dnoÊciowych
ubezpieczajàcych w niej swe depozyty. Zgodnie z ustawà o usprawnieniu dzia∏alnoÊci FDIC (ang. Fe-
deral Deposit Insurance Corporation Improvement Act of 1991) wszystkie ubezpieczone instytucje
depozytowe muszà byç badane przynajmniej raz w roku.

W USA dzia∏ajà ponadto inne instytucje zaanga˝owane w dzia∏ania polegajàce na regulowa-
niu i nadzorze sektora instytucji kredytowych. Nale˝à do nich Biuro Nadzoru Kas Oszcz´dnoÊcio-
wych (ang. The Office of Thrift Supervison - OTS), Administracja Krajowych Unii Kredytowych (ang.
The National Credit Union Administration - NCUA) oraz Rada Kontroli Federalnych Instytucji
Finansowych (ang. The Federal Financial Institutions Examination Council – FFIEC),
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Biuro Nadzoru Kas Oszcz´dnoÊciowych

Biuro Nadzoru Kas Oszcz´dnoÊciowych zosta∏o utworzone w ramach Departamentu Skarbu
USA w sierpniu 1989 r. na mocy ustawy o reformie instytucji finansowych (ang. Financial Institu-
tions Reform, Recovery, and Enforcement Act of 1989). Jest ono podstawowà instytucjà nadzoru-
jàcà wszystkie kasy oszcz´dnoÊciowe (obejmujàce banki oszcz´dnoÊciowe oraz towarzystwa
oszcz´dnoÊciowo-po˝yczkowe) posiadajàce licencj´ federalnà oraz wiele kas oszcz´dnoÊciowych
posiadajàcych licencj´ stanowà. Biuro finansowane jest ze Êrodków nadzorowanych instytucji.

Administracja Krajowych Unii Kredytowych 

Administracja Krajowych Unii Kredytowych jest niezale˝nà agencjà rzàdowà, która
licencjonuje, nadzoruje federalne unie kredytowe, a tak˝e gwarantuje z∏o˝one w nich depozyty.
Zarzàdzana jest przez trzyosobowy zarzàd powo∏ywany przez Prezydenta i zatwierdzany przez
Senat USA na 6-letnià kadencj´. Nie wi´cej ni˝ dwóch jego cz∏onków mo˝e reprezentowaç jednà
parti´ politycznà.

Rada Kontroli Federalnych Instytucji Finansowych 

W 1978 r., w celu zapewnienia jednolitych zasad, standardów i formularzy raportów dla
badaƒ instytucji finansowych przez OCC, Fed, FDIC, OTS oraz NCUA powo∏ano w USA Rad´ Kontroli
Federalnych Instytucji Finansowych. Rada jest formalnym cia∏em uprawnionym do tworzenia
rekomendacji w celu promowania jednolitych regu∏ nadzoru nad instytucjami depozytowymi.
Tworzà jà:

• Kontroler Waluty,

• Gubernator Zarzàdu Rezerwy Federalnej nominowany przez Przewodniczàcego Zarzàdu Fed.

• Przewodniczàcy FDIC,

• Dyrektor OTS,

• Przewodniczàcy NCUA.

W USA ka˝dy z sektorów rynku finansowego (sektor bankowy, sektor ubezpieczeƒ, sektor pa-
pierów wartoÊciowych) posiada odr´bny nadzór.

Nadzór nad rynkiem papierów wartoÊciowych prowadzi Amerykaƒska Komisja Papierów War-
toÊciowych i Gie∏d (ang. US Securities and Exchange Commission – SEC). Zosta∏a ona utworzona w
1934 r. przez Kongres USA na mocy ustawy o obrocie papierami wartoÊciowymi z 1934 r. Podsta-
wowym celem Komisji jest zapewnienie ochrony inwestorów oraz utrzymanie stabilnoÊci i integral-
noÊci rynków papierów wartoÊciowych.

Drugà instytucjà nadzoru na rynku kapita∏owym jest Amerykaƒska Komisja ds. Obrotu Towa-
rowymi Kontraktami Terminowymi (ang. US Commodity Futures Trading Commision – CFTC). Zosta-
∏a ona utworzona w 1974 r. przez Kongres USA jako niezale˝na agencja regulujàca rynek towaro-
wych kontraktów terminowych i opcyjnych. Zadaniem Komisji jest ochrona uczestników rynku
przed manipulacjami, nadu˝yciami i defraudacjami.

Trzecim organem nadzorczym nad rynkiem kapita∏owym jest Rada Regulacyjna ds. Komunal-
nych Papierów WartoÊciowych (ang. Municipal Securities Rulemaking Board – MSRB). Rada zosta∏a
utworzona przez Kongres USA w 1975 r. w celu opracowania zasad dotyczàcych regulowania dzia-
∏alnoÊci firm i banków zaanga˝owanych w ubezpieczanie emisji i obrót municypalnymi papierami
wartoÊciowymi. 

Firmy ubezpieczeniowe regulowane sà przez stanowe urz´dy regulacji ubezpieczeƒ. Cia∏em
koordynujàcym jest natomiast Krajowe Stowarzyszenie Komisarzy Ubezpieczeniowych (ang. Natio-
nal Association of Insurance Commissioners – NAIC), która skupia regulatorów ze wszystkich 50
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stanów, Dystryktu Kolumbia oraz czterech amerykaƒskich terytoriów zagranicznych. NAIC stanowi
forum dla opracowywania jednolitych praktyk regulacji ubezpieczeƒ.

System gwarantowania depozytów

Federalna Korporacja Gwarantowania Depozytów

Rol´ instytucji gwarantujàcej depozyty w Stanach Zjednoczonych pe∏ni Federalna Korporacja
Ubezpieczenia Depozytów. Jest ona niezale˝nà agencjà rzàdowà utworzonà w 1933 r. na mocy
ustawy Prawo bankowe (ang. Banking Act of 1933 – Glass-Steagall Act). FDIC powsta∏a jako
tymczasowa agencja w odpowiedzi na masowe upadki banków w latach 20. i poczàtku lat 30. XX
w. Swà dzia∏alnoÊç korporacja rozpocz´∏a w styczniu 1934 r., a sta∏à agencjà rzàdowà sta∏a si´ w
1935 r.72 Uprawnienia FDIC zosta∏y znaczàco rozszerzone w 1991 r. przez Federal Deposit
Insurance Corporation Improvement Act of 1991.

Administracja FDIC ma charakter publiczny i kieruje nià pi´cioosobowy Zarzàd z∏o˝ony z:

• Kontrolera Waluty,

• Dyrektora Biura Nadzoru Kas Oszcz´dnoÊciowych,

• trzech osób powo∏ywanych przez Prezydenta na wniosek i za zgodà Senatu (co najmniej
jedna z nich powinna mieç doÊwiadczenie w nadzorze bankowym).

SpoÊród nominowanych przez Prezydenta osób, na wniosek i za zgodà Senatu, Prezydent
desygnuje Przewodniczàcego oraz jego Zast´pc´. Kadencja Przewodniczàcego trwa 5 lat. Nie wi´cej
ni˝ trzy osoby Zarzàdu mogà nale˝eç do tej samej partii politycznej.

Obowiàzkowi uczestnictwa w systemie gwarantowania depozytów podlegajà banki
posiadajàce licencj´ federalnà, banki posiadajàce licencj´ stanowà b´dàce cz∏onkami Systemu
Rezerwy Federalnej oraz inne banki, od których wymaga tego licencjodawca stanowy. Mo˝na
przyjàç, i˝ ubezpieczenie federalne jest obowiàzkowe praktycznie dla wszystkich banków i kas
oszcz´dnoÊciowych.

FDIC gwarantuje depozyty do kwoty 100.000 USD na deponenta w ka˝dej z instytucji
obj´tych ochronà. Gwarantowaniu podlegajà nast´pujàce depozyty krajowe:

• rachunki bie˝àce,

• rachunki oszcz´dnoÊciowe,

• certyfikaty depozytowe,

• rachunki emerytalne (ang. retirement accounts)73,

• w ka˝dej walucie, bez wzgl´du obywatelstwo i miejsce zamieszkania ich posiadaczy.

FDIC nie gwarantuje natomiast inwestycji w papiery wartoÊciowe, fundusze powiernicze i
innych podobnych inwestycji oferowanych klientom przez ubezpieczane instytucje. Depozyty
zgromadzone przez krajowe instytucje w ich zagranicznych oddzia∏ach równie˝ nie podlegajà
systemowi gwarantowania.

FDIC prowadzi dwa fundusze gwarancyjne:

• Bankowy Fundusz Gwarancyjny (ang. Bank Insurance Fund – BIF) oraz 

• Fundusz Gwarancyjny Towarzystw Oszcz´dnoÊciowych (ang. Savings Association Insurance
Fund – SAIF). 

72 Zgodnie z Prawem bankowym z 1935 r.
73 Rachunki emerytalne podlegajà odr´bnemu limitowi 100.000 USD.
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FDIC nie otrzymuje ˝adnych Êrodków rzàdowych, choç rzàd zapewni∏ kapita∏ poczàtkowy.
Korporacja finansowana jest z nast´pujàcych êróde∏:

• sk∏adek, które banki i instytucje oszcz´dnoÊciowe p∏acà za obj´cie ich depozytów ochronà
oraz

• dochodów z inwestycji posiadanych Êrodków w amerykaƒskie papiery skarbowe.

W celach zwiàzanych z ochronà depozytów FDIC mo˝e równie˝ zaciàgnàç kredyt w Depar-
tamencie Skarbu. Saldo zaciàgni´tych kredytów nie mo˝e przekraczaç 30 mld USD.

Sk∏adka ustalana jest na poziomie od 0,0% do 0,27% wielkoÊci gwarantowanych depozytów
krajowych. Jej wysokoÊç uzale˝niona jest od stopnia ryzyka stwarzanego przez instytucj´ dla fun-
duszu gwarancyjnego – w tym celu FDIC stosuje system naliczania sk∏adki oparty na ryzyku (ang. ri-
sk-based premium system). W ramach tego systemu instytucje podzielone sà na trzy grupy: 1) bar-
dzo dobrze dokapitalizowane, 2) odpowiednio dokapitalizowane, 3) niedokapitalizowane. 

By efektywnie chroniç deponentów, FDIC dokonuje wyp∏aty Êrodków zaraz po og∏oszeniu
upad∏oÊci instytucji depozytowej. Instytucja taka jest najcz´Êciej zamykana przez regulatora stano-
wego, Biuro Kontrolera Waluty lub Biuro Nadzoru Kas Oszcz´dnoÊciowych. Wyp∏ata kwot gwaran-
towanych nast´puje zazwyczaj w ciàgu od 1 do 3 dni.

FDIC posiada szerszy zakres uprawnieƒ w celu ochrony deponentów ni˝ tylko wyp∏ata gwa-
rantowanych depozytów – dzia∏a jako risk minimizer. Korporacja mo˝e skorzystaç z kilku opcji roz-
wiàzania problemu upadku instytucji w niej ubezpieczonej:

• przeprowadziç likwidacj´ instytucji depozytowej – wystawiç czeki na wszystkie ubezpieczo-
ne depozyty, rozwiàzaç i sprzedaç jego aktywa dla pokrycia poniesionych strat;

• dokonaç sprzeda˝y depozytów i kredytów upad∏ego podmiotu do innej instytucji; klienci
upad∏ej instytucji automatycznie stajà si´ wtedy klientami instytucji przejmujàcej nale˝noÊci i zobo-
wiàzania; 

• negocjowaç zakup lub przej´cie (ang. purchase and assumption) wi´kszoÊci aktywów oraz
depozytów upad∏ej instytucji przez podmiot b´dàcy w dobrej kondycji finansowej;

• zaoferowaç bezpoÊrednià pomoc bankowi (ang. open bank assistance), w∏àcznie z instytu-
cjà banku pomostowego.

Administracja Krajowych Unii Kredytowych

NCUA gwarantuje depozyty i udzia∏y w krajowych federalnych uniach kredytowych, jak rów-
nie˝ uniach kredytowych posiadajàcych licencj´ stanowà, chcàcych uzyskaç gwarancje federalne i
kwalifikujàce si´ do nich. W niektórych stanach unie kredytowe posiadajàce licencj´ stanowà zobo-
wiàzane sà do posiadania gwarancji federalnych. 

Udzia∏y w unii kredytowej gwarantowane sà przez Fundusz Gwarantowania Udzia∏ów Krajo-
wych Unii Kredytowych (ang. National Credit Union Share Insurance Fund - NCUSIF). Fundusz zo-
sta∏ utworzony przez Kongres Stanów Zjednoczonych w 1970 r. i dzia∏a w ramach NCUA. Wszyst-
kie federalne unie kredytowe muszà posiadaç gwarancje NCUSIF. Fundusz ma pe∏nà gwarancj´
rzàdu USA. Unie kredytowe muszà wp∏aciç do funduszu oraz utrzymywaç 1% udzia∏ów i depozy-
tów podlegajàcych gwarantowaniu.

Kwota depozytów gwarantowanych przypadajàcych na jednego cz∏onka unii wynosi 
100.000 USD. Oddzielnym gwarancjom, równie˝ do kwoty 100.000 USD, podlegajà indywidualne
konta emerytalne. Udzia∏y w ró˝nych uniach traktowane sà niezale˝nie.
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9
Czechy

W Czechach rozwiàzania instytucjonalne s∏u˝àce wspieraniu stabilnoÊci systemu finansowe-
go obejmujà przede wszystkim:

1. Bank centralny – Narodowy Bank Czech (ang. The Czech National Bank – CNB),

2. System gwarantowania depozytów – Fundusz Gwarantowania Depozytów  (ang. The
Deposit Insurance Fund – DIF). 

W Czechach nie funkcjonuje wyodr´bniona instytucja nadzoru bankowego. Funkcja ta reali-
zowana jest w ramach kompetencji banku centralnego. 

Bank Centralny

Cele i zadania CNB zwiàzane z zapewnieniem stabilnoÊci systemu finansowego okreÊlone zo-
sta∏y w ustawie o Narodowym Banku Czech (ang. Czech National Council Act No. 6/1993 Coll. of 17
December 1992 on the Czech National Bank). Do podstawowych celów dzia∏alnoÊci czeskiego ban-
ku centralnego s∏u˝àcych poÊrednio wspieraniu stabilnoÊci systemu finansowego nale˝y zaliczyç:

• utrzymanie stabilnoÊci cen (art. 2.1.),

• przyczynianie si´ do bezpieczeƒstwa oraz efektywnoÊci systemu p∏atniczego i rozliczenio-
wego (art. 2.2.c),

• koordynacj´ rozwoju systemu informacji bankowej w Czechach (art. 41.1.).

Bardzo istotnym zadaniem CNB w zakresie stabilnoÊci finansowej jest równie˝ nadzór banko-
wy (art. 2.2.d).

Ustawa nie wyznacza jednak explicite funkcji wspierania przez CNB stabilnoÊci systemu finansowego.

W warunkach normalnych bank centralny reguluje p∏ynnoÊç sektora bankowego przy u˝yciu stan-
dardowych instrumentów. W zwiàzku ze strukturalnà nadp∏ynnoÊcià w czeskim systemie bankowym, CNB
stosuje przede wszystkim instrumenty polityki pieni´˝nej o charakterze absorpcyjnym (g∏ównie 14-dniowe
operacje otwartego rynku typu reverse repo). Najistotniejszym sposobem zasilania w p∏ynnoÊç stosowa-
nym przez CNB jest zabezpieczony kredyt lombardowy na koniec dnia (ang. marginal lending facility) przyj-
mujàcy form´ transakcji repo. Banki czeskie sà ponadto zobowiàzane do utrzymywania okreÊlonego, Êred-
niego w ciàgu miesiàca poziomu rezerwy obowiàzkowej. Ârodki rezerwy sà oprocentowane. 

W systemie p∏atniczym prowadzonym przez bank centralny (CERTIS) opartym na rozrachun-
ku brutto, banki mogà bez oprocentowania zaciàgaç kredyt techniczny w ciàgu dnia (ang. intra-
-day credit). Kredyt ten mo˝e zostaç przekszta∏cony w kredyt O/N i jest wówczas oprocentowany
wed∏ug stopy dla kredytu na koniec dnia. 

Ustawa precyzuje dzia∏ania CNB majàce zapewniç poszczególnym bankom p∏ynnoÊç na
wypadek zaistnienia sytuacji wyjàtkowej. Rola CNB sprowadza si´ wówczas do pe∏nienia funkcji
po˝yczkodawcy ostatniej instancji. Zgodnie z art. 29.2. Narodowy Bank Czech, w interesie utrzy-
mania p∏ynnoÊci, mo˝e udzieliç na rzecz banku komercyjnego krótkoterminowego kredytu na okres
nie przekraczajàcy trzech miesi´cy. Przyznajàc taki kredyt, Narodowy Bank Czech zobowiàzany jest
wymagaç odpowiedniego zabezpieczenia.

CNB nie publikuje raportu poÊwi´conego kwestiom stabilnoÊci systemu finansowego.
W strukturze organizacyjnej banku centralnego nie funkcjonujà cia∏a kolegialne, których zadania
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skupia∏yby si´ na problematyce stabilnoÊci systemu finansowego. Istnieje Departament Nadzoru
Bankowego, jednak jego dzia∏ania koncentrujà si´ na funkcjach nadzorczych. 

Narodowy Bank Czech ma prawo do zg∏aszania rzàdowi projektów ustaw dotyczàcych ró˝-
nych aspektów funkcjonowania systemu finansowego. W ten sposób bank centralny mo˝e równie˝
aktywnie przyczyniaç si´ do wdra˝ania nowych rozwiàzaƒ majàcych na celu popraw´ stabilnoÊç sys-
temu finansowego. 

Dodatkowym rozwiàzaniem majàcym przyczyniç si´ do poprawy stabilnoÊci systemu finanso-
wego jest Centralny Rejestr Kredytów (CRC). Zosta∏ on wdro˝ony w 2002 r przez CNB we wspó∏pra-
cy ze Zwiàzkiem Banków Czeskich. CRC jest systemem informacyjnym, gromadzàcym dane o zobo-
wiàzaniach kredytowych przedsi´biorców indywidualnych oraz osób prawnych, u∏atwiajàcym
wymian´ informacji kredytowej pomi´dzy czeskimi bankami. Rejestr prowadzony jest przez CNB. 

Nadzór nad systemem finansowym

W Czechach funkcja nadzoru bankowego realizowana jest przez bank centralny. Banki dzia-
∏ajàce w Czechach nie wnoszà ˝adnych op∏at na rzecz nadzoru bankowego. Regulacje prawne w
zakresie czeskiego nadzoru bankowego zawarte sà w ustawie o bankach (ang. The Act No.
21/1992 Coll. of 20 December 1991 on Banks), a tak˝e ustawie o Narodowym Banku Czech. 

Sprawujàc nadzór, bank centralny powinien przyczyniaç si´ do sprawnego rozwoju sektora
bankowego, utrzymania dyscypliny rynkowej oraz konkurencyjnoÊci wÊród banków, jak równie˝ za-
pobiegania kryzysom systemowym, wzmacniania zaufania publicznego do systemu bankowego
oraz ochrony klientów banków. 

Ustawa o CNB (art. 44.) precyzuje obszary podlegajàce nadzorowi banku centralnego. CNB
sprawuje nadzór nad: 

• bankami czeskimi, oddzia∏ami banków zagranicznych oraz wszelkimi grupami skonsolido-
wanymi majàcymi siedzib´ na terenie Republiki Czeskiej, w sk∏ad których wchodzà banki, 

• sprawnym funkcjonowaniem systemu bankowego,

• dzia∏alnoÊcià niektórych podmiotów finansowych innych ni˝ banki (np. kantory wymiany walut),

• bezpieczeƒstwem, sprawnoÊcià i efektywnoÊcià systemu p∏atniczego.

W praktyce oznacza to realizowanie przez CNB takich zadaƒ, jak:

• przyznawanie licencji bankom (po uzyskaniu opinii Ministra Finansów),

• kontrol´ przestrzegania warunków okreÊlonych w licencjach i pozwoleniach,

• okreÊlanie regu∏ ostro˝noÊciowych dla banków,

• monitorowanie dzia∏alnoÊci banków oraz filii banków zagranicznych,

• wydawanie zgody na po∏àczenie, zakoƒczenie dzia∏alnoÊci banków oraz znaczàce zmiany
w ich akcjonariacie,

• nak∏adanie kar i podejmowanie Êrodków zaradczych w przypadku wykrycia nieprawid∏owo-
Êci w dzia∏alnoÊci banków,

• podejmowanie decyzji o wdro˝eniu post´powania naprawczego w banku lub cofni´ciu li-
cencji (po zasi´gni´ciu opinii Ministra Finansów).

Warto podkreÊliç, ˝e w czeskim systemie funkcjonuje forma nadzoru skonsolidowanego.
W przypadku, gdy bank jest uczestnikiem grupy finansowej, to niektóre regu∏y ostro˝noÊciowe sto-
sowane sà nie tylko w odniesieniu do samego banku, ale wobec ca∏ej grupy finansowej. Jeszcze
przed 2000 r. nadzór skonsolidowany ogranicza∏ si´ jedynie do grup bankowych (tj. kierowanych
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przez bank), ale obecnie zosta∏ rozszerzony na grupy kierowane przez inne instytucje finansowe
oraz instytucje spoza sektora finansowego. 

JakoÊç nadzoru skonsolidowanego wymaga Êcis∏ej wspó∏pracy z pozosta∏ymi organami nad-
zorujàcymi podmioty finansowe. W Czechach dzia∏alnoÊç firm ubezpieczeniowych oraz funduszy
emerytalnych nadzorowana jest przez Ministerstwo Finansów. Nadzór nad instytucjami rynku kapi-
ta∏owego sprawowany jest przez Czeskà Komisj´ Papierów WartoÊciowych (ang. The Czech Securi-
ties Commission). Zasady wspó∏pracy czeskich instytucji nadzorczych sformalizowane zosta∏y po-
przez przyj´cie 28 lutego 2003 r. trójstronnej umowy pomi´dzy CNB, Ministrem Finansów i Czeskà
Komisjà Papierów WartoÊciowych (ang. Memorandum of Understanding for the Performance of
Banking Supervision and State Supervision of the Financial Market). 

System gwarantowania depozytów

Kolejnym elementem czeskiego modelu rozwiàzaƒ instytucjonalnych s∏u˝àcych ochronie sys-
temu finansowego przed destabilizacjà jest Fundusz Gwarantowania Depozytów (DIF). Instytucja ta
utworzona zosta∏a 28 grudnia 1994 r. na mocy ustawy o bankach (ang. Act No. 21/1992 Coll. of
20 December 1991 on Banks). Przed 1994 r. gwarancjami obj´te by∏y depozyty zgromadzone w
bankach paƒstwowych.

Funduszem Gwarantowania Depozytów kieruje Zarzàd sk∏adajàcy si´ z pi´ciu cz∏onków, mia-
nowanych i odwo∏ywanych przez Ministra Finansów. Ka˝dego roku wymieniany powinien byç je-
den cz∏onek, przy czym co najmniej jeden z nich musi byç powo∏any spoÊród pracowników Naro-
dowego Banku Czech, a co najmniej dwaj muszà pochodziç z zarzàdów banków komercyjnych.
Bioràc pod uwag´ fakt, i˝ w Zarzàdzie czeskiego funduszu zasiadajà przedstawiciele zarówno ban-
ku centralnego, jak i banków komercyjnych, jego administracja ma charakter mieszany. 

Uczestnictwo w czeskim systemie gwarantowania depozytów jest obligatoryjne dla wszyst-
kich banków krajowych oraz oddzia∏ów banków zagranicznych funkcjonujàcych na terenie Czech.
Oddzia∏ banku zagranicznego mo˝e zostaç zwolniony z przynale˝noÊci do systemu czeskiego w
przypadku jego uczestnictwa w ekwiwalentnym systemie gwarancyjnym w kraju pochodzenia. Fun-
dusz nie gwarantuje natomiast depozytów zgromadzonych w zagranicznych oddzia∏ach czeskich
banków.

Z uwagi na zakres uprawnieƒ oraz rodzaj podejmowanych dzia∏aƒ, Fundusz Gwarantowania
Depozytów nale˝y okreÊliç mianem paybox, gdy˝ upowa˝niony jest on jedynie do wyp∏at depozy-
tów gwarantowanych. DIF nie posiada uprawnieƒ do podejmowania jakichkolwiek dzia∏aƒ prewen-
cyjnych. 

Gwarantowaniu podlegajà imienne depozyty osób fizycznych i osób prawnych wraz z nali-
czonymi odsetkami. Z zakresu gwarantowania wy∏àczone sà:

• depozyty instytucji finansowych oraz funduszy paƒstwowych,

• depozyty osób powiàzanych z bankiem (m.in. dyrektorów, mened˝erów, powa˝niejszych
akcjonariuszy, audytorów danego banku oraz osób z nimi spokrewnionych),

• depozyty pochodzàce z procederu prania brudnych pieni´dzy,

• d∏ugi podporzàdkowane,

• weksle i pozosta∏e papiery wartoÊciowe.

Fundusz gwarantuje depozyty niezale˝nie od waluty, w jakiej nominowany jest depozyt,
jednak wyp∏ata Êrodków gwarantowanych nast´puje w koronach czeskich. Limit wyp∏at w
odniesieniu do jednego deponenta i jednego banku, okreÊlony zosta∏ jako równowartoÊç 25.000
EUR, zaÊ koasekuracj´ wyznaczono na poziomie 90%. Oznacza to, ˝e limit gwarancyjny wynosi ok.
28.000 EUR.
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Czeski system gwarantowania depozytów finansowany jest przez banki cz∏onkowskie. Sk∏ad-
ki wnoszone sà coroczne na zasadzie ex ante. WysokoÊç rocznych sk∏adek okreÊlona zosta∏a na po-
ziomie:

• 0,1% – w przypadku banków; sk∏adka liczona jest w odniesieniu do przeci´tnego poziomu
depozytów gwarantowanych z ubieg∏ego roku, wraz z zapad∏ymi odsetkami,

• 0,05% – w przypadku kas oszcz´dnoÊciowo-budowlanych (ang. building savings banks);
sk∏adki liczone sà w odniesieniu do przeci´tnego poziomu gwarantowanych depozytów z ubieg∏e-
go roku wraz z naliczonymi odsetkami.

Rozwiàzania przyj´te w Czechach przewidujà dodatkowe êród∏o finansowania w przypadku,
gdy zgromadzone Êrodki nie wystarczajà na realizacj´ zadaƒ Funduszu. DIF mo˝e zaciàgnàç po˝ycz-
k´ na rynku mi´dzybankowym, ale zobowiàzany jest ustawowo do dokonania tego na mo˝liwie
najkorzystniejszych warunkach.

W Czechach, obok Funduszu Gwarantowania Depozytów, funkcjonuje ponadto Fundusz
Gwarancyjny dla Spó∏dzielni Kredytowych (ang. Guarantee Fund for Credit Co-operatives) oraz Fun-
dusz Gwarancyjny dla Inwestorów (ang. Securities Brokers Guarantee Fund). Nie istnieje natomiast
˝adna instytucja gwarancyjna obejmujàca swojà dzia∏alnoÊcià us∏ugi ubezpieczeniowe. 
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Trzon w´gierskiego systemu dzia∏aƒ na rzecz wspierania stabilnoÊci systemu finansowego
tworzà nast´pujàce instytucje:

1. Bank centralny – Narodowy Bank W´gier (ang. The National Bank of Hungary – NBH),

2. Instytucja zintegrowanego nadzoru finansowego – W´gierski Urzàd Nadzoru Finanso-
wego (ang. The Hungarian Financial Supervisory Authority – HFSA),

3. System gwarantowania depozytów – Narodowy Fundusz Gwarantowania Depozytów
(ang. The National Deposit Insurance Fund of Hungary – NDIF).

W 2000 r. podpisany zosta∏ specjalny dokument – Memorandum of Understanding – forma-
lizujàcy regu∏y wspó∏pracy pomi´dzy bankiem centralnym i instytucjà nadzoru finansowego. Memo-
randum okreÊla nast´pujàce najwa˝niejsze zasady wspó∏pracy pomi´dzy tymi instytucjami:

• HFSA zobowiàzany jest do uzyskania zgody banku centralnego na wydanie, zmian´ lub
odebranie licencji instytucji finansowej,

• Bank centralny ma prawo wnioskowania do HFSA o na∏o˝enie na okreÊlonà instytucj´ fi-
nansowà sankcji nadzorczych,

• Wspó∏praca w zakresie przygotowywania regulacji dotyczàcych systemów rozrachunku pa-
pierów wartoÊciowych i systemów rozliczeniowych,

• Regularne i bie˝àce konsultacje w zakresie zagadnieƒ dotyczàcych stabilnoÊci finansowej,

• Przekazywanie przez HFSA do NBH informacji na temat niepokojàcych wyników inspekcji
na miejscu i analiz „zza biurka”,

• Wspó∏praca w sytuacji pojawienia si´ powa˝nych zaburzeƒ w systemie bankowym:

– w przypadku utraty p∏ynnoÊci przez bank – funkcja po˝yczkodawcy ostatniej instancji,

– inicjatywa i odpowiedzialnoÊç za koordynacj´ dzia∏aƒ spoczywa na NBH,

– w przypadku problemów z wyp∏acalnoÊcià banku – inicjatywa i odpowiedzialnoÊç za dzia-
∏ania spoczywa na HFSA. 

Bank Centralny

Dzia∏alnoÊç NBH normowana jest przepisami ustawy o Narodowym Banku W´gier z 2001 r.
(ang. The Act LVIII of 2001 on the National Bank of Hungary). Art. 4.7. tej ustawy przypisuje expli-
cite w´gierskiemu bankowi centralnemu obowiàzek wspierania stabilnoÊci systemu finansowego,
jak równie˝ rozwoju i sprawnego funkcjonowania nadzoru nad systemem finansowym. Inne cele
wymienione w ustawie tak˝e majà przyczyniç si´ do zapewnienia stabilnoÊci systemu finansowego.
Nale˝à do nich:

• osiàgni´cie i utrzymanie stabilnoÊci cen (art. 3.1.),

• utrzymanie stabilnoÊci waluty narodowej poprzez niezale˝ne definiowanie celów i stoso-
wanie narz´dzi polityki monetarnej (art. 4.1.),

• rozwijanie i regulowanie krajowego systemu p∏atnoÊci i rozliczeƒ oraz wspieranie jego efek-
tywnoÊci (art. 4.5.).
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Istotne znaczenie ma funkcja doradcza i konsultacyjna Narodowego Banku W´gier. W przy-
padku projektów decyzji oraz ustaw dotyczàcych dzia∏alnoÊci NBH oraz dzia∏alnoÊci systemu finan-
sowego wymagana jest zawsze opinia banku centralnego.

W normalnych warunkach, w zwiàzku ze strukturalnà nadp∏ynnoÊcià w´gierskiego systemu
bankowego, dominujàcym instrumentem polityki pieni´˝nej NBH sà dwutygodniowe depozyty w
banku centralnym stosowane w celach absorpcji nadmiaru Êrodków z systemu bankowego. Do
krótkoterminowego zarzàdzania p∏ynnoÊcià NBH udost´pnia kredyt na koniec dnia (ang. overnight
secured loans) oraz szybkie przetargi (ang. quick tenders). Banki w´gierskie sà ponadto zobowiàza-
ne do utrzymywania okreÊlonego, Êredniego w ciàgu miesiàca poziomu rezerwy obowiàzkowej.
Stopa rezerwy jest relatywnie wysoka, ale Êrodki sà oprocentowane. 

Narodowy Bank W´gier jest operatorem systemu p∏atniczego o nazwie VIBER, funkcjonujà-
cego jako RTGS oraz Mi´dzybankowego Systemu Rozliczeƒ (ang. The Interbank Clearing System).

Zgodnie z art. 14. ustawy, NBH wyst´puje w roli po˝yczkodawcy ostatniej instancji. W przy-
padku pojawienia si´ zagro˝enia dla stabilnoÊci systemu finansowego spowodowanego utratà p∏ynno-
Êci instytucji kredytowej, NBH mo˝e udzieliç po˝yczki o nadzwyczajnym charakterze na rzecz danej insty-
tucji kredytowej. Bank centralny mo˝e uzale˝niç przyznanie takiej po˝yczki od opinii instytucji nadzoru.
Ustawa nie precyzuje jednak szczegó∏owych warunków, na jakich przyznawana jest taka po˝yczka.

Istotny element dzia∏alnoÊci NBH w sferze stabilnoÊci finansowej stanowi publikowany od
2000 r. Raport o stabilnoÊci systemu finansowego (ang. Raport on Financial Stability). Raport ten
publikowany jest dwa razy w roku i t∏umaczony na j´zyk angielski. 

W strukturze Narodowego Banku W´gier funkcjonuje Departament BankowoÊci, którego za-
dania koncentrujà si´ na problematyce sektora bankowego i stabilnoÊci systemu finansowego. 

Nadzór nad systemem finansowym

Nadzór nad w´gierskim systemem finansowym ma charakter zintegrowany i sprawowa-
ny jest przez wspólnà dla wszystkich sektorów finansowych instytucj´ – W´gierski Urzàd Nadzoru
Finansowego. HFSA funkcjonuje od 1 kwietnia 2000 r., na mocy ustawy o HFSA (ang. The Act No.
CXXIV of 1999 on the Hungarian Financial Supervisory Authority) i zosta∏ utworzony w miejsce na-
st´pujàcych instytucji:

• W´gierskiego Nadzoru nad Bankami oraz Rynkiem Kapita∏owym (ang. The Hungarian Ban-
king and Capital Market Supervision) – instytucja ta powsta∏a w 1987 r. przejmujàc kompetencje w
zakresie nadzoru bankowego od Ministerstwa Finansów,

• Paƒstwowego Nadzoru nad Ubezpieczeniami (ang. The State Insurance Supervision),

• Paƒstwowego Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi (ang. The State Pension Fund Supervision).

HFSA posiada osobowoÊç prawnà i ma charakter organu administracji publicznej, podlegajà-
cego rzàdowi i nadzorowanego przez Ministra Finansów. Prezes HFSA mianowany jest przez w´-
gierski parlament na wniosek Premiera. èród∏em finansowania w´gierskiej instytucji nadzorczej sà
przede wszystkim op∏aty wnoszone przez podmioty finansowe przez nià nadzorowane oraz w nie-
wielkiej cz´Êci Êrodki z bud˝etu paƒstwa. 

HFSA jest organem nadzorczym dla instytucji dzia∏ajàcych we wszystkich segmentach rynku
finansowego W´gier, a wi´c dla banków, firm ubezpieczeniowych oraz podmiotów rynku kapita∏o-
wego. Zakres uprawnieƒ nadzorczych HFSA jest zatem bardzo szeroki z uwagi na fakt, ˝e instytu-
cja ta sprawuje nadzór nad nast´pujàcymi rodzajami podmiotów finansowych:

• banki i pozosta∏e instytucje kredytowe takie jak spó∏dzielcze banki oszcz´dnoÊciowe i spó∏-
dzielnie kredytowe,

• instytucje rynku kapita∏owego,
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• instytucje ubezpieczeniowe,

• fundusze dobrowolnych ubezpieczeƒ wzajemnych (ang. mutual voluntary insurance funds),

• fundusze inwestycyjne oraz fundusze emerytalne,

• kantory wymiany walut,

• publiczne hurtownie (ang. public warehouses)74.

Do podstawowych zadaƒ realizowanych przez HFSA nale˝à:

• licencjonowanie wszelkich przedsi´biorstw oraz osób prywatnych (gdy jest taki wymóg)
dzia∏ajàcych w systemie finansowym,

• nadzór ostro˝noÊciowy nad dzia∏alnoÊcià instytucji finansowych,

• gromadzenie danych oraz kontrola systemów informacyjnych prowadzonych przez pod-
mioty finansowe,

• regularne monitorowanie dzia∏alnoÊci oraz ocen´ zgodnoÊci z prawem i uregulowaniami
obowiàzujàcymi w sektorze finansowym,

• sprawdzanie, analizowanie i ocena operacji instytucji finansowych, dzia∏alnoÊci podmiotów
Êwiadczàcych us∏ugi finansowe,

• post´powanie (w ramach swoich kompetencji i w uzasadnionych przypadkach) odnoÊnie
przest´pstw finansowych,

• opiniowanie projektów regulacji dotyczàcych rynków finansowych i kapita∏owych oraz sek-
tora ubezpieczeniowego,

• podejmowanie dzia∏aƒ zwiàzanych z wdra˝aniem uregulowaƒ mi´dzynarodowych do roz-
wiàzaƒ w´gierskich,

• wspieranie dzia∏aƒ Narodowego Funduszu Gwarantowania Depozytów oraz Funduszu
Gwarantowania dla Inwestorów (ang. The Investor Protection Fund).

System gwarantowania depozytów

Na W´grzech, podobnie jak w innych krajach transformacji, jeszcze do 1993 r. rzàd
by∏ instytucjà gwarantujàcà depozyty bankowe. W dniu 1 lipca 1993 r. dzia∏alnoÊç rozpo-
czà∏ w´gierski fundusz gwarantujàcy depozyty – Narodowy Fundusz Gwarantowania Depo-
zytów (NDIF). Podstaw´ prawnà jego funkcjonowania stanowi ustawa o instytucjach kredy-
towych i przedsi´biorstwach finansowych (ang. The Act on Credit Institutions and Financial
Enterprises). 

Funduszem kieruje Zarzàd, w sk∏ad którego wchodzà:

• Sekretarz Stanu z Ministerstwa Finansów,

• Wiceprezes Narodowego Banku W´gier,

• Prezes HFSA,

• dwóch reprezentantów powo∏ywanych przez Zwiàzek Banków W´gierskich i Krajowy Zwià-
zek Banków Spó∏dzielczych,

• dyrektor kierujàcy NDIF.

74 Zadaniem tych instytucji jest przechowywanie zdeponowanych towarów na podstawie umowy. Poniewa˝ instytucja
ta nie ma charakteru podmiotu finansowego, nadzorowana jest przez Ministerstwo Gospodarki. Kompetencje nadzor-
cze HFSA wynikajà z faktu, ˝e publiczna hurtownia ma uprawnienia do emitowania papierów wartoÊciowych (ang. wa-
rehouse warrant) pod zastaw zdeponowanych towarów. 
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Z uwagi na fakt, i˝ w´gierskim funduszem gwarancyjnym zarzàdzajà przedstawiciele zarów-
no w∏adz paƒstwowych, jak i banków komercyjnych, charakter administracji NDIF mo˝na okreÊliç
jako publiczno-prywatny. Nadzór nad dzia∏alnoÊcià NDIF sprawuje natomiast Paƒstwowy Urzàd Au-
dytu (ang. The State Audit Office). 

Uczestnictwo w systemie gwarantowania ma charakter obligatoryjny dla wszystkich instytu-
cji kredytowych, takich jak banki, spó∏dzielcze banki oszcz´dnoÊciowe, spó∏dzielnie kredytowe oraz
towarzystwa budowlane. NDIF gwarantuje depozyty z∏o˝one w´gierskich banków dzia∏ajàcych za-
granicà w formie oddzia∏ów, nie gwarantuje natomiast Êrodków zdeponowanych w filiach. Obecnie
oddzia∏y banków zagranicznych dzia∏ajàcych na W´grzech sà bezwzgl´dnie zobowiàzane do uczest-
nictwa w w´gierskim systemie gwarancyjnym. Regulacja ta ulegnie zmianie w dniu przystàpienia W´-
gier do Unii Europejskiej. Zgodnie z Dyrektywà 94/19/EC oddzia∏y banków z krajów UE b´dà mog∏y
przystàpiç do w´gierskiego systemu gwarancyjnego na zasadzie dobrowolnoÊci, je˝eli gwarancje
oferowane przez ich rodzimy system b´dà ni˝sze. Natomiast oddzia∏y banków zagranicznych z
paƒstw spoza UE zobowiàzane b´dà do uczestnictwa w NDIF, chyba ˝e b´dà uczestnikami innego
systemu gwarancyjnego o nie mniejszym zakresie gwarantowania i limicie gwarancyjnym75.

Bioràc pod uwag´ zakres uprawnieƒ oraz rodzaj podejmowanych dzia∏aƒ, w´gierski fundusz
gwarancyjny nale˝y okreÊliç mianem risk minimizer. Obok gwarantowania depozytów upowa˝nio-
ny jest on równie˝ do podejmowania dzia∏aƒ prewencyjnych. Nale˝y zaznaczyç, i˝ NDIF mo˝e
udzielaç pomocy bankom wy∏àcznie na warunkach rynkowych, wymagane jest ponadto w∏aÊciwe
zabezpieczenie. Katalog mo˝liwych do zastosowania form pomocy jest dosyç szeroki i obejmuje
m.in. udzielanie por´czeƒ, kredytu i po˝yczki podporzàdkowanej oraz przej´cie akcji banku. Przy
wyborze konkretnej formy pomocy, NDIF zobowiàzany jest kierowaç si´ zasadà najmniejszego kosz-
tu i najwy˝szej stopy zwrotu z ponoszonych wydatków. Dzia∏ania pomocowe podejmowane przez
NDIF muszà byç uzgadniane z HFSA. 

NDIF obejmuje gwarancjami imienne depozyty wraz z zapad∏ymi odsetkami, które sà p∏atne
na terytorium W´gier oraz dokumenty o nazwie bank papers wyemitowane po 1 stycznia 1997 r.
Przedmiotowy zakres gwarantowania nie obejmuje natomiast obligacji, certyfikatów depozytowych
oraz jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. NDIF nie gwarantuje równie˝ depozy-
tów, które przynoszà znaczàco wy˝sze odsetki bàdê korzyÊci innego typu ni˝ porównywalne depo-
zyty o takiej samej wielkoÊci i terminie.

Podmiotowy zakres gwarantowania jest dosyç szeroki, gdy˝ obejmuje zarówno osoby pry-
watne, jak i przedsi´biorstwa, stowarzyszenia, fundacje, itp. Z zakresu gwarantowania wy∏àczone
sà natomiast depozyty jednostek bud˝etowych oraz innych instytucji finansowych. NDIF gwarantu-
je depozyty niezale˝nie od waluty, w jakiej nominowany jest depozyt, a odszkodowanie wyp∏acane
jest w walucie depozytu. 

Limit wyp∏at okreÊlono na poziomie 3 mln HUF (ok. 12.000 EUR) w odniesieniu do jednego
deponenta w danej instytucji kredytowej. Do wysokoÊci 1 mln HUF (ok. 4.000 EUR) NDIF gwaran-
tuje 100% wartoÊci depozytu, pozosta∏à cz´Êç w 90%. W momencie przystàpienia W´gier do UE,
limit wyp∏at podniesiony zostanie do 6 mln HUF (ok. 23.000 EUR). Limity te odnoszà si´ równie˝
do depozytów nominowanych w walutach obcych.

W´gierski system gwarantowania depozytów finansowany jest poprzez coroczne sk∏adki
wnoszone przez banki cz∏onkowskie na zasadzie ex ante. Maksymalna wysokoÊç sk∏adki wynosi
0,2% sumy depozytów gwarantowanych, natomiast w przypadku, gdy dana instytucja kredytowa
prowadzi nadmiernie ryzykownà dzia∏alnoÊç, co mierzone jest za pomocà wspó∏czynnika adekwat-
noÊci kapita∏owej, poziom sk∏adki mo˝e zostaç podwy˝szony maksymalnie do 0,3%. W 2003 r.
obowiàzywa∏y trzy stawki: 0,05% – dla depozytów do wysokoÊci 1 mln HUF, 0,03% – dla depozy-
tów od 1 mln do 6 mln HUF oraz 0,005% – dla depozytów powy˝ej 6 mln HUF. Natomiast prze-
ci´tna stawka w 2003 r. wynios∏a 0,06%. Dodatkowo instytucje cz∏onkowskie zobowiàzane sà
wnieÊç na rzecz NDIF jednorazowà op∏at´ poczàtkowà w wysokoÊci 0,5% kapita∏u akcyjnego.

75 W przypadku bankructwa takiego banku, wyp∏ata odszkodowania nie mo˝e przekroczyç warunków obowiàzujàcych
w w´gierskim systemie gwarancyjnym. 
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Rozwiàzania przyj´te na W´grzech przewidujà dodatkowe êród∏o finansowania w przypad-
ku, gdy zgromadzone Êrodki nie wystarczajà na realizacj´ zadaƒ NDIF. Wówczas Fundusz mo˝e
podwy˝szyç poziom sk∏adki. Fundusz mo˝e równie˝ zaciàgnàç kredyt w banku centralnym, jednak
pod warunkiem uzyskania gwarancji ze strony Skarbu Paƒstwa. 

Na W´grzech, obok NDIF, funkcjonujà ponadto systemy gwarantowania dla innych instytucji
rynku finansowego, tj.:

• Fundusz Gwarantowania dla Inwestorów (ang. The Investor Protection Fund), utworzony
1997 r.,

• Fundusz Gwarantowania dla Funduszy Emerytalnych (ang. The Private Pensions Guarantee
Fund), funkcjonujàcy od 1998 r. 

Dotychczas nie zosta∏ utworzony na W´grzech system gwarancyjny obejmujàcy firmy ubez-
pieczeniowe. 
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Siatka bezpieczeƒstwa systemu finansowego w Polsce sk∏ada si´ z trzech podstawowych
elementów:

1. Banku centralnego – Narodowego Banku Polskiego – NBP,

2. Instytucji nadzoru bankowego – Komisji Nadzoru Bankowego – KNB,

3. Systemu gwarantowania depozytów – Bankowego Funduszu Gwarancyjnego – BFG,

Bank Centralny

Dzia∏alnoÊç Narodowego Banku Polskiego reguluje ustawa o NBP z 1997 r. JednoczeÊnie ro-
l´ NBP i jego pozycj´ okreÊla art. 227. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z Konstytucjà
Narodowy Bank Polski odpowiada za wartoÊç polskiego pieniàdza. Ustawa o NBP precyzuje t´ od-
powiedzialnoÊç, okreÊlajàc jako podstawowy cel NBP utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jed-
noczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzàdu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP.
Do zadaƒ NBP w zakresie dba∏oÊci o stabilnoÊç finansowà nale˝y organizowanie rozliczeƒ pieni´˝-
nych, regulowanie p∏ynnoÊci banków i ich refinansowanie oraz kszta∏towanie warunków niezb´d-
nych dla rozwoju systemu bankowego. NBP prowadzi system rozliczeniowy SORBNET oparty na za-
sadzie RTGS. 

W ustawie nie zawarto jednak zapisu explicite o zadaniu wspierania stabilnoÊci systemu finansowe-
go. Podobnie jak w wi´kszoÊci innych banków centralnych, funkcja NBP jako po˝yczkodawcy ostatniej
instancji nie zosta∏a sformu∏owana wprost, jednak odpowiednie zapisy dajà mu mo˝liwoÊç udziele-
nia kredytu bankom komercyjnym w sytuacji wyjàtkowej. Zgodnie z art. 42. ustawy o NBP, bank cen-
tralny mo˝e udzielaç bankom kredytu refinansowego w z∏otych w celu uzupe∏nienia ich zasobów pie-
ni´˝nych. Oprócz kredytu refinansowego w postaci kredytu lombardowego, kredyt refinansowy mo˝e
byç udzielony do okreÊlonej kwoty w rachunku kredytu lub w innej formie, okreÊlonej przez Zarzàd NBP.

Ustawa nie precyzuje ˝adnych dodatkowych warunków – poza okreÊleniem, ˝e udzielenie
kredytu jest uzale˝nione od zdolnoÊci banku do jego sp∏aty – które muszà byç spe∏nione. Zapisy te
odnoszà si´ do mo˝liwoÊci dzia∏ania NBP w roli po˝yczkodawcy ostatniej instancji w sytuacji nad-
zwyczajnej. JednoczeÊnie w ustawie uwzgl´dniono mo˝liwoÊç udzielenia kredytu refinansowego
równie˝ bankowi komercyjnemu dla realizacji programu post´powania naprawczego. 

W warunkach normalnych NBP reguluje p∏ynnoÊç na rynku pieni´˝nym przy u˝yciu nast´pu-
jàcych instrumentów:

• standardowe operacje otwartego rynku76, 

• kredyt lombardowy, który udzielany jest bankom na ich ˝yczenie i pod zastaw skarbowych
papierów wartoÊciowych, 

• kredyt redyskontowy77, 

• rezerwa obowiàzkowa banków. W Polsce obowiàzuje system uÊrednionej rezerwy obowiàz-
kowej, który pozwala bankom na swobodne zarzàdzanie p∏ynnoÊcià w trakcie ca∏ego okresu rezer-
wowego. Ârodki gromadzone na kontach rezerwy obowiàzkowej nie sà oprocentowane. 

76 W praktyce, z uwagi na panujàcà na rynku nadp∏ynnoÊç, prowadzone sà operacje sprzeda˝y 14-dniowych bonów
pieni´˝nych NBP. 
77 W praktyce wykorzystywany przez banki bardzo rzadko. 
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W ramach systemu SORBNET banki mogà korzystaç z kredytu technicznego w ciàgu dnia
(ang. intraday). S∏u˝y on zapewnieniu p∏ynnoÊci rozliczeƒ w ciàgu dnia, a udost´pniany jest pod
zabezpieczenie skarbowych papierów wartoÊciowych.

W strukturach NBP funkcjonuje Departament Systemu Finansowego (DSF). Zadaniem DSF jest
prowadzenie analiz oraz prac badawczych dotyczàcych funkcjonowania systemu finansowego
(sektorów i rynków finansowych) z punktu widzenia ich stabilnoÊci i rozwoju. DSF jest równie˝
odpowiedzialny za przygotowywanie Raportu o stabilnoÊci systemu finansowego, który jest
t∏umaczony na j´zyk angielski.

Nadzór nad systemem finansowym

Komisja Nadzoru Bankowego

Zgodnie z rozdz. 4. ustawy o NBP z 1997 r. (art. 25. – 30.), poÊwi´conym nadzorowi banko-
wemu, nadzór nad dzia∏alnoÊcià banków sprawuje Komisja Nadzoru Bankowego78. Natomiast de-
cyzje i okreÊlone przez KNB zadania wykonuje i koordynuje, wydzielony organizacyjnie z NBP, Ge-
neralny Inspektorat Nadzoru Bankowego (GINB). Do zadaƒ KNB nale˝y w szczególnoÊci:

• okreÊlanie w postaci uchwa∏, zarzàdzeƒ i rekomendacji zasad dzia∏ania banków dla zapew-
nienia bezpieczeƒstwa Êrodków pieni´˝nych zgromadzonych przez klientów w bankach,

• nadzorowanie banków w zakresie przestrzegania ustaw, statutu i innych przepisów prawa
oraz obowiàzujàcych je norm ostro˝noÊciowych,

• dokonywanie okresowych ocen stanu ekonomicznego banków i przedstawianie ich Radzie
Polityki Pieni´˝nej oraz wp∏ywu polityki pieni´˝nej, podatkowej i nadzorczej na ich rozwój,

• opiniowanie zasad organizacji nadzoru bankowego i ustalanie trybu jego wykonywania. 

W przypadku, gdy dzia∏alnoÊç banku jest wykonywana niezgodnie z przepisami prawa, sta-
tutu lub obowiàzujàcymi zaleceniami albo te˝ stwarza zagro˝enie dla deponentów, KNB dysponu-
je szerokim spektrum sankcji, stosowanych na zasadzie gradacji, od upomnienia na piÊmie, poprzez
wniosek o odwo∏anie prezesa banku komercyjnego, ograniczenie zakresu dzia∏alnoÊci banku, na∏o-
˝enie kar pieni´˝nych, do uchylenia zezwolenia na utworzenie i decyzji o jego likwidacji. 

Ustawa o NBP zapewnia kolegialny udzia∏ w sprawowaniu nadzoru nad systemem banko-
wym zwierzchnikom wszystkich instytucji zainteresowanych i zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç ban-
kowà i kontrol´, a tak˝e zapewnienie bezpieczeƒstwa systemowi bankowemu. Zgodnie z przepisa-
mi prawa, Komisja Nadzoru Bankowego skupia reprezentantów wszystkich istotnych z punktu
widzenia systemu bankowego urz´dów w paƒstwie, które z racji swoich kompetencji obejmujà
ca∏oÊç problematyki dzia∏alnoÊci bankowej. W sk∏ad Komisji Nadzoru Bankowego wchodzà:

• Prezes Narodowego Banku Polskiego  –  Przewodniczàcy KNB, 

• Minister Finansów  –  zast´pca Przewodniczàcego, 

• Przedstawiciel Prezydenta RP,

• Prezes Zarzàdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

• Przewodniczàcy Komisji Papierów WartoÊciowych i Gie∏d,

• Przedstawiciel Ministra Finansów,

• Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego.

W ramach wspó∏pracy z instytucjà gwarantowania depozytów – BFG, w sytuacji, gdy istnieje
potrzeba wsparcia finansowego zagro˝onego banku komercyjnego, KNB zobowiàzana jest
przedstawiç swojà opini´ o programie post´powania naprawczego lub o celowoÊci przej´cia,

78 KNB sprawuje nadzór nad bankami od 1998 r.
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po∏àczenia banków lub zakupu akcji (udzia∏ów) innego banku. Pozytywna opinia KNB warunkuje
udzielenie takiej pomocy. Bank ubiegajàcy si´ o pomoc BFG musi tak˝e przedstawiç Zarzàdowi BFG
pozytywnà opini´ KNB o programie post´powania naprawczego. KNB równie˝ informuje
niezw∏ocznie Zarzàd BFG o wystàpieniu koniecznoÊci wszcz´cia przez zarzàd banku post´powania
naprawczego. 

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego

Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (GINB) – jednostka wyodr´bnionà organizacyjnie
z NBP jest organem wykonawczym Komisji Nadzoru Bankowego. W efekcie GINB jest formacjà po-
dwójnie podporzàdkowanà. W sprawach zwiàzanych z nadzorem nad dzia∏alnoÊci banków – jego
zwierzchnikiem jest KNB, natomiast we wszystkich sprawach pozosta∏ych, wynikajàcych z powiàzaƒ
strukturalnych z NBP, GINB podlega Zarzàdowi NBP. Podstawowym zadaniem GINB jest wykonywa-
nie zadaƒ okreÊlonych przez KNB oraz Zarzàd NBP. 

GINB jest odpowiedzialny za nadzór nad dzia∏alnoÊcià banków, majàcy na celu zapewnienie
bezpieczeƒstwa depozytów zgromadzonych w bankach oraz zapewnienie stabilnoÊci systemu ban-
kowego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu bankom wystarczajàcej elastycznoÊci i swobody w
podejmowaniu decyzji biznesowych oraz równych warunków i zasad uczestnictwa w rynku finan-
sowym w zakresie podstawowych parametrów finansowych. 

Do czynnoÊci, które sà podejmowane przez GINB w ramach nadzoru bankowego nale˝à in-
spekcje na miejscu i analizy „zza biurka”. W ramach tych dzia∏aƒ badaniu podlegajà:

• wyp∏acalnoÊç, p∏ynnoÊç i wyniki finansowe banków, 

• zgodnoÊç udzielanych kredytów, gwarancji bankowych i por´czeƒ z obowiàzujàcymi prze-
pisami prawa, 

• zabezpieczenie i terminowoÊç sp∏aty kredytów, 

• stosowane oprocentowanie kredytów i po˝yczek oraz rachunków bankowych, 

Administracja nadzoru nad sektorem bankowym ma charakter publiczny. Dzia∏alnoÊç nadzo-
ru jest finansowana przez bank centralny, tak wi´c podmioty sektora bankowego nie ponoszà kosz-
tów zwiàzanych z funkcjonowaniem nadzoru. 

Dodatkowo bezpieczeƒstwo ca∏ego systemu finansowego w Polsce wspierajà instytucje nad-
zorujàce dzia∏alnoÊç innych segmentów rynku finansowego. Sektor ubezpieczeƒ i fundusze emery-
talne nadzorowane sà przez Komisj´ Nadzoru Ubezpieczeƒ i Funduszy Emerytalnych79 (KNUiFE), ry-
nek kapita∏owy, w tym fundusze inwestycyjne – przez Komisj´ Papierów WartoÊciowych i Gie∏d
(KPWiG), natomiast niebankowe instytucje depozytowo-kredytowe, tj. Spó∏dzielcze Kasy Oszcz´d-
noÊciowo-Kredytowe – przez Krajowà Kas´ (KSKOK). 

System gwarantowania depozytów

Instytucja gwarantowania depozytów dzia∏a w Polsce od 1995 r., a powo∏ana zosta∏a do ˝y-
cia na mocy ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym z 1994 r. Zadaniem BFG jest dzia∏anie
na rzecz bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci banków oraz wzrostu zaufania do systemu bankowego.

Administracja BFG ma charakter mieszany – wp∏yw na jej kszta∏t majà przedstawiciele orga-
nów paƒstwowych i sektora bankowego. Rada Funduszu sk∏ada si´ z:

79 WczeÊniej, przed utworzeniem tej instytucji w 2002 r., sektor ubezpieczeƒ nadzorowany by∏ przez Paƒstwowy Urzàd
Nadzory Ubezpieczeƒ (PUNU), natomiast fundusze emerytalne przez Urzàd Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi
(UNFE).
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• przewodniczàcego, którego powo∏uje i odwo∏uje Prezes Rady Ministrów na uzgodniony
wniosek Ministra Finansów i Prezesa NBP, po zaopiniowaniu przez w∏aÊciwà komisj´ sejmowà;

• 10 cz∏onków, z których odpowiednio powo∏uje i odwo∏uje:

• trzech - Minister Finansów,

• czterech - Prezes NBP,

• trzech - Zwiàzek Banków Polskich, w sposób zapewniajàcy reprezentacj´

• ca∏ego sektora bankowego, z uwzgl´dnieniem struktury kapita∏owej.

Kadencja Rady Funduszu trwa 4 lata. 

Funduszem kieruje powo∏ywany przez Rad´ BFG Zarzàd z∏o˝ony z 5 cz∏onków, w tym z pre-
zesa i jego zast´pcy. Kadencja Zarzàdu BFG trwa 3 lata. 

Uczestnictwo w systemie gwarantowania depozytów jest obligatoryjne dla wszystkich ban-
ków krajowych, tj. majàcych siedzib´ w Polsce. Podmiotami obj´tymi systemem gwarantowania sà
równie˝ oddzia∏y banków majàcych siedzib´ poza Unià Europejskà, dzia∏ajàce na terytorium Polski
– o ile nie sà uczestnikami systemu gwarantowania depozytów w swoim macierzystym kraju lub
system, w którym uczestniczà nie jest ekwiwalentny w stosunku do obowiàzujàcego w naszym kra-
ju. Banki, które wywiàzujà si´ z na∏o˝onych obowiàzków w ramach obowiàzkowego systemu gwa-
rantowania depozytów mogà równie˝ w ramach ustawowego systemu gwarantowania zobowià-
zaç si´ do rozszerzenia obowiàzku gwarancji Êrodków pieni´˝nych ponad minimum okreÊlone w
regulacjach. Utworzenie umownego funduszu gwarantowania i zasady jego dzia∏ania wymagajà
zatwierdzenia przez Rad´ BFG. 

Ochronie Funduszu podlegajà imienne depozyty rezydentów i nierezydentów, zarówno z∏o-
towe, jak i walutowe wraz z odsetkami, nale˝àce do osób fizycznych i prawnych oraz instytucji po-
siadajàcych zdolnoÊç prawnà. Wszystkie Êrodki zgromadzone w banku przez jednà osob´, niezale˝-
nie od liczby rachunków, traktowane sà jako jeden depozyt. Wyp∏ata Êrodków gwarantowanych
nast´puje w z∏otych, niezale˝nie od waluty w jakiej nominowany by∏ depozyt. Zakres gwarantowa-
nia nie obejmuje takich zobowiàzaƒ banku, jak: depozyty Skarbu Paƒstwa, Êrodki zgromadzone
przez instytucje finansowe, depozyty kadry zarzàdzajàcej bankiem oraz g∏ównych akcjonariuszy. 

Gwarancjami obj´te sà obecnie nast´pujàce kwoty depozytów:

• kwota gwarantowana w 100%, je˝eli wartoÊç depozytu nie przekracza 1.000 EUR w wy-
ra˝eniu z∏otowym,

• je˝eli wartoÊç depozytów jest wy˝sza ni˝ równowartoÊç w z∏otych 1.000 EUR, wówczas
kwota o równowartoÊci 1.000 EUR gwarantowana jest w 100%, zaÊ pozosta∏a kwota depozytów
podlega zasadzie koasekuracji i do równowartoÊci 22.500 EUR gwarantowana jest w 90 %.

Górna granica Êrodków gwarantowanych, która obecnie wynosi 22.500 EUR ulega∏a pod-
wy˝szeniu wraz ze stopniowym zaawansowaniem dostosowaƒ do wymogów Unii Europejskiej:

Kwota gwarantowana w EUR Obowiàzywa∏a do dnia  

3.000 30 VI 1997  

4.000 31 XII 1997  

5.000 31 XII 1998  

8.000 31 XII 1999  

11.000 31 XII 2000  

15.000 31 XII 2001  

18.000 31 XII 2002  

22.500 obecnie 
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Polski system gwarantowania ∏àczy elementy systemu gwarantowania obligatoryjnego z sys-
temem pomocowym – co oznacza, ˝e nale˝y do kategorii risk minimizer. Ochrona depozytów po-
lega na wyp∏acie gwarantowanych Êrodków lub na udzielaniu zwrotnej pomocy finansowej ban-
kom zagro˝onym niewyp∏acalnoÊcià. 

Do zadaƒ BFG w zakresie udzielania pomocy w ramach systemu gwarantowania depozytów
nale˝y m.in.:

• udzielanie zwrotnej pomocy finansowej w przypadku powstania niebezpieczeƒstwa niewy-
p∏acalnoÊci,

• nabywanie wierzytelnoÊci banków, w których powsta∏o niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci,

• kontrola nad prawid∏owoÊcià wykorzystania Êrodków udzielonych w ramach pomocy finansowej,

• kontrola realizacji programu post´powania naprawczego banku obj´tego systemem gwa-
rantowania. 

W ramach realizacji wyznaczonych zadaƒ zwiàzanych z gwarantowaniem depozytów BFG
mo˝e udzielaç bankom po˝yczek, gwarancji lub por´czeƒ na warunkach korzystniejszych od obo-
wiàzujàcych na rynku mi´dzybankowym.

W sytuacji upadku banku komercyjnego BFG odpowiada za wyp∏at´ kwot gwarantowa-
nych. Ârodki na ten cel pochodzà w pierwszej kolejnoÊci z powsta∏ego w tym celu funduszu
ochrony Êrodków gwarantowanych (FOÂG). FOÂG tworzony jest przez wszystkie banki, a Êrod-
ki niezb´dne na pokrycie zobowiàzaƒ z tego tytu∏u zdeponowane sà na wyodr´bnionym ra-
chunku depozytowym w NBP lub KDPW, w formie skarbowych papierów wartoÊciowych i bo-
nów pieni´˝nych NBP. W przypadku upadku banku, okreÊlone kwoty z FOÂG przekazywane sà
przez banki na rachunek specjalny BFG i stanowià podstawowe êród∏o zaspokajania roszczeƒ
deponentów. 

W przypadku wyczerpania si´ wszystkich finansowych mo˝liwoÊci BFG pokrycia roszczeƒ de-
ponentów, NBP mo˝e udzieliç BFG kredytu (zgodnie z art. 43. ustawy o NBP i art. 34.3. ustawy o
BFG). Maksymalna wysokoÊç tego kredytu mo˝e wynieÊç po∏ow´ przychodów BFG z tytu∏u op∏at
rocznych wnoszonych przez banki obj´te systemem gwarancji. Po wyczerpaniu Êrodków w∏asnych
BFG, Rada Ministrów mo˝e równie˝ zwi´kszyç obcià˝enie banków do poziomu 0,8% z tytu∏u obo-
wiàzkowych op∏at rocznych i funduszu ochrony Êrodków gwarantowanych.

Maksymalny poziom stawki procentowej, wed∏ug której banki tworzà jednostkowe FOÂG,
wynosi 0,4% sumy Êrodków pieni´˝nych zgromadzonych w banku, stanowiàcych podstaw´ ob-
liczania kwoty rezerwy obowiàzkowej. W 2004 r. obowiàzuje stawka tworzenia FOÂG na pozio-
mie 0,25%. Banki zobowiàzane sà ponadto do wnoszenia na rzecz BFG corocznej op∏aty obo-
wiàzkowej liczonej od podstawy, którà stanowià wa˝one ryzykiem aktywa, gwarancje i
por´czenia wed∏ug jednolitej stawki procentowej (maksymalnie 0,4%) oraz zobowiàzania poza-
bilansowe pomniejszone o gwarancje, por´czenia i linie kredytów przyrzeczonych wed∏ug staw-
ki o 50% ni˝szej (tj. maksymalnie 0,2%). W 2004 r. op∏ata ta zosta∏a wyznaczona na poziomie
0,075%. Powy˝sze kwoty ulegajà pomniejszeniu o 50%, gdy˝ kwot´ z tytu∏u pomniejszenia wno-
si Narodowy Bank Polski. Finansowanie polskiego systemu gwarantowania depozytów ma wobec
tego charakter mieszany – cz´Êç Êrodków zbierana jest ex ante, cz´Êç na zasadzie ex post.

Ârodki finansowe BFG mogà byç lokowane równie˝ jedynie w papiery wartoÊciowe emitowa-
ne lub ca∏kowicie gwarantowane przez paƒstwo lub NBP. W praktyce ustawowe ograniczenia do-
tyczàce lokowania aktywów oznaczajà, ˝e wszystkie Êrodki, którymi dysponuje BFG inwestowane sà
w skarbowe papiery wartoÊciowe i bony pieni´˝ne NBP.

Od 1991 r. funkcjonuje w Polsce Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaspokajajàcy rosz-
czenia osób uprawnionych w przypadku og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ. Ârodki inwe-
storów gwarantowane sà natomiast przez obowiàzkowy system rekompensat, utworzony przez
Krajowy Depozyt Papierów WartoÊciowych.
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Wraz z post´pujàcà transformacjà polskiej gospodarki oraz realizacjà zobowiàzaƒ wobec OECD i Unii Eu-
ropejskiej nast´powa∏ rozwój polskiego systemu bankowego – tworzono nowe regulacje prawne, powstawa∏y
nowe instytucje, a nast´pnie te ju˝ powsta∏e dostosowywano do standardów coraz bardziej zaawansowanego
rynku krajowego i Êwiatowego.

Od poczàtku lat 90. g∏´bokim zmianom podlega∏ system finansowy, a razem z nim do nowych wyzwaƒ
i wymogów dostosowywa∏y si´ instytucje dzia∏ajàce na rzecz wspierania stabilnoÊci systemu. Dlatego warto w
tym miejscu przedstawiç pokrótce ewolucj´ kszta∏tu i zadaƒ poszczególnych instytucji. 

W 1989 r. nastàpi∏a rekonstrukcja polskiego systemu bankowego – uchwalono dwie najwa˝niejsze dla
systemu bankowego ustawy: ustaw´ o NBP oraz Prawo bankowe. Zniesiono system monobankowy i utworzo-
no system wolnorynkowy o strukturze dwustopniowej, z bankiem centralnym i uniwersalnymi bankami komer-
cyjnymi. Ustawa o Narodowym Banku Polskim, b´dàc wyrazem przestrzeganej w okresie powojennym zasady
odr´bnego regulowania statusu prawnego i zasad funkcjonowania NBP, poÊwi´cona by∏a w ca∏oÊci bankowi
centralnemu. Prawo bankowe okreÊli∏o natomiast zasady dzia∏alnoÊci oraz tworzenia, organizacji, a tak˝e likwi-
dacji i upad∏oÊci banków komercyjnych. 

Dzi´ki zmianom w prawodawstwie umo˝liwiono powstawanie instytucji banków komercyjnych, dla któ-
rych równie˝ rozszerzono list´ dozwolonych czynnoÊci bankowych. W sprzyjajàcych warunkach powstawa∏y
wi´c, obok banków paƒstwowych i spó∏dzielczych, banki komercyjne w postaci spó∏ek akcyjnych. Banki dzia∏a-
∏y zgodnie z wprowadzonym prawem bankowym, które mia∏o s∏u˝yç realizacji zasady samodzielnoÊci i samofi-
nansowania banków. 

Narodowemu Bankowi Polskiemu – jako bankowi centralnemu paƒstwa – powierzono funkcj́  banku emi-
syjnego, centralnej instytucji kredytowej, rozliczeniowej oraz dewizowej. NBP odpowiedzialny by∏ te˝ za sprawo-
wanie nadzoru nad dzia∏alnoÊcià banków komercyjnych. W ramach realizacji tej funkcji NBP mia∏ za zadanie za-
pewniç bezpieczeƒstwo depozytów lokowanych w bankach oraz zgodnoÊç dzia∏alnoÊci banków z obowiàzujàcymi
regulacjami prawnymi. Wraz z na∏o˝eniem obowiàzków, bankowi centralnemu przyznano szerokie kompetencje:

• w zakresie funkcji licencyjnej – udzielanie zgody na utworzenie banku,

• w zakresie funkcji regulacyjnej – tworzenie nadzorczych norm ostro˝noÊciowych,

• w zakresie funkcji kontrolno-administracyjnej – pozyskiwanie dok∏adnych danych dotyczàcych sytuacji
finansowej banków i jednoczeÊnie mo˝liwoÊç stosowania wobec nich Êrodków nadzoru przeciwdzia∏ajàcych
ewentualnym niekorzystnym zjawiskom lub tendencjom.

Dalszy rozwój systemu bankowego (w szczególnoÊci niekorzystna sytuacja finansowa banków spowo-
dowana rozwojem sytuacji gospodarczej kraju) wymusi∏ dostosowanie regulacji w kierunku stworzenia podstaw
prawnych umo˝liwiajàcych pokonanie s∏aboÊci systemu bankowego i zapewnienie jego stabilnoÊci. W 1994 r.
uchwalono ustaw´ o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. WczeÊniej w roli gwaranta wyst´powa∏ Skarb Paƒ-
stwa, natomiast NBP pe∏ni∏ takà funkcj´ w bankach restrukturyzowanych. Wprowadzenie powszechnego sys-
temu gwarantowania depozytów zdj´∏o z NBP odpowiedzialnoÊç za gwarantowanie depozytów oraz znacznie
ograniczy∏o ci´˝ar odpowiedzialnoÊci spoczywajàcej na Skarbie Paƒstwa80.

Wa˝na zmiana mia∏a miejsce w 1997 r. Wprowadzone zosta∏y zmiany w organizacji nadzoru bankowe-
go. OdpowiedzialnoÊç za sprawowanie nadzoru bankowego zdj´to z NBP i powierzono powo∏anej do ̋ ycia no-
wej instytucji nadzorczej - Komisji Nadzoru Bankowego (ustawa o NBP z 1997 r. i znowelizowane Prawo ban-
kowe). KNB przej´∏a od NBP kompetencje w zakresie nadzorowania polskiego systemu bankowego. Rol´
organu wykonawczego KNB powierzono Generalnemu Inspektoratowi Nadzoru Bankowego, b´dàcemu naj-
pierw jednostkà organizacyjnà NBP, a od 1 stycznia 1998 r. jednostkà organizacyjnie wydzielonà z NBP. 

Uchwalenie w 1997 r. pakietu ustaw bankowych, w intencji ustawodawcy zakoƒczyç mia∏o okres trans-
formacji polskiego systemu bankowego i otworzyç nowy etap jego funkcjonowania. Ustawy  te  zosta∏y ocenio-
ne – zarówno przez czynniki oficjalne, jak i w publikacjach fachowych – jako zapewniajàce harmonizacj´ z re-
gulacjami  Unii Europejskiej.

80 Gwarancje Skarbu Paƒstwa zosta∏y utrzymane do 31 grudnia 1999 r. dla ochrony depozytów w trzech bankach: PKO BP, Pe-
kao S.A. i BG˚ S.A. oraz wk∏adów zgromadzonych na ksià˝eczkach mieszkaniowych wystawionych do 23 paêdziernika 1990 r. 
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TABELA 4. Administracja systemów gwarantowania depozytów

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%

Banki Nadzor Bank centralny

FRANCJA

NIEMCY

CZECHY

POLSKA

USA

JAPONIA

SZWECJA

WIELKA 
BRYTANIA

HOLANDIA

Udzial poszczegolnych podmiotow w powolywaniu
wladz systemow gwarantowania depozytow

'' ' '
'''

'

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie informacji uzyskanych z funduszy gwarantowania depozytów, sposób prezentacji 
wzorowany na materia∏ach BFG

W¢GRY

Rzàd
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S∏owniczek

Poj´cia ogólne

siatka bezpieczeƒstwa finansowego (ang. safety net) – zespó∏ rozwiàzaƒ instytucjonalnych i re-
gulacji, majàcych na celu ochron´ systemu finansowego przed destabilizacjà.

system bankowy –  ogó∏ instytucji bankowych (depozytowo-kredytowych) oraz regulacji praw-
nych, ustalajàcych organizacj´, zasady i zakres ich dzia∏ania.

system finansowy – zespó∏ ró˝nych form instytucji poÊrednictwa finansowego oraz norm i regu-
lacji prawnych organizujàcych powiàzania pomi´dzy tymi instytucjami. System finansowy, oprócz
instytucji bankowych, sk∏ada si´ z innych instytucji finansowych, takich jak: towarzystwa ubezpie-
czeniowe, fundusze, gie∏dy papierów wartoÊciowych itp. 

stabilnoÊç finansowa – stan, w którym system finansowy prawid∏owo spe∏nia swoje podstawo-
we funkcje, to znaczy: (1) zapewnia sprawny przep∏yw Êrodków pomi´dzy jego uczestnikami - od
dysponujàcych nadwy˝kami (oszcz´dzajàcych) do po˝yczajàcych na inwestycje lub konsumpcj´, (2)
zapewnia prawid∏owà wycen´ aktywów, co przejawia si´ brakiem gwa∏townych zmian cen aktywów
lub ich przewidywalnymi zmianami, (3) zapewnia bezpieczny i sprawny przebieg p∏atnoÊci.

ryzyko systemowe –  mo˝liwoÊç przeniesienia si´ kryzysu jednej instytucji finansowej na innych
uczestników rynku, skutkujàca powa˝nym zak∏óceniem funkcjonowania ca∏ego systemu finansowego.

kryzys systemowy – zak∏ócenie, które powa˝nie os∏abia funkcjonowanie ca∏ego systemu finanso-
wego, destabilizujàc co najmniej jednà z trzech kluczowych funkcji systemu finansowego – aloka-
cj´ kredytów, p∏atnoÊci lub wycen´ aktywów finansowych.

po˝yczkodawca ostatniej instancji (ang. Lender of Last Resort - LoLR) – funkcja wspó∏czeÊnie
okreÊlana równie˝ jako awaryjne wsparcie p∏ynnoÊciowe (ang. Emergency Liquidity Assistance –
ELA) – zasilenie w p∏ynnoÊç pojedynczego banku lub ca∏ego systemu bankowego w reakcji na nie-
korzystny szok, który spowodowa∏ nadzwyczajny wzrost popytu na pieniàdz rezerwowy, który nie
mo˝e zostaç zaspokojony z innych (np. prywatnych) êróde∏. Po˝yczkodawca ostatniej instancji jest
jednà z podstawowych i najstarszych funkcji banków centralnych. 

memorandum of understanding – (w tym opracowaniu) forma oficjalnego porozumienia pomi´dzy
instytucjami stabilnoÊci finansowej, majàca na celu sformalizowanie zasad wspó∏pracy i podzia∏u
kompetencji mi´dzy nimi. Dokument ten nie ma rangi aktu prawnego jednak jest traktowany jako
prawnie wià˝àcy.

pokusa nadu˝ycia (ang. moral hazard) – os∏abienie dyscypliny rynkowej, polegajàce na
podejmowaniu przez podmioty nadmiernego ryzyka w celu maksymalizacji zysku, oparte na
przekonaniu, ˝e ewentualne negatywne skutki tych dzia∏aƒ zostanà z∏agodzone przez pomoc
finansowà ze strony instytucji publicznych.

asymetria informacji – sytuacja, w której uczestnicy rynku  majà nierówny dost´p do informacji
w wyniku czego cz´Êç z nich mo˝e podejmowaç nieoptymalne decyzje 

fuzje i przej´cia (ang. mergers & acqusitions) – transakcje polegajàce na po∏àczeniu dwóch
podmiotów gospodarczych w jednà organizacj´ (fuzja) lub uzyskaniu pakietu kontrolnego jednego
przedsi´biorstwa przez drugie (przej´cie).
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Poj´cia z zakresu nadzoru finansowego

nadzór zintegrowany – sposób sprawowania nadzoru nad systemem finansowym, w którym jed-
na instytucja odpowiedzialna jest za nadzór nad wszystkimi, bàdê kilkoma sektorami.

nadzór skonsolidowany – ca∏oÊciowe podejÊcie do nadzoru instytucji finansowej, które ma na
celu ocen´ kondycji ca∏ej grupy kapita∏owej, bioràce pod uwag´ wszystkie czynniki ryzyka mogàce
wp∏ynàç na instytucj´ finansowà bez wzgl´du czy sà one generowane przez dzia∏alnoÊç nadzoro-
wanej instytucji czy podmiotów z nià powiàzanych; nadzór skonsolidowany nak∏ada na takà insty-
tucj´ obowiàzek sporzàdzania i przekazywania organom nadzoru skonsolidowanych sprawozdaƒ
finansowych, a tak˝e daje mo˝liwoÊç przeprowadzenia inspekcji w podmiotach zale˝nych (tak˝e
prowadzàcych inny typ dzia∏alnoÊci).

nadzór „zza biurka” (ang. off-site supervision) – nadzór obejmujàcy analiz´ i ocen´ sprawozdaƒ
finansowych oraz innych informacji otrzymywanych z instytucji finansowych, a tak˝e kontrol´ sto-
sowania si´ tych instytucji do przepisów prawa i wymogów nadzorczych.

inspekcja na miejscu (ang. on-site supervision) – kontrola wykonywana w siedzibie instytucji fi-
nansowej, obejmujàca przeprowadzane operacje, kondycj´ finansowà, a tak˝e s∏u˝àca weryfikacji
danych zgromadzonych dla potrzeb analiz „zza biurka”; w trakcie inspekcji na miejscu oceniane sà
równie˝ aspekty jakoÊciowe – przede wszystkim kompetencje kadry kierowniczej i sposób zarzàdza-
nia instytucjà.

honest broker – (w tym opracowaniu) funkcja realizowana przez instytucj´ zaufania publicznego
bez jej zaanga˝owania finansowego, w celu wykreowania korzystnych warunków dla rynkowych
sposobów rozwiàzywania problemów w instytucjach finansowych.

bank pomostowy (ang. bridge bank) – podmiot tworzony w miejsce likwidowanego banku pro-
blemowego, który przejmuje jego wybrane aktywa i pasywa i w okresie przejÊciowym – przed
przej´ciem czy sprzeda˝à – kontynuuje dzia∏alnoÊç bankowà. 

Poj´cia z zakresu gwarantowania depozytów

explicit system – system gwarancyjny o sformalizowanym charakterze, posiadajàcy z góry okre-
Êlone procedury dzia∏ania, zorganizowany najcz´Êciej w postaci instytucji gwarancyjnej.

implicit system – brak sformalizowanego systemu gwarancyjnego przy jednoczesnym domniema-
niu, ˝e w momencie zagro˝enia systemowego instytucje publiczne podejmà dzia∏ania doraêne.

finansowanie typu ex ante – sposób finansowania systemu gwarancyjnego, w którym sk∏adki
gromadzone sà z wyprzedzeniem, zgodnie z planem na ka˝dy rok finansowy. 

finansowanie typu ex post – sposób finansowania systemu gwarancyjnego, w którym op∏aty
wnoszone sà dopiero po czasie spe∏nienia si´ warunku gwarancji – upad∏oÊci banku.

koasekuracja (ang. coinsurance) – niepe∏na ochrona – sytuacja, w której instytucja gwarancyjna
wyp∏aca tylko ustalonà cz´Êç wartoÊci depozytu gwarantowanego (np. 90%), natomiast deponent
ponosi ryzyko utraty pozosta∏ej cz´Êci depozytu.

paybox – rodzaj instytucji gwarancyjnej, której dzia∏alnoÊç polega jedynie na wyp∏acie depozytów
gwarantowanych w przypadku upad∏oÊci instytucji kredytowej.

risk minimizer – rodzaj instytucji gwarancyjnej, która, obok dzia∏alnoÊci gwarancyjnej (paybox),
mo˝e podejmowaç dzia∏ania pomocowe majàce na celu zapobieganie upad∏oÊci banku. 

kompensacja (ang. offsetting) – pomniejszanie odszkodowania wyp∏acanego deponentowi o
wartoÊç jego zobowiàzaƒ wzgl´dem upad∏ego banku
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