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Streszczenie

Celem opracowania by∏a analiza procesów wejÊç i wyjÊç w sektorze przedsi´biorstw w go-
spodarce polskiej w latach 1990-2003 na tle wczeÊniejszych wyników badaƒ krajowych oraz w kon-
tekÊcie obserwowanych tendencji mi´dzynarodowych. Teorie rynków konkurencyjnych i kontesto-
walnych dajà schemat do analizy zjawiska struktur i dynamiki rynków i ga∏´zi. Problemem pozostajà
nadal kwestie wydzielenia poszczególnych rynków, granic przedsi´biorstwa a nawet poznanie do-
k∏adnej liczby i struktury przedsi´biorstw w gospodarce i w jej podsystemach. JakoÊç i dost´pnoÊç
danych sà g∏ównym mankamentem badaƒ tego procesu w Polsce w analizowanym okresie. Stopa
wejÊcia do ga∏´zi w polskim przetwórstwie przemys∏owym wykazuje, ˝e po okresie wysokiej dyna-
miki na poczàtku lat 90., nastàpi∏ trend spadkowy i w pierwszych latach XXI wieku kszta∏tuje si´
ona na poziomie 12-14% w Êrednich i du˝ych przedsi´biorstwach. Porównania mi´dzynarodowe
stóp wejÊcia do ga∏´zi sà utrudnione za sprawà ró˝nych metodologii pozyskiwania danych, wielko-
Êci i zakresu badanej populacji (dominujà badania obejmujàce przemys∏ przetwórczy). W Polsce
pierwszej po∏owy lat 90. poziom stóp wejÊcia do ga∏´zi przemys∏u (30%) by∏ jednych z wy˝szych
wÊród analizowanych krajów, w tym krajów rozwijajàcych si´. W ostatnich latach pomimo spadku
dynamiki wejÊç/wyjÊç do i z ga∏´zi utrzymuje si´ on na Êrednim poziomie ni˝szym jednak od porów-
nywalnych wskaêników dla Wielkiej Brytanii i USA. Niepokojàca jest zaobserwowana tendencja
zmniejszania si´ liczby nowo rejestrowanych podmiotów gospodarczych w latach 2001-2003, jak
równie˝ niski udzia∏ podmiotów aktywnych w analizowanych populacjach. 

Klasyfikacja JEL: L11, L25, L51, D21

S∏owa kluczowe: wejÊcie do ga∏´zi, stopa wejÊcia, wyjÊcie z ga∏´zi, produktywnoÊç, Polska
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Wprowadzenie

Gospodarka, jak równie˝ sk∏adajàce si´ na nià rynki i struktury instytucjonalne (np. sektor
przedsi´biorstw), jest systemem pozostajàcym w równowadze dynamicznej1. Oznacza to, ˝e liczba
i forma sk∏adajàcych si´ na nià podmiotów jest zmienna, a zmiennoÊç ta jest wynikiem powstawa-
nia nowych podmiotów (tzw. wejÊcie do systemu) oraz likwidacji ju˝ istniejàcych (wyjÊcie z syste-
mu). Ze wzgl´du na znaczenie procesu konkurowania w rozwoju gospodarczym istotna jest liczba
i struktura podmiotów ukszta∏towana na poszczególnych rynkach (sektorach gospodarki), relacje,
w jakich pozostajà przedsi´biorstwa mi´dzy sobà, jak równie˝ dynamika tych uk∏adów. Swoboda
wejÊcia do ga∏´zi, jak i jej opuszczenia, jest jednym z elementów wolnoÊci gospodarczej, która
umo˝liwia przedsi´biorcy najefektywniejsze wykorzystanie kapita∏u i pracy oraz szybkà reakcj´ na
warunki popytowe kszta∏tujàce si´ na poszczególnych rynkach2. Swoboda wejÊcia i wyjÊcia wytwa-
rza bowiem presj´ konkurencyjnà (kontestowalnoÊç) skutkujàcà kszta∏towaniem si´ cen na ni˝szym
poziomie. Ponadto wejÊcie na rynek (w obr´b dóbr zró˝nicowanych) jest z regu∏y równoznaczne
z ofertà nowego (zmodyfikowanego) produktu opartego na nowszej technologii, co powoduje
podniesienie poziomu technicznego produkcji w ga∏´zi. 

Badania wskazujà na du˝à zmiennoÊç populacji przedsi´biorstw w poszczególnych ga∏´ziach
i na jej zale˝noÊç od „dojrza∏oÊci” danego przemys∏u (etapu jego rozwoju), od poziomu innowacyj-
noÊci (stosowanej technologii), jak równie˝ od fazy cyklu koniunkturalnego3. Badania na d∏ugich
ciàgach obserwacji (1972-1988) z gospodarki amerykaƒskiej (przemys∏ przetwórczy) wskazujà, ˝e
stopa wejÊcia do ga∏´zi wykazuje fluktuacj´ zgodnà (procyklicznoÊç) ze zmianà PKB, bie˝àcym
wzrostem produktywnoÊci oraz z TFP (Total Factor Productivity). Stopa wyjÊcia ma charakter wskaê-
nika wyprzedzajàcego zmian´ trendu PKB (antycyklicznoÊç) oraz koreluje pozytywnie z przysz∏ym
wzrostem produktywnoÊci4. W gospodarce amerykaƒskiej (przemys∏ przetwórczy — manufactu-
ring) zaobserwowano, ˝e maksimum wartoÊci stopy wyjÊcia poprzedza maksimum stopy wejÊcia
o oko∏o 5 kwarta∏ów. Rozmiar rynku równie˝ wp∏ywa na wielkoÊç dynamiki populacji przedsi´-
biorstw. Wskaênik obrotu (suma stopy wejÊcia i stopy wyjÊcia) roÊnie wraz z wielkoÊcià rynku (np.
okreÊlanà wielkoÊcià sprzeda˝y), jak równie˝ obserwuje si´ tendencje wzrostu stopy wejÊcia i stopy
wyjÊcia wraz ze wzrostem danego przemys∏u5. 

Procesy demograficzne6 w populacji przedsi´biorstw majà znaczenie dla efektywnoÊci go-
spodarki. Wzrost produktywnoÊci dokonuje si´ w ka˝dej z pojedynczych firm, jednak na poziomie
ga∏´zi — jak wskazujà badania — wzrost ten w znacznym stopniu jest wynikiem wyjÊcia z ga∏´zi
firm o niskiej produktywnoÊci — szczególnie w tradycyjnych przemys∏ach, oraz wejÊcia do ga∏´zi
nowych firm cechujàcych si´ lepszà proporcjà oraz efektywniejszym wykorzystaniem zasobów pra-
cy i kapita∏u, a tym samym wy˝szà wydajnoÊcià7. 

1 W rozumieniu teorii systemów por. L. Bertalanffy; przek∏. E. Woydy∏∏o-Woêniak (1984): Ogólna teoria systemów:
podstawy, rozwój, zastosowania. Paƒstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa.
2 H.R.Varian (2002): Mikroekonomia. PWN.
3 Obserwacje regionów gospodarczych wskazujà, ˝e te wiodàce (np. Silicon Valley) charakteryzujà si´ silnym
zró˝nicowaniem form organizacyjnych dzia∏ajàcych tam przedsi´biorstw oraz bardzo wysokà dynamikà populacji
(wysoki tzw. demograficzny wskaênik obrotu), G.R.Carroll, M.T.Hannan, (2000): The Demography of Corporation and
Industries. Princeton, Princeton University Press, s. 23.
4 J.R. Campbell (1997): Entry, Exit, Embodied Technology and Business Cycles. NBER Working Paper w5955, Cambridge,
s. 3 i nast.
5 M. Asplund, V. Nocke (2003): Firm Turnover in Imperfectly Competitive Markets, PIER Working Paper 3010; 
6 Wg s∏ownika wyrazów obcych „demografia" dotyczy tylko populacji ludnoÊci jednak termin ten przyjmuje si´ równie˝
w badaniach ekonomicznych por. G.R. Carroll, M.T. Hannan (2000): The Demography of Corporation and Industries.
Princeton, Princeton University Press,.
7 Pomimo posiadania tych cech umo˝liwiajàcych nowym firmom konkurowanie z ju˝ obecnymi na rynku, tylko oko∏o
3/4 nowych firm jest w stanie przetrwaç pierwsze 2 lata, a tylko po∏owa z nich funkcjonuje w 8 roku od wejÊcia do
ga∏´zi wg S. Scarpetta, et al., (2002): The Role of Policy and Institutions for Productivity and Firm Dynamics: Evidence
from Micro and Industry Data. OECD Working Papers No. 329.



Zachowania przedsi´biorstw na rynku zale˝à nie tylko od struktury rynku, lecz tak˝e od fak-
tu istnienia i si∏y potencjalnej konkurencji, czyli kontestowalnoÊci danego rynku8. KontestowalnoÊç
jest tym wi´ksza, im ∏atwiej jest podjàç konkurencj´ na rynku, czyli im mniejsze sà bariery oraz kosz-
ty wejÊcia na dany rynek. WejÊcie na rynek (czy te˝ do ga∏´zi) nast´puje na drodze „inwazji” z sà-
siedniego rynku (wydzielonego geograficznie lub produktowo) lub poprzez powstanie nowej firmy
(de novuo). Znoszenie instytucjonalnych barier wejÊcia na rynek (poprzez zmniejszanie kosztów sta-
∏ych i utopionych, zale˝nych od regulacji prawnych) jak równie˝ wyjÊcia z niego powoduje, ˝e
przedsi´biorcy ∏atwiej reagujà na pojawiajàce si´ bodêce popytowe i ∏atwiej alokujà kapita∏ tam,
gdzie mo˝e on przynieÊç wy˝szà stop´ zwrotu. Potencjalna konkurencja odgrywa rol´ regulujàce-
go mechanizmu rynkowego, szczególnie w przypadkach rynków o silnej koncentracji poda˝y. Po-
woduje ona, ˝e przedsi´biorca w obawie przed pojawieniem si´ konkurenta nie wykorzystuje w pe∏-
ni swojej si∏y rynkowej, co mo˝e powodowaç wzrost dobrobytu spo∏ecznego9. Znaczenie dla
konkurencyjnoÊci i kontestowalnoÊci ma te˝ struktura wiekowa firm oraz wynik procesu wychodze-
nia z rynku, dokonujàcy si´ na drodze Êwiadomej rezygnacji przedsi´biorcy z obecnoÊci na danym
rynku, upad∏oÊci firmy lub wch∏oni´cia firmy przez inny podmiot (de ipso). 

Systematyczne gromadzenie informacji o liczebnoÊci populacji, dzia∏alnoÊci firm i ich wyni-
kach oraz analiza statystyczna tych danych umo˝liwia rozwój podejÊcia demograficznego w bada-
niach gospodarki. Pozwala ono na poznanie dróg, na jakich przedsi´biorstwa si´ rozwijajà i jak
zmieniajà si´ wraz z wiekiem w wyniku procesów powstawania (zak∏adania, fundowania), wzrostu,
transformacji (fuzje), ubywania (wycofywania) oraz umierania firm. Zdaniem Carrol i Hannana
(2000), demografia instytucji (przedsi´biorstw) w przeciwieƒstwie do demografii populacji ludzkiej
jest s∏abo poznana, a jednà z przeszkód dalszego rozwoju jest dost´pnoÊç danych. Podobnie w Pol-
sce, niepe∏na i nieaktualna jest wiedza na temat dynamiki zmian populacji przedsi´biorstw, w tym
wartoÊci stóp wejÊcia/wyjÊcia do/z ga∏´zi, jak równie˝ o liczebnoÊci firm dostarczajàcych produkty
na poszczególne rynki. 

Stan ten jest przyczynà podj´cia niniejszych badaƒ, które mia∏y na celu okreÊlenie stóp wej-
Êcia i stóp wyjÊcia w gospodarce polskiej od 1990 r., ze szczególnym uwzgl´dnieniem zjawisk za-
chodzàcych w przemyÊle przetwórczym, i odniesienie ich do wyników badaƒ z innych gospodarek.
Dokonany przeglàd dotychczasowych badaƒ (krajowych i zagranicznych) pozwoli∏ postawiç nast´-
pujàce hipotezy badawcze: 

1) stopa wejÊcia do sekcji „przetwórstwo przemys∏owe” utrzymuje si´ w Polsce na poziomie
wy˝szym, ni˝ w krajach o dojrza∏ej gospodarce (hipoteza oparta na obserwacjach Grotz i Brixy
(2002)), 

2) wraz rozwojem i realnà konwergencjà gospodarki polskiej stopy wejÊcia i wyjÊcia b´dà
zbiegaç do Êrednich dla krajów wysoko rozwini´tych, 

3) firmy wychodzàce majà ni˝szà produktywnoÊç ni˝ firmy main streamu, zaÊ firmy wchodzà-
ce i te, które przetrwa∏y 2 lata, majà wy˝szà produktywnoÊç ni˝ main stream i firmy wychodzàce, 

4) zmiana dynamiki populacji przedsi´biorstw mo˝e zale˝eç od fazy cyklu koniunkturalnego
w gospodarce lub w ga∏´zi. 

Badania procesu wejÊç/wyjÊç w sektorze przedsi´biorstw pozwalajà na dodatkowà (dyna-
micznà) obserwacj´ zmian struktury gospodarki. Stopa wejÊcia i stopa wyjÊcia mo˝e byç wskaêni-
kiem wyprzedajàcym dla zmian strukturalnych, gdy wziàç pod uwag´ Êcie˝k´ ˝ycia firmy jak i po-
pulacji poszczególnych rynków lub ga∏´zi. Zmiany wielkoÊci stopy wejÊcia mogà byç zwiàzane
z intensywnoÊcià barier przedsi´biorczoÊci w danych ga∏´ziach lub w ca∏ej gospodarce, co mo˝e
stanowiç element monitorowania otwartoÊci rynków i gospodarki (jest to szczególnie istotne
w obecnym momencie cz∏onkostwa w Unii Europejskiej). Na podstawie obserwacji z gospodarek
wczeÊniej wchodzàcych do UE mo˝na spodziewaç si´, ˝e w wielu ga∏´ziach nastàpi wzrost stopy
wejÊcia, jak równie˝ zwi´kszy si´ wskaênik obrotu przedsi´biorstw. 
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8 A. Noga (1993): Dominacja a efektywna konkurencja. Fundacja Naukowa Taylora, Warszawa.
9 W. ¸yszkiewicz (2000): Industrial organization – organizacja rynku i konkurencja. Elipsa, Warszawa, s. 264.
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W zwiàzku z powy˝szym, uk∏ad artyku∏u przedstawia si´ nast´pujàco. Cz´Êç pierwsza przed-
stawia metodologi´ badaƒ oraz ocen´ wykorzystywanych i potencjalnych êróde∏ informacji. Cz´Êç
druga zawiera przeglàd wyników badaƒ dynamiki wejÊcia/wyjÊcia do/z ga∏´zi za granicà i dla go-
spodarki polskiej. Rozdzia∏ trzeci prezentuje wyniki badaƒ w∏asnych przeprowadzonych na bazach
danych b´dàcych w dyspozycji NBP. Cz´Êç kolejna to podsumowanie oraz wskazanie dalszych ob-
szarów wymagajàcych badaƒ. 
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1
Metodologia badaƒ

Dost´pne i potencjalne êród∏a informacji o demografii sektora przedsi´biorstw

W badaniach demografii gospodarczej mogà byç wykorzystywane dane pochodzàce z reje-
stracji dzia∏alnoÊci gospodarczej (przedsi´biorstw), z badaƒ statystycznych (dane ankietowe) czy te˝
poprzez danych zbierane w ramach badaƒ sektorowych. 

W Polsce mo˝na zidentyfikowaç wiele êróde∏, z których dane mogà byç wykorzystane do ba-
daƒ demografii przedsi´biorstw. Nale˝à do nich: 

1. Krajowy rejestr urz´dowy podmiotów gospodarki narodowej REGON. 

2. Bazy danych z badaƒ statystycznych przedsi´biorstw prowadzonych przez GUS. 

3. Rejestry sàdowe (Krajowy Rejestr Sàdowy, rejestry wydzia∏ów upad∏oÊciowo-uk∏adowych
sàdów powszechnych). 

4. Rejestr podatników Ministerstwa Finansów (NIP). 

5. Specjalistyczne bazy danych o firmach (AMADEUS BvD, Dunn&Bradstreet, etc). 

6. Urz´dowe rejestry przedsi´biorstw prowadzàcych dzia∏alnoÊç reglamentowanà. 

Ze wzgl´du na dost´pnoÊç danych niniejsze badanie zosta∏o oparte na danych z trzech
pierwszych êróde∏. 

Dane z rejestrów gospodarczych 

Powszechnie wykorzystywanym êród∏em danych o liczbie i zmianach w populacji przedsi´biorstw
sà rejestry dzia∏alnoÊci gospodarczej. W Polsce podejmowanà dzia∏alnoÊç gospodarczà rejestruje si´
w krajowym rejestrze urz´dowym podmiotów gospodarki narodowej GUS, otrzymujàc tzw. numer sta-
tystyczny REGON (formularze RG1, RG2). Przedsi´biorstwa zobowiàzane sà równie˝ do powiadomienia
rejestru o zaprzestaniu swojej dzia∏alnoÊci, co powinno skutkowaç wykreÊleniem ich z rejestru. Obowià-
zek ten jednak w wielu przypadkach nie jest dope∏niany (szczególnie dotyczy to najmniejszych podmio-
tów lub upad∏oÊci firmy) zaÊ pewna liczba firm zarejestrowanych nie podejmuje dzia∏alnoÊci. Stanowi to
powa˝ny mankament przy badaniu problematyki wejÊç/wyjÊç w sektorze przedsi´biorstw. Badanie aktu-
alnoÊci zasobów bazy REGON przeprowadzone w 1995 r. wykaza∏o, ˝e dzia∏alnoÊç gospodarczà prowa-
dzi∏o oko∏o 1,13 mln podmiotów (przedsi´biorstwa aktywne) na ogólna liczb´ 2,11 mln przedsi´biorstw
zarejestrowanych w REGON, czyli zbiór ten by∏ aktualny jedynie w oko∏o 50%. W latach nast´pnych
udzia∏ przedsi´biorstw uznawanych za aktywne nieznacznie wzrós∏ do poziomu 61,7% w 1999 r.10

Badania GUS dotyczàce aktywnoÊci gospodarczej nowo powsta∏ych firm dowodzà, ˝e pod
koniec 2002 r. w populacji mikroprzedsi´biorstw (nowozarejestrowanych w 2001 r.) zaobserwowa-
no 65% udzia∏ przedsi´biorstw aktywnych11. Pozosta∏e uznano za jednostki nieaktywne12. W przy-
padku osób prawnych odsetek podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç w 2002 r. (nowopowsta∏ych
w 2001 r.) wyniós∏ 69%, a w przypadku osób fizycznych — 64%. 

10 E. Balcerowicz (2003): Barriers to Entry and their Impact on Private Sector Growth in Poland. W: I. Hoshi, 
E. Balcerowicz, L. Balcerowicz (red.)(2003): Barriers to Entry and Growth of New Firms in Early Transition. Kluwer, Boston,
s. 199; J. Chmiel (1997): Statystyka wejÊcia do ga∏´zi. Problemy pomiaru i wyniki badaƒ. Raporty CASE, nr 12, s .4. 
11 GUS (2003): Warunki powstawania i dzia∏ania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsi´biorstw powsta∏ych 
w 2001 roku. Warszawa, s. 9.
12 Za jednostki nieaktywne uznano: takie, które nie podj´∏y dzia∏alnoÊci, czasowo zawiesi∏y prowadzenie dzia∏alnoÊci,
ca∏kowicie zaprzesta∏y prowadzenia dzia∏alnoÊci. GUS (2003): Warunki powstawania i dzia∏ania oraz perspektywy
rozwojowe polskich przedsi´biorstw powsta∏ych w 2001 roku. Warszawa, s. 9.
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Kolejnym êród∏em danych o liczbie i zmianach w populacji przedsi´biorstw mogà byç reje-
stry dzia∏alnoÊci gospodarczej prowadzone w gminach w zwiàzku z obowiàzkiem rejestracji po-
dejmowanej dzia∏alnoÊci gospodarczej. Podstawowà wadà ww. rejestrów jest brak centralizacji (do-
piero planowane jest powo∏anie Centralnej Informacji Ewidencji Dzia∏alnoÊci Gospodarczej) oraz
krótki okres gromadzenia danych. 

W Êlad za nadaniem REGON podmiot gospodarczy uzyskuje numer identyfikacji jako podat-
nik (tzw. NIP). Ministerstwo Finansów dysponuje scentralizowanà bazà danych, która mog∏aby byç
wykorzystana do analizy wielkoÊci i zmiennoÊci populacji podmiotów gospodarczych oraz do oce-
ny aktualnoÊci bazy REGON. Dalszych badaƒ i wyjaÊnienia wymaga mo˝liwoÊç wykorzystania tych
danych do analiz demograficznych, problemem pozostaje kwestia dost´pnoÊci danych oraz ewen-
tualny poziom dezagregacji. 

Podj´cie dzia∏alnoÊci w formie spó∏ki prawa handlowego, spó∏dzielni lub fundacji, stowarzy-
szenia etc. wymaga rejestracji tego faktu w sàdowym rejestrze gospodarczym (Krajowy Rejestr
Sàdowy), podobnie jak zakoƒczenie dzia∏alnoÊci — wykreÊlenie z rejestru. Rejestr ten mo˝e byç
w przysz∏oÊci cennym êród∏em danych dla obliczenia dynamiki zbiorowoÊci podmiotów gospodar-
czych w gospodarce narodowej. Znaczenie tej bazy danych jest du˝e ze wzgl´du na fakt, ˝e
w wielu krajach podstawowym êród∏em danych do badaƒ demografii przedsi´biorstw sà rejestry
sàdowe. Potencjalnym13 êród∏em informacji o procesach wyjÊcia (zakoƒczenia dzia∏alnoÊci) mogà
byç tak˝e rejestry wydzia∏ów upad∏oÊciowo-uk∏adowych sàdów powszechnych (rejonowych i okr´-
gowych)14. 

Badania statystyczne przedsi´biorstw GUS

W ramach programu statystyki publicznej prowadzone sà badania statystyczne (ankiety, for-
mularze) podmiotów gospodarczych. Ich wyniki sà nast´pnie agregowane do dajàcych si´ wydzie-
liç grup statystycznych w obr´bie poszczególnych rodzajów dzia∏alnoÊci gospodarczej. Klasyfikacje
te oparte sà na deklarowanym przez przedsi´biorstwo rodzaju podstawowej dzia∏alnoÊci gospodar-
czej15. W Polsce badania tego typu sà prowadzone w ramach statystyki publicznej opartych na for-
mularzach: F-01, F-02, SP-1, SP-2, SP-3, Z-06, Z-07 i innych. Na zbiorach formularzowych oparta
jest publikowana statystyka przemys∏u GUS16 oraz wi´kszoÊç badaƒ w zakresie demografii przed-
si´biorstw17. 

Badania sektorowe 

W gospodarkach rynkowych istniejà specjalistyczne firmy lub stowarzyszenia zajmujàce si´
dobrowolnym monitorowaniem okreÊlonych ga∏´zi przemys∏u lub okreÊlonych rynków dla ró˝nych
celów18. Dzia∏alnoÊç ta prowadzi do gromadzenia informacji o populacji firm oraz o wynikach ich
gospodarowania. Niejednokrotnie wyniki monitoringu sà publikowane (katalogi firm, bazy danych
np. Tegiel firmy InfoCredit, AMADEUS firmy BvD, Dunn&Bradstreet, etc.). Pomimo, ˝e zbiory te naj-

13 Ze wzgl´du na brak centralnej ewidencji w formie elektronicznej.
14 Szerzej na temat sposobów i klasyfikacji rejestracji dzielnoÊci gospodarczej w Posce w latach 1990-2000 w: E.Balcerowicz
(2003): Barriers to entry  and their impact on private sektor growth in Poland. W: I. Hoshi, E. Balcerowicz, L. Balcerowicz
(red.)(2003): Barriers to Entry and Growth of New Firms in Early Transition. Kluwer, Boston.
15 Klasyfikacja dzia∏alnoÊci danej jednostki jest okreÊlana przez grupowanie PKD, w którym mieÊci si´ jej podstawowa
dzia∏alnoÊç. Podstawowa dzia∏alnoÊç jednostki to ta dzia∏alnoÊç, która w najwy˝szym stopniu uczestniczy w tworzeniu
wartoÊci dodanej brutto liczonej po cenie fabrycznej danej jednostki. Gdy jeden rodzaj dzia∏alnoÊci stanowi ponad 50%
wartoÊci dodanej, determinuje to klasyfikacj´ jednostki. We wszystkich innych przypadkach nale˝y analizowaç zasady
klasyfikacji. Wymaga to, aby klasyfikacja by∏a robiona etapowo, metodà „góra-dó∏” (por. rozporzàdzenie Rady Ministrów
z dnia 7 paêdziernika 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci (PKD). Dz.U. z dnia 22 paêdziernika 1997 r.).
16 Np. GUS, 2003, Rocznik Przemys∏u, etc. 
17 W.M. Or∏owski, Z. Zó∏kiewski(2001): The determinant soft firm exit and survival in transition economies. The case of
Poland, Research Bulletin, 10 (3-4);  J.E. Jackson, J. Klich, K. Poznaƒska, J. Chmiel (1999): The continued importance of
business creation: The dynamics of the Polish economy 1990-1996. Research Bulletin Nr 8 (1); 
18 Sà to np.: agencje ratingowe, stowarzyszenia u˝ytecznoÊci publicznej (federacje konsumentów), wywiadownie
gospodarcze i inne.



cz´Êciej nie obejmujà wszystkich jednostek obserwowanej populacji to sà wykorzystywane do ba-
dania dynamiki procesów powstawania i likwidowania przedsi´biorstw19. 

Rozwijane sà równie˝ internetowe rejestry firm producentów lub dostawców poszczególnych
us∏ug, jednak okreÊlenie stopnia ich kompletnoÊci i wiarygodnoÊci wymaga dalszych badaƒ20. 

Ze wzgl´du na obowiàzek koncesjonowania niektórych rodzajów dzia∏alnoÊci gospodarczej
informacje o firmach prowadzàcych tego typu operacje sà gromadzone przez specjalnie do tego
przeznaczone instytucje publiczne (np. Agencja Transportu Lotniczego, Urzàd Regulacji Energetyki,
G∏ówny Inspektorat Nadzoru Bankowego, KNUiFE). Teoretycznie instytucje te mogà posiadaç infor-
macje o wszystkich podmiotach danego sektora, na których mo˝na by∏oby prowadziç badania
w zakresie demografii przedsi´biorstw. 

Ocena êróde∏ informacji

Powszechnym problemem w badaniach struktur rynków czy przemys∏ów, a szczególnie dy-
namiki zmian wejÊcia i wyjÊcia, jest dost´pnoÊç i kompletnoÊç danych o przedsi´biorstwach — usta-
lenie wielkoÊci populacji oraz rozgraniczenie rynków i przedsi´biorstw. Wyniki badaƒ nad wielko-
Êcià populacji przedsi´biorstw dla gospodarki polskiej po 1989 r. sà obwarowane szeregiem uwag
metodologicznych co do wiarygodnoÊci oraz zakresu wykorzystanych danych21. Do g∏ównych pro-
blemów metodologicznych zaliczyç nale˝y: 

1) trudnoÊci zwiàzane z ustaleniem liczby podmiotów aktywnych, czyli takich, które prowa-
dzà dzia∏alnoÊç gospodarczà, co sprowadza si´ do odró˝nienie ich od podmiotów tylko
zarejestrowanych w REGON lub tych, które w momencie badania nie prowadzà ju˝ dzia-
∏alnoÊci, 

2) sposób obliczania finalnej liczby podmiotów poprzez ∏àczenie liczebnoÊci danych pocho-
dzàcych z badaƒ formularzowych (dane jednostkowe) oraz z badaƒ reprezentacyjnych
i dokonywanych na ich podstawie szacunków liczebnoÊci (dane szacunkowe)22, 

3) nienajlepsza jakoÊç bazy (REGON) dla badaƒ reprezentacyjnych prowadzonych przez GUS
dotyczàcych przedsi´biorstw — szczególnie osób fizycznych prowadzàcycych dzia∏alnoÊç
gospodarczà oraz spó∏ek cywilnych zatrudniajàcych do 5 (9) osób23, 

4) zmiany wartoÊci progowych (np.: z 5 do 9 pracowników), których przekroczenie powo-
duje obowiàzek statystyczny sk∏adania przez przedsi´biorc´ formularza statystycznego 
(F-02) i inne zmiany powodujàce nieporównywalnoÊç danych pomi´dzy poszczególnymi
latami (zmiany w zawartoÊci formularzy), 

5) brak powiàzaƒ pomi´dzy poszczególnymi bazami danych, brak centralizacji i zapisu
w postaci elektronicznej bazy danych oraz wieloÊç numerów identyfikujàcych (REGON,
NIP, KRS, PESEL, numer ewidencji gminnej). 

J. Chmiel (1997) wskazuje, ˝e pomimo istnienia wspomnianego systemu rejestrujàcego
przedsi´biorstwa REGON, którego zasoby sà wiarygodne tylko w oko∏o 50%, najlepszym êród∏em
informacji dla analizy demografii przedsi´biorstw w poszczególnych ga∏´ziach w latach 90. by∏a
sprawozdawczoÊç statystyczna GUS oparta na formularzach F-01, F-02, Z-06, Z-07 oraz ankiecie
SP1 i SP2. W oparciu o te dane analiza wejÊcia do ga∏´zi w Polsce mog∏a byç przeprowadzona na
pe∏nym zbiorze przedsi´biorstw (o zatrudnieniu od 1 osoby) dopiero poczàwszy od 1993 r., a od
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19 Bazy danych Amadeusz i Dunn&Bradstreet sà podstawà badaƒ przeprowadzonych przez m.in Klepper, Laeven i Rajan
(2004) oraz Djankov, La Porta, Lopez de Silanez, Shleifer (2001).
20 Np.: www.itn.net/airlines zawierajàcy informacje o wszystkich liniach lotniczych Êwiadczàcych us∏ugi pasa˝erskie na
Êwiecie.
21 Szerzej na ten temat: J. Chmiel (1999), J. Chmiel (1997). 
22 Mo˝e to skutkowaç zawy˝aniem lub zani˝aniem wskaêników obliczanych na tych wartoÊciach, w wyniku
przeszacowania lub niedoszacowania, jak mia∏o to miejsce dla 1996 r. w obliczeniach J. Chmiel (1999). 
23 Wg J. Chmiel (1997), s. 5. 
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1994 dla sekcji D w podziale na podsekcje24. Do 1998 roku populacja najmniejszych przedsi´-
biorstw by∏a ograniczona wielkoÊcià 5 zatrudnionych pracowników, a od 1999 r. 9 pracowników.
Dla przedsi´biorstw zatrudniajàcych 6 i wi´cej osób analiza dynamiki przedsi´biorstw jest mo˝liwa
od 1990 r. do 1998 r. Od 1999 r. dost´pne sà zbiory danych o przedsi´biorstwach obj´tych obo-
wiàzkiem sprawozdawczym GUS (F02), tzn. takich, w których zatrudnienie przekracza 9 pracowni-
ków. 

W zwiàzku z licznymi wspomnianymi powy˝ej zmianami zakresu i formy stosowanych w tych
badaniach formularzy oraz zwyczajami stosowanymi przez przedsi´biorstwa (uchylanie si´ od obo-
wiàzków statystycznych) konieczna jest staranna selekcja danych wykorzystywanych w obliczeniach
oraz zaznaczanie momentów zmian metodologii. 

Wykres 1. Dost´pnoÊç danych GUS i g∏ówne zmiany metodologiczne

Uwaga: wg J. Chmiel (1999), 5 > pracowników; obliczenia NBP, > 9 pracowników
èród∏o: opracowanie w∏asne, dane GUS. 

èród∏a danych wykorzystywane w badaniu i przyj´te za∏o˝enia

Bioràc pod uwag´ powy˝sze zastrze˝enia co do jakoÊci danych oraz ich dost´pnoÊci koniecz-
nym by∏o przyj´cie w naszym badaniu wielu za∏o˝eƒ. Prezentowane badanie oparte zosta∏o na po-
pulacji firm, które w analizowanym roku z∏o˝y∏y w GUS: formularz F-01 (za IV kwarta∏) — popula-
cja pierwsza (I) lub formularz F-02 — populacja druga (II)25. Za moment wejÊcia firmy do ga∏´zi
uznaliÊmy moment pojawienia si´ danych z formularza F-01 (lub F-02) w bazie danych. 

Poniewa˝ w przypadku formularzy GUS obowiàzek statystyczny obejmuje firmy po przekro-
czeniu okreÊlonej wielkoÊci zatrudnienia (w przypadku F-02 od 1999 r. — zatrudnienie powy˝ej
9 osób, wczeÊniej powy˝ej 5 osób, sprawozdania F-01 b´dàce w dyspozycji NBP obejmowa∏y firmy,
w których pracowa∏o 50 i wi´cej osób), to prawdopodobnym jest, ˝e firma, która w roku t z∏o˝y∏a
jeden z ww. formularzy, rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç w roku t-1 lub t-2, etc. Niestety, dost´pne zbiory
danych i stosowane w GUS metodologie nie pozwoli∏y na stwierdzenie, kiedy firma pojawiajàca si´
w populacji F-01 lub F-02 rzeczywiÊcie powsta∏a, jeÊli mia∏a zatrudnieni mniejsze ni˝ 9 (5) lub 50
osób. 
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24 èród∏em informacji o tej populacji sà wyniki reprezentacyjnego rocznego badania przedsi´biorstw z wykorzystaniem
formularzy DG-3, a od 1996 r formularza SP-3.
25 Ze wzgl´du na zmiany metodologiczne populacja F-02 jest praktycznie dwucz´Êciowa: populacja Ia dane dost´pne
za lata 1992-1995, populacja Ib – dane dost´pne za lata 1996-2002. Populacja oparta na F-01 obejmuje dane za lata
1996-2003. W badaniach demograficznych, gdy istotne jest odniesienie wartoÊci obserwowanej w roku t do roku t-1,
dost´pne ciàgi czasowe sà krótsze i obejmujà dla populacji Ia lata 1993-1994, dla populacji Ib oraz populacji II lata
1997-2003 (dla badaƒ dokonywanych w 2004 r.). 



Wykres 2. LiczebnoÊç i struktura populacji przedsi´biorstw w sekcji przetwórstwo przemy-
s∏owe w 2002 r. wg wielkoÊci zatrudnienia

Uwaga: *- liczba przedsi´biorstw, w których zatrudnienie spad∏o poni˝ej 50 osób, a sà zobligowane do sk∏adania sprawozdaƒ do koƒca
roku; nie jest to pe∏na populacja przedsi´biorstw w podanych przedzia∏ach wartoÊci zatrudnienia. Populacja I obejmuje dane z formularza
F01, populacja II z F02. 
èród∏o: opracowanie w∏asne, dane GUS. 

Populacja podmiotów gospodarczych o zatrudnieniu mniejszym ni˝ 5 (9) osób jest okreÊlana
w GUS (szacowana) na podstawie badania reprezentatywnego na populacji losowanej (z REGON)
o wielkoÊci oko∏o 100 tys. podmiotów, przy czym w rzeczywistoÊci funkcjonuje (prowadzi dzia∏al-
noÊç gospodarczà) i sk∏ada sprawozdanie SP-3 jedynie oko∏o 40% wylosowanych podmiotów. Na
podstawie wyników tego badania nie mo˝na prowadziç analiz panelowych ani bardziej zaawanso-
wanych metodologicznie badaƒ demograficznych populacji przedsi´biorstw w ga∏´ziach, poniewa˝
w kolejnych latach badanie obejmuje inne firmy. 

Dost´pnoÊç danych spowodowa∏a, ˝e w badaniu nie uwzgl´dniono populacji przedsi´-
biorstw zatrudniajàcych mniej ni˝ 9 osób (5), a wi´kszoÊç konkluzji dotyczy∏a podmiotów zatrud-
niajàcych ponad 49 osób. 

Tabela 1. WielkoÊç populacji przedsi´biorstw w bazie danych F-01 (na koniec roku) 

rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Liczba przedsi´biorstw – ogó∏em 22.401 24.153 26.802 16.954 17.430 16.658 15.861 15.493

w tym du˝e (powy˝ej 250 zatrudnionych) 3.373 3.227 3.202 3.171 3.042 2.731 2.604 2.638

Udzia∏ du˝ych 15,1% 13,4% 11,9% 18,7% 17,5% 16,4% 16,4% 17,0%

Liczba przedsi´biorstw – 

przetwórstwo przemys∏owe 6.574 7.113 7.610 7.677 7.822 7.556 7.230 7.234

w tym du˝e (powy˝ej 250 zatrudnionych) 1.995 1.963 1.890 1.775 1.680 1.495 1.450 1.455

Udzia∏ du˝ych 30,3% 27,6% 24,8% 23,1% 21,5% 19,8% 20,1% 20,1%

Uwaga: Dost´pna w NBP baza danych F-01 obejmowa∏a tylko du˝e podmioty. 
èród∏o: dane GUS, obliczenia NBP DAMS

Definicje i wskaêniki

Proces rozwoju populacji przedsi´biorstw w ga∏´zi analizuje si´ najcz´Êciej przy pomocy na-
st´pujàcych wskaêników. Stopa wejÊcia brutto (1) do ga∏´zi (INPKD). INPKD jest definiowany jako sto-
sunek liczby jednostek (przedsi´biorstw), które rozpocz´∏y dzia∏alnoÊç w ga∏´zi j w roku t, do licz-
by jednostek funkcjonujàcych w ga∏´zi j wed∏ug stanu na moment t-1, wyra˝ony w procentach.
W przypadku stopy wejÊç brutto zak∏ada si´, ˝e w badanym okresie nie dochodzi∏o do likwidacji
przedsi´biorstw. Stopa wejÊcia brutto (2) mo˝e byç równie˝ definiowana jako iloraz liczby nowych
firm powsta∏ych w roku t w ga∏´zi j do ca∏kowitej liczby firm na koniec roku t26. 

W podobny sposób obliczana jest stopa wyjÊç brutto z ga∏´zi (OUTPKD) — stosunek liczby jed-
nostek, które zaprzesta∏y dzia∏alnoÊci w ga∏´zi j w roku t, do liczby jednostek funkcjonujàcych w ga-
∏´zi j wed∏ug stanu na moment (t-1). 
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26 Wg Scarpetta et al. (2002) op.cit .
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Tabela 2. Definicje rodzajów przedsi´biorstw ze wzgl´du na ich zachowanie w badanej po-
pulacji

Rodzaj Warunek przynale˝noÊci do klasy

Przedsi´biorstwo wchodzàce 
do ga∏´zi — narodziny Obecne w zbiorze t, a nieobecna w zbiorze t-1 i t-2, t-3, etc

Przedsi´biorstwo wychodzàce 
z ga∏´zi — Êmierç lub reinkarnacja Obecne w zbiorze t, a nieobecne w zbiorze t+1

Przedsi´biorstwo „efemeryda” Obecne w t i nieobecne w t-1 oraz w t+1

Przedsi´biorstwo „twardziel” Przedsi´biorstwo nie spe∏niajàce ˝adnego z powy˝szych warunków, obecne we
wszystkich latach badania

Przedsi´biorstwo bazowe Przedsi´biorstwo obecne w kolejnych dwóch latach

Aby uwzgl´dniç oba kierunki zmian dynamiki populacji przedsi´biorstw — powstawanie no-
wych przedsi´biorstw i ubywanie dotychczas istniejàcych — stosuje si´ wspó∏czynnik netto. Stopa
wejÊcia netto do ga∏´zi (INPKDnetto) w okresie t jest obliczana jako iloraz ró˝nicy liczby (przedsi´-
biorstw) wed∏ug stanu na koniec nast´pujàcych po sobie lat (t –1, t) do liczby jednostek wed∏ug
stanu na koniec okresu wczeÊniejszego (t-1), i wyra˝ana w procentach. Stopa ta wyra˝a przyrost
liczby jednostek z uwzgl´dnieniem likwidacji przedsi´biorstw w danym roku. Ponadto stosowany
jest tak˝e wskaênik obrotu (turnover rate) definiowany jako suma stopy wejÊcia i stopy wyjÊcia, in-
terpretowany jako wskaênik otwartoÊci ga∏´zi. 

Tabela 3. Wskaênik obrotu w wybranych krajach OECD w latach 1989-1994

NTL GER ITA FIN FRA DEN POR CAN USA UK

manufacturing 13,5% 11,5% 15% 17% 23,5% 18% 18% 17,5% 18,5% 22%

èród∏o: Bartelsman (2003) 

Wymienione wy˝ej wskaêniki mogà byç przedstawione tak˝e w odniesieniu do produkcji
przedsi´biorstw (np. procentowy udzia∏ produkcji sprzedanej wytworzonej przez firmy, które w da-
nym roku wesz∏y/wysz∏y do/z ga∏´zi) lub wielkoÊci zatrudnienia (liczba miejsc pracy). Stopa wejÊcia
obliczona w oparciu o wielkoÊci sprzeda˝y firm okreÊlana jest jako udzia∏owa stopa wejÊcia (entry
penetration rate), zaÊ z wykorzystaniem wielkoÊci zatrudnienia — jako stopa wejÊcia wa˝ona za-
trudnieniem (employment-weighted entry rate)27. W zaawansowanych pracach uwzgl´dnia si´
równie˝ wiek przedsi´biorstw28. 

27 Wg S. Ahn (2001): Firm Dynamics and Productivity Growth: a review of micro evidence from OECD Countries. OECD
Working Papers No. 297. s. 7.
28 Zob. Hahn (2000).
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Badania zagraniczne

Tabela 4 podsumowuje miary stóp wejÊcia i wyjÊcia do/z ga∏´zi przemys∏u przetwórczego wy-
liczonych dla poszczególnych krajów, na podstawie dost´pnych publikacji naukowych. 

Powszechnie cytowane badania Dunna, Roberta i Samuelsona (1988), obejmujàce ga∏´zie
gospodarki amerykaƒskiej, wykaza∏y du˝e zró˝nicowanie stóp wejÊcia i wyjÊcia w poszczególnych
ga∏´ziach, przy czym szybki przyrost nowych firm by∏ charakterystyczny dla wczesnych stadiów roz-
woju przemys∏ów i wiàza∏ si´ równoczeÊnie z wysokà stopà wyjÊcia z ga∏´zi. Badanie obj´∏o lata
1962-1982 i bazowa∏o na danych statystycznych z populacji blisko 300 tys. firm. Stopa wejÊcia do
ga∏´zi, obliczona w sposób porównywalny z badaniami polskimi, kszta∏towa∏a si´ w sektorze prze-
twórstwa przemys∏owego USA na poziomie 30,7 — 40,8%. Uwzgl´dnienie w badanej populacji
tak˝e najmniejszych firm (których ∏àczna produkcja by∏a mniejsza ni˝ 1% ca∏oÊci produkcji bran˝y)
podwy˝szy∏o znacznie obserwowanà stop´ wejÊcia (o ponad 10 p.p.). ¸àcznie firmy wchodzàce
zdobywa∏y udzia∏ w rynku ga∏´zi w przedziale 14-19%. Firmy wchodzàce by∏y raczej przedsi´bior-
stwami ma∏ymi, gdy˝ wielkoÊç ich produkcji w pierwszym roku stanowi∏a oko∏o 32% wielkoÊci pro-
dukcji przeci´tnego uczestnika rynku w ga∏´zi. ZmiennoÊç obserwowanych stóp wyjÊcia z ga∏´zi by-
∏a mniejsza ni˝ w przypadku wejÊcia, i kszta∏towa∏a si´ na poziomie 30,8 do 39% (analogicznie).
Uwzgl´dnienie najmniejszych firm skutkowa∏o podobnymi wzrostami stopy wyjÊcia. 

Autorzy zwracajà uwag´ na wysokà korelacj´ pomi´dzy stopami wejÊcia i stopami wyjÊcia
w poszczególnych ga∏´ziach i utrzymywaniem tej zale˝noÊci w ciàgu 20 lat, oraz na znaczàcà
zmiennoÊç stóp w badanych ga∏´ziach. 

Wyniki badania zbioru danych o firmach sektora przedsi´biorstw przetwórstwa przemys∏owe-
go w Wielkiej Brytanii z lat 1986-91 (Disney, Haskel i Heden, 2000) wskazujà, ˝e Êrednia stopa wej-
Êcia wynosi∏a dla ca∏ej sekcji przetwórstwo przemys∏owe (manufacturing) 21% i waha∏a si´ w poszcze-
gólnych ga∏´ziach (klasach dwucyfrowych SIC 80) od 9,7% w w∏ókiennictwie (man-made fibers) do
34,5% w przemyÊle maszyn biurowych i komputerów. Stopa wyjÊcia Êrednio wynosi∏a 18,5% i przyj-
mowa∏a wartoÊci od 6,8% w w∏ókiennictwie (man-made fibers) do 30,9% w dziale 21 — pozyskiwa-
nie i obróbka ˝elaza. W analizowanym okresie 1986-1991 powsta∏o oko∏o 150 tys. nowych firm (od
15,8 tys. do 39,5 tys. firm rocznie), a zlikwidowanych zosta∏o 178 tys. firm (od 19,5 tys. do 48,7 tys.
firm rocznie). Trzon populacji stanowi∏y firmy, które nieprzerwanie funkcjonowa∏y we wszystkich la-
tach badania, co stanowi∏o oko∏o 68,2% populacji, dodatkowo znaczàcy by∏ udzia∏ w populacji (6,7%)
firm „efemeryd”, które pojawi∏y si´ w statystykach rocznych tylko jeden raz w badanym okresie. 

Badania Baldwina (1999) na populacji ma∏ych i Êrednich firm kanadyjskich powsta∏ych w la-
tach 1984-1986, które nie przekroczy∏y 200 osób Êredniego zatrudnienia w 1994 roku wykaza∏y,
˝e Êrednia jednoroczna stopa wejÊcia w przemyÊle wytwórczym wynosi∏a 14,3%, zaÊ w bran˝ach
us∏ugowych 19,1%. Stopa wejÊcia by∏a zró˝nicowana w zale˝noÊci od kryterium wielkoÊci firmy
(mierzonej zatrudnieniem). Wskaênik ten by∏ znaczàco wy˝szy w grupie firm najmniejszych (do
9 zatrudnionych) — 20,6%, zaÊ niski (5,4%) w grupie firm Êrednich (zatrudnienie od 25 do 200
osób). Te same wskaêniki mierzone poprzez udzia∏ zatrudnienia w nowych firmach do wielkoÊci za-
trudnienia w sektorze ukaza∏y znacznie ni˝sze stopy wejÊcia, tak w przemyÊle (6%), jak i w us∏ugach
(7,2%). Konstrukcja badania pozwoli∏a na obserwacj´ dalszych losów firm po wejÊciu do ga∏´zi. Po
czterech latach funkcjonowa∏o jedynie 50% nowo powsta∏ych firm, po oÊmiu latach wskaênik prze-
˝ycia zmniejszy∏ si´ do 30%, w sektorze produkcji przemys∏owej by∏ on wy˝szy ni˝ w sektorze us∏ug
o blisko 10% (w 5-tym roku), tylko 21% firm us∏ugowych do˝y∏o 8-go roku. 
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Badanie Grotz i Brixy (2002) dynamiki zmian populacji przedsi´biorstw dla gospodarki Nie-
miec Wschodnich (tzw. Nowe Landy) w latach 1991–2000 ukaza∏o, ˝e w badanym sektorze przed-
si´biorstw stopa narodzin nowych firm36 w pierwszych latach po przy∏àczeniu NRD by∏a ponad
dwukrotnie wy˝sza (2,6) ni˝ w Niemczech Zachodnich i waha∏a si´ w poszczególnych sekcjach
w przedziale od 1,5 (finanse i ubezpieczenia) do 3,4 (budownictwo). W przemyÊle przetwórczym
stopa by∏a od 2,3 do 3,2 razy wy˝sza ni˝ obserwowana w RFN. Ró˝nica ta mala∏a w latach nast´p-
nych tak, ˝e w ostatnim badanym okresie (2000) stopa wejÊcia w Nowych Landach by∏a bliska sto-
pie obserwowanej w dawnej RFN. Badanie „prze˝ywalnoÊci” firm nowo powsta∏ych w analizowa-
nym okresie wykaza∏o, ˝e te które powsta∏y w pierwszym okresie po po∏àczeniu Niemiec mia∏y
wysokà zdolnoÊç przetrwania i cechowa∏y si´ bardzo szybkim wzrostem (mierzonym liczbà zatrud-
nionych). Firmy zak∏adane w latach póêniejszych, gdy zauwa˝alne by∏o ju˝ os∏abienie rozwoju Nie-
miec Wschodnich mia∏y gorsze szanse na przetrwanie ni˝ wczeÊniej powstali konkurenci, ale rów-
nie˝ w porównaniu z przedsi´biorstwami powstajàcymi w Niemczech Zachodnich. 

W przemyÊle przetwórczym Korei w latach 1990-1998 wskaêniki wejÊcia i wyjÊcia z ga∏´zi
kszta∏towa∏y si´ na wysokim poziomie i by∏y wy˝sze od wskaêników dla przemys∏u USA i innych kra-
jów rozwini´tych. Hahn (2000) wykorzysta∏ jako stop´ wejÊcia wskaênik udzia∏u produkcji wytwo-
rzonej przez firmy o wieku od 0 do 5 lat, który w analizowanych latach 1995-1998 wynosi∏ od
21,45 do 26,46% produkcji sprzedanej (output). Firmy tej grupy stanowi∏y w poszczególnych la-

Kraj Stopa wejÊcia Stopa wyjÊcia Stopa wejÊcia netto

USA29

1962-1982

38,6 

(30,7-42,7)

35,2 

(30,8-39,0)
3,4

W. Brytania30

1986-1991
21,0 18,5 2,5

Kanada31

1984-1995
14,3

Hiszpania32

1979-1990

7,3

(3,3–11,0)

9,7

(7,1–13,7)

Austria33

1981-1994
5,91 7,09 -1,14

S∏owenia34

1995-2000
5,56 3,21 2,35

Maroko 4,9 3,7 1,2

Meksyk 4,8 1,5 3,3

Kolumbia35 2,7 1,7 1,0

Tabela 4. Ârednie stopy wejÊcia i wyjÊcia w sektorze przedsi´biorstw w sekcji przetwórstwo
przemys∏owe (manufacturing) w wybranych krajach

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie przywo∏anych êróde∏. 

29 Ârednia z lat 1963-1982, dla sekcji przetwórstwa przemys∏owego (manufacturing) wg T. Dunne, M.J. Roberts, L.
Samuelson (1988): Patterns of Firm Entry and Exit in US Manufacturing Industries. The RAND Journal of Economics, No.
19(4), s. 503.
30 Ârednia z lat 1986-1991 wg R.Disney, J. Haskel, Y. Heden (2000): Entry, Exit and Establishment. Survival in UK
Manufacturing. University of Nottingham Working Paper, s. 8.
31 J.R. Baldwin (1999): A Portrait of Entrants and Exits, Statistics Canada. Working Papers No.121; Ottawa.
32 A. Martin, J. Jaumandreu (1999): Entry, exit and productivity growth in Spanish manufacturing during the 80’s.
Working paper UNED, s. 35.
33 W. Hoelzl (1999): Exit, Entry and Industry Turbulence in Austrian Manufacturing, 1981-94. Uni Vienna Working
Papers.
34 Ârednie z lat 1995-2000, dla populacji 6.391 firm z sekcji przetwórstwa przemys∏owego wg J.De Loecker, J. Konings,
2003, Creative Destruction and Productivity Growth in an Emerging Economy. Evidence from Slovenian Manufacturung,
LICOS Diss. Paper, No.138.
35 Ârednia z lat 1992-1996, wg S.K. Clerides , S. Lach, J.R Tybout (1998): Is learning by Exporting Important. Micro-
Dynamic Evidence from Columbia. Marocco and Mexico. Quarterly Journal of Economics No. 113 (3), s. 903-947.
36 Nowo powstajàcych samodzielnych przedsi´biorstw, jak i oddzia∏ów innych firm.



tach od 58–67% ∏àcznej populacji badanych przedsi´biorstw. Porównanie tych danych z danymi dla
Chile (odpowiednio 15-17%), Kolumbii (18,3-20,8%), Tajwanu (oko∏o 33%) i USA (13,6–18%)
wskazuje, ˝e dynamika zmiany populacji w koreaƒskim przemyÊle przetwórczym by∏a relatywnie
wysoka, a nawet wy˝sza ni˝ w USA37. Badania Chin-Hee Hahna ukazujà procesy realokacji kapita-
∏u — odchodzà z ga∏´zi firmy o wzgl´dnie niskiej i spadajàcej produktywnoÊci, ich miejsce zajmujà
firmy o zró˝nicowanych parametrach produktywnoÊci, przy czym w populacji tej znajdujà si´ firmy
o wysokim potencjale konkurencyjnym pozwalajàcym na ich przetrwanie i rozwój. 

Analiza wskaêników firm wychodzàcych z ga∏´zi wykaza∏a, ˝e „wypadajà” raczej firmy mniej-
sze ni˝ wi´ksze i ˝e proces ten jest intensywny. Potwierdza to fakt, i˝ udzia∏ firm w badanej popu-
lacji, które prze˝y∏y wi´cej ni˝ 5 lat, waha∏ si´ w zakresie 36-47%, w zale˝noÊci od roku. 

Do podobnych konkluzji dotyczàcych cech przedsi´biorstw wchodzàcych na rynek (zdobyw-
ców) i wychodzàcych z ga∏´zi dosz∏a Liu (1991) badajàc przedsi´biorstwa przemys∏owe w Chile
funkcjonujàce w latach 1979–1986. Badanie Êredniej efektywnoÊci technicznej ukaza∏o, ˝e popula-
cja firm wchodzàcych cechuje si´ wy˝szym poziomem efektywnoÊci ni˝ firm wychodzàcych, ale
znacznie ni˝szym ni˝ firm, które przetrwa∏y. Analiza efektywnoÊci technicznej populacji firm, które
wychodzi∏y w poszczególnych latach z ga∏´zi (ex post) ukaza∏a prawid∏owoÊç — popraw´ lub utrzy-
manie efektywnoÊci w pierwszych latach funkcjonowania i znaczàcy spadek efektywnoÊci w 2-3 la-
tach przed „wypadni´ciem” z ga∏´zi38. 

Martin i Jaumandreu (1999) badajàc populacje przedsi´biorstw przemys∏owych funkcjonujà-
cych w wa˝nych dla rozwoju Hiszpanii (integracja z EWG po 1986 r.) latach 1979–1990, stwierdzi-
li, ˝e stopa wejÊcia do ga∏´zi ros∏a wraz z liberalizacjà i otwarciem gospodarki (od 3,3% w 1980 do
7,4% w roku 1985), a gwa∏townie ros∏a w latach po przystàpieniu Hiszpanii do EWG (11,0%
w 1987 do 9% w 1990 r.). Stopa wyjÊcia utrzymywa∏a si´ na wy˝szym poziomie ju˝ w okresie
przedakcesyjnym, a maksimum osiàgn´∏a w 1987 r. — 13,7%. ¸àczna liczba przedsi´biorstw mala-
∏a w badanym okresie a˝ do momentu akcesji, po czym zacz´∏a wolno rosnàç. Stopy wejÊcia/wyj-
Êcia by∏y wykorzystane jako zmienne w badaniu determinant wzrostu produktywnoÊci w 75 bran-
˝ach przemys∏u przetwórczego. Wyniki estymacji ukaza∏y, ˝e Êredni wzrost produktywnoÊci
w przemyÊle Hiszpanii w tym okresie zale˝a∏ w ponad po∏owie od intensywnoÊci importu (52,7%),
nast´pnie od dynamiki wejÊcia do ga∏´zi (30,7%) oraz poniesionych wydatków na badania i rozwój
(13,3%). Badanie ukaza∏o równie˝, ˝e firmy wychodzàce by∏y zast´powane firmami bardziej efek-
tywnymi wchodzàcymi do ga∏´zi. 

Determinanty i bariery powstawania nowych firm

Obliczenie stóp wejÊcia i wyjÊcia oraz dost´pnoÊç mi´dzynarodowego panelu danych
o przedsi´biorstwach otwiera drog´ do badaƒ czynników determinujàcych rozwój poszczególnych
dzia∏ów gospodarki, w tym ich struktury, si∏y konkurencji, wzrostu produktywnoÊci, itp. Badania
wp∏ywu Êrodowiska instytucjonalnego na rozwój przedsi´biorczoÊci w krajach europejskich prze-
prowadzone przez Desai, Gompersa i Lernera (2003) z Harvard University wykaza∏y, ˝e sprawiedli-
woÊç (przestrzeganie regu∏ gry) oraz lepsza ochrona praw w∏asnoÊci w gospodarkach narodowych
korelujà ze zwi´kszeniem stopy wejÊcia i zmniejszeniem stopy wyjÊcia w tych gospodarkach. Zaob-
serwowano równie˝ zale˝noÊç wielkoÊci stóp wejÊcia/wyjÊcia, od Êredniej wielkoÊci firmy w danej
gospodarce, jak równie˝ od liczebnoÊci dojrza∏ych firm39 w ga∏´zi i normalnym rozk∏adem firm we-
d∏ug wielkoÊci. Analizowano równie˝ ograniczenia kapita∏owe wyst´pujàce w tych gospodarkach
i zauwa˝ono, ˝e wp∏ywa∏y na skal´ wejÊç do ga∏´zi oraz zdolnoÊç firm do zmian (transition) i wzro-
stu, szczególnie w krajach s∏abiej rozwini´tych. Badania te przeprowadzono na paneuropejskiej
próbie blisko 400.000 firm z 33 krajów Europy w tym krajów Europy Centralno-Wschodniej uj´tej
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37 Baza danych dost´pna w DAMS nie pozwala jeszcze na analiz´ populacji wg grup wiekowych, ale b´dzie to mo˝liwe
w niedalekiej przysz∏oÊci. 
38 L. Liu (1991): Entry-Exit, Learning and Productivity Change – Evidence from Chile. World Bank Working Papers No.
769, Washington.
39 Mierzonym wiekiem firmy wa˝onym wielkoÊcià firmy.
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w bazie BvD AMADEUS w latach 1997–1998. W publikacji nie ujawniono obliczeƒ stóp wejÊcia
i wyjÊcia z ga∏´zi dla poszczególnych krajów i przemys∏ów. 

Klapper, Laeven i Rajan (2004) wykorzystujàc baz´ danych AMADEUS obliczyli stopy wejÊcia
do ga∏´zi dla 21 krajów Europy (w tym Polski) i dla USA40. Wyniki obliczeƒ wykaza∏y, ˝e w krajach
Europy Ârodkowo-Wschodniej przechodzàcych transformacj´ dwuletnia stopa wejÊcia obliczona dla
wszystkich firm w populacji o zatrudnieniu wi´kszym ni˝ 10 pracowników (sekcje od 15 do 93 NA-
CE) by∏a znaczàco wy˝sza (12,46%) ni˝ w krajach Europy Zachodniej (7,54%). W przemyÊle prze-
twórczym stopy wejÊcia wynios∏y dla krajów europejskich 6,00%, a dla USA — 6,31%41. Ograni-
czenie badanej populacji tylko do firm Êrednich i du˝ych spowodowa∏o wyraêniejsze zmniejszenie
stopy wejÊcia w „starej” w porównaniu z „nowà” Europà, co wskazuje na wi´kszy udzia∏ firm ma-
∏ych w procesie kontestacji rynków lub na nadreprezentacj´ firm Êrednich i du˝ych w analizowanej
populacji w krajach Europy Wschodniej. Dane z krajów Europy Wschodniej wskazujà na wi´kszy
udzia∏ firm du˝ych w tym procesie. Wynik ten mo˝e byç t∏umaczony m. in. procesem prywatyzacji
lub zmianà formy prawnej przedsi´biorstw. W przypadku Polski informacje w bazie Amadeus po-
chodzi∏y z rejestru sàdowego, do którego wpisywane sà podmioty w formie spó∏ek, gdy zatrudnie-
nie przekroczy próg 50 osób, a aktywa ca∏kowite przekraczajà 1 mln EUR. Wyniki Klapper z zespo-
∏em (2004) potwierdzi∏y jednak wczeÊniejsze obserwacje, ˝e firma wchodzàca jest niewielka pod
wzgl´dem zatrudnienia (63% ogó∏u przedsi´biorstw to przedsi´biorstwa zatrudniajàce mniej ni˝ 10
osób). 

Najwy˝sze stopy wejÊcia do ga∏´zi zaobserwowano w Estonii i na Litwie, najni˝sze zaÊ
w Szwecji i we W∏oszech. Dalsza analiza wyników wskazuje, ˝e wy˝sze stopy wejÊcia wyst´powa∏y
w przemys∏ach zwiàzanych z technologiami high-tech i us∏ugami (urzàdzenia telefoniczne, kompu-
tery), najni˝sze zaÊ z przemyÊle chemicznym, budownictwie i transporcie oraz w przemys∏ach zwià-
zanych z infrastrukturà. Na wyniki takie wp∏yw mog∏a mieç zapewne odmiennoÊç fazy cyklu ko-
niunkturalnego dla wspomnianych przemys∏ów, a szczególnie okres boomu w technologiach
informatyczno-telekomunikacyjnych w analizowanym okresie. 

G∏ównym celem badania L. Klapper z zespo∏em (2004) by∏o jednak zbadanie na ile tzw. oto-
czenie biznesu, w tym g∏ównie regulacje administracyjne dotyczàce rozpocz´cia dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, wp∏ywajà na charakterystyki procesu wejÊcia do ga∏´zi, czyli powstawanie nowych firm.
Wyniki badania wskazujà, ˝e ucià˝liwe, biurokratyczne regulacje dotyczàce rozpocz´cia dzia∏alno-
Êci ograniczajà stop´ wejÊcia do ga∏´zi, szczególnie w bran˝ach, które powinny mieç wysokie sto-
py wejÊcia. WartoÊç dodana w bran˝ach charakteryzujàcych si´ wysokimi stopami wejÊcia roÊnie
wolniej w krajach z wysokimi barierami wejÊcia. Negatywny wp∏yw regulacji na tworzenie nowych
przedsi´biorstw jest lepiej widoczny w krajach o mniejszym nasileniu korupcji ni˝ w tych, gdzie ko-
rupcja jest powa˝nym problemem. Nie wszystkie regulacje sà równie szkodliwe (obcià˝ajàce) dla
procesu wejÊcia. Regulacje, które wzmacniajà prawa w∏asnoÊci intelektualnej, jak i te, które majà na
wzgl´dzie bezpieczeƒstwo sektora finansowego, pozytywnie korelujà z wy˝szymi stopami wejÊcia
do ga∏´zi, szczególnie w tych, które oparte sà na innowacjach (R&D) lub charakteryzujà si´ ze-
wn´trznym finansowaniem dzia∏alnoÊci42. 

Badania wymogów regulacyjnych dopuszczajàcych podj´cie zinstytucjonalizowanej dzia∏al-
noÊci gospodarczej w 85 krajach (w tym w Polsce) przeprowadzone przez zespó∏ Djankov, La Por-
ta, Silanez, Shleifer (2001) oraz próba interpretacji zaobserwowanego zró˝nicowania z wykorzysta-
niem 23 zmiennych wykaza∏y, ˝e kraje posiadajàce bardziej ucià˝liwe przepisy dotyczàce
rozpoczynania dzia∏alnoÊci gospodarczej, charakteryzujà si´ równoczeÊnie wi´kszà „szarà strefà”

40 ¸àcznie 3 371 tys. przedsi´biorstw, w tym oko∏o 8,5 tys. z Polski, informacje z lat 1998-99. Dla Stanów Zjednoczo-
nych wykorzystano dane z bazy Dunn&Bradstreet w analogicznym okresie. 
41 Stopa wejÊcia obliczona dla USA jest stopà jednorocznà, zaÊ stopa dla krajów europejskich zosta∏a obliczona jako
iloraz stopy dwuletniej i liczby lat (2), zastosowana przez autorów metodologia przejÊcia na stop´ jednorocznà budzi
powa˝ne wàtpliwoÊci. WartoÊç stopy wejÊcia dla przemys∏u przetwórczego w USA jest w tym badaniu znaczàco ni˝sza
od wartoÊci podawanych w innych reprezentatywnych badaniach (Dunne et.al.,1988) Ró˝nic´ mo˝na t∏umaczyç
nadreprezentacjà firm du˝ych w analizowanej próbie danych B&D lub specyfikà fazy cyklu koniunkturalnego (lata 1998-
1999) na co mo˝e wskazywaç relatywnie wysoka obserwowana stopa wyjÊcia. 
42 L. Klapper, L. Laeven, R.Rajan (2004): Business Environment and Firm Entry: Evidence from International Data. NBER
Working Paper No. 10380, s. 32.



w gospodarce oraz silniejszà korupcjà, przy czym jakoÊç us∏ug publicznych czy jakoÊç ˝ycia nie sà
tam na wy˝szym poziomie ni˝ w krajach o mniejszych barierach biurokratycznych. Takie warunki —
∏agodniejsze i mniej ucià˝liwe regulacje wejÊcia — charakteryzujà zaÊ kraje o silniejszej demokracji
i z ograniczonym wp∏ywem rzàdu na gospodark´. Wed∏ug badania Djankova, przedsi´biorca zak∏a-
dajàcy firm´ w Polsce musi przejÊç 11 procedur biurokratycznych, na co potrzebuje Êrednio 58 dni
oraz ponieÊç koszt w wysokoÊci 1–4 PKB przypadajàcego na g∏ow´ mieszkaƒca. 

Badania produktywnoÊci pracy przeprowadzone na podstawie panelu danych o przedsi´bior-
stwach w wybranych krajach OECD43 wskazujà, ˝e wzrost produktywnoÊci pracy dokonuje si´ na po-
ziomie pojedynczych firm, jednak na poziomie ga∏´zi wzrost ten w znacznym stopniu jest wynikiem
wyjÊcia z ga∏´zi firm o niskiej produktywnoÊci — szczególnie w tradycyjnych przemys∏ach. WejÊcia do
ga∏´zi nowych firm cechujàcych si´ lepszà proporcjà i lepszym wykorzystaniem zasobów pracy i kapita-
∏u, przyÊpiesza — szczególnie w dzia∏ach zwiàzanych z technologiami informatycznymi i telekomuni-
kacyjnymi — wzrost produktywnoÊci pracy. Pomimo posiadania tych cech umo˝liwiajàcych nowym fir-
mom konkurowanie z ju˝ obecnymi na rynku, tylko oko∏o 3–4 nowych firm jest w stanie przetrwaç
pierwsze 2 lata, a tylko 40-50% wchodzàcych firm funkcjonuje w 8. roku od wejÊcia do ga∏´zi44. Praw-
dopodobieƒstwo upad∏oÊci firm wchodzàcych do ga∏´zi wyraênie wzrasta w grupie ma∏ych firm, choç
statystyki wskazujà, ˝e firmy prze˝ywajàce kolejny okres nie sà znaczàco wi´ksze lecz cechujà si´ wi´k-
szà dynamikà wzrostu. Scarpetta et al. (2002) zaobserwowali du˝e zró˝nicowanie charakterystyk de-
mografii i dynamiki przedsi´biorstw wÊród badanych krajów, w tym wyró˝niajàce si´ charakterystyki go-
spodarki USA. Wchodzàce do ga∏´zi przedsi´biorstwo amerykaƒskie jest relatywnie mniejsze45

zarówno wobec Êredniej wielkoÊci firmy w ga∏´zi, jak i wobec przedsi´biorstw wchodzàcych na rynki
w krajach UE (choç porównywalne z przedsi´biorstwem niemieckim). Cechuje si´ ono równie˝ ni˝szym
poziomem produktywnoÊci pracy w porównaniu ze Êrednià wielkoÊcià firm funkcjonujàcych ju˝ na ryn-
ku (w Europie), jednak wy˝szà dynamikà rozwoju (liczonà wzrostem zatrudnienia w firmie) w pierw-
szych latach dzia∏alnoÊci. Po dwóch latach przedsi´biorstwa wchodzàce (w sekcji manufacturing) za-
trudniajà w USA ponad dwa razy wi´cej pracowników ni˝ w momencie wejÊcia, gdy zatrudnienie
w firmach „prze˝ywajàcych” w Unii Europejskiej wzrasta w tym okresie jedynie w przedziale od oko∏o
5% (Finlandia) do oko∏o 25% (W∏ochy). Tak du˝a dysproporcja w rozwoju zatrudnienia firm mo˝e wy-
nikaç z lepszego finansowania w USA ni˝ w UE rozwoju firm, które odnios∏y sukces na rynku w pierw-
szych latach. Charakterystyczne jest, ˝e w USA w nast´pnych latach zatrudnienie ulega zmniejszeniu
(racjonalizacja zatrudnienia), po czym dalej dynamicznie wzrasta (obserwacja po 7 latach). W Europie,
po pierwsze wzrost zatrudnienia jest du˝o mniejszy (choç relatywna wielkoÊç firmy wchodzàcej jest
wi´ksza ni˝ w USA, we Francji, W∏oszech, Holandii, Finlandii firma wchodzàca jest blisko dwukrotnie
mniejsza od firmy funkcjonujàcej na rynku, zaÊ w USA (ale równie˝ w Niemczech) stanowi jedynie oko-
∏o 15% wielkoÊci firmy istniejàcej. Reasumujàc, firmy w USA sà relatywnie mniej produktywne i mniej-
sze ni˝ Êrednia w wi´kszoÊci badanych krajów europejskich, ale jeÊli odniosà sukces na rynku (testowa-
nie przez rynek) to ich rozwój i wzrost produktywnoÊci jest znacznie silniejszy ni˝ Êrednia w Europie,
gdzie ma miejsce przedrynkowa selekcja inicjatyw gospodarczych (wy˝sze bariery wejÊcia) i wyst´puje
d∏u˝szy okres wprowadzania innowacji na rynek. Analizy Scarpetta et al. (2002) wskazujà na zale˝noÊç,
˝e ÊciÊlejsze regulowanie rynków produktów negatywnie wp∏ywa na produktywnoÊç oraz na dost´p-
noÊç wejÊcia do ga∏´zi (choç w tym przypadku wyniki nie sà tak przekonujàce). Ponadto wyniki poka-
zujà, ˝e silniejsze regulowanie gospodarki utrudnia dostosowywanie si´ technologiczne podmiotów,
poprzez zmniejszanie presji konkurencyjnej, innowacyjnoÊci i stopy wejÊcia nowych firm (wysokich tech-
nologii). Regulacje rynku produktów oraz regulacje ochrony zatrudnienia majà silny wp∏yw na dost´p-
noÊç rynków dla ma∏ych i Êrednich firm. Du˝e firmy majà ma∏y udzia∏ w grupie wejÊcia na rynek. 

W fiƒskim przemyÊle przetwórczym w latach 1988-1993 Ilmakunnas i Topi (1996) zaobser-
wowali, ˝e wzrost dokonujàcy si´ w ga∏´zi skutkuje wzrostem liczby podmiotów wchodzàcych do
ga∏´zi oraz zwi´ksza stop´ wejÊcia netto do ga∏´zi (zmniejsza si´ liczba firm wychodzàcych). Podob-
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43 Dane za okres 1989-1994, dla gospodarek USA, Niemiec Zachodnich, Francji, W∏och, Wielkiej Brytanii, Kanady, Danii,
Finlandii, Holandii i Portugalii.
44 S. Scarpetta, et al., (2002): The Role of Policy and Institutions for Productivity and Firm Dynamics: Evidence from
Micro and Industry Data. OECD Working Papers No. 329.
45 Ró˝nice pomi´dzy USA a krajami Europy mo˝na cz´Êciowo t∏umaczyç innà metodologià zbierania danych o firmach.
W USA badania przedsi´biorstw przeprowadza si´ metodà zak∏adowà.
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nie poda˝ kredytu ma pozytywny wp∏yw na skal´ wejÊç do ga∏´zi w przeciwieƒstwie do wysokoÊci
stóp procentowych. Jako barier´ wejÊcia do ga∏´zi zidentyfikowali wzrost koncentracji (obliczony na
podstawie udzia∏u w rynku 5 najwi´kszych firm), który jednak nie wp∏ywa na proces wychodzenia
firm z bran˝y. W Finlandii powstawa∏o rocznie od 2.700 do 3.700 nowych przedsi´biorstw, skala
wyjÊcia firm z przemys∏u przetwórczego (63 ga∏´zie) by∏a mniejsza i kszta∏towa∏a si´ na poziomie
2.600, z wyjàtkiem lat 1991–1992 gdzie wzros∏a do 3.700 i 3.10046. 

Badanie dynamiki przedsi´biorstw w przemyÊle przetwórczym w Austrii (Hoelzl, 2002) wykaza-
∏o, ˝e wejÊcia i wyjÊcia z ga∏´zi sà istotnie uwarunkowane wysokoÊcià kosztów utopionych (sunk cost),
dynamikà wzrostu ga∏´zi oraz istniejàca ekonomià skali. ZyskownoÊç osiàgana w ga∏´zi koreluje zna-
czàco z obserwowanà stopà wyjÊcia a nie jest istotna dla kszta∏towania si´ wysokoÊci stopy wejÊcia. 

Badania krajowe

Wyliczenie stóp dynamiki populacji przedsi´biorstw w Polsce wymaga przyj´cia wielu za∏o˝eƒ
w zwiàzku z trudnoÊciami metodologicznymi wspomnianymi na wst´pie a dotyczàcymi g∏ównie ak-
tualnoÊci i kompletnoÊci zbioru informacji o przedsi´biorstwach. Do g∏ównych mankamentów do-
st´pnych êróde∏ informacji zaliczamy: 

• przeszacowanie liczby podmiotów w przypadku bazy REGON, wynikajàce z obecnoÊci
w bazie du˝ej liczby podmiotów, które nie prowadzà dzia∏alnoÊci, a sà zarejestrowane
(w 1995 r. aktywnych przedsi´biorstw w tej bazie by∏o tylko 52%), ponadto uzyskanie nu-
meru REGON nie oznacza rozpocz´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej przez firm´, 

• niedoszacowanie liczby podmiotów w przypadku bazy opartej na sprawozdaniach do ce-
lów statystycznych (np. F-01, F-02), ze wzgl´du na przyj´te arbitralnie kryteria doboru jed-
nostek sprawozdawczych oraz niskà dyscyplin´ statystycznà przedsi´biorstw, 

• problemy z ustaleniem wielkoÊci populacji podmiotów najmniejszych (szacunki na podsta-
wie próby losowej), oraz zmianami kryterium wielkoÊci firmy zobowiàzanej do sk∏adania
sprawozdaƒ statystycznych (5-9 pracowników)47. 

Powoduje to, ˝e wyniki badaƒ dla Polski sà trudno porównywalne, gdy˝ bazujà na obserwa-
cjach z ró˝noliczebnych populacji przedsi´biorstw. 

46 Finlandia liczy 5,2 mln mieszkaƒców. Dla porównania w Polsce (38,2 mln) powsta∏o w 2002 r. oko∏o 20 tys. nowych
podmiotów gospodarczych w sekcji przetwórstwo przemys∏owe (rejestrujàcych si´ w REGON). Oznacza to, ˝e 
w Finlandii proces wejÊcia do ga∏´zi jest intensywniejszy ni˝ w Polsce o oko∏o 10%.
47 Szerzej na ten temat J. Chmiel (1997). 
48 Ârednia z lat 1991-1995, dla sekcji „dzia∏alnoÊç produkcyjna" (D) wg J.Chmiel (1997): Statystyka wejÊcia do ga∏´zi.
Problemy pomiaru i wyniki badaƒ. Raporty CASE, nr 12.
49 Ârednia z lat 1991-97, dla sekcji dzia∏alnoÊci produkcyjnej (D) wg J. Chmiel (1999). 
50 Ârednia z lat 1991-1997, dla populacji w sekcji „dzia∏alnoÊç produkcyjna” (D) wg W.M.Or∏owski, Z. ˚ó∏kiewski (2001):
The determinant soft firm exit and survival in transition economies. The case of Poland. Research Bulletin, No. 10 (3-4), 
51 Tylko mikroprzedsi´biorstwa, zatrudnienie 1-5 osób.
52 Dla przedsi´biorstw z dzia∏ów (15-93), wszystkie przedsi´biorstwa w formie spó∏ki kapita∏owej lub spó∏ki z o.o.
zarejestrowane w bazie danych Amadeusz Buereu van Dijk, dwuletnia stopa wejÊcia (Klapper et al., 2004).
53 Sposób obliczenia i informacje o danych podano w rozdziale 3. 

Tabela 5. Ârednia stopa wejÊcia i wyjÊcia w sektorze przedsi´biorstw w przetwórstwie prze-
mys∏owym — sekcja D [w %] 

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych z powo∏anych publikacji.

Polska48

J. Chmiel (1997) 

1991-1995

Polska49

J. Chmiel (1999)

1991-1997

Polska50

W. M. Or∏owski,
Z. ˚ó∏kiewski

(2001) 
1991-1997

Polska51

L. Balcerowicz, J.
Chmiel (2001) 

1994-1998

Polska52

Klapper et al.
(2004) 

1998-1999

Polska53

NBP (2004) 

1997-2003

30,08 28,7 30,47 18,57 12,04 13,9Stopa wejÊcia

23,08 16,7 15,9 14,37 b/d 12,5Stopa wyjÊcia

7,0 14,4 14,6 4,2 b/d 0,4
Stopa wejÊcia

netto
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Ze wzgl´du na wiarygodnoÊç i kompletnoÊç danych najbardziej precyzyjne wydaje si´ punk-
towe oszacowanie stóp dynamiki populacji przedsi´biorstw dokonane dla 1995 r. przez J. Chmiela
(1997). Dokona∏ on wariantowych wyliczeƒ g∏ównych stóp po przyj´ciu dwóch za∏o˝eƒ54. W ba-
daniu tym informacja o istnieniu firmy pochodzi∏a nie z rejestru REGON, lecz faktu z∏o˝enia jedne-
go spoÊród kilku formularzy statystycznych GUS. Wyliczona tym sposobem stopa wejÊcia netto ogó-
∏em w sektorze przedsi´biorstw wynios∏a 2,9%, zaÊ w sekcji D (przetwórstwo przemys∏owe) —
wynios∏a 2,4% (populacja 170.137 podmiotów). W ca∏ej populacji przedsi´biorstw stopa wejÊcia
netto dla przedsi´biorstw sektora publicznego wynios∏a -6,7%, co oznacza, ˝e wi´cej przedsi´-
biorstw uby∏o z populacji ni˝ do niej do∏àczy∏o. Odwrotnie przedstawia∏a si´ sytuacja wÊród przed-
si´biorstw w sektorze prywatnym, tu populacja zwi´kszy∏a si´ netto o 3%. Podobne proporcje za-
obserwowano dla sekcji D (odpowiednio stopa wyjÊcia w sektorze publicznym -8,6% oraz 2,6%
w sektorze prywatnym). 

Tabela 6. Szacunek stopy wejÊcia i wyjÊcia oraz stopa wyjÊcia netto dla sektora 
przedsi´biorstw oraz sekcji „dzia∏alnoÊç produkcyjna” dla 1995 r. (wg Chmiel, 1997) 

èród∏o: przywo∏ana publikacja i obliczenia w∏asne. 

Aby umo˝liwiç analiz´ stóp wejÊcia/wyjÊcia w d∏u˝szym okresie (lata 1991-1995) oraz
w wi´kszej szczegó∏owoÊci (sekcje i podsekcje EKD) dalsze obliczenia by∏y dokonane na populacji
przedsi´biorstw zatrudniajàcych wi´cej ni˝ 5 pracowników. W sekcji D (przetwórstwo przemys∏o-
we) w latach 1991-1995 zaobserwowano du˝à zmiennoÊç stóp wejÊcia oraz ich du˝à wysokoÊç
(Êrednia wartoÊç 30,08%). W sektorze przedsi´biorstw prywatnych stopa wejÊcia by∏a znaczàco
wy˝sza ni˝ w sektorze publicznym. Odwrotna tendencja by∏a obserwowana po stronie wyjÊcia z ga-
∏´zi — tu wysokoÊç stopy wyjÊcia w sektorze publicznym by∏a znacznie wi´ksza ni˝ w cz´Êci prywat-
nej populacji, co by∏o efektem restrukturyzacji i zaostrzenia warunków finansowania oraz zacho-
dzàcych procesów prywatyzacyjnych, które powodowa∏y przejÊcie firm z sektora publicznego do
prywatnego. 

Ukazany na wykresie 3 „wybuch przedsi´biorczoÊci” w 1996 r. jest prawdopodobnie wyni-
kiem z∏ej jakoÊci danych wykorzystanych do obliczeƒ, wynikajàcej ze znacznego przeszacowania
przez GUS liczby osób fizycznych prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà oraz spó∏ek cywilnych
i nie pozostaje w zwiàzku z wartoÊciami wskaêników uzyskanymi w poprzednim roku i w nast´p-
nym roku55. 

1995
Wg szacunkowej 

liczby przedsi´biorstw
w REGON

Wg danych GUS
wariant 1

Wg danych GUS
wariant 2

Ogó∏em sektor przedsi´biorstw

stopa wejÊcia 15,1 16,8

stopa wyjÊcia 12,2 13,8

stopa wejÊcia netto 2,9 2,9 3

Sekcja D dzia∏alnoÊç produkcyjna

stopa wejÊcia 11,5 15,2

stopa wyjÊcia 9,1 12,8

stopa wejÊcia netto 2,4 2,4 2,4

54 Wariant pierwszy – szacujàc liczb´ przedsi´biorstw nowych za∏o˝ono, ˝e wszystkie nowe przedsi´biorstwa prywatne,
które pojawi∏y si´ w sektorze firm powy˝ej 5 zatrudnionych, by∏y pierwotnie utworzone jako przedsi´biorstwa ma∏e 
(o zatrudnieniu poni˝ej 5 osób), wariant drugi – przyj´to za∏o˝enie przeciwne - ˝e ˝adne nowe przedsi´biorstwo Êrednie
i du˝e, nale˝àce do zbioru firm przysy∏ajàcych sprawozdania do GUS nie by∏o wczeÊniej utworzone jako przedsi´-
biorstwo ma∏e.
55 Wg opinii J. Chmiela (1999, s. 26): „Nie majàc ˝adnych mo˝liwoÊci skorygowania tych liczb [za rok 1996] musimy
dalej, jak dotychczas przyjmowaç za dobra monet´ wspomnianà informacj´ statystycznà, starajàc si´ jednak do koƒca
obecnego opracowania nie wyciàgaç na jej podstawie zbyt daleko idàcych wniosków” s. 27. W zwiàzku ze zmianà
przepisów o ewidencji dzia∏alnoÊci REGON w 1996 r. wpisu dokona∏y nie obj´te dotychczas obowiàzkiem ma∏e
przedsi´biorstwa, które funkcjonowa∏y ju˝ w latach poprzednich. 
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Wykres 3. Dynamiki wejÊç i wyjÊç przedsi´biorstw w polskim przetwórstwie przemys∏owym (dzia-
∏alnoÊç produkcyjna) w latach 1991- 1997 (wg Chmiel, 1999 oraz Or∏owski i ˚ó∏kiewski (2001)) 

Dla kolejnych lat (1996-1997) wskaêniki wejÊcia/wyjÊcia wyliczyli Or∏owski i ˚ó∏kiewski
(2001), bazujàc na zbiorze przedsi´biorstw zbli˝onym do badania Chmiela (1997). Jednak porów-
nanie stóp dla lat 1991-1995 pokazuje pewne ró˝nice wynikajàce prawdopodobnie z przyj´cia cz´-
Êciowo odmiennych za∏o˝eƒ co do sposobu obliczenia liczby firm w populacji (por. wykres 3). 

Podstawowym celem badania Or∏owskiego i ˚ó∏kiewskiego (2001) by∏o okreÊlenie czynników
determinujàcych stopy wejÊcia i wyjÊcia w sektorze przedsi´biorstw na poziomie dzia∏ów sekcji D.
Badanie wskaza∏o, ˝e pozytywny wp∏yw na wielkoÊci stopy wejÊcia do ga∏´zi (na podstawie liczby
firm) majà warunki rynkowe definiowane poprzez stop´ wzrostu produkcji sprzedanej. Poprawa sy-
tuacji w ga∏´zi powoduje wzrost stopy wejÊcia. Na wysokoÊç stopy wejÊcia netto istotnie wp∏ywa-
jà: istniejàca w ga∏´zi koncentracja (okreÊlana wspó∏czynnikiem Herfindhal-Hirshmana dla produk-
cji sprzedanej), ponadto konkurencja wynikajàca z otwartoÊci ga∏´zi na import, jak i z udzia∏u
inwestycji zagranicznych w danej ga∏´zi. Zaobserwowano równie˝ istotny wp∏yw zmiennych okre-
Êlajàcych stopieƒ „mi´kkoÊci” ograniczeƒ bud˝etowych na dynamik´ zmian populacji firm w tych
ga∏´ziach poprzez zmniejszenie równoczeÊnie stopy wejÊcia i stopy wyjÊcia. 

Reasumujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e dotychczasowa wiedza na temat procesów demograficz-
nych w ga∏´ziach przemys∏u obejmuje okres pierwszej po∏owy lat 90-tych (do 1997 roku) i ukazu-
je relatywnie wysokà dynamik´ procesów wejÊcia i wyjÊcia przedsi´biorstw do/z ga∏´zi przemys∏u
przetwórczego, szczególnie w pierwszym okresie transformacji. Prawdopodobne zaburzenia
w zbiorach danych oraz zmiany w metodologii nie pozwalajà na dok∏adne okreÊlenie kierunku tren-
du w po∏owie lat 90-tych, jednak wskazujà na zmniejszanie si´ stóp wejÊcia/wyjÊcia. JednoczeÊnie
brak w NBP danych jednostkowych (F-01) dla okresu sprzed 1995 r. i danych F-02 sprzed 1993 r.
w po∏àczeniu z problemami metodologicznymi uniemo˝liwi∏o przedstawienie w∏asnych obliczeƒ
stóp wejÊcia/wyjÊcia dla tego okresu (pierwsza po∏owa lat 90.). 

Stopa wejÊç wg Or∏owski,
˚ó∏kiewski, 2001

Stopa wyjÊç wg Or∏owski,
˚ó∏kiewski, 2001

Stopa wejÊç netto wg Or∏owski,
˚ó∏kiewski, 2001
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Stopy wejÊcia i wyjÊcia obliczone na podstawie danych GUS

W NBP (DAMS) obliczenia stóp dynamiki populacji przedsi´biorstw przeprowadzono na obu
dost´pnych bazach danych o przedsi´biorstwach (sprawozdania statystyczne F-01 i F-02) w latach
1993-2003 (wi´cej o charakterystykach wykorzystywanych baz danych w rozdziale „Dost´pne i po-
tencjalne êród∏a informacji do demografii sektora przedsi´biorstw). W populacji znalaz∏y si´ wszyst-
kie przedsi´biorstwa, które z∏o˝y∏y minimum jeden raz sprawozdanie statystyczne i które sprawoz-
dawa∏y liczb´ pracowników wi´kszà od 056. Analiz´ skoncentrowano na populacji przedsi´biorstw
sekcji D — przetwórstwo przemys∏owe, co pozwoli∏o objàç badaniem populacje od 7.113 (w 1997
r.) do maksymalnie 7.822 jednostek (w 2000 r.) (por. tabela 7). W populacji tej w ostatnim roku ob-
serwacji 41% stanowi∏y przedsi´biorstwa istniejàce we wszystkich obserwowanych latach (czyli 
8-letnie lub starsze). W zbiorowoÊci badanej obecne by∏y równie˝ przedsi´biorstwa efemerydy —
sk∏adajàce sprawozdania tylko w jednym roku (poni˝ej 2,8% populacji w danym roku). Szczegó∏o-
wà struktur´ populacji w tym udzia∏ przedsi´biorstw wchodzàcych i wychodzàcych, 'twardzieli'
i efemeryd przedstawia poni˝sza tabela. 

W latach 1996-2003 (na podstawie danych z F-01) utworzono ogó∏em 7.127 nowych przed-
si´biorstw i jednoczeÊnie zlikwidowano 6.481 (dla danych z F-02 odpowiednio 18.098 oraz
20.902). Przeci´tnie ró˝nica wynios∏a oko∏o 1000 firm, a Êrednia stopa netto dla badanego okresu
wynios∏a 1,3%. Ze wzgl´du na zmian´ nomenklatury GUS dost´pne dane o przedsi´biorstwach
z formularzy F-02 pozwalajà na obliczenie stóp wejÊcia/wyjÊcia dla przedsi´biorstw przetwórstwa
przemys∏owego w dwóch okresach. Analizowana populacja F-02 jest jednak blisko dwukrotnie
wi´ksza od populacji 'widzianej' w formularzu F-01, zaÊ stopy wejÊcia kszta∏tujà si´ na zbli˝onym
poziomie do tych obliczonych na podstawie danych F-01 (tabela 8). 

Tabela 7. Struktura i liczebnoÊç badanej populacji I (F-01) przedsi´biorstw przetwórstwa
przemys∏owego w latach 1997-2003

Rok 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Liczba Przedsi´biorstw 6.574 7.113 7.610 7.677 7.822 7.556 7.230 7.222

Wchodzàce – 1.128 1.306 1.074 1.110 820 700 989

Wychodzàce 589 809 1.010 963 1087 1.026 997

Twardziele — istniejàce przez ca∏e 8 lat 2.971 2.971 2.971 2.971 2.971 2.971 2.971 2.971

Przedsi´biorstwa bazowe — istniejàce 
w dwóch sàsiednich okresach

5.985 6.304 6.603 6.712 6.736 6.530 6.233

Efemerydy 149 210 146 172 110 126

Stopa wejÊç 17,2% 18,4% 14,1% 14,5% 10,5% 9,3% 13.7%

Stopa wyjÊç 9,0% 11,4% 13,3% 12,5% 13,9% 13,6% 13.8%

Stopa netto 8,2% 7,0% 0,9% 1,9% -3,4% -4,3% -0.1%

èród∏o: dane GUS, obliczenia w∏asne. 

56 Udzia∏ firm, które nie poda∏y wielkoÊci zatrudnienia w populacji analizowanych przedsi´biorstw sekcji D w latach 1997-2003
waha∏ si´ w przedziale 1,0 do 2,41%. W przypadku redukcji zatrudnienia i przekroczenia wartoÊci granicznej zatrudnienia (50
osób) firmy majà obowiàzek dalszego sk∏adania sprawozdaƒ do koƒca roku kalendarzowego, stàd w analizowanej populacji
znajdujà si´ firmy wykazujàce zatrudnienie mniejsze ni˝ 50 osób (por. wykres 2, s∏upki z zielona szrafurà).
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Tabela 8. Porównanie obliczeƒ dynamiki populacji przedsi´biorstw sekcji D z danych F-01 
i F-02 

F-02

Rok 1993* 1994* 1995 1996 1997 1998 1999** 2000 2001 2002 2003

Liczba Przedsi´biorstw 15.333 16.196 16.783 18.017 20.008 20.387 14.957 14.549 14.635 13.979 14.421

Wchodzàce – 3.726 – 3.672 4.413 3.196 1.508 1.546 2.071 1.692 1.975

Wychodzàce 2.863 – 2.438 2.422 2.817 6.938 1.954 1.985 2.348 1.533

Przedsi´biorstwa bazowe
— istniejàce w dwóch 12.470 – 14.345 15.595 17.191 13.449 13.003 12.564 12.287 12.446

sàsiednich okresach

Stopa wejÊç 24% – 22% 24% 16% 7% 10% 14% 12% 14%

Stopa wyjÊç 19% – 15% 13% 14% 34% 13% 14% 16% 11%

Stopa netto 6% – 7% 11% 2% -27% -3% 1% -4% 3%

F-01

Stopa wejÊç 17,2% 18,4% 14,1% 14,5% 10,5% 9,3% 13,7%

Stopa wyjÊç 9,0% 11,4% 13,3% 12,5% 13,9% 13,6% 13,8%

Stopa netto 8,2% 7,0% 0,9% 1,9% -3,4% -4,3% -0,1%

* W 1995 r. nastàpi∏a zmiana metodologiczna GUS uniemo˝liwiajàca kontynuacje obliczeƒ.
** Kolejna zmiana metodologiczna GUS (zmiana zakresu obowiàzku sprawozdawczego firm — z 5 do 9 zatrudnionych). 
èród∏o: dane GUS, obliczenia NBP. 

Posiadane obecnie przez NBP dane pozwalajà na porównanie z wynikami obliczeƒ dokona-
nych przez J. Chmiela (1999) oraz przez W. Or∏owskiego i Z. ˚ó∏kiewskiego (2001) jedynie dla roku
1997 (por. tabela 9). Porównanie to wskazuje na zani˝enie wielkoÊci stopy wejÊcia w badaniu NBP
w oparciu o F-01 (o oko∏o 10%) wobec badania Chmiela (1999) i zani˝enie stopy wyjÊcia o blisko
50%. W wyniku tego stopa netto jest kilkakrotnie wy˝sza ni˝ w badaniach referencyjnych. Wskaê-
niki obliczone z wykorzystaniem bazy danych z formularzy F-02 sà zawy˝one w mniejszym stopniu
(o 33%) wobec stopy wejÊcia i stopy netto (Chmiel, 1999), zani˝one zaÊ o oko∏o 25% w przypad-
ku stopy wyjÊcia. Wyniki te powodujà, ˝e silnie ró˝nià si´ mi´dzy sobà wielkoÊci stopy wejÊcia net-
to (1,0% do 11,1%). 

Tabela 9. Porównanie wyników obliczeƒ dynamiki przedsi´biorstw dokonanych przez J.
Chmiela (1999) i NBP dla roku 1997 (przedsi´biorstwa o zatrudnieniu > 5 osób F02, oraz
>50 pracowników F-01) 

èród∏o: wskazane publikacje, obliczenia w∏asne. 

W Êwietle wyników naszych obliczeƒ w okresie 1997-2003 stopy wejÊcia w populacji
pierwszej (F-01) utrzymywa∏y si´ na relatywnie wysokim poziomie, w zakresie 9,3%–18,4% (por.
wykres 4), przy czym od 1998 r. obserwujemy tendencj´ zni˝kowà stopy wejÊcia i osiàgni´cie
minimum w 2002 r. na poziomie 9,3%, a nast´pnie wzrost w ostatnim roku do poziomu 13,7%.
Stopy wejÊcia dla populacji F-02 wskazujà na wy˝szà w porównaniu z F-01 dynamik´ w pierw-
szym roku obserwacji oraz w latach 2001-2002. Jest to zgodne z obserwacjà, ˝e obni˝enie war-
toÊci odci´cia powoduje wzrost stopy wejÊcia. W pozosta∏ych latach 1998-2000 stopa wejÊcia
populacji II wskazuje na zmniejszenie procesu wejÊcia do ga∏´zi do poziomu 7,4% w 1999 r.

Dla roku 1997 Wg Chmiel, 1999
Wg Or∏owski, 

˚ó∏kiewski, 2001
Wg obliczeƒ NBP F01 Wg obliczeƒ NBP F02

liczebnoÊç populacji 38.775 39.444 7.113 20.008

stopa wejÊcia 18,4% 18,1% 17,2% 24,5%

stopa wyjÊcia 17,0% 17,0% 9,0% 13,4%

stopa netto 1,4% 1,0% 8,2% 11,1%



W tym czasie stopa wyjÊcia z ga∏´zi liczona dla populacji II (F-02) kszta∏towa∏a si´ na bardzo wy-
sokim poziomie 34%. Anomalia ta jest wynikiem zmiany wielkoÊci populacji w zwiàzku z pod-
wy˝szeniem progowej wartoÊci zatrudnienia z powy˝ej 5 na powy˝ej 9 zatrudnionych w przed-
si´biorstwie zobowiàzanym do z∏o˝enia sprawozdania F-02. Obserwowany skok dynamiki mo˝e
byç zwiàzany równie˝ ze zmianami w strukturze gospodarki w nast´pstwie kryzysu rosyjskiego,
który mia∏ miejsce w II po∏owie 1998 r. Kryzys rosyjski spowodowa∏ wycofanie si´ z rynków
wschodnich wielu przedsi´biorców (np. w przemyÊle meblarskim), które mog∏y nie sk∏adaç ju˝
sprawozdania w 1999 r. 

Bioràc jednak pod uwag´ problemy z wiarygodnoÊcià danych, obserwowane w poprzednich
okresach, szczególnie w 1996 r., nale˝y z ostro˝noÊcià interpretowaç uzyskane wyniki. 

Wykres 4. Porównanie stóp dynamiki zmian populacji przedsi´biorstw w sekcji D obliczone
na podstawie danych F-01 i F-02 

èród∏o: dane GUS, obliczenia w∏asne.

Stopa wyjÊcia w okresie 1997-2000 w populacji I kszta∏towa∏a si´ poni˝ej stopy wejÊcia. Do-
piero od 2001 r. zaobserwowano wi´kszà liczb´ firm, które wychodzi∏y z sekcji ni˝ do niej wcho-
dzi∏y. Powy˝sze fakty spowodowa∏y, ˝e stopa netto wykazywa∏a w ca∏ym badanym okresie tenden-
cj´ spadkowà, a w latach 2001-2003 przyjmowa∏a wartoÊci ujemne. 

Przedsi´biorstwa sk∏adajàce pierwszy raz sprawozdanie F-01 (tzw. wchodzàce) by∏y bioràc
pod uwag´ wartoÊç sprzeda˝y ogó∏em — znaczàco mniejsze (o oko∏o 20-25%) ni˝ firmy, które
przez ca∏y badany okres funkcjonowa∏y w ga∏´zi (sekcja D) i nieznacznie wi´ksze ni˝ firmy ostatni
raz sprawozdajàce do GUS (wychodzàce). Najmniejszà Êrednià sprzeda˝ odnotowa∏y przedsi´bior-
stwa tzw. efemerydy, których sprawozdanie pojawi∏o si´ tylko w jednym roku w okresie 1996-2003
(por. wykres 5). Przedsi´biorstwa we wszystkich kohortach stawa∏y si´ coraz wi´ksze, wzrost wiel-
koÊci sprzeda˝y przeci´tnej firmy by∏ szczególnie wyraêny od 2001 r., i najbardziej dynamiczny
w grupie firm wchodzàcych (wartoÊç sprzeda˝y w cenach sta∏ych 2000, deflowana PPI). Ponadto
badanie pokaza∏o, ˝e nowopowsta∏e przedsi´biorstwa mia∏y niewielki udzia∏ w rynku zawierajàcy
si´ w badanym okresie w przedziale 4,3–8,2%. Najwy˝szy udzia∏ zaobserwowano w 2003 r., co za-
hamowa∏o tendencj´ spadkowà obserwowanà od 1999 r. 

Podobne procesy zaobserwowano, bioràc pod uwag´ Êrednie zatrudnienie w firmach w ba-
danych populacjach. Najmniejsze pod wzgl´dem zatrudnienia by∏y przedsi´biorstwa — efemerydy,
najwi´ksze zaÊ firmy istniejàce na rynku ponad 8 lat (wykres 6). Obserwacje potwierdzi∏y tez´, ˝e
w badanym okresie firmy restrukturyzowa∏y si´ poprzez redukcje zatrudnienia, na co wskazuje
zmniejszenie blisko o 1/3 przeci´tnego zatrudnienia w ca∏ej populacji (z 337 do 214 pracowników)
w latach 1997–2003 przy jednoczesnym wzroÊcie przeci´tnych przychodów ze sprzeda˝y o ponad
40%. W populacji przedsi´biorstw starszych ni˝ 8 lat, czyli istniejàcych nieprzerwanie w okresie
1996–2003 (2971 podmiotów) Êrednie zatrudnienie zmniejszy∏o si´ o 31,75%, zaÊ Êrednia sprze-
da˝ przedsi´biorstwa wzros∏a o 40%, co oznacza podwojenie wydajnoÊci pracy i jej wzrost rz´du
13% rocznie. WydajnoÊç przedsi´biorstw wchodzàcych na rynek w poszczególnych latach równie˝
wzrasta∏a, a wzrost ten by∏ szybszy ni˝ wzrost wydajnoÊci przedsi´biorstw silnie osadzonych na ryn-
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ku. W wyniku tego procesu wchodzàce przedsi´biorstwo w ostatnim roku (2003) by∏o tylko 13%
mniej wydajne ni˝ przedsi´biorstwa stabilne. 

Nale˝y zaznaczyç, ˝e ze wzgl´du na w∏aÊciwoÊci danych, przedsi´biorstwo klasyfikowane ja-
ko wchodzàce jest relatywnie du˝e (Êrednie zatrudnienie 132 osoby, Êrednia sprzeda˝ roczna oko-
∏o 21,2 mln z∏), zaÊ wielkoÊç przedsi´biorstwa wychodzàcego jest cz´sto zani˝ona, ze wzgl´du np.
na raportowanie liczby pracujàcych równej jeden, gdy przedsi´biorstwo nie prowadzi ju˝ produkcji
w ostatnim roku sprawozdawczym. Stàd nie analizowano wydajnoÊci przedsi´biorstw wychodzà-
cych z ga∏´zi. 

Jak wspomnieliÊmy, dynamik´ wejÊç i wyjÊç z ga∏´zi mo˝na okreÊlaç równie˝ na podstawie
danych o zatrudnieniu. Rutkowski (2002) wykaza∏, ˝e w latach 90. realokacja miejsc pracy w Polsce
przybra∏a kszta∏t krzywej U-kszta∏tnej. W poczàtkowym okresie transformacji stopa realokacji miejsc
pracy kszta∏towa∏a si´ na wysokim poziomie, nast´pnie spad∏a w po∏owie dekady, by ponownie
wzrosnàç i osiàgnàç maksymalny poziom w 1999 r. W tym czasie utrata miejsc pracy nast´powa∏a
g∏ównie poprzez zmniejszanie zatrudnienia w istniejàcych firmach (88%), a nie poprzez zwolnienia
realizowane przez firmy likwidowane. W 1999 r., wed∏ug obliczeƒ NBP, Êrednia stopa wejÊç brutto
wynosi∏a 12,8% zaÊ stopa wyjÊç 13,6%. 

Wykres 5. Ârednia wielkoÊç sprzeda˝y przedsi´biorstwa w poszczególnych klasach demogra-
ficznych (w tys. z∏) 

èród∏o: dane GUS, obliczenia w∏asne. 

Wykres 6. Ârednia wielkoÊç zatrudnienia przedsi´biorstwa w poszczególnych klasach demo-
graficznych w populacji I (F-01) 

èród∏o: dane GUS, obliczenia w∏asne. 

Stopy wejÊcia i wyjÊcia obliczone na podstawie REGON

Na koniec 2003 r. w rejestrze REGON zarejestrowanych by∏o 3,581 mln podmiotów gospo-
darki narodowej, o 3,25% wi´cej ni˝ w koƒcu 2002 r. Od 1996 r. obserwujemy trend spadkowy dy-
namiki wielkoÊci rejestru REGON (wykres 7). Podobny trend zaobserwowano w populacji przedsi´-
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biorstw aktywnych w latach 1996-2001, przy czym w 2000 i 2001 r. zanotowano spadek liczebno-
Êci (analogicznie) o 2,9% i o 6,1%57. 

Wykres 7. Dynamika zmian liczby zarejestrowanych w REGON podmiotów gospodarki naro-
dowej, ogó∏em w latach 1992-200358

èród∏o: obliczenia w∏asne wg danych GUS. 

Stopa wejÊcia obliczona na podstawie danych REGON dla ca∏ej gospodarki w 2003 roku wynio-
s∏a 7,3% (w 2002 r. odpowiednio 8,1%), stopa wyjÊcia 4,2% (3,9%), a stopa wejÊcia netto 3,1% (4,3%).
W przetwórstwie przemys∏owym stopa wejÊcia kszta∏towa∏a si´ na ni˝szym poziomie ni˝ w ca∏ej gospo-
darce i od 1999 roku wykazywa∏a tendencj´ spadkowà od 9,1% w 1999 roku do poziomu 5,1%
w 2002 r. Podobne wartoÊci i trend spadkowy zaobserwowano w sekcji budownictwo, transport, nie-
co wy˝szà w sekcji wytwarzania energii, gazu i wody oraz w handlu (tabela 10). Najwy˝szà stopà wej-
Êcia (10,7%) w 2002 r. charakteryzowa∏a si´ bran˝a us∏ug turystycznych (hotele i restauracje). Stopa
wyjÊcia kszta∏towa∏a si´ generalnie na ni˝szym poziomie ni˝ stopa wejÊcia, i we wszystkich obserwowa-
nych sekcjach stopa netto by∏a dodatnia, w przemyÊle przetwórczym wynios∏a 1,2% (2002). 

Tabela 10. Stopy wejÊcia i wyjÊcia obliczone na podstawie danych z rejestru REGON (w %) 

Stopa wejÊcia 1998 1999 2000 2001 2002 2003
ogó∏em 18,8 13,0 11,9 11,0 8,1 7,3
przetwórstwo przemys∏owe 13,9 9,2 7,9 7,8 5,8 5,1
energia, gaz woda 18,3 13,1 13,5 10,3 7,1 6,3
budownictwo 22,8 14,1 10,8 8,1 5,7 5,1
handel 17,6 10,7 9,9 9,5 7,9 7,4
hotele i restauracje 24,6 15,5 14,6 12,5 10,4 10,7
transport 17,0 10,7 8,8 8,4 5,2 5,1
Stopa wyjÊcia
ogó∏em 9,3 6,2 6,2 5,0 4,1 4,2
przetwórstwo przemys∏owe 8,6 6,3 6,1 4,9 3,8 4,0
energia, gaz woda 6,4 4,5 4,8 4,8 3,4 4,0
budownictwo 7,9 6,0 5,9 5,4 4,3 4,1
handel 11,8 7,1 7,3 5,7 4,3 4,6
Hotele i restauracje 13,6 7,2 8,0 6,3 5,3 5,5
transport 7,4 4,8 5,0 4,3 3,3 3,9
Stopa netto
ogó∏em 9,6 6,8 5,7 6,0 4,1 3,1
przetwórstwo przemys∏owe 5,3 2,9 1,8 2,9 2,0 1,2
energia, gaz woda 11,9 8,6 8,7 5,5 3,8 2,4
budownictwo 14,9 8,1 4,9 2,7 1,4 0,9
handel 5,9 3,6 2,6 3,8 3,6 2,8
hotele i restauracje 11,0 8,3 6,5 6,2 5,1 5,2
transport 9,5 5,9 3,8 4,0 2,0 1,3

èród∏o: dane GUS, obliczenia NBP. 
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57 A. Rybiƒska, A. Tokaj-Krzewska (red.) (2003): Raport o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce 
w latach 2001-2002. PARP, Warszawa, s. 32. Liczba podmiotów aktywnych by∏a szacowana na podstawie liczby
jednostek przysy∏ajàcych do GUS tzw. ankiet´ strukturalnà oraz na podstawie badaƒ GUS metodà reprezentacyjnà
(podmioty ma∏e o zatrudnieniu <9 osób).
58 Tak dynamiczny wzrost liczby firm w 1996 r. zwiàzany m.in. by∏ ze zmianà ustawy o statystyce publicznej.
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Jak ju˝ wspomniano, w rejestrze REGON znajduje si´ pewna liczba przedsi´biorstw tzw. nie-
aktywnych (niewyrejestrowanych lub tych, które nie podj´∏y dzia∏alnoÊci), analiza porównawcza
przeprowadzona w 1999 r. wskaza∏a na udzia∏ oko∏o 48% przedsi´biorstw aktywnych w rejestrze
REGON. Analiza wylosowanej próby (115.000 podmiotów) z Bazy Jednostek Statystycznych dla ba-
dania dzia∏alnoÊci gospodarczej przedsi´biorstw zatrudniajàcych do 9 osób, wykaza∏a, ˝e w tej po-
pulacji nie aktywnych by∏o oko∏o 41–52% przedsi´biorstw59. Wed∏ug badaƒ PARP w sekcji prze-
twórstwo przemys∏owe liczba przedsi´biorstw aktywnych spad∏a w 2000 r. o blisko 10%, a w 2001
r. o dalsze 8,6%60. 

Gdyby uwzgl´dniç stany faktycznie funkcjonujàcych podmiotów obliczenia ukaza∏yby wy˝sze
wartoÊci stóp wejÊcia/wyjÊcia, zbli˝one do zakresu uzyskanego na podstawie badania populacji
z danych GUS (F-01 i F-02). Gdyby zbiór REGON odzwierciedla∏ rzeczywiÊcie funkcjonujàce w go-
spodarce podmioty w przetwórstwie przemys∏owym w 2002 r. stopa wejÊcia osiàgn´∏aby poziom
oko∏o 11,6%. 

Wykres 8. LiczebnoÊç podmiotów gospodarki narodowej w przetwórstwie przemys∏owym
wed∏ug REGON w latach 1996-2003

èród∏o: GUS, obliczenia w∏asne. 

Wykres 9. Dynamika zmian populacji przedsi´biorstw w przetwórstwie przemys∏owym wg
REGON w latach 1998-2003

èród∏o: GUS, 2003, Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2002 r. 

W przetwórstwie przemys∏owym w badanym okresie obserwowano zni˝kowà tendencj´ licz-
by nowo-rejestrujàcych si´ podmiotów. W 2003 r. zarejestrowanych by∏o tylko nieco ponad 1–4 licz-
by przedsi´biorstw z 1996 r. Saldo procesu rejestracji i wyrejestrowywania si´ podmiotów w REGON
pozostaje dodatnie gdy˝ liczba opuszczajàcych rejestr jest Êrednio o oko∏o 30% mniejsza od liczby
noworejestrowanych. W pozosta∏ych sekcjach gospodarki obserwujemy analogiczne tendencje per-
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59 Przedsi´biorstwa nieaktywne to takie, które zawiesi∏y dzia∏alnoÊç (28,9%), zosta∏y zlikwidowane (9,4%), nie
rozpocz´∏y dzia∏alnoÊci mimo jej zarejestrowania (3,0%) lub takie, z którymi nie uda∏o si´ nawiàzaç kontaktu (10,8%).
Dzia∏alnoÊç gospodarcza przedsi´biorstw o liczbie pracujàcych do 9 osób w 2001 r., GUS, Warszawa, 2002, s. 9.
60 A.Rybiƒska, A. Tokaj-Krzewska (red.), (2003): Raport o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstwa w Polsce w
latach 2001-2002. PARP, Warszawa.
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manentnego zmniejszania si´ liczby nowo rejestrowanych firm, oraz dodatnie saldo procesu wejÊç
i wyjÊç. Obserwacja ta pozwala na postawienie tezy o znacznym spowolnieniu zmian strukturalnych
w polskiej gospodarce na poziomie instytucjonalnym. 

Stopy wejÊcia i wyjÊcia mikroprzedsi´biorstw 

Na podstawie danych z publikacji GUS mo˝liwe by∏o obliczenie stóp wejÊcia i wyjÊcia dla naj-
mniejszych podmiotów gospodarczych w sekcji przetwórstwo przemys∏owe61. Wyniki te mogà
uzupe∏niç obraz dynamiki procesu wejÊç i wyjÊç uzyskany z badaƒ opartych na sprawozdaniach sta-
tystycznych. Badania reprezentatywne GUS obejmujà podmioty nie sk∏adajàce sprawozdaƒ F-01 lub
F-02 a znajdujàce si´ w bazie REGON. Dane GUS sà szacunkami na podstawie prób losowych, z któ-
rych wyniki uogólniane sà na ca∏à populacj´. 

Stopy wejÊcia w badanej populacji kszta∏towa∏y si´ w przedziale od 8,7% w 2002 r. do 18,9%
w 1998 r., natomiast stopa wyjÊç od 2,8% do 27,1%. Podobnie jak w przypadku obliczeƒ dokona-
nych na zbiorach formularzowych i REGON stopy wejÊcia wykazujà trend spadkowy. Natomiast sto-
py wyjÊcia cechujà si´ znacznà wariancjà, co mo˝e byç po cz´Êci spowodowane zmianami metodo-
logicznymi (np.: zmiana ustawy o statystyce w 1996 r.). 

Tabela 11. Stopy wejÊcia/wyjÊcia w przetwórstwie przemys∏owym w przedsi´biorstwach
o liczbie pracujàcych do 9 osób (w %) 

Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
stopa wejÊcia 9,2 12,8 14,1 17,4 18,9 13,5 8,8 9,3 8,7
stopa wyjÊcia 27,1 13,1 3,7 7,7 6,4 4,8 19,2 19,3 2,8
stopa netto -17,9 -0,3 10,4 9,7 12,5 8,8 -10,4 -9,9 5,9

Stopy wejÊcia i wyjÊcia obliczone na podstawie danych Krajowego Rejestru Sàdowego

Podj´to równie˝ prób´ wykorzystania w badaniu danych z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sàdowego. Funkcjonuje ona od 2001 r., przy czym w latach 2001–2003 rejestrowane by-
∏y nie tylko nowo powsta∏e podmioty, ale równie˝ podmioty ju˝ istniejàce i zarejestrowane w daw-
nych rejestrach (np. RHB, rejestr spó∏dzielni)62. Dlatego dopiero poczàwszy od 2004 r. statystyki CI
KRS b´dà informowa∏y o rzeczywistej skali procesu powstawania przedsi´biorczoÊci instytucjonal-
nej i jej zanikania. W zwiàzku z tym stanem uzyskane dane pozwalajà na obserwacj´, ˝e w latach
2001–2003 mala∏a liczba podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà a rejestrujàcych si´
po raz pierwszy. W 2003 r. ∏àcznie w KRS zarejestrowano 31.721 podmiotów gospodarujàcych,
w tym 13.741 takich, które wpisano po raz pierwszy (43,3%). Zak∏adajàc, ˝e (1) do koƒca 2003 r.
zarejestrowa∏y si´ w KRS wszystkie istniejàce i funkcjonujàce obecnie podmioty gospodarcze (tzw.
podmioty aktywne zobowiàzane do rejestracji w KRS), i ˝e (2) funkcjonowa∏y one równie˝
w 2002 r., mo˝na obliczyç stop´ wejÊcia w 2003 r., która wynios∏a 12,35%. Stopa wyjÊcia ogó∏em
w gospodarce w 2003 r. wynios∏a 2,43%, a stopa wejÊcia netto — 9,9%. Poniewa˝ w momencie
rejestracji podmioty deklarujà jedynie obszar swojej dzia∏alnoÊci gospodarczej i obejmuje on cz´sto
wiele dzia∏ów PKD, nie mo˝liwe by∏o uzyskanie informacji o narodzinach firm w poszczególnych
bran˝ach. 

61 „Dzia∏alnoÊç gospodarcza przedsi´biorstw o liczbie pracujàcych do 9 osób" GUS Warszawa – roczniki z lat 1996-
2003.
62 Obowiàzek rejestracji w KRS dotyczy: spó∏ek jawnych, komandytowych, partnerskich, komandytowo-akcyjnych,
akcyjnych, z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, towarzystw ubezpieczeƒ wzajemnych, przedsi´biorstw paƒstwowych,
jednostek badawczo rozwojowych, spó∏dzielni, przedsi´biorstw zagranicznych, oddzia∏ów zagranicznych
przedsi´biorstw, oddzia∏ów zagranicznych zak∏adów ubezpieczeƒ, oraz  prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà:
stowarzyszeƒ, fundacji, organizacji rzemieÊlniczych (cechy), organizacji rolników, zwiàzków zawodowych rolników,
samorzàdów zawodowych przedsi´biorców, izb gospodarczych, zwiàzków zawodowych, organizacji pracodawców,
stowarzyszeƒ kultury fizycznej, zwiàzków sportowych, innych organizacji spo∏ecznych i zawodowych,
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Stopy wejÊcia i wyjÊcia obliczane przez ró˝nych autorów dla okresu poczàtku lat 90. ró˝nià
si´ znaczàco, choç ukazujà podobny trend — bardzo wysokà dynamik´ wejÊç do ga∏´zi i stopnio-
we zmniejszanie si´ stopy wejÊç i stopy netto w latach nast´pnych. Przyczynà rozbie˝noÊci wyników
jest jakoÊç dost´pnych danych êród∏owych (zmiany sposobu pozyskiwania danych) oraz nieporów-
nywalne metodologie okreÊlania populacji przedsi´biorstw aktywnych. Lata 1990–1992 charakte-
ryzowa∏ si´ rekordowo wysokimi stopami wejÊcia jak i wyjÊcia, co by∏o wynikiem uwolnienia przed-
si´biorczoÊci (wejÊcia) jak i oddzia∏ywaniem twardych ograniczeƒ bud˝etowych w tym okresie
transformacji (wyjÊcia z ga∏´zi). 

Publikowane badania stóp wejÊcia i wyjÊcia obejmujà okres do 1997 r., w latach nast´pnych
wskaêniki te zosta∏y obliczone przez autorów na podstawie danych z formularzy statystycznych
GUS, danych REGON oraz danych Krajowego Rejestru Sàdowego. Ze wzgl´du na dost´pnoÊç da-
nych obserwowana w NBP populacja przedsi´biorstw cechuje si´ nadreprezentacjà du˝ych przed-
si´biorstw, co prawdopodobnie skutkuje zani˝eniem obliczonych stóp wejÊcia i wyjÊcia w okresie
1998-2003. 

Stopa wejÊcia do ga∏´zi w polskim przemyÊle przetwórczym wykazuje trend spadkowy od po-
czàtku lat 90. i w ostatnich latach wynosi∏a 12-14% (tabela 8). Ze wzgl´du na równie wysokà sto-
p´ wyjÊcia w tym okresie, stopa wejÊcia netto oscylowa∏a wokó∏ zera w przedziale od -4% do 1%.
Dane z ewidencji podmiotów gospodarki narodowej REGON wskazujà na stale zmniejszajàcà si´ od
1996 r. liczb´ nowo rejestrujàcych si´ podmiotów, która w roku 2003 r. wynios∏a 19.430, co sta-
nowi∏o jedynie 37% liczby podmiotów gospodarujàcych podejmujàcych dzia∏alnoÊç (lub planujà-
cych jej podj´cie) w przetwórstwie przemys∏owym w Polsce w 1997 r. Podobny trend wykazujà sta-
tystyki podmiotów wykreÊlanych z rejestru. Saldo procesu pozostaje dodatnie, tzn. rejestr REGON
wykazuje wzrost liczby podmiotów gospodarujàcych w Polsce w tym w przetwórstwie przemys∏o-
wym o oko∏o 5-10 tys. podmiotów rocznie w latach 2001–2003. 

Ze wzgl´du na nieokreÊlony statut podmiotów zarejestrowanych w REGON (w rejestrze tym
znajdujà si´ przedsi´biorstwa aktywne oraz takie, które zaprzesta∏y ju˝ dzia∏alnoÊci ale nie wyreje-
strowa∏y si´, nie znane sà aktualne proporcje tych grup63) wyniki obliczeƒ stóp wejÊcia i wyjÊcia mo-
gà nie oddawaç stanów rzeczywistych, co utrudnia wnioskowanie co do procesów zachodzàcych
w gospodarce. 

Porównania mi´dzynarodowe stóp wejÊcia do ga∏´zi sà utrudnione za sprawà ró˝nych meto-
dologii pozyskiwania danych (w wi´kszoÊci badania zagraniczne oparte sà o dane z rejestrów sà-
dowych), wielkoÊci i zakresu badanej populacji (dominujà badania populacji obejmujàcych przemys∏
przetwórczy). Dokonujàc przeglàdu wyników badaƒ zwracaliÊmy uwag´ na porównywalnoÊç wyni-
ków. W Polsce pierwszej po∏owy lat 90. poziom stóp wejÊcia do ga∏´zi przemys∏u nale˝a∏ do jed-
nych z wy˝szych wÊród analizowanych krajów, w tym krajów rozwijajàcych si´. W ostatnich latach
pomimo spadku dynamiki wejÊç i wyjÊç do ga∏´zi utrzymuje si´ on na Êrednim poziomie jednak ni˝-
szym od porównywalnych wskaêników obliczonych dla Wielkiej Brytanii i USA. 

Wyst´pujàce mankamenty metodologiczne powodujà, ˝e brak jest obecnie dok∏adnej infor-
macji na temat istotnego procesu rozwoju instytucjonalnego przedsi´biorczoÊci szczególnie w gru-
pie firm najmniejszych (do 9 zatrudnionych) i ma∏ych (do 49 zatrudnionych), które sà najistotniej-
sze w procesie tworzenia nowych przedsi´biorstw — powstajàce firmy w zasadzie sà niewielkie. 

63 Eksperci GUS sà zdania, ˝e obecnie liczba podmiotów nieaktywnych w REGON kszta∏tuje si´ na poziomie 30-40%
por. GUS, 2003, Warunki powstawania i dzia∏ania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsi´biorstw powsta∏ych w
2001 roku, Warszawa, s. 65. 



Aby monitorowaç proces rozwoju przedsi´biorczoÊci — tworzenia nowych przedsi´biorstw
konieczny jest szereg zmian w dotychczas istniejàcych instytucjach rejestrujàcych dzia∏alnoÊç gospo-
darczà: 

• w zakresie REGON — „oczyszczenie” zbioru zarejestrowanych podmiotów z podmiotów
„nieaktywnych”, a nast´pnie wzmocnienie dyscypliny w zakresie obowiàzków wynikajàcych
z ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej oraz rozporzàdzenia rady Mini-
strów z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia rejestrów (…), 

• w zakresie Krajowego Rejestru Sàdowego — centralizacji informacji z rejestru z lat przed
uruchomieniem CI KRS, a w zakresie pozosta∏ych rejestrów sàdowych — centralizacja i in-
formatyzacja bazy danych, 

• w zakresie ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej w gminach — scentralizowanie informacji,
wprowadzenie elektronicznej bazy danych oraz udost´pnienie informacji statystycznej. 

Uchwalona 'ustawa o swobodzie dzia∏alnoÊci gospodarczej' wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom integracji informacji o podmiotach prowadzàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà. 

Ustawa przewiduje powo∏anie (od 2007 r.) Centralnej Informacji Ewidencji Dzia∏alnoÊci Go-
spodarczej z oddzia∏ami przy organach ewidencyjnych (gminach). Zadaniami Centralnej Informacji
b´dzie prowadzenie w formie elektronicznej bazy danych zbioru informacji o danych zawartych
w ewidencji oraz jej opracowywanie i udost´pnianie. Szczegó∏y co do zawartoÊci danych okreÊliç
ma w rozporzàdzeniu minister w∏aÊciwy do spraw gospodarki. Ustawa zak∏ada ponadto operacyj-
nà integracj´ ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej z krajowym rejestrem urz´dowym podmiotów
gospodarki narodowej REGON, ewidencjà podatników i p∏atników NIP oraz ewidencjà p∏atnika sk∏a-
dek ubezpieczeƒ spo∏ecznych ZUS (art. 44). Ustawa nie przewiduje jednak wpisywania do ewiden-
cji informacji o operacjach w Krajowym Rejestrze Sàdowym (art. 30), a jedynie przesy∏anie niektó-
rych postanowieƒ sàdów do w∏aÊciwych organów ewidencyjnych (gmin). 

Zak∏ada si´ wi´c istnienie równolegle co najmniej trzech systemów rejestracji dzia∏alnoÊci go-
spodarczej (oddzielnie dla osób fizycznych i oddzielnie dla osób prawnych, oraz dla celów staty-
stycznych) i dwóch Centralnych Informacji (CIEDG i KRS). Oznacza to na∏o˝enie na administracje
rzàdowà, samorzàdowà i sàdowà nowych obowiàzków polegajàcych na wzajemnym powiadamia-
niu si´ o podejmowanych decyzjach, co pociàgnie za sobà znaczne koszty. 

Jeden, profesjonalny i nowoczesny system rejestracji obs∏ugiwany przez sàdy, jak i przez gmi-
ny móg∏by zagwarantowaç jednolitoÊç systemu ewidencji, spójnoÊç informacji udzielanych z jedne-
go êród∏a, przy zachowaniu obecnej dost´pnoÊci organów ewidencyjnych, Ponadto gwarantowa∏-
by wzrost bezpieczeƒstwa obrotu gospodarczego. Za integracjà przemawiajà oszcz´dnoÊci, jakie
mo˝na uzyskaç centralizujàc rejestry, jak równie˝ wykorzystujàc doÊwiadczenia przy tworzeniu CI
KRS. Kwestia ta wymaga jednak dalszych analiz. 
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Tabela 10. Stopy wejÊcia/wyjÊcia obliczone na podstawie danych z rejestru REGON

Tabela 11. Stopy wejÊcia/wyjÊcia w przetwórstwie przemys∏owym w przedsi´biorstwach o liczbie
pracujàcych do 9 osób. 
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