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Streszczenie

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie wyników analizy empirycznej poziomu
konkurencji i efektywnoÊci polskiego sektora bankowego na tle zmian strukturalnych i technologicz-
nych w nim zachodzàcych, w latach 1997-2003. 

Szczególnà uwag´ w opracowaniu poÊwi´cono zaprezentowaniu metod iloÊciowych, po-
zwalajàcych na pomiar poziomu konkurencji i efektywnoÊci sektora bankowego, opartych na za∏o-
˝eniu o maksymalizacji zysku. Bardziej szczegó∏owo opisano niestrukturalny model Panzara-Ro-
sse’a, s∏u˝àcy do pomiaru konkurencji mi´dzy bankami. Zaprezentowano równie˝ wyniki analizy
empirycznej pomiaru poziomu konkurencji w obr´bie polskiego sektora bankowego przy zastoso-
waniu metody Panzara-Rosse’a. Ponadto przedstawiono szczegó∏owo nieparametrycznà metod´
DEA s∏u˝àcà, do pomiaru efektywnoÊci. Przedstawiono równie˝ wyniki empiryczne pomiaru efek-
tywnoÊci polskiego sektora bankowego przy zastosowaniu metody DEA. 

Zaprezentowane wyniki badaƒ iloÊciowych pozwalajà stwierdziç, ˝e polskie banki operujà
w warunkach konkurencji monopolistycznej. Ponadto w analizowanym okresie (1997-2003) stwier-
dzono wzrost efektywnoÊci polskich banków komercyjnych, spowodowany m. in. wzrostem udzia-
∏u kapita∏u zagranicznego w bankach. 

Z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika, ˝e poziom konkurencji w obr´bie polskiego
sektora bankowego jest zbli˝ony do poziomu konkurencji wyst´pujàcego w „starych” paƒstwach
cz∏onkowskich Unii Europejskiej (UE-15). W literaturze przedmiotu za przyczyny wysokiej konkuren-
cji panujàcej w obr´bie polskiego sektora bankowego uwa˝a si´ ni˝sze bariery wejÊcia na oraz wy-
soki udzia∏ kapita∏u zagranicznego. Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e polskie banki sà zaawansowane
w wykorzystywaniu najnowszych technologii informatycznych (IT). Oferujà nowoczesne produkty
bankowe, które nie odbiegajà jakoÊcià od produktów oferowanych w bankach innych krajów UE. 

Klasyfikacja JEL: F36; G2; G21; G34; L1. 

S∏owa kluczowe: Konkurencja; Koncentracja; Fuzje i przej´cia; Struktura rynku; 
Model Panzara-Rosse’a; EfektywnoÊç; DEA. 
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Deregulacja rynków finansowych, nast´pujàca za deregulacjà gospodarek krajów wysoko
rozwini´tych, spowodowa∏a zniesienie barier ograniczajàcych konkurencj´ na rynkach finansowych,
w szczególnoÊci w sektorze bankowym. Zjawiska te spowodowa∏y znaczny wzrost poziomu konku-
rencji oraz zmieni∏y pozycj´ banku z bezpiecznego poÊrednika i instytucji zaufania publicznego na
agresywnà firm´ dzia∏ajàcà na rynku globalnym, nastawionà na maksymalizacj´ zysku i generowa-
nie wartoÊci dla akcjonariuszy. 

Konkurencja jest podstawà sprawnie funkcjonujàcego systemu gospodarczego, w tym ryn-
ków finansowych. Banki sà podstawowymi instytucjami finansowymi gospodarki rynkowej, zatem
zagadnienia dotyczàce konkurencji mi´dzy bankami majà istotne znaczenie dla jej prawid∏owego
funkcjonowania1. 

Z mikroekonomicznego punktu widzenia banki sà traktowane jako przedsi´biorstwa us∏ugo-
we, które podlegajà prawom ekonomii klasycznej i dà˝à przede wszystkim do maksymalizacji zysku
poprzez pozyskiwanie Êrodków finansowych w celu ich ulokowania w produkty bankowe przyno-
szàce zysk. JednoczeÊnie banki postrzegane sà jako instytucje zaufania publicznego2. 

W latach 1997-2003, banki komercyjne w Polsce w swoich strategiach rozwoju uwzgl´dnia-
∏y nast´pujàce czynniki zewn´trzne: wzrost konkurencji mi´dzy bankami, konsolidacj´ w systemie
bankowym, harmonizacj´ polskiego prawa finansowego z regulacjami Unii Europejskiej oraz zmia-
ny w technologiach informatycznych i telekomunikacyjnych. Dlatego te˝ niniejsze opracowanie ma
na celu przedstawienie wyników empirycznych analizy poziomu konkurencji i efektywnoÊci polskie-
go sektora bankowego, na tle zmian strukturalnych i technologicznych w nim zachodzàcych, opar-
tych na teorii maksymalizacji zysku. 

W opracowaniu szczególnà uwag´ skierowano na zaprezentowanie metod iloÊciowych po-
zwalajàcych na pomiar konkurencji i efektywnoÊci sektora bankowego. Ale równie˝ pokazano
analizy empiryczne z wykorzystaniem tych˝e metod. I tak, w rozdziale 1. opisano zmiany struktu-
ralne i technologiczne, które zasz∏y w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2003. W rozdzia-
le 2. przedstawiono opis modeli pomiaru si∏y rynkowej banków, opartych na za∏o˝eniu maksymali-
zacji zysku. Podstawowym modelem, na którym opierajà si´ poni˝ej przedstawione metody jest
klasyczny model oligopolu Cournota3. Nast´pnie przedstawiono wyniki analizy empirycznej pozio-
mu konkurencji polskiego sektora bankowego. Wyniki te otrzymano, stosujàc metod´ niestruktu-
ralnà Panzara-Rosse’a przy wykorzystaniu danych bilansowych polskich banków komercyjnych.
W rozdziale 3. przedstawiono opis metod pomiaru efektywnoÊci oraz zaprezentowano wyniki ana-
lizy efektywnoÊci polskiego sektora bankowego otrzymane przy zastosowaniu nieparametrycznej
metody DEA. W ostatniej cz´Êci opracowania przedstawiono wyniki dotychczasowych badaƒ doty-
czàcych wp∏ywu zmian strukturalnych na poziom konkurencji i efektywnoÊci w bankach. 

1 Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e o ile pozytywna rola konkurencji dla rynków towarowych jest niekwestionowana, to
historycznie rynek bankowy uwa˝any by∏ za obszar, gdzie silne efekty zewn´trzne powodujà koniecznoÊç
administracyjnego regulowania poziomu konkurencji. Por: E. Miklaszewska: Deregulacja rynków finansowych a zmiany
w strategiach banków komercyjnych. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2004, s. 7-8.
2 M. Zaleska: Instytucjonalne uwarunkowania dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw bankowych. „Studia i Prace Kolegium
Zarzàdzania i Finansów”, Zeszyt Naukowy 22, Warszawa 2002, s. 105.
3 Por: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market. Edward Elgar 2004, Cheltenham,
UK&Northampton, MA, USA, s. 83.
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1
Zmiany strukturalne i technologiczne w polskim sektorze banków ko-

mercyjnych w latach 1997-2003

Lata 1997-2003 to okres szybkich zmian w sektorze bankowym, zwiàzanych ze zmianami
strukturalnymi i technologicznymi. Banki stara∏y si´ formu∏owaç nowe strategie rozwoju oraz poszu-
kiwa∏y optymalnej struktury aktywów i pasywów dla osiàgni´cia jak najlepszych wyników finanso-
wych. Jednym z elementów strategii banków komercyjnych by∏y fuzje i przej´cia (ang. Mergers and
Acquisitions – M&A) podejmowane w celu sprostania narastajàcej presji konkurencyjnej. Narastajà-
cemu procesowi konsolidacji sektora bankowego sprzyja∏ dodatkowo szybki rozwój technologiczny. 

W latach 1997-2003 w Polsce zgodnie z tendencjami na Êwiatowych rynkach, nastàpi∏o na-
silenie procesów konsolidacyjnych, prowadzàcych do zmian koncentracji. Zmiany koncentracji
w polskim sektorze bankowym mierzone CR5, CR10, CR15

4 oraz indeksem HHI5 ilustrujà wykresy
1. i 2. Zmiany w systemie bankowym wynikajàce z fuzji i przej´ç oraz likwidacji banków spowodo-
wa∏y spadek liczby banków komercyjnych z 83 (na koniec 1997 r.) do 60 (na koniec 2003 r.). 

Wykres 1 Wskaêniki CR5, CR10, CR15 liczone dla aktywów banków dzia∏ajàcych w polskim
sektorze bankowym w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych NBP. 

Wykres 2 Wskaêniki Herfindahla-Hirschmana (HHI) dla sektora polskich banków komercyj-
nych w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych NBP. 
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4 C5, C10, C15 oznaczajà odpowiednio udzia∏ w rynku 5, 10, 15 najwi´kszych banków np. w aktywach.
5 HHI jest definiowany jako suma kwadratów udzia∏ów w rynku poszczególnych banków komercyjnych odpowiednio 
w: kredytach brutto, aktywach, depozytach.
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Badajàc zmiennoÊç wskaêników koncentracji w polskim sektorze bankowym nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e w cz´Êci analizowanego okresu (1998-2001) wskaêniki te wykazujà tendencj´ wzrastajàcà.
Wzrostowi wskaêników koncentracji sprzyja∏y fuzje i przej´cia realizowane przez du˝e banki. Z ko-
lei w latach 2002-2003 miary koncentracji nieznacznie spad∏y, mimo dalszego spadku liczby ban-
ków komercyjnych. Nieznaczny spadek wskaêników koncentracji by∏ spowodowany wolniejszym
rozwojem du˝ych banków. 

W 2003 r. w Polsce inwestorzy zagraniczni kontrolowali 47 banków komercyjnych (podczas
gdy w 1997 r. – 29 banków). Rokiem prze∏omowym by∏ rok 1999, w którym nastàpi∏o przyÊpiesze-
nie prywatyzacji i znaczne nasilenie procesów konsolidacji. Dosz∏o wówczas m.in. do fuzji 4 ban-
ków paƒstwowych tworzàcych Grup´ kapita∏owà Pekao SA, co doprowadzi∏o do powstania drugie-
go (pod wzgl´dem wielkoÊci) banku w Polsce, którego wi´kszoÊciowy pakiet akcji zosta∏ zakupiony
przez inwestora zagranicznego (konsorcjum UniCredito Italiano). 

Dalsze procesy prywatyzacji i konsolidacji spowodowa∏y, ˝e w 2003 r. aktywa banków z prze-
wagà kapita∏u zagranicznego stanowi∏y. 67,8% aktywów sektora bankowego, (podczas gdy na ko-
niec 1997 r. stanowi∏y 15,3%). Zmiany udzia∏u banków kontrolowanych przez kapita∏ zagraniczny
w sumie bilansowej w latach 1997-2003 ilustruje wykres 3. Analizujàc przemiany w∏asnoÊciowe za-
chodzàce w polskim sektorze bankowym na przestrzeni ostatnich lat, nale˝y podkreÊliç stabilizacj´
udzia∏u kapita∏u zagranicznego od 2000 r. 

Wykres 3 Zmiany udzia∏u kapita∏u banków kontrolowanych przez kapita∏ zagraniczny w su-
mie bilansowej sektora bankowego w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych NBP. 

W bankowoÊci lata 1997-2003 to równie˝ rozwój technologii elektronicznej. Dzi´ki nowym
rozwiàzaniom technicznym banki by∏y w stanie podnieÊç jakoÊç dokonywanych operacji, usprawniç
procedury rozliczeniowe oraz przyÊpieszyç obrót Êrodków pieni´˝nych. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
zastosowanie nowoczesnych technik otworzy∏o przed bankami nowe perspektywy rozwoju. Nale˝y
jednak zauwa˝yç, ˝e efekty post´pu mogà byç ogromnie zró˝nicowane. Z jednej strony zwiàzane
jest to z tym, ˝e post´p techniczny wymaga bardzo du˝ych nak∏adów finansowych, które mogà sta-
nowiç problem dla banków o niskich kapita∏ach. Ponadto wprowadzenie nowych rozwiàzaƒ tech-
nicznych pociàga za sobà zmian´ struktury kosztów dzia∏alnoÊci. Z regu∏y jest to obni˝enie kosztów
osobowych i wzrost kosztów rzeczowych, co jednak nie powoduje zmiany ogólnego poziomu kosz-
tów dzia∏alnoÊci6. Z drugiej strony, efekty finansowe poniesionych nak∏adów na systemy informa-
tyczne pojawiajà si´ w wynikach banków po pewnym czasie, zatem konkretne dochody z poniesio-
nych inwestycji w bankach mogà si´ ujawniç dopiero w kolejnych latach analiz. Mo˝na jednak
z ca∏à pewnoÊcià stwierdziç, ˝e w ostatniej dekadzie rozwiàzania techniczne (w tym rozwój tech-
nologii IT) sta∏y si´ jednym z wa˝nych czynników wewn´trznych, umo˝liwiajàcych bankom dosko-
nalenie w∏asnych systemów zarzàdzania. Ponadto przyczyni∏y si´ do tworzenia nowoczesnych pro-
duktów bankowych i kana∏ów ich dystrybucji. 
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Poziom konkurencji na rynku banków komercyjnych

2.1. Definicje podstawowych struktur rynkowych

Jak ju˝ wspomniano, z mikroekonomicznego punktu widzenia banki sà traktowane jako fir-
my (przedsi´biorstwa us∏ugowe), które podlegajà prawom ekonomii klasycznej i dà˝à przede
wszystkim do maksymalizacji zysku. 

Poni˝ej przedstawiono definicje struktur rynkowych, w których dzia∏ajà firmy, oparte na
dwóch podstawowych zasadach analizy mikroekonomicznej: zasadzie optymalizacji oraz zasadzie
równowagi. 

Firma dzia∏ajàca na rynku napotyka na ograniczenia technologiczne, ekonomiczne i rynkowe.
Ka˝da firma musi przewidzieç, jak zachowajà si´ inne firmy na rynku, gdy ona wybierze swój wa-
riant ceny i produkcji. 

W przypadku konkurencji doskona∏ej ka˝da firma przyjmuje cen´ rynkowà niezale˝nie od
w∏asnego poziomu produkcji. Jakàkolwiek iloÊç produktu wytwarza∏aby firma, musi byç ona sprze-
dawana tylko po jednej cenie – cenie rynkowej. 

Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e doskonale konkurencyjne rynki we wspó∏czesnej gospodarce sà
„idea∏em” raczej rzadko znajdowanym, a Êwiat realny jest zdominowany przez konkurencj´ niedo-
skona∏à. 

Ró˝nice mi´dzy konkurencjà doskona∏à a niedoskona∏à mo˝emy dostrzec analizujàc cenowà
elastycznoÊç popytu. W przypadku firmy dzia∏ajàcej w warunkach doskona∏ej konkurencji popyt jest
doskonale elastyczny, natomiast w warunkach konkurencji niedoskona∏ej firma musi si´ liczyç
z ograniczonà elastycznoÊcià popytu7. Zatem w ga∏´zi wyst´puje konkurencja niedoskona∏a, je˝eli
poszczególne firmy majà „pewien” stopieƒ kontroli nad cenà swoich produktów. 

EkonomiÊci zaliczajà rynki, na których wyst´puje konkurencja niedoskona∏a do trzech ró˝nych
kategorii: monopolu (przyk∏ad najbardziej skrajny), oligopolu oraz konkurencji monopolistycznej. 

W przypadku monopolu firma sama ustala cen´ i pozwala konsumentom wybieraç wielkoÊç
produkcji, którà chcà kupowaç po tej cenie. Firma mo˝e te˝ ustalaç iloÊç produkcji i pozostawia
konsumentom decyzj´ co do tego, jakà cen´ sà gotowi zap∏aciç. Monopolista jest zatem jedynà fir-
mà produkujàcà w danej ga∏´zi, a ˝adna inna ga∏àê nie wytwarza bliskiego substytutu towaru mo-
nopolisty. 

Oligopol opisuje struktur´ rynkowà, w której wyst´puje pewna liczba konkurentów, ale nie
a˝ tylu, by mo˝na by∏o uwa˝aç, ˝e ka˝dy ma nieistotny wp∏yw na cen´. Na rynkach oligopolistycz-
nych zachowanie konkurentów mo˝na okreÊliç jako strategiczne tzn. na decyzj´ firmy wp∏ywajà de-
cyzje podj´te przez inne firmy i na odwrót, wspó∏zale˝noÊç decyzji jest wykorzystywana przez
wszystkie firmy8. 

Konkurencja monopolistyczna ma cechy zarówno konkurencji doskona∏ej, jak i monopolu.
Taka struktura przypomina konkurencj´ doskona∏à, poniewa˝ na rynku dzia∏a du˝a liczba graczy, ale
produkty przez nich sprzedawane nie sà identyczne. Na rynku wyst´puje zatem zró˝nicowanie pro-
duktu, dzi´ki czemu ka˝da firma jest monopolistà ze wzgl´du na wytwarzany przez siebie produkt,

7 P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia tom 1. Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 261.
8 Szerzej: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja…, op. cit., s. 130-131.
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ale istnieje tak˝e swoboda wyjÊcia i wejÊcia do ga∏´zi firm produkujàcych produkty podobne9. Po-
nadto firmy traktujà ceny innych firm jako dane. Powy˝sza struktura organizacyjno-produkcyjna
charakteryzuje si´ tym, ˝e wielu graczy oferuje zró˝nicowane produkty, a poziom konkurencji jest
wysoki10. Równie˝ model konkurencji monopolistycznej odpowiada szczególnej formie oligopolu,
w której nacisk jest po∏o˝ony na zró˝nicowanie produktu i problem wyjÊcia11. 

2.1.1 Konkurencja mi´dzy bankami versus konkurencyjnoÊç banków

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w niniejszym artykule dokonuje si´ wyraênego rozró˝nienia mi´dzy po-
j´ciami konkurencji w znaczeniu konkurencji mi´dzy bankami a konkurencyjnoÊci banków. 

KonkurencyjnoÊç – to termin ekonomiczny, który jest niejednoznacznie rozumiany. W litera-
turze przedmiotu zarówno zagranicznej, jaki i krajowej istnieje wiele definicji konkurencyjnoÊci.
W efekcie globalizacji rynków konkurencyjnoÊç sta∏a si´ przedmiotem badaƒ, dotyczàcych ga∏´zi
gospodarki oraz poszczególnych gospodarek krajowych. Oprócz konkurencyjnoÊci u˝ywa si´ rów-
nie˝ terminów pozycja konkurencyjna oraz przewaga konkurencyjna. 

KonkurencyjnoÊç jest zwykle okreÊlana jako cecha relatywna, ujawniajàca si´ przez porów-
nanie np. produktów (us∏ug) czy przedsi´biorstw. Jest to zatem umiej´tnoÊç i zdolnoÊç konkuro-
wania, a w efekcie tych dzia∏aƒ – przetrwania w konkurencyjnym Êrodowisku. KonkurencyjnoÊç
mo˝e byç tak˝e rozumiana jako zdolnoÊç do d∏ugookresowego i trwa∏ego wzrostu lub te˝ okre-
Êlana si´ jà jako w∏aÊciwoÊç danej firmy, polegajàca na utrzymaniu wysokiej efektywnoÊci i produk-
tywnoÊci12. 

Poj´cie konkurencji mi´dzy bankami mo˝e byç równie˝ ró˝nie definiowane. Teoria konku-
rencji doskona∏ej g∏osi, ˝e im wi´cej na rynku graczy oferujàcych homogeniczne produkty, tym ry-
nek zbli˝a si´ do idea∏u wolnej konkurencji. Na rynku powstaje cena, która w jednakowym stop-
niu jest do przyj´cia przez kredytobiorc´ i deponenta. S∏u˝y temu liberalizacja us∏ug bankowych,
polegajàca na zniesieniu wszelkich barier dost´pu do krajowego rynku us∏ug finansowych13.
Wzrost konkurencji na rynku bankowym mo˝e si´ zatem objawiaç w zw´˝ajàcych si´ mar˝ach re-
alizowanych na poszczególnych transakcjach. W literaturze przedmiotu uwa˝a si´, ˝e konkuren-
cja mi´dzy bankami wyst´puje w pewnej z∏agodzonej formie, poniewa˝ istnieje koniecznoÊç utrzy-
mania sta∏ej wspó∏pracy z pozosta∏ymi partnerami w zakresie wzajemnych rozliczeƒ. Uwa˝a si´
równie˝, ˝e na dzia∏alnoÊç banków silny wp∏yw wywiera stopieƒ stabilizacji i zaufania wobec sek-
tora bankowego14. 

Struktur´ organizacyjno-produkcyjnà rynku finansowego, bazujàcà na charakterystyce pro-
duktu i liczbie graczy, prezentuje tabela 1. 

Tabela 1 Struktury organizacyjno-produkcyjne na rynku instytucji finansowych

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie H. R. Varian, Mikroekonomia…, op. cit., s. 390, 450, 471. Zobacz: NBP: Rozwój systemu finan-
sowego w latach 2002-2003, artyku∏ monograficzny, M. Paw∏owska: Wp∏yw zmian w sektorze bankowym na jego konkurencyjnoÊç w la-
tach 1997-2003. 

9 H.R. Varian: Mikroekonomia. Warszawa 1999, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 450.
10 Struktura rynkowa, która uwzgl´dnia zró˝nicowanie produktu oraz liczba produktów jest endogeniczna. Szerzej: 
W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja…, op. cit., s. 368-372.
11 H.R. Varian: Mikroekonomia…, s. 471.
12 Por: K. St´pieƒ: Konsolidacja a EfektywnoÊç Banków w Polsce. CeDeWu, Warszawa 2004, s. 56-63.
13 W.L. Jaworski, Z. Zawadzka: BankowoÊç: zagadnienia podstawowe. Poltex, 2003, s. 38.
14 Por: K. St´pieƒ: Konsolidacja a EfektywnoÊç Banków w Polsce. CeDeWu, Warszawa 2004, s. 54.

Typ produktów

Produkty homogeniczne

Liczba graczy na rynku

Jeden Kilka Du˝o

monopol oligopol konkurencja doskona∏a

Produkty zró˝nicowane monopol oligopol konkurencja monopolistyczna
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Dotychczasowe badania poziomu konkurencji w sektorach bankowych krajów transformujà-
cych si´ wykaza∏y, ˝e struktury organizacyjno-produkcyjne sektorów bankowych krajów Europy
Ârodkowej wskazujà na konkurencj´ monopolistycznà15. 

2.2. Metody pomiaru poziomu konkurencji

W teorii poÊwi´conej badaniu zachowaƒ banków, metody pomiaru poziomu konkurencji
mo˝na podzieliç na strukturalne i niestrukturalne16. 

Metody strukturalne rozwin´∏y si´ na bazie odr´bnej dziedziny ekonomii, badajàcej organi-
zacj´ rynku i konkurencj´ (ang. Industrial Organization)17. W nieformalnych metodach struktural-
nych testuje si´ hipotezy wyjaÊniajàce zale˝noÊci mi´dzy udzia∏ami rynkowymi, koncentracjà rynku,
efektywnoÊcià podmiotów i ich rentownoÊcià. Metody strukturalne obejmujà nast´pujàce teorie:
tzw. program badawczy, opisujàcy zale˝noÊç mi´dzy strukturà rynku, taktykà dzia∏ania banku oraz
jego wynikiem18 – w literaturze zwany inaczej paradygmatem Baina19 (ang. structure-conduct-p-
erformance paradigm (SCP))20 oraz model opierajàcy si´ na hipotezie istnienia efektywnej struktu-
ry rynkowej (ang. efficient structure hypothesis (ESH))21. W metodach strukturalnych miary pozio-
mu koncentracji, tzn. CRk oraz HHI, sà niezb´dnym elementem rozumowania w celu ustalenia
poziomu konkurencji. Ponadto sà wykorzystywane do objaÊniania przyczyn zachowaƒ niekonkuren-
cyjnych i traktowane równie˝ jako miary skutków niejednakowej efektywnoÊci uczestników rynku. 

W teorii opierajàcej si´ na paradygmacie: struktura – taktyka – wyniki (SCP)22 mechanizm
oddzia∏ywania struktury rynku na zachowania konkurencyjne i rezultaty gospodarowania sprowa-
dza si´ do bardziej konwencjonalnego podejÊcia – do relacji pomi´dzy poziomem konkurencji
a strukturà rynku. PodejÊcie to opiera si´ na za∏o˝eniu, ˝e wy˝szej koncentracji towarzyszy ni˝sza
konkurencja mi´dzy podmiotami. Powy˝sza teoria jest zwiàzana z za∏o˝eniem, ˝e w bardziej skon-
centrowanym systemie prawdopodobieƒstwo zmowy jest wi´ksze23. Efektem jawnej bàdê cichej
zmowy sà wy˝sze ceny dla konsumentów i wy˝sza rentownoÊç dzia∏ania dostawców dóbr i us∏ug.
W takiej sytuacji uzasadniona staje si´ publiczna, prowadzona w imieniu konsumentów, ingerencja
w procesy koncentracji dzia∏alnoÊci24. 

15 Por: G.R. Gelos, J. Roldos: Consolidation and Market Structure in Emerging Market Banking Systems. IMF Working
Paper, WP/02/186, s. 16.
16 Por: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market.., op. cit., s. 63.
17 W powy˝szej teorii, zajmujàcej si´ organizacjà rynku i konkurencjà, bada si´ zachowania firm w warunkach pewnych
ograniczeƒ, na∏o˝onych przez konsumentów i konkurentów. Centralnym zagadnieniem tej teorii by∏o rozszerzenie analizy
mikroekonomicznej o rynki niedoskonale konkurencyjne, a g∏ównym rozwa˝anym modelem w tej teorii jest model
oligopolu. Por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja. Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2002, s. 28. Mo˝na te˝ znaleêç t∏umaczenie nazwy powy˝szej teorii jako „Teorii organizacji przemys∏owej”.
Por: P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus: Ekonomia tom 1. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 289.
18 Program badawczy rozwija∏ si´ od lat 30. do lat 50. i dominowa∏ w USA w latach 70. (w Europie program ten
dominuje w dalszym ciàgu), por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja…, op. cit.,
s. 30.
19 Por: J.S. Bain: Relation of profit rate to industry concentration: American manufacturing 1936-40. „Quarterly Journal
of Economics”, 65 (1951), s. 293-324.
20 Nale˝y zauwa˝yç, ˝e na prze∏omie lat 70. i 80. rozwinà∏a si´ inna teoria opisujàca zachowanie przedsi´biorstw –
teoria rynków kontestowanych. Wed∏ug tej teorii zachowanie przedsi´biorstw na rynku nie zale˝y jedynie od strategii
przyj´tej przez konkurentów oraz warunków technologicznych, ale równie˝ od faktu istnienia potencjalnej konkurencji.
Ponadto wed∏ug tej teorii na rynku skoncentrowanym mo˝e panowaç wysoka konkurencja, jeÊli przeszkody potencjal-
nego wejÊcia na rynek sà niskie Baumol (1982).
21 Por: J.A. Bikker, J.W.B. Bos: Trends in Competition and Profitability in the banking Industry. SUERF Studies 2005/2,
s. 29.
22 Por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja…, op. cit., s. 29-30, oraz por: A. Noga:
Dominacja a efektywna konkurencja. Fundacja Naukowa Taylora, Warszawa 1993, s. 26.
23 Por: S. Hempell: Testing for Competition among German Banks. Discussion Paper 04/02, Economic Research Centre
of the Deutsche Bundesbank, s. 3.
24 K. Jackowicz, O. Kowalewski: Koncentracja dzia∏alnoÊci sektora bankowego w Polsce w latach 1994-2000. „Materia∏y
i Studia NBP”, Warszawa 2002, Zeszyt nr 143, s. 2.
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W ramach programu badawczego opartego na paradygmacie SCP, który dominowa∏ w USA
na poczàtku lat 70. próbowano okreÊliç stopieƒ odchyleƒ konkretnych niedoskonale konkurencyj-
nych rynków od „idea∏u” doskona∏ej konkurencji. Badania empiryczne polega∏y na przyjmowaniu
okreÊlonej, poczàtkowej struktury rynkowej, a nast´pnie na formu∏owaniu i testowaniu hipotez
w oparciu o znak i wielkoÊç poszczególnych parametrów w modelach. W konsekwencji takiej me-
todyki struktura rynkowa, okreÊlajàca zachowanie firm, by∏a przyjmowana jako zmienna egzoge-
niczna25. 

Drugà teorià zaliczanà do modeli strukturalnych, konkurencyjnà wobec modelu SCP, jest mo-
del opierajàcy si´ na hipotezie efektywnej struktury rynkowej (ESH). Autorzy powy˝szej teorii
(Demsetz (1973), Peltzman (1977)) zaproponowali inne podejÊcie do wyjaÊnienia relacji mi´dzy
strukturà rynku a kondycjà finansowà banków, która okreÊla pozytywny wp∏yw koncentracji na wy-
niki. W teorii efektywnej struktury rynku firmy bardziej efektywne majà ni˝sze koszty dzia∏ania
i w zwiàzku z tym osiàgajà wi´ksze zyski26. Ponadto zak∏ada si´, ˝e jeÊli bank jest bardziej efektyw-
ny ni˝ inni konkurenci, musi wybieraç mi´dzy dwoma wykluczajàcymi si´ strategiami27. Pierwsza
strategia dotyczy maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy przez utrzymywanie dotychczasowych cen
i rozmiaru firmy. Natomiast wed∏ug drugiej strategii, maksymalizacja zysku polega na obni˝ce cen,
a przez to na zwi´kszaniu swojego udzia∏u w rynku. Przy takich za∏o˝eniach zwi´kszajàca si´ efek-
tywnoÊç banków prowadzi do zwi´kszenia koncentracji. WysokoÊç udzia∏u rynkowego oddaje za-
tem w przybli˝eniu stopieƒ efektywnoÊci dzia∏ania i jest przez to pozytywnie skorelowana z rentow-
noÊcià. Rynki skoncentrowane to takie rynki, na których dzia∏ajà wysoce efektywne firmy. Jednak
wyznawcy teorii efektywnej struktury rynkowej uznajà t´ zale˝noÊç za pozornà pozbawionà charak-
teru przyczynowo-skutkowego28. 

Motywacjà dla nowej analitycznej teorii konkurencji, rozwijajàcej si´ na poczàtku lat 70.
(ang. New Empirical Industrial Organization (NEIO)), by∏o wyabstrahowanie struktury rynkowej,
traktowanej dotàd zwykle jako zmiennej egzogenicznej29. Metody oparte na teorii NEIO pozwa-
lajà na pomiar konkurencji bez u˝ycia explicite informacji o strukturze rynku, i dlatego zalicza
si´ je do metod niestrukturalnych30. Zatem w metodach niestrukturalnych nie bierze si´ pod
uwag´ kierunku zmian poziomu koncentracji i uwa˝a si´, ˝e poziom konkurencji nie zawsze jest
zale˝ny od stopnia koncentracji rynku. Autorzy nowej teorii zajmujàcej si´ organizacjà rynku
i konkurencjà stwierdzili, i˝ forma rynkowa ustala si´ w sposób ewolucyjny i jest zale˝na od wie-
lu charakterystyk rynku oraz zachowaƒ samych przedsi´biorstw. Do metod niestrukturalnych za-
licza si´: model Iwata (1974), model Bresnahana i Laua (1982) oraz model Panzara i Rosse’a
(1987)31. 

Zdaniem autorów nowej analitycznej teorii konkurencji, charakterystyki rynku takie jak barie-
ry wejÊcia i wyjÊcia wp∏ywajà na jego zachowanie bez wzgl´du na iloÊç podmiotów dzia∏ajàcych na
rynku i stopieƒ jego koncentracji. 

W teorii zaliczanej do modeli niestrukturalnych, teorii rynków kontestowanych (ang. conte-
stable markets theory (CMT)) po raz pierwszy zaproponowany przez Baumola (1982) autorzy expli-
cite biorà pod uwag´ istnienie potencjalnej konkurencji. Ich zdaniem brak barier wejÊcia i wyjÊcia
zmusza istniejàcà firm´ do powa˝nego traktowania potencjalnej konkurencji, która odgrywa rol´
regulujàcego mechanizmu rynkowego32. 

25 Por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja..., op. cit., s. 30.
26 C.A. Northcott: Competition in Banking: A review of the Literature. Working Paper 2004-24, Bank of Canada.
27 J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market...op. cit., s. 64-65.
28 K. Jackowicz, O. Kowalewski: Koncentracja dzia∏alnoÊci sektora bankowego w Polsce w latach 1994-2000..., op. cit.,
s. 2.
29 Por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja..., op. cit., s. 30.
30 Por: M. Paw∏owska: Wp∏yw procesów konsolidacyjnych na efektywnoÊç i poziom konkurencji systemów bankowych
– wyniki badaƒ iloÊciowych. Zeszyt BRE-CASE.
31 J.C. Panzar, J.N. Rosse: Testing for "monopoly" equilibrium. "Journal of Industrial Economics" 35, 1987, s. 443-456.
32 Por: W. ¸yszkiewicz: Industrial Organization, Organizacja Rynku i Konkurencja..., op. cit., s. 266.
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2.3. Niestrukturalna metoda Panzara i Rosse’a

Niestrukturalna metoda Panzara i Rosse’a (P-R) pozwala okreÊliç struktur´ organizacyjno-produ-
kcyjnà rynku na: monopol lub oligopol, konkurencj´ monopolistycznà oraz konkurencj´ doskona∏à33. 

Metoda ta opiera si´ na modelu oligopolistycznym34 w stanie d∏ugookresowej równowagi
(ang. long-run competitive equilibrium)35. Za∏o˝enie to oznacza, ˝e dla ka˝dej firmy z ga∏´zi przy-
chód kraƒcowy jest równy kosztom kraƒcowym (por: równanie 1), w zwiàzku z tym w warunkach
równowagi d∏ugookresowej ka˝da firma maksymalizuje swoje zyski36 (por: równanie 2). 

(1) 

(2) 

gdzie: 

Ri – oznacza funkcj´ przychodu banku i, 

Ci – oznacza funkcj´ kosztów banku i, 

yi – oznacza wynik banku i, 

n – liczba banków, 

wi – oznacza wektor o wymiarze m cen nak∏adów banku i, 

zi – oznacza wektor egzogenicznych zmiennych, które wp∏ywajà na funkcj´ przychodu banku i,

ti – wektor egzogenicznych zmiennych przesuwajàcych funkcj´ kosztów banku i, 

‘ – oznacza wartoÊç kraƒcowà, 

* – oznacza wartoÊç w stanie równowagi. 

Ponadto liczba banków jest zmiennà egzogenicznà37, a elastycznoÊç cenowa popytu jest
wi´ksza od jednoÊci. Dodatkowo zak∏ada si´, ˝e bank operuje jako poÊrednik finansowy (ang. fi-
nancial intermediary)38. 

Si∏a rynkowa wyra˝a miar´, w jakiej zmiana cen nak∏adów banku ma odzwierciedlenie

w zmianie przychodów uzyskanych przez i-ty bank. Opierajàc si´ na powy˝szym za∏o˝eniu

Panzar i Rosse zdefiniowali miar´ konkurencji jako wartoÊç sumy elastycznoÊci funkcji przychodu,

znanà w literaturze jako statystyk´ Panzara i Rosse’a (1987)39 i oznaczonà przez H (por: równa-

nie 3). 

∂Ri
*

∂wki

R y n z C y w ti i
* * * * *( , , ) ( , , )− = 0

33 Pierwszy model opisany przez Panzara i Rosse’a dotyczy∏ tylko identyfikacji monopolistycznej struktury rynkowej. Por:
J.C. Panzar, J.N. Rosse: Testing for “monopoly” equilibrium… op. cit., s. 446. Póêniej model P-R zosta∏ poszerzony o inne
struktury rynku. Por: J. Vesala: Testing for competition in banking: behavioural evidence from Finland. "Bank of Finland
Studies”, E:1, (1995).
34 Model oligopolu dla n firm w warunkach równowagi Cournota.
35 W stanie d∏ugookresowej równowagi zyski ekonomiczne zostajà zepchni´te do zera. Oznacza to, ˝e wszystkie
czynniki produkcji sà wynagradzane wed∏ug swojej ceny rynkowej, natomiast zarobione przez firm´ pieniàdze sà
wydawane na nabywanie nak∏adów, które zu˝ywa. Dzieje si´ tak dlatego, poniewa˝ w ga∏´zi odznaczajàcej si´ swobodà
wejÊcia zyski ekonomiczne sà spychane do zera przez dzia∏alnoÊç nowo wchodzàcych firm. Je˝eli zyski by∏yby nadal
dodatnie, wystàpi∏aby zach´ta wejÊcia dla nowych firm. Zatem gdy zyski wynoszà zero, nie oznacza to, ˝e dana ga∏àê
przestaje istnieç ale, ˝e nie mo˝e si´ rozrastaç, por: H.R. Varian: Mikroekonomia..., op. cit., s. 414-415.
36 S. Martin: Industrial Economics, Economic Analysis and Public Policy. Macmillan Publishing Company New York,
Collier Macmillan Publishers Londyn, 1989, s. 22.
37 Poniewa˝ w stanie d∏ugookresowej równowagi zyski sà zerowe, nie ma zach´t do podejmowania dzia∏alnoÊci,
Równie˝ nie dzieje si´ nic, co zach´ca∏oby firmy do wychodzenia z ga∏´zi. Ga∏´zie w d∏ugookresowej równowadze, 
o zyskach zerowych, uznaje si´ za ga∏´zie dojrza∏e.
38 Na podstawie powy˝szego za∏o˝enia definiowane sà trzy nak∏ady banku: fundusze, praca i kapita∏. Szerzej 
o modelach zachowania banku w rozdziale 3.2. Ró˝ne podejÊcia do definiowania nak∏adów i wyników banku.
39 Por: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market..., op. cit., s. 85-86.
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H= (3) 

Estymowana statystyka H przybiera wartoÊci z przedzia∏u . Na postawie poziomu jej
wartoÊci ró˝nicuje si´ struktur´ organizacyjno-produkcyjnà rynku na: monopol lub oligopol, konku-
rencj´ monopolistycznà, konkurencj´ doskona∏à (por. tabela 2). W warunkach równowagi d∏ugo-
okresowej konkurencja doskona∏a charakteryzuje si´ statystykà H równà jednoÊci. W warunkach
konkurencji monopolistycznej statystyka H przyjmuje wartoÊci z przedzia∏u otwartego zero jeden.
Natomiast zerowa lub ujemna wartoÊç statystyki H oznacza wyst´powanie monopolu40. Rosnàca
wartoÊç statystyki H oznacza rosnàcy poziom konkurencji sektora bankowego41. 

Tabela 2 Interpretacja statystyki H Panzara i Rosse’a

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: H.S. Hempel: Testing for Competition among German Banks…, op. cit., s. 8 oraz J. A. Bikker:
Competition and Efficiency in Unified European Banking Market…, op. cit., s. 87. 

W celu stwierdzenia stanu równowagi przeprowadza si´ odpowiedni test, wstawiajàc jako
zmiennà zale˝nà w równaniu regresji w miejsce przychodu odsetkowego jeden z nast´pujàcych
wskaêników: rentownoÊci aktywów (ang. return on assets (ROA)) lub zwrotu na kapitale (ang. re-
turn on equities (ROE)). 

WartoÊç statystyki H = 0 oznacza, ˝e system bankowy jest w stanie d∏ugookresowej równo-
wagi. Test ten ∏atwo przeprowadziç u˝ywajàc powy˝szych wskaêników, poniewa˝ w stanie równo-
wagi d∏ugookresowej zyski sà równe zeru oraz zarówno ROA, jak i ROE nie zale˝à od cen nak∏a-
dów. 

2.4. Wyniki pomiaru poziomu konkurencji (statystyki H Panzara i Rosse’a)
w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2003

Aby zmierzyç poziom konkurencji w polskim sektorze bankowym, przeprowadzono ba-
danie panelowe banków komercyjnych na podstawie danych rocznych z bilansów i rachunków wy-
ników, dla lat 1997-200342. 

−∞( ),1

∂
∂=

∑ R

w

w

R
i

i ik

k i

k

m *

**
1

WartoÊç statystyki H Struktura rynku

H<_ 0 Monopol lub oligopol

0<H<1 Konkurencja monopolistyczna

H=1 Konkurencja doskona∏a

WartoÊç Statystyki H Test równowagi

H<0 Stan nierównowagi

H=0 Równowaga

40 Panzar i Rosse (1987) wykazali, ˝e firmy w warunkach d∏ugookresowej równowagi operujà, zu˝ywajàc minimum
Êrednich kosztów, które sà równe cenom. W zwiàzku z tym przyrost w cenie nak∏adów w Êrednich kosztach prowadzi
do proporcjonalnego wzrostu (na poziomie firmy) w wartoÊci funkcji przychodów, co oznacza, ˝e H = 1. W przypadku
konkurencji monopolistycznej H jest wi´ksze od zera i mniejsze od 1, poniewa˝ firmy maksymalizujàce zysk zachowujà
si´ jak monopoliÊci i funkcja popytu przesuwa si´ tam, gdzie „monopolista" osiàga zysk zero. Ujemna wartoÊç H oznacza
monopol lub doskona∏à zmow´ oligopolistów, poniewa˝ wzrost w cenie nak∏adów zwi´ksza koszt kraƒcowy równy
przychodowi kraƒcowemu, co powoduje zredukowanie wyniku i przychodu firmy. Szerzej o pierwszym modelu Panzara
i Rosse’a w Za∏àczniku A.
41 N. Koutsomanoli-Fillipaki, Ch. Staikouras: Competition and concentration in the New European banking Landscape.
Department of Accounting and Finance, Athens University of Economics and Business, 2004, Greece, s. 22.
42 Panel danych obejmowa∏ wszystkie banki komercyjne istniejàce w danym okresie (1997-2003). Do obliczenia funkcji
H wykorzystano odpowiednie wartoÊci z bilansu banków komercyjnych oraz rachunku wyników. Dane obejmowa∏y takie
kategorie jak: aktywa, przychód odsetkowy, wynagrodzenia, kredyty zagro˝one, aktywa trwa∏e, koszty odsetkowe,
kredyty, inne wydatki, gdzie: koszty pracy stanowià wynagrodzenia w bankach, koszty kapita∏u stanowià inne wydatki.
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W celu obliczenia statystyki H dla polskiego sektora bankowego (wartoÊci elastycznoÊci funk-
cji przychodu), oszacowano dla poszczególnych banków komercyjnych nast´pujàce równanie: 

ln (IR) = C +a1*lnwl +a2*lnwp +a3*lnwk + d*oth+e*cap (4)

gdzie43: 

Zmienna zale˝na to: 

IR – (ang. interest revenue) przychód odsetkowy podzielony przez aktywa, 

Ceny: 

wl – (ang. unit price of labor) jednostkowa cena pracy, zdefiniowana jako: , 

wp – (ang. unit price of funds) jednostkowa cena funduszy, zdefiniowana jako: , 

wk – (ang. unit price of capital) jednostkowa cena kapita∏u, zdefiniowana jako: , 

cap – (ang. total fixed assets) aktywa trwa∏e, 

oth – (ang. size of nonperforming loans) NPL44, 

C, a1, a2, a3, d, e – wspó∏czynniki regresji. 

Suma wspó∏czynników regresji (a1+a2+a3) wyznacza wartoÊç statystyki H dla sektora ban-
ków komercyjnych. 

W celu sprawdzenia za∏o˝eƒ metody Panzara i Rosse’a o d∏ugookresowej równowadze
w polskim sektorze bankowym zastosowano test, wstawiajàc do równania (4) w miejsce zmiennej
zale˝nej wskaênik ROA dla lat 1997-2003. Wyniki powy˝szego testu sà zaprezentowane w tabeli
2 w za∏àczniku A. Na podstawie przeprowadzonego testu Walda nie mo˝na odrzuciç hipotezy
o d∏ugookresowej równowadze w sektorze bankowym na konwencjonalnym poziomie istotnoÊci,
co oznacza, ˝e warunek stosowania metody Panzara i Rosse’a jest spe∏niony45. 

Z∏o˝ony charakter dzia∏alnoÊci bankowej powoduje, ˝e konkurencja na rynku us∏ug finanso-
wych jest zjawiskiem skomplikowanym i wymaga podzia∏u rynku na segmenty specjalizujàce si´
w ró˝nych operacjach bankowych i obs∏ugujàcych ró˝nych klientów. Metoda niestrukturalna umo˝-
liwia równie˝ pomiar poziomu konkurencji dla poszczególnych segmentów rynku bankowego. 

W celu obliczenia poziomu konkurencji w poszczególnych segmentach rynku, ze wszystkich
dzia∏ajàcych w Polsce banków komercyjnych wydzielono grupy w zale˝noÊci od typu klienta46. 

W badaniu obliczono trzy wartoÊci statystyki H: dla wszystkich banków komercyjnych, dla
banków detalicznych oraz dla banków korporacyjnych. Do estymacji elastycznoÊci funkcji przy-
chodu zastosowano model z czynnikami sta∏ymi (ang. fixed effect model)47. WartoÊci statystyki H,
okreÊlajàcej poziom konkurencji dla poszczególnych grup banków, prezentuje tabela 3. 

 

koszty kapita u
aktywa trwa e

ł
ł

 

koszty odsetkowe
depozyty

 

koszty pracy
aktywa

43 Odpowiednie zmienne zdefiniowano na podstawie pracy: G.R. Gelos, J. Rodos: Consolidation and Market structure
in Emerging Market Banking Systems. IMF Working Paper, WP/02/186, s. 22.
44 Udzia∏ w aktywach nale˝noÊci zagro˝onych od sektora niefinansowego: poni˝ej standardu, wàtpliwych i straconych.
45 Wynik ten mo˝e budziç pewne kontrowersje, poniewa˝ d∏ugookresowa równowaga wyst´puje przewa˝nie 
w ga∏´ziach dojrza∏ych. Jednak podobne wyniki zosta∏y opublikowane przez N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras:
Competition and concentration in the New European banking Landscape…, op. cit., s. 31.
46 W celu pogrupowania banków ze wzgl´du na typ klienta, zastosowano dla ka˝dego banku z analizowanej próby
wskaêniki udzia∏u kredytów dla przedsi´biorstw w kredytach ogó∏em oraz depozytów przedsi´biorstw w depozytach
ogó∏em, a tak˝e wielkoÊci sieci oddzia∏ów. Banki zosta∏y uszeregowane wg rosnàcych wartoÊci tych wspó∏czynników i
podzielone na kwartyle. Banki mieszczàce si´ jednoczeÊnie w najwy˝szym kwartylu dla kredytów, depozytów i
najni˝szym kwartylu wielkoÊci sieci oddzia∏ów zosta∏y zakwalifikowane jako banki zorientowane na klientów
instytucjonalnych („banki korporacyjne"). Banki mieszczàce si´ jednoczeÊnie w najni˝szym kwartylu dla kredytów i
depozytów oraz najwy˝szym kwartylu sieci oddzia∏ów zosta∏y zakwalifikowane jako banki zorientowane na klientów
indywidualnych („banki detaliczne"), por: T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç technologiczna …, op.cit., s. 38.
47 Model ten zak∏ada, ˝e ró˝nice mi´dzy poszczególnymi jednostkami mogà byç wychwycone przez ró˝nice w wyrazie
wolnym. Por: J. Ciecielàg, A. Tomaszewski: Ekonometryczna analiza danych panelowych. Wydzia∏ Nauk Ekonomicznych,
Warszawa 2003, s. 8. Estymacji wspó∏czynników analizy panelowej modelu z czynnikami sta∏ymi dokonano na
niezbilansowanym panelu danych przy pomocy pakietu Eviews 4.0.
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Tabela 3 WartoÊç statystyki H dla banków komercyjnych dzia∏ajàcych w Polsce w latach
1997-2003

1Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
èród∏o: obliczenia w∏asne. Por. M. Paw∏owska: Wp∏yw procesów konsolidacyjnych na efektywnoÊç i poziom konkurenc ji systemów banko-
wych – wyniki badaƒ iloÊciowych. W: „Zeszyt BRE BANK-CASE” nr 75 2005. 

Na podstawie wartoÊci statystyki H (z tabeli 3) mo˝na stwierdziç, ˝e poziom konkurencji
w poszczególnych segmentach rynku wskazuje na konkurencj´ monopolistycznà i jest wy˝szy
w segmencie bankowoÊci detalicznej. W ca∏ym sektorze bankowym, banki równie˝ operujà w wa-
runkach konkurencji monopolistycznej. Wydaje si´, ˝e bankowoÊç detaliczna oraz finansowanie
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce ma du˝e perspektywy rozwoju w porównaniu z banko-
woÊcià korporacyjnà (z uwagi na lepszà znajomoÊç szans i potrzeb oraz lokalnych uwarunkowaƒ
klientów detalicznych). 

W celu przeanalizowania zmian poziomu konkurencji w polskim sektorze bankowym w okre-
sie o ni˝szej i wy˝szej koncentracji obliczono wartoÊç funkcji statystyki H dla dwóch okresów i osza-
cowano dwie wartoÊci statystyki H: H1 dla lat 1997-1999 oraz H2 dla lat 1999-2003 (tabela 4). 

Tabela 4 WartoÊç statystyki H dla Polski dla dwóch okresów 

1Hipoteza o H=0 i H=1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
èród∏o: obliczenia w∏asne. Por. M. Paw∏owska: Wp∏yw procesów konsolidacyjnych na efektywnoÊç i poziom konkurencji systemów banko-
wych – wyniki badaƒ iloÊciowych. W: „Zeszyt BRE BANK-CASE” nr 75 2005. 

Na podstawie wartoÊci statystyki H (tabela 4) mo˝na stwierdziç, ˝e w latach 1999- 2003 po-
ziom konkurencji na rynku bankowoÊci komercyjnej by∏ wy˝szy ni˝ w latach 1997-1999. Natomiast
poziom konkurencji w poszczególnych segmentach rynku zaczà∏ si´ wyrównywaç. Z porównania
miar koncentracji oraz poziomu konkurencji na polskim rynku bankowym wynika, ˝e wzrost kon-
centracji w polskim sektorze bankowym nie spowodowa∏ spadku poziomu konkurencji (wykres
1 i 2 oraz tabela 4). 

O wzrastajàcym poziomie konkurencji w polskim sektorze bankowym mo˝e Êwiadczyç rów-
nie˝ malejàcy poziom mar˝y odsetkowej NIM (ang. net interest margin)48. W polskim systemie ban-
kowym, podobnie jak w innych krajach UE, mo˝na zaobserwowaç tendencj´ spadkowà poziomu
tego wspó∏czynnika (por. wykres 4), jakkolwiek w Polsce jest on nadal dwukrotnie wy˝szy49. Do
zmniejszenia mar˝y odsetkowej netto przyczyni∏ si´ g∏ównie spadek nominalnych stóp procento-
wych, b´dàcy efektem obni˝ania si´ wskaênika inflacji. 

1997-2003
WartoÊci statystyki H 0,741 0,731 0,661

p(f-test) (0,000) (0,000) (0,000)

Banki

detaliczne

Banki

komercyjne

Banki

korporacyjne

1997-1999

WartoÊci

statystyki H

H1 0,491 0,641 0,451

p(f-test) (0,000) (0,000) (0,000)

Banki

komercyjne

Banki

detaliczne

Banki

korporacyjne

1999-2003
H2 0,781 0,721 0,611

p(f-test) (0,000) (0,000) (0,000)

48 Wskaênik mar˝y odsetkowej netto jest obliczany jako iloraz dochodów odsetkowych netto i przeci´tnego stanu

aktywów w danym roku: , por: M. Iwanicz-Drozdowska: Metody oceny

dzia∏alnoÊci banku, Poltext, Warszawa, 1999, s. 67.
49 W 2001 r. Êrednia mar˝a odsetkowa netto dla krajów UE wynosi∏a 1,51%. Zob. EU Banking Sector Stability. Europejski
Bank Centralny, luty 2003 r.

 
marża odsetkowa dochód odsetkowy netto 

aktywa  
=
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Wykres 4 WartoÊç wskaênika mar˝y odsetkowej w (%) w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne na podstawie danych NBP. 

U˝ywajàc równie˝ metody Panzara i Rosse’a dokonano pomiaru poziomu konkurencji w sek-
torach bankowych Czech i W´gier. Analiz´ przeprowadzono na danych z bazy BankScope50. Na
podstawie analizy empirycznej mo˝na stwierdziç, ˝e w sektorach bankowych Czech i W´gier w la-
tach 1997-2001 struktura organizacyjno-produkcyjna wskazywa∏a na wyst´powanie konkurencji
monopolistycznej51 (por. tabela 5). 

Tabela 5 WartoÊç statystyki H dla systemów bankowych Czech i W´gier w latach 1997-2001

1Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
èród∏o: obliczenia w∏asne. 

Otrzymane wyniki analizy panelowej, zarówno dla Polski, jak i dla Czech i W´gier, potwier-
dzajà wczeÊniejsze wyniki innych autorów, badajàcych poziom konkurencji w sektorach banko-
wych w krajach Europy Ârodkowej, w oparciu o dane z bazy BankScope (m.in. Koutsomanoli-Fi-
llipaki i Staikouras (2004), Gelos i Roldos (2002), Claessens i Laeven (2003)). Wyniki analizy
panelowej dla polskiego sektora bankowego otrzymane przez powy˝szych autorów prezentuje
tabela 6. 

Tabela 6 WartoÊci statystyki H dla polskiego sektora bankowego na danych z bazy BankScope

1Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
èród∏o: R. G. Gelos, J. Roldos: Consolidation and Market structure in Emerging Market Banking System…op. cit., s. 18 oraz S. Claessens, L.
Laeven: What drives bank competition? Same international evidence. „Journal of Money, Credit and Banking”, vol. 36, s. 573. 

Ponadto wyniki te wskazujà, ˝e poziom konkurencji polskiego sektora bankowego jest
zbli˝ony do poziomu konkurencji panujàcego w krajach Europy Ârodkowej oraz UE-15 (por. ta-
bela 7). 
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3,00

4,00

5,00

6,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Lata

1997-2003
WartoÊci statystyki H 0,581 0,651

p(f-test) (0,000) (0,000)

Czechy W´gry

Claessens i Laeven (2003)

Gelos i Roldos (2002)

Gelos i Roldos (2002)

Lata

1994-2001

1994

1999

0,541 Konkurencja monopolistyczna

0,531 Konkurencja monopolistyczna

0,771 Konkurencja monopolistyczna

WartoÊci H Struktura rynku

50 Baza ta zosta∏a stworzona przez Bureau van Dijk-Electronic Publishing. Zawiera dane dotyczàce bilansów i rachunków
wyników banków komercyjnych w poszczególnych krajach Êwiata. Dane w bazie sà danymi rocznymi i audytowanymi.
Dla poszczególnych krajów baza BankScope zawiera informacje dla oko∏o 90% aktywów krajowych sektorów
bankowych: w walutach krajowych, EUR i USD. Badania iloÊciowe sektorów bankowych prowadzone przez instytucje
mi´dzynarodowe, takie jak np. MFW, OECD, prowadzone sà na podstawie danych zawartych w tej bazie. Por.:
K. Bhattacharya: How good is the BankScope database? A cross-validation exercise with correction factors for market
concentration measures. BIS Working Papers No 133, Monetary and Economic Department, September 2003, s. 1-2.
51 Równowaga d∏ugookresowa zosta∏a stwierdzona jedynie dla Czech Por: tabela 5 w za∏àczniku A.
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Tabela 7 WartoÊci statystyki H dla wybranych krajów UE-15

1Hipoteza o H=0 i H=1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: J. A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market..., op. cit., s. 114,
115, 116, 123, 124 oraz H. S. Hempell: Testing for Competition among German Banks…, op. cit., s. 17. 

Istniejà równie˝ badania wykazujàce, ˝e banki komercyjne w nowych krajach Unii Europej-
skiej (UE-10) operujà w warunkach wy˝szej konkurencji ni˝ banki w starych paƒstwach cz∏onkow-
skich (UE-15). Na podstawie analizy empirycznej wykorzystujàcej metod´ P-R Koutsomanoli-Fillip-
aki i Staikouras (2004) dowiedli, ˝e struktura sektora bankowego zarówno nowych, jak i starych
krajów Unii jest podobna i jest to konkurencja monopolistyczna. Ponadto, wykorzystujàc jako
zmiennà zale˝nà w analizie panelowej (w równaniu 4) przychód odsetkowy podzielony przez akty-
wa Koutsomanoli-Fillipaki i Staikouras (2004) wykazali, ˝e wartoÊç statystyki H dla sektorów banko-
wych nowych krajów Unii Europejskiej jest wy˝sza ni˝ wartoÊç statystyki H dla sektorów bankowych
starych krajów Unii (UE-15) (por. tabela 8). 

Tabela 8 Wyniki estymacji statystyki H dla UE -15 i UE-10 w latach 1998-2002 

èród∏o: N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras: Competition and concentration in the New European banking Landscape…., op. cit., s.
37, s. 39. 

èróde∏ wy˝szej konkurencji panujàcej w sektorach bankowych nowych krajów Unii, mi´dzy
innymi Polski, dopatruje si´ w ni˝szych barierach wejÊcia na rynek oraz obecnoÊci kapita∏u zagra-
nicznego, która w analizowanym okresie, w nowych krajach Unii wykazywa∏a tendencj´ wzrosto-
wà. 

Lata

1991-97

1991-97

1991-97

1991-97

1991-97

1991-97

1996-98

Kraj

Finlandia

Hiszpania

Belgia

Francja

Szwecja

Niemcy

Niemcy

0,551 Konkurencja monopolistyczna

0,891

0,701

0,801

0,601

0,681

Konkurencja monopolistyczna

Konkurencja monopolistyczna

Konkurencja monopolistyczna

Konkurencja monopolistyczna

Konkurencja monopolistyczna

0,781 Konkurencja monopolistyczna

WartoÊci H Struktura rynku

Zmienna zale˝na:

Przychód odsetkowy/aktywa

Ca∏kowity dochód/aktywa

UE-15

H=0,54

H=0,61 H=0,64

H=0,78

UE-10
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3
EfektywnoÊç sektora banków komercyjnych

3.1. Definicje efektywnoÊci i metody jej pomiaru

Poj´cie efektywnoÊci jest dosyç szerokie i istnieje wiele definicji w zale˝noÊci od metod jej po-
miaru. W literaturze poÊwi´conej badaniu efektywnoÊci banku komercyjnego mo˝na rozró˝niç na-
st´pujàce poj´cia efektywnoÊci: efektywnoÊç kosztowà (ang. cost-efficiency), efektywnoÊç do-
chodowà (ang. profit-efficiency), efektywnoÊç technicznà (ang. productive efficiency, technical
efficiency). 

I tak: dana instytucja finansowa, np. bank komercyjny jest efektywna kosztowo, je˝eli gene-
ruje danà iloÊç nak∏adów po najmniejszych kosztach. Zatem o nieefektywnoÊci kosztowej52 mówi-
my w sytuacji, gdy bank przy ustalonych cenach czynników produkcji ponosi wi´kszy koszt wytwo-
rzenia okreÊlonego poziomu produkcji ni˝ wynika on z mikroekonomicznej (granicznej) funkcji
kosztu53. Bank komercyjny jest efektywny dochodowo, je˝eli maksymalizuje zysk przy ustalonych
cenach oraz danej iloÊci nak∏adów i kosztów54. Zatem oba kierunki analiz: efektywnoÊci kosztowej
i dochodowej, uwzgl´dniajà poziomy cen. 

Poj´cie efektywnoÊci technicznej wprowadzone zosta∏o przez Debreu (1951)55 i Farrella
(1957)56, którzy badali ró˝nic´ pomi´dzy stwierdzonym poziomem produkcji danego przedsi´bior-
stwa a granicà jego rzeczywistych mo˝liwoÊci produkcyjnych. Farell jako pierwszy u˝y∏ poj´cia efek-
tywnoÊci technicznej danego obiektu i okreÊli∏ jà jako relacj´ mi´dzy produktywnoÊcià danego
obiektu a produktywnoÊcià obiektu efektywnego. Tak okreÊlana efektywnoÊç pokazuje, jak kszta∏tu-
je si´ rzeczywisty stosunek nak∏adów do wyników w stosunku do wielkoÊci maksymalnej, osiàgal-
nej w danych warunkach technologicznych. Odst´pstwo od efektywnego planu produkcji oznacza,
i˝ wytwarzanie wyników nie odbywa si´ przy wykorzystaniu optymalnej pod wzgl´dem kosztów
kombinacji nak∏adów oraz ˝e otrzymane wyniki mog∏y byç produkowane mniejszym nak∏adem.
Spowodowana tym nieefektywnoÊç techniczna zwi´ksza si´ proporcjonalne do odleg∏oÊci od efek-
tywnej granicy produkcji tzw. krzywej efektywnoÊci (ang. production frontier). Zatem nieefektyw-
noÊç techniczna ma miejsce wtedy, jeÊli dochodzi do marnotrawienia czynników produkcji. Obiek-
ty uwa˝a si´ za efektywne technicznie, je˝eli znajdujà si´ na krzywej efektywnoÊci. Te, które znajdujà
si´ poni˝ej krzywej efektywnoÊci sà nieefektywne technicznie. Badanie efektywnoÊci technicznej
i produktywnoÊci banków komercyjnych, które ma dosyç szerokie zastosowanie w analizie przed-
si´biorstw jest ciàgle w Polsce dosyç nowym aspektem analizy banków. Jednak obecny dynamiczny
rozwój bankowoÊci w Êwiecie powoduje potrzeb´ wzbogacenia i rozwoju metodologii analizy ban-
ków komercyjnych o analiz´ efektywnoÊci technicznej. 

W zale˝noÊci od rodzaju analizowanej efektywnoÊci wyró˝niamy nast´pujàce podejÊcia do
pomiaru efektywnoÊci: tradycyjne wskaênikowe, parametryczne (oparte o metody ekonometrycz-
ne), nieparametryczne (oparte na programowaniu matematycznym). 

52 Przyczyny nieefektywnoÊci kosztowej sà dwie: nieefektywnoÊç alokacyjna, jeÊli czynniki sà anga˝owane w proporcjach
ró˝nych od relacji ich cen rynkowych, bàdê nieefektywnoÊç techniczna.
53 J. Marzec: Krótkookresowa analiza technologii i efektywnoÊci kosztowej oddzia∏ów banku – praca jako czynnik sta∏y.
W: A. Welfe: Metody iloÊciowe w naukach ekonomicznych. Drugie Warsztaty Doktorskie z Zakresu Ekonometrii 
i Statystyki, SGH w Warszawie, 2002, s. 101.
54 Por: Group of Ten Report on Consolidation in the Financial Sector (January 2001), The IMF and the OECD:
www.bis.org, www.imf.org, www.oecd.org, s. 248.
55 G. Debreu: The Coefficient of Recourse Utilization. „Econometrica", 19 (3) (July, 1951), s. 273-292.
56 M.J. Farell: The Measurement of Productive Efficiency. „Journal of the Royal Statistical Society", Series A, 1957, vol.
120 (3), s. 253-290.
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Najbardziej popularnà analizà efektywnoÊci stosowanà w bankach jest analiza wskaênikowa.
Liczba wskaêników finansowych stosowanych do analizy mo˝e byç bardzo du˝a. Najwa˝niejszà jed-
nak rzeczà w analizie wskaênikowej jest nie tyle ich szacunek, co odpowiednia interpretacja tych
wskaêników. Sam wskaênik, nawet najbardziej rozbudowany, niesie zbyt ma∏o informacji o tym czy
dana wielkoÊç jest prawid∏owa, czy nie. Do okreÊlenia tego s∏u˝à odpowiednie bazy odniesienia.
Najcz´Êciej stosowanymi bazami odniesienia sà: czas, grupa banków oraz plan banku. Klasyczne
wskaêniki efektywnoÊci mo˝na podzieliç na cztery grupy: wskaêniki rentownoÊci, wskaêniki mar˝y,
wskaêniki obcià˝enia wyniku, wskaêniki efektywnoÊci zatrudnienia57. 

Metody parametryczne (ekonometryczne) opierajà si´ na znanej z teorii mikroekonomii
funkcji produkcji, okreÊlajàcej zale˝noÊç pomi´dzy nak∏adami i wynikami. Parametry tej funkcji usta-
la si´ za pomocà klasycznych narz´dzi estymacji ekonometrycznej. Funkcja ta okreÊla krzywà efek-
tywnoÊci, a odchylenia od tej krzywej powodowane sà przez b∏´dy losowe oraz nieefektywnoÊç.
Metody wykorzystywane w podejÊciu parametrycznym ró˝nià si´ mi´dzy sobà g∏ównie za∏o˝eniami
odnoÊnie rozk∏adu b∏´du losowego od nieefektywnoÊci. Do tej grupy metod zaliczamy: Stochastic
Frontier Approach (SFA), Thick Frontier Approach (TFA) oraz Distribution-Free Approach (DFA). 

W metodzie SFA (tzw. stochastycznej metodzie granicznej) model sk∏ada si´ z odpowiednio
wyspecyfikowanej funkcji np. kosztów58 oraz dwóch sk∏adników losowych, z których jeden (syme-
tryczny wzgl´dem zera) odzwierciedla wp∏yw czynników przypadkowych i b∏´dów pomiaru, zaÊ
drugi (asymetryczny i sta∏ego znaku) modeluje potencjalnà nieefektywnoÊç59. 

Metoda DFA równie˝ wymaga okreÊlenia zale˝noÊci funkcyjnej mi´dzy nak∏adami a wyni-
kami. W metodzie tej zak∏ada si´ ponadto, ˝e efektywnoÊç ka˝dego banku charakteryzuje si´
okreÊlonym, sta∏ym poziomem na przestrzeni ca∏ego badanego okresu, natomiast sk∏adnik loso-
wy sumuje si´ do zera60. Metoda DFA wykorzystana zosta∏a mi´dzy innymi do zbadania efektyw-
noÊci polskich banków. Rezultatem tej analizy jest ranking banków komercyjnych pod wzgl´dem
ich efektywnoÊci, co pozwoli∏o utworzyç grupy banków efektywnych i nieefektywnych kosztowo
oraz dochodowo. Wyniki analizy efektywnoÊci polskiego sektora bankowego przy pomocy meto-
dy parametrycznej DFA zosta∏y opublikowane m. in. w pracach: Opiela et al. (1999)61, Opiela
(2001)62. 

Metoda TFA oprócz za∏o˝enia zale˝noÊci funkcyjnej mi´dzy nak∏adami a wynikami, zak∏ada
ponadto podzia∏ analizowanej próby banków na klasy. EfektywnoÊç mierzona jest dla poszczegól-
nych banków w danej klasie. Metoda ta zak∏ada, ˝e odchylenia od przewidywanej efektywnoÊci po-
mi´dzy analizowanymi grupami reprezentujà nieefektywnoÊç, natomiast odchylenia zaobserwowa-
ne wewnàtrz poszczególnych grup banków reprezentujà sk∏adnik losowy. Metoda ta nie pozwala
wi´c na oszacowanie efektywnoÊci poszczególnych banków63. 

Metody nieparametryczne zak∏adajà brak wp∏ywu sk∏adnika losowego, a wi´c nie uwzgl´d-
niajà np. wp∏ywu czynników przypadkowych na efektywnoÊç banku oraz potencjalnych b∏´dów po-
miaru. Metody te nie przyjmujà równie˝ ˝adnych za∏o˝eƒ odnoÊnie zale˝noÊci funkcyjnej pomi´dzy
nak∏adami i efektami. Na podstawie danych empirycznych, za pomocà programowania matema-
tycznego, ustalajà kszta∏t krzywej efektywnoÊci. Do metod nieparametrycznych zalicza si´: Data
Envelopment Analysis (DEA) oraz Free Disposal Hull (FDH)64. Metoda Free Disposal Hull (FDH) jest

57 M. Iwanicz-Drozdowska: Metody oceny dzia∏alnoÊci banku..., op. cit., s. 63.
58 Najcz´Êciej funkcj´ kosztów przedstawia si´ w postaci translogarytmicznej.
59 J. Marzec: Krótkookresowa analiza technologii i efektywnoÊci kosztowej oddzia∏ów banku – praca jako czynnik sta∏y.
W: A. Welfe: Metody iloÊciowe w naukach ekonomicznych, Drugie Warsztaty Doktorskie z Zakresu Ekonometrii 
i Statystyki, SGH w Warszawie, 2002, s.101.
60 A.N. Berger: L.J. Mester: Beyond the Black Box: What Explains Differences in the efficiencies of Financial Institutions.
W: „Journal of Banking and Finance” 21, 1997, s. 895-947.
61 T.P. Opiela, P. Bednarski, M. Go∏ajewska, M. Józefowska, E.M. Nikiel: EfektywnoÊç i ryzyko Sektora Bankowego 
w Polsce. „Materia∏y i Studia NBP”, Warszawa 1999, Zeszyt nr 96, s. 15.
62 T.P. Opiela: Assessing the Efficiency of Polish Commercial Banks. „ Materia∏y i Studia NBP", January 2001, Paper
No. 18, s. 42.
63 A.N. Berger, D.B. Humphrey: Efficiency of financial institutions: International survey and directions for future research.
„European Journal of Operational Research” 98, s. 175-212. 
64 A.N. Berger, D.B. Humphrey: Efficiency of financial institutions: International survey and directions for future
research.„European Journal of Operational Research” 98, s. 175-212.
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specjalnà odmianà metody DEA. Poniewa˝ krzywa efektywnoÊci utworzona za pomocà tej metody
znajduje si´ wewnàtrz krzywej efektywnoÊci (ang. set of best-practice)65, generowanej przez mo-
dele DEA, oszacowania miar efektywnoÊci przy pomocy FDH sà zwykle wi´ksze ni˝ przy zastosowa-
niu DEA (Tulkens, 1993)66. 

Ka˝da z wy˝ej wymienionych metod posiada zalety i wady. W literaturze uwa˝a si´ jednak,
˝e metoda nieparametryczna DEA jest metodà najbardziej odpowiednià do badaƒ efektywnoÊci
technicznej. Metody parametryczne uwa˝a si´ jako bardziej odpowiednie do estymacji efektywno-
Êci kosztowej i dochodowej67. 

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e metoda DEA powsta∏a specjalnie w celu zniwelowania wad metody pa-
rametrycznej. Mo˝liwoÊç takà daje g∏ówne za∏o˝enie metody, jakim jest ocena efektywnoÊci jedy-
nie na podstawie dost´pnych danych o wielkoÊci nak∏adów i wyników, bez okreÊlenia ich funkcyj-
nej zale˝noÊci. Dodatkowym plusem tego podejÊcia jest zredukowanie wp∏ywu czynników
losowych68. Metoda DEA jest zaliczana do nieklasycznych metod oceny efektywnoÊci banku ko-
mercyjnego69. 

Od czasu powstania metody DEA, równolegle z rozwojem badaƒ z jej zastosowaniem, ob-
serwuje si´ równie˝ rozwój metodologii DEA. 

3.1.1. Nieparametryczna metoda pomiaru efektywnoÊci

Metoda nieparametryczna DEA zosta∏a opracowana przez Charnesa, Coopera, Rhodesa
(1978)70. Charnes, Cooper i Rhodes (1978) zastosowali programowanie matematyczne do esty-
macji miar efektywnoÊci technicznej i stworzyli pierwszy model znany w literaturze jako CCR od
pierwszych liter nazwisk autorów tej metody. Autorzy metody DEA, bazujàc na koncepcji produk-
tywnoÊci sformu∏owanej przez Debreu (1951) i Farrella (1957), definiujàcej miar´ efektywnoÊci ja-
ko iloraz pojedynczego wyniku i pojedynczego nak∏adu, zastosowali t´ metod´ do sytuacji wielo-
wymiarowej, w której mo˝emy dysponowaç wi´cej ni˝ jednym nak∏adem i wi´cej ni˝ jednym
wynikiem71. Przy pomocy metody DEA efektywnoÊç obiektu jest mierzona wzgl´dem innych
obiektów z badanej grupy. W przypadku obiektów le˝àcych na kraw´dzi zbioru mo˝liwoÊci pro-
dukcyjnych (ang. best practice frontier) ich wspó∏czynnik efektywnoÊci wynosi jeden. Jest to sytu-
acja, w której obiekty sà efektywne. W przypadku obiektów le˝àcych poni˝ej kraw´dzi zbioru mo˝-
liwoÊci produkcyjnych, wielkoÊç wspó∏czynnika jest mniejsza ni˝ jeden i wskazuje ich poziom
nieefektywnoÊci (por. wykres 5). 

Za miar´ efektywnoÊci technicznej w metodzie DEA przyjmuje si´ miar´ Debreu-Farella, któ-
rej pierwotna definicja okreÊla jà jako ró˝nic´ pomi´dzy poziomem 1 a maksymalnie mo˝liwà re-
dukcjà nak∏adów, przy której jest technologicznie mo˝liwa produkcja okreÊlonej wielkoÊci nak∏a-
dów72. Tak zdefiniowana efektywnoÊç przybiera wartoÊci z przedzia∏u (0,1). 

65 W tej metodzie izokawanta jest postaci funkcji schodkowej typu Leontiefa.
66 A.N. Berger, D.B. Humhrey: Efficiency of financial…, op. cit., s. 177.
67 Por: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market. Edward Elgar 2004, Cheltenham,
UK&Northampton, MA, USA, s. 198.
68 M. Gospodarowicz: Procedury analizy i oceny banków komercyjnych. „Materia∏y i Studia NBP", Warszawa 2000,
zeszyt nr 113, s. 27.
69 G. Rogowski: Metody analizy i oceny banku na potrzeby zarzàdzania strategicznego, Wydawnictwa Wy˝szej Szko∏y
Bankowej Poznaƒ, 1998, s. 10.
70 A. Charnes, W. Cooper, A. Rhodes: Measuring the Efficiency of Decision Making Units. „European Journal of
Operational Research", 1978, 2 (6), s. 429-444.
71 W modelu DEA efektywnoÊç mo˝na zdefiniowaç w nast´pujàcy sposób: EFEKTYWNOÂå = , szerzej 
w za∏àczniku B.
72 H.O. Fried, C.A. Knox Lovell, S.S. Schmidt: The Measurement of Productive Efficiency
Techniques and Applications. ,,Oxford University Press", New York, Oxford, 1993, s. 10.
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Wykres 5 Krzywa efektywnoÊci i obszar nieefektywnoÊci technicznej 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: J. Odeck: Managing data: Using: Data Envelopment Analysis in benchmarking. The Norwegian
University of Science and Technology (2000), s. 3. 

Banker et al. (1984) zaproponowa∏ rozwini´cie modelu przy za∏o˝eniu sta∏ych efektów skali
(CRS DEA) do modelu przy za∏o˝eniu zmiennych efektów skali (VRS DEA)73. Model ten w literatu-
rze oznaczany jest jako BCC, podobnie jak poprzedni od nazwisk autorów (Banker, Charnes i Co-
oper). Model ten nie identyfikuje jednak efektów skali i dopiero Färe, Grosskopf, Lovell (1985) zmo-
dyfikowali model BCC o dodatkowe za∏o˝enie dotyczàce wypuk∏oÊci74, co doprowadzi∏o do
powstania modelu przy za∏o˝eniu nierosnàcych efektów skali (NIRS DEA). 

W metodzie DEA jako obiekty analizy s∏u˝à tzw. jednostki decyzyjne DMU (ang. Decision Ma-
king Units). Przedmiotem analizy jest efektywnoÊç, z jakà dana DMU transformuje posiadane nak∏a-
dy na wyniki. 

W neoklasycznej mikroekonomii do analizy technologii firmy wykorzystywana jest funkcja
produkcji (je˝eli maksymalizujemy zyski) oraz dualna do niej funkcja kosztów (je˝eli minimalizujemy
koszty). Równie˝ w metodzie DEA, w zale˝noÊci od tego czy interesuje nas maksymalizacja wyniku,
czy minimalizacja nak∏adów, mo˝na obliczyç efektywnoÊç technicznà zorientowanà na nak∏ady
(ang. input-oriented technical efficiency)75 lub efektywnoÊç technicznà zorientowanà na wyniki
(ang. output-oriented technical efficiency)76. 

Krzywa efektywnoÊci wyestymowana za pomocà metody DEA zorientowanej na wyniki przy-
pomina zatem funkcj´ produkcji, a przy pomocy metody DEA zorientowanej na nak∏ady funkcj´
kosztów. 

Przy pomocy metody DEA mo˝liwe jest badanie zmian efektywnoÊci danego obiektu w cza-
sie przy u˝yciu indeksów produktywnoÊci. Konstrukcja indeksów produktywnoÊci opiera si´ na za-
sadzie porównania relacji nak∏adów do wyników w ró˝nych momentach czasu (zasadà indeksu pro-
duktywnoÊci jest pomiar ilorazu produktywnoÊci danego obiektu w czasie t oraz t+1). Podobnie jak
w przypadku miary efektywnoÊci istniejà dwa rodzaje indeksów produktywnoÊci: indeks zoriento-
wany na wyniki oraz indeks zorientowany na nak∏ady. 

0

obszar nieefektywnoÊci
technicznej

X

73 Model ten ró˝ni si´ od poprzedniego dodatkowym za∏o˝eniem o wypuk∏oÊci w za∏o˝eniach problemu
optymalizujàcego, tzn. =1. Szerzej: G. Rogowski: Metody analizy i oceny banku…, op. cit., s. 33 oraz C.A. Favero,
L. Papi: Technical Efficiency and Scale Efficiency in the Italian Banking Sector: Non-parametric Approach. "Applied
Economics" nr 27, 1995, s. 387-388.
74 Nastàpi∏a zmiana znaku „=” na „<_ “ w za∏o˝eniu o wypuk∏oÊci tzn. .
75 WartoÊç miary efektywnoÊci technicznej Debreu-Farrella zorientowanej na nak∏ady (ang. input-oriented) pokazuje, 
o ile trzeba Êrednio zmniejszyç nak∏ady firmy, aby by∏a ona efektywna przy zachowaniu co najmniej tej samej wielkoÊci
uzyskanych wyników.
76 WartoÊç miary efektywnoÊci technicznej Debreu-Farrella zorientowanej na wyniki (ang. output-oriented) pokazuje, 
o ile trzeba Êrednio zwi´kszyç produkcj´ firmy, aby by∏a ona efektywna przy tej samej wielkoÊci u˝ytych nak∏adów.
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Dekomponowana postaç indeksu produktywnoÊci Malmquista (M) zorientowanego na wyni-
ki (ang. output-oriented productivity index) pozwala na pomiar relatywnej efektywnoÊci (E) oraz po-
st´pu technologicznego (TC) mi´dzy okresem t i t+1: 

, (5) 

Dekomponowana postaç pozwala na rozszerzenie interpretacji uzyskanych wyników estyma-
cji indeksu produktywnoÊci Malmquista77. Dla ka˝dej analizowanej jednostki mo˝liwe jest nie tylko
okreÊlenie zmian relacji nak∏adów i wyników jednostki mi´dzy czasem t i t+1, lecz równie˝ okreÊle-
nie czynników wp∏ywajàcych na t´ zmian´. Wzrost wartoÊci indeksu produktywnoÊci Malmquista
mo˝liwy jest nawet w przypadku, gdy jeden z komponentów wykazuje spadek78. 

Badanie efektywnoÊci technicznej banków jest stosunkowo nowym kierunkiem badaƒ anali-
zy efektywnoÊci. W przeprowadzonych badaniach dotyczàcych polskich banków koncentrowano
si´ zwykle na rentownoÊci oraz na ogólnej kondycji finansowej, a zagadnienie efektywnoÊci by∏o
traktowane bardzo ogólnikowo (z regu∏y efektywnoÊç rozpatrywano w uj´ciu jednowymiarowym
w kontekÊcie wydajnoÊci pracy mierzonej przez proste wskaêniki w rodzaju np. zysk netto na za-
trudnionego)79. Na Êwiecie badania nad efektywnoÊcià technicznà sà ju˝ prowadzone od lat 60.,
natomiast w Europie dopiero od lat 90. Wed∏ug autorów prac poÊwi´conych efektywnoÊci tech-
nicznej banków, problematyka zwi´kszenia zysków i minimalizacja kosztów sta∏y si´ w ostatnich la-
tach najbardziej istotnym, strategicznym zagadnieniem w bankowoÊci. 

Badania efektywnoÊci technicznej polskiego sektora bankowego metodà DEA zorientowanà
na nak∏ady zosta∏y przeprowadzone m. in. przez Rogowskiego (1998), Gospodarowicza (2000),
St´pieƒ (2004), natomiast metodà zorientowanà na wyniki przez Kopczewskiego (2000) oraz Kop-
czewskiego i Paw∏owskà (2001). 

3.2. Ró˝ne podejÊcia do definiowania nak∏adów i wyników banku

Analizy iloÊciowe sektora bankowego oparte na teorii maksymalizacji zysków wymagajà rów-
nie˝ okreÊlenia odpowiedniego modelu banku, który uwypukla∏by najbardziej istotne cechy mode-
lowanej rzeczywistoÊci. Przy konstrukcji modelu s∏u˝àcego do analizy i oceny banku wa˝ne jest, aby
w jego ramach móc okreÊliç co jest nak∏adem, a co wynikiem technologii bankowej. W tym celu
niezb´dna jest szczegó∏owa znajomoÊç procesów zachodzàcych w banku. W literaturze nie ma ca∏-
kowitej zgodnoÊci co do okreÊlenia modelu banku ze wzgl´du na brak jednolitej i wyczerpujàcej de-
finicji zachowaƒ banku. Nale˝y równie˝ zauwa˝yç, ˝e czynnoÊci instytucji depozytowo-kredytowej,
jakà jest bank, zmieniajà si´ w czasie, tak jak zmieniajà si´ regulacje i potrzeby rynku. 

Obecnie w literaturze wymienia si´ pi´ç podstawowych podejÊç dotyczàcych definicji za-
chowania si´ banku oraz okreÊlenia jego dzia∏alnoÊci. Na podstawie tych podejÊç mo˝na okreÊliç
to, co uwa˝a si´ za nak∏ad, a co za wynik w technologii bankowej80. Sà to nast´pujàce modelo-
wania zachowaƒ banku: produkcyjne (ang. production approach (PA)), poÊrednika finansowego
(ang. intermediation approach (IA)), zasobów finansowych (ang. assets approach (AA)), wartoÊci
dodanej (ang. value added approach (VAA)) i kosztu u˝ytkownika (ang. user cost apprach (UCA)). 
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77 Gdzie jest funkcjà odleg∏oÊci Shepharda (1970), szerzej: T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç
technologiczna i kosztowa..., op. cit., s. 10-11.
78 R. Färe, S. Grasskopf, B. Lindgren, P. Roos: Productivity Developments in Swedish Hospitals: A Malmquist Output
Index Approach: W: A. Charnes, W.W. Cooper, A.Y. Lewin, L.M. Seiford (eds.): Data Envelopment Analysis: Theory,
Methodology, and Applications. Kluwer Publishing, Boston fifth printing (2000), s. 257.
79 G. Rogowski: Metody analizy i oceny banku…, op. cit., s. 59.
80 T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç technologiczna i kosztowa banków…, op. cit., s. 14.
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Trzy z nich tj. model producenta (PA), model poÊrednika finansowego (IA) i zasobów finan-
sowych (AA) sà zwiàzane z funkcjami realizowanymi przez banki81. Pozosta∏e dwa podejÊcia nie sà
zwiàzane z makroekonomicznymi funkcjami realizowanymi przez banki. Trwajàca bardzo ostra po-
lemika miedzy tymi kierunkami znalaz∏a swoje odbicie w licznych artyku∏ach przeglàdowych po-
Êwi´conych ró˝norodnym podejÊciom do klasyfikacji nak∏adów i wyników banku (Berger i Humprey
(1991, 1997), Hancock (1986), Favero i Papi (1995), Wheelocka i Wilsona (1995)). W przewa˝ajà-
cej cz´Êci wnioski koƒcowe tych prac nie okreÊlajà jednoznacznie, które z tych konkurujàcych ze so-
bà podejÊç klasyfikacji nak∏adów i wyników jest poprawne. 

Polscy autorzy w swoich opracowaniach tak˝e korzystali z ró˝nych klasyfikacji nak∏adów i wy-
ników. Kopczewski (2000) wykorzysta∏ klasyfikacj´ nak∏adów i wyników opartà o podejÊcie warto-
Êci dodanej (VAA)82. Gospodarowicz (2000) przyjà∏ koncepcje poÊrednika finansowego (IA), który
jego zdaniem jest odpowiednim modelem do badaƒ konkurencyjnoÊci banków83. W kolejnej fazie
badaƒ nad efektywnoÊcià technicznà polskiego sektora bankowego Kopczewski i Paw∏owska (2001)
dobór nak∏adów i wyników oparli o zmodyfikowane podejÊcie wartoÊci dodanej (VAA). 

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e odpowiednie okreÊlenie wyników i nak∏adów dzia∏alnoÊci banku jest
podstawà przeprowadzenia wiarygodnych analiz opartych na modelu maksymalizacji zysku. 

3.3. Wyniki pomiaru efektywnoÊci technicznej polskiego sektora bankowego
w latach 1997-2003

Proces zmian efektywnoÊci technicznej i efektywnoÊci skali w polskim sektorze banków ko-
mercyjnych w latach 1997-2003 przeanalizowano na podstawie miar efektywnoÊci technicznej zo-
rientowanych na wyniki (e_crs, e_vrs, e_s, e_nirs)84. Dobór nak∏adów i wyników oparto o zmody-
fikowane podejÊcie wartoÊci dodanej (ang. value added approach (VAA))85. Model wybrany do
estymacji miar efektywnoÊci polskiego sektora bankowego to rozszerzony model BCC, uwzgl´dnia-
jàcy efekty skali, zorientowany na wyniki (maksymalizacja wyników). Badanie przeprowadzono na
danych panelowych dla lat 1997-2003, pochodzàcych z bilansu i rachunku wyników banków ko-
mercyjnych sprawozdajàcych do NBP86. 

Wyniki estymacji powy˝szych miar efektywnoÊci technicznej zorientowanej na wyniki87 wraz
z opisem zale˝noÊci mi´dzy miarami efektywnoÊci prezentuje tabela 1 w za∏àczniku B. Zmiany miar
efektywnoÊci w okresie 1997-2003 ilustruje wykres 5. 

W latach 1997-2001 odnotowano nieznacznà popraw´ efektywnoÊci technicznej i skali
w polskim sektorze banków komercyjnych88, która zosta∏a zahamowana w 2002 r. Wzrost Êredniej
miary efektywnoÊci skali (e_s) w okresie 1997-2001 odzwierciedla pozytywne efekty przemian eko-
nomiki skali, zachodzàcych w ca∏ym systemie bankowym. W 2002 r. miary efektywnoÊci technicz-

81 C.A. Favero, L. Papi: Technical Efficiency and Scale Efficiency…, op. cit., s. 389.
82 OkreÊli∏ on jako wyniki dzia∏alnoÊci banku: depozyty, kredyty oraz prowizje netto, a jako nak∏ady przyjà∏: kapita∏
fizyczny i liczb´ zatrudnionych.
83 Za nak∏ady przyjà∏: majàtek trwa∏y, wartoÊç depozytów, koszty dzia∏ania, liczba pracowników, za wyniki: kredyty,
nale˝noÊci mi´dzybankowe, poziom zaanga˝owania w papiery wartoÊciowe, wyniki na prowizjach.
84 e_crs - miara efektywnoÊci uzyskana przy za∏o˝eniu sta∏ych efektów skali, e_vrs - miara efektywnoÊci uzyskana przy
za∏o˝eniu zmiennych efektów skali, e_s - miara efektywnoÊci skali, e_nirs - miara efektywnoÊci uzyskana przy za∏o˝eniu
nierosnàcych efektów skali. Miara efektywnoÊci skali (e_s) w metodzie DEA jest zdefiniowana nast´pujàco: e_s= .

85 Za nak∏ady przyj´to: x1 - liczba zatrudnionych, x2 - aktywa trwa∏e netto, x3 – nale˝noÊci zagro˝one od sektora
finansowego. Za wyniki przyj´to: y1 - kredyty netto, y2 - depozyty a’vista, y3 - depozyty terminowe, y4 - prowizje netto.
Por. T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç technologiczna i kosztowa banków…op. cit., s. 17-18.
86 Panel danych obejmowa∏ wszystkie banki komercyjne, jednak analizie poddano tylko 53 banki za okres 1997-2000,
a w roku 2001 ze wzgl´du na procesy fuzji i przej´ç, poddano analizie tylko 47 banków, a w latach 2002-2003 – 40
banków. Dane wyra˝one w jednostkach pieni´˝nych zosta∏y urealnione przez zdeflowanie indeksem wzrostu cen
konsumpcyjnych CPI.
87 Do obliczeƒ miar DEA zorientowanych na wyniki wykorzystano program dr. T. Kopczewskiego napisany w pakiecie
komputerowym Gauss.
88 Por: M. Paw∏owska: Wp∏yw fuzji i przej´ç na efektywnoÊç w sektorze banków komercyjnych w Polsce w latach 1997-
2001. „Bank i Kredyt”, nr 2, 2003, s. 26.
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nej nieznacznie spad∏y. Przyczynami tego spadku by∏y w znacznej mierze czynniki zewn´trzne, zwià-
zane ze spowolnieniem gospodarczym, jak równie˝ czynniki wewn´trzne, zwiàzane ze s∏aboÊciami
w zarzàdzaniu ryzykiem kredytowym. Rok 2003 przyniós∏ ponownà popraw´ efektywnoÊci banków
komercyjnych, wyra˝ajàcà si´ we wzroÊcie Êrednich miar efektywnoÊci technicznej. By∏o to spowo-
dowane m. in. o˝ywieniem gospodarczym i lepszymi wynikami banków. Wyniki estymacji indeksów
produktywnoÊci zorientowanych na wyniki wraz z opisem zale˝noÊci mi´dzy miarami efektywnoÊci
prezentuje tabela 2 w za∏àczniku B oraz ilustruje wykres 6. 

Analiza (zorientowanego na wyniki) indeksu Malmquista w okresie 1997–2000 wykazuje
spadek jego wartoÊci, do którego w znacznej mierze przyczyni∏ si´ spadek komponentu TC. W la-
tach 2000-2001 nastàpi∏ nieznaczny wzrost Êredniej wartoÊci indeksu Malmquista (M). Przyczynà
tego wzrostu by∏a poprawa relatywnej efektywnoÊci89 (E), przy niewielkim regresie technologicz-
nym90. Nale˝y jednak zauwa˝yç stopniowà zmian´ relacji mi´dzy czynnikami wzrostu: w latach
2002-2003 zaczyna wzrastaç91 poziom indeksu TC. 

Otrzymane, przy pomocy zorientowanej na wyniki metody DEA, poziomy indeksów Malmquista
pozwalajà uzasadniç stwierdzenie, ˝e zmiany strukturalne i technologiczne w sektorze banków komercyj-
nych wp∏yn´∏y na post´p technologiczny, tzn. na wzrost komponentu TC sk∏adowej indeksu Malmquista. 

Wykres 6 Miary efektywnoÊci technicznej i skali (e_crs, e_vrs, e_s, e_nirs) w latach 
1997-2003, uzyskane za pomocà modelu DEA zorientowanego na wyniki

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie obliczeƒ w∏asnych miar efektywnoÊci technicznej, w oparciu o dane bilansowe banków komer-
cyjnych. Por. M. Paw∏owska: Wp∏yw procesów konsolidacyjnych na efektywnoÊç i poziom konkurencji systemów bankowych – wyniki ba-
daƒ iloÊciowych. W: Zeszyt BRE-CASE nr 76, 2005. 

Wykres 7 Ârednie zmiany indeksu produktywnoÊci Malmquista (M): relatywnej efektywnoÊci
(E), post´pu/regresu technologicznego (TC), w latach 1997-2003, zorientowane na wyniki

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie obliczeƒ w∏asnych miar efektywnoÊci technicznej, w oparciu o dane bilansowe banków komer-
cyjnych. Por. M. Paw∏owska: Wp∏yw procesów konsolidacyjnych na efektywnoÊç i poziom konkurencji systemów bankowych – wyniki ba-
daƒ iloÊciowych, w: Zeszyt BRE-CASE nr 76, 2005. 
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89 Banki nieefektywne poprawi∏y swojà technologi´ i przybli˝y∏y si´ pod wzgl´dem sprawnoÊci technologicznej do
banków efektywnych.
90 Banki efektywne, o najsprawniejszej technologii, wykazujà pogorszenie si´ relacji nak∏adów do wyników (empiryczna
funkcja produkcji obni˝a∏a si´).
91 Banki efektywne usprawnia∏y swojà technologi´ (empiryczna funkcja produkcji przesuwa∏a si´ w gór´).
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Dodatkowo zbadano korelacje miar efektywnoÊci technicznej z udzia∏em kapita∏u zagranicz-
nego92. Dodatnia wartoÊç wspó∏czynnika korelacji mi´dzy miarà efektywnoÊci oraz udzia∏em kapi-
ta∏u zagranicznego mo˝e przemawiaç na korzyÊç tezy mowiàcej o tym, ˝e proces wzrostu udzia∏u
kapita∏u zagranicznego w bankach komercyjnych, który poÊrednio przyczyni∏ si´ do wzrostu know-
-how i wprowadzenia nowych technologii IT, wp∏ynà∏ na wzrost efektywnoÊci w bankach. 

92 Wspó∏czynnik korelacji miary efektywnoÊci (e_vrs) i udzia∏u kapita∏u zagranicznego wynosi∏ 0,83.
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4
Wp∏yw zmian strukturalnych na poziom konkurencji mi´dzy bankami

oraz na efektywnoÊç i konkurencyjnoÊç banków

Znaczenie konkurencji w sektorze finansowym stanowi przedmiot badaƒ analityków banko-
wych, poniewa˝ poziom konkurencji w sektorze finansowym mo˝e wp∏ywaç na efektywnoÊç finan-
sowania i dost´pnoÊç us∏ug finansowych dla firm i gospodarstw domowych oraz wp∏ywa na jakoÊç
produktów. W tym obszarze badawczym przeprowadzone badania empiryczne (coss-country) do-
tyczy∏y g∏ównie zagadnieƒ wp∏ywu konkurencji w sektorze finansowym na jego stabilnoÊç oraz na
dost´p do finansowania zewn´trznego i na rozwój ekonomiczny. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e istnieje wie-
le pozycji literatury dotyczàcej badaƒ nad poziomem konkurencji i efektywnoÊci oraz ich determi-
nant sektorów bankowych gospodarek rozwini´tych. Natomiast iloÊç pozycji literatury dotyczàcych
polskiego sektora bankowego jest niewielka. 

Wnioski dotyczàce powiàzania efektywnoÊci i konkurencyjnoÊci prezentuje m. in. Raport
o Konsolidacji Sektora Finansowego Grupy G1093. W powy˝szym raporcie stwierdzono, ˝e tyl-
ko efektywne banki mogà przetrwaç w konkurencyjnym Êrodowisku. Ponadto stwierdzono,
˝e zwi´kszajàca si´ presja konkurencyjna mo˝e mieç negatywny wp∏yw na stabilnoÊç, np. kie-
dy ma∏o efektywny bank w celu zwi´kszenia swojego zysku nadmiernie zwi´ksza swoje ryzyko
poprzez dzia∏anie spekulacyjne, zw∏aszcza je˝eli bank ten jest du˝y (znaczàcy systemowo). Po-
nadto wp∏yw fuzji i przej´ç jako dzia∏aƒ na rzecz bezpieczeƒstwa systemów bankowych nale-
˝y uznaç za niejednoznaczny94. Z jednej strony fuzje i przej´cia wÊród du˝ych banków pro-
wadzà do tworzenia pot´˝nych instytucji finansowych, których bankructwo jest potencjalnie
wi´kszym zagro˝eniem stabilnoÊci. Z drugiej strony, jeÊli nowo powsta∏a jednostka b´dzie za-
rzàdzana bardziej efektywnie i jeÊli osiàgnie korzyÊci skali i zakresu produkcji, mo˝e byç bar-
dziej atrakcyjna dla klientów i b´dzie wp∏ywa∏a pozytywnie na stabilnoÊç systemu finansowe-
go95. 

Syntetycznego zestawienia wyników badaƒ nad efektywnoÊcià fuzji i przej´ç dokona∏a Iwa-
nicz-Drozdowska (2002). Wnioski dotyczàce efektywnoÊci operacji fuzji i przej´ç sà inne dla rynków
europejskich, a inne dla rynku amerykaƒskiego. W odniesieniu do fuzji i przej´ç europejskich mo˝-
na wnioskowaç m. in., ˝e banki relatywnie ma∏e poprawiajà swojà efektywnoÊç dzi´ki uczestnicze-
niu w procesie konsolidacji. Jednak˝e na skutek rozwoju nowoczesnych technologii mo˝e to ulec
zmianie na korzyÊç banków du˝ych. W wyniku fuzji i przej´ç najcz´Êciej mo˝liwa jest poprawa zdol-
noÊci do generowania przychodów, zamiast redukcji kosztów. Ponadto stwierdzano, ˝e banki, któ-
re wczeÊniej uzyskiwa∏y wi´kszà rentownoÊç, by∏y równie˝ bardziej efektywne po przeprowadzeniu
transakcji ni˝ banki charakteryzujàce si´ mniejszà rentownoÊcià. W przypadku rynku amerykaƒskie-
go na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e im wi´kszy by∏ podmiot przejmujàcy, tym wy˝sze prawdopodobieƒ-
stwo, ˝e fuzja bàdê przej´cie mia∏y pozytywny wp∏yw na efektywnoÊç96. 

Ponadto nale˝y zwróciç uwag´ na to, ˝e fuzje i przej´cia w skali Êwiatowego systemu finan-
sowego zachodzà w grupie najwi´kszych banków. Pojawia si´ zatem wàtpliwoÊç, czy pozytywny
aspekt poprawy efektywnoÊci uzyskany dzi´ki zwi´kszaniu bazy kapita∏owej w wyniku akumulacji
zysku mo˝e byç w pewnym momencie zahamowany. Sprowadza si´ to do odpowiedzi na pytanie
o mo˝liwoÊç okreÊlenia optymalnego poziomu koncentracji w sektorze bankowym. 

93 Zobacz: Group of Ten: Report on Consolidation in the Financial Sector (January 2001): www.bis.org, www.imf.org,
www.oecd.org. 
94 Ibidem, s. 247-268.
95 Ibidem, s. 267.
96 M. Iwanicz-Drozdowska: Dzia∏ania banków. W: Kryzysy bankowe, Przyczyny i rozwiàzania. PWE, Warszawa 2002, s.
437-444.
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Z dotychczas przeprowadzonych badaƒ wynika ponadto, ˝e jednoznaczne wnioski, i˝ fuzje
i przej´cia poprawiajà efektywnoÊç, mogà dotyczyç jedynie indywidualnie analizowanych przypad-
ków. EfektywnoÊç fuzji i przej´ç zale˝y bowiem równie˝ od wielu czynników niemierzalnych97. Zda-
rzajà si´ zatem fuzje i przej´cia, które przynios∏y wzrost zysków, ale nie jest to zjawisko oczywiste98.
Istniejà natomiast opracowania stwierdzajàce wzrost efektywnoÊci technicznej w wyniku procesu
konsolidacji99. Miary efektywnoÊci technicznej sà uznane za jedne z najistotniejszych czynników
konkurencyjnoÊci banku100. 

Grigorian i Manole (2002) zbadali m. in. zwiàzek mi´dzy miarami efektywnoÊci technicznej
uzyskanymi przy pomocy metody DEA a miarami koncentracji HHI uzyskanymi przy pomocy ekono-
metrycznej analizy tobitowej101. W badaniu tym wykazano, ˝e tylko w gospodarkach transformu-
jàcych si´ niska koncentracja (a w zwiàzku z tym wy˝szy poziom konkurencji) jest zwiàzana z mniej-
szà efektywnoÊcià. W gospodarkach dojrza∏ych banki dostosowujà si´ do dzia∏ania w warunkach
zwi´kszonej konkurencji poprzez zwi´kszanie swojej efektywnoÊci102. 

Autorzy prac obejmujàcych analiz´ poziomu konkurencji przy zastosowaniu metod niestruk-
turalnych prezentujà dwie przeciwstawne teorie. Na podstawie analiz empirycznych dotyczàcych re-
lacji mi´dzy wzrostem koncentracji a konkurencjà stwierdzono w wielu pracach, ˝e w gospodar-
kach rozwini´tych nie ma jednoznacznych zwiàzków mi´dzy wzrostem koncentracji systemu
a poziomem jego konkurencji (por. Claessens i Laeven (2003), Hempell (2001)). Wi´ksze znaczenie
majà warunki wejÊcia na rynek oraz regulacje zmniejszajàce swobod´ Êwiadczenia us∏ug. Z drugiej
strony, stosujàc równie˝ metody niestrukturalne, stwierdzono, ˝e wzrost koncentracji mo˝e os∏abiç
konkurencj´ (por. Bikker (2004))103. 

Gelos i Roldos (2002) analizujàc poziom konkurencji w gospodarkach w okresie transforma-
cji (1994-2000), w swoim artykule stwierdzili, ˝e mimo spadku liczby banków w analizowanym
okresie, poziom koncentracji nie wzrós∏, ale równie˝ nie obni˝y∏ si´ poziom konkurencji. Zdaniem
autorów negatywne dla konkurencji efekty zwiàzane z konsolidacjà, w analizowanych krajach (m.
in. Polsce), by∏y dotychczas neutralizowane przez zwi´kszanie udzia∏u w rynku kapita∏u zagranicz-
nego. W badaniu tym autorzy wskazujà jednak na fakt, ˝e proces konsolidacji, szczególnie w Euro-
pie Ârodkowej, nie by∏ jeszcze zamkni´ty i trudno jest zatem formu∏owaç jednoznaczne wnioski104. 

Analiz´ przekrojowà (ang. coss-country) dla krajów Europy Ârodkowej i Wschodniej przepro-
wadzili Philippatos i Yildirim (2003) oraz Koutsomanoli-Fillipaki i Staikourasa (2004). Wyniki prze-
prowadzonych analiz wskaza∏y w wi´kszoÊci analizowanych krajów Europy Ârodkowej i Wschodniej
na konkurencj´ monopolistycznà panujàcà na poszczególnych rynkach bankowych. Ponadto Kout-
somanoli-Fillipaki i Staikourasa (2004) stwierdzili, ˝e jedynie w krajach UE-10 w latach 1998-2002
ni˝sze bariery wejÊcia na rynek oraz wzrost udzia∏u kapita∏u zagranicznego spowodowa∏y, ˝e wzrost
koncentracji nie wywo∏a∏ w analizowanym okresie spadku poziomu konkurencji105. 

97 Ibidem, s. 439.
98 J. Prokop: Przyczynek do teorii przejmowania kontroli nad spó∏kami akcyjnymi. „Monografie i Opracowania" 487,
SGH, Warszawa 2001, s. 22.
99 Zobacz: Group of Ten: Report on Consolidation in the Financial Sector (January 2001): www.bis.org, www.imf.org,
www.oecd.org, s. 254 oraz K. St´pieƒ: Konsolidacja a EfektywnoÊç Banków w Polsce. CeDeWu, Warszawa 2004, s. 5.
100 G. Rogowski: Metody analizy i oceny banku na potrzeby zarzàdzania strategicznego. Wydawnictwa Wy˝szej Szko∏y
Bankowej Poznaƒ, Poznaƒ 1998, s. 58.
101 Model regresji, w którym wartoÊç zmiennej zale˝nej jest ograniczona przynajmniej z jednej strony.
102 D.A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank Performance in Transition: An Application of Data
Envelopment Analysis, IMF Working Paper, 2002, WP/02/146, s. 15.
103 Zobacz: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market…, op. cit., s. 198.
104 G.R. Gelos, J. Roldos: Consolidation and Market Structure in Emerging Market Banking Systems…, op. cit., s. 22.
105 N. Koutsomanoli-Fillipaki, CH. Staikouras: Competition and concentration in the New European banking
Landscape…., op. cit., s. 29-30.
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1 maja 2004 r. Polska sta∏a si´ cz∏onkiem Unii Europejskiej i w zwiàzku z tym Polski rynek ban-
kowy sta∏ si´ elementem jednolitego rynku europejskiego. Sektor bankowy jest jednym z wa˝niej-
szych elementów gospodarki rynkowej, zatem pomiar konkurencji mi´dzy bankami oraz ich efek-
tywnoÊç, zyskuje na znaczeniu w kontekÊcie przetrwania banków komercyjnych dzia∏ajàcych na
polskim rynku bankowym w konkurencyjnym otoczeniu. Zwi´kszony poziom konkurencji w ramach
jednolitego europejskiego rynku sk∏ania polskie banki do zwi´kszania swojej konkurencyjnoÊci po-
przez popraw´ efektywnoÊci oraz zyskownoÊci, co powinno zaowocowaç wi´kszà troskà o klienta
poprzez podwy˝szanie jakoÊci Êwiadczonych us∏ug oraz zmniejszaniem si´ mar˝ oraz op∏at i prowi-
zji. 

W ostatniej dekadzie sektory bankowe krajów UE-10 (w tym równie˝ Polski sektor bankowy)
przesz∏y ogromne zmiany strukturalne i technologiczne wp∏ywajàce na konkurencj´ w obr´bie ich
sektorów bankowych oraz na ich efektywnoÊç. W wyniku tych zmian banki dzia∏ajàce w Polsce sà
obecnie bardzo zaawansowane w wykorzystywaniu najnowszych technologii informatycznych, ofe-
rujà te˝ nowoczesne produkty bankowe, które nie odbiegajà jakoÊcià od produktów oferowanych
w bankach „starych” krajów cz∏onkowskich UE. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e w literaturze przedmiotu, za
przyczyny wy˝szej konkurencji panujàcej w sektorach bankowych krajów UE-10 w latach 1998-
2002 uwa˝a si´: ni˝sze bariery wejÊcia na rynek oraz wzrost udzia∏u kapita∏u zagranicznego. 

Wyniki zastosowania zaprezentowanych w niemniejszym artykule metod iloÊciowych s∏u˝à-
cych do pomiaru konkurencji (identyfikacji struktur rynkowych) i efektywnoÊci opartych na teorii
maksymalizacji zysku pozawalajà sformu∏owaç nast´pujàce wnioski: 

• Na podstawie przeprowadzonego metodà Panzara i Rosse’a badania poziomu konkuren-
cji w polskim rynku bankowym mo˝na stwierdziç, ˝e banki komercyjne w analizowanym
okresie dzia∏a∏y w warunkach konkurencji monopolistycznej. Ponadto na podstawie prze-
prowadzonej analizy empirycznej stwierdzono, ˝e poziom konkurencji w polskim sektorze
bankowym jest zbli˝ony do poziomu konkurencji wyst´pujàcego w „starych” krajach UE. 

• Z przeprowadzonej analizy empirycznej dotyczàcej poziomu konkurencji w polskim sekto-
rze bankowym wynika, ˝e proces konsolidacji – zwiàzany g∏ównie z procesami fuzji i prze-
j´ç – nie wp∏ynà∏ jak dotychczas na obni˝enie poziomu konkurencji w polskim sektorze
bankowym. W analizowanym okresie nastàpi∏o zjawisko przeciwne, poziom konkurencji
w sektorze banków komercyjnych wykazywa∏ tendencj´ wzrastajàcà. Wyniki analizy wyka-
za∏y równie˝ wzrost efektywnoÊci banków komercyjnych, b´dàcy czynnikiem ich konkuren-
cyjnoÊci. 

• Metoda niestrukturalna Panzara i Rosse’a umo˝liwia pomiar poziomu konkurencji w po-
szczególnych segmentach rynku bankowego. Wyniki pomiaru poziomu konkurencji w po-
szczególnych segmentach rynku bankowego, wskaza∏y na wy˝szy poziom konkurencji
w segmencie bankowoÊci detalicznej. 

• Wyniki analizy efektywnoÊci przy zastosowaniu metody DEA wykaza∏y pozytywny wp∏yw
zmian strukturalnych zachodzàcych w polskim sektorze banków komercyjnych na jego
efektywnoÊç. W latach 1997-1999 banki notowa∏y popraw´ relatywnej efektywnoÊci, tj.
banki nieefektywne poprawia∏y swojà technologi´ i przybli˝a∏y si´ do banków efektywnych,
ale w sektorze jako ca∏oÊci nastàpi∏ regres technologiczny. W latach 2000-2003 nastàpi∏a
zmiana relacji, banki efektywne zaczyna∏y usprawniaç swojà technologi´, co oznacza, ˝e
wi´kszoÊç analizowanych banków odnotowa∏a post´p technologiczny (popraw´ efektyw-
noÊci w czasie). 
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• Wyniki przeprowadzonej analizy wykaza∏y, ˝e wzrost efektywnoÊci w bankach komercyj-
nych w analizowanym okresie by∏ spowodowany po pierwsze: procesami fuzji i przej´ç,
które wp∏ywa∏y g∏ównie na wskaêniki koncentracji sektora bankowego, oraz po drugie:
wzrostem udzia∏u kapita∏u zagranicznego, który poÊrednio przyczyni∏ si´ do wdro˝enia
know-how i wprowadzenia nowych technologii IT. 

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e czynnikiem kszta∏tujàcym w najbli˝szej przysz∏oÊci struktur´ europej-
skich sektorów bankowych (w tym polskiego sektora bankowego) majàcym wp∏yw na ich konku-
rencj´, koncentracj´ i efektywnoÊç b´dzie wprowadzenie Nowej Umowy Kapita∏owej (NUK) (ang.
The New Basel Capital Accord). Kolejnym wyzwaniem dla polskiego sektora bankowego b´dzie ak-
cesja naszego kraju do strefy euro. Coraz cz´Êciej pojawiajà si´ g∏osy, ˝e Polski sektor bankowy stra-
ci w wyniku wprowadzenia NUK106, jednak wp∏yw tych zjawisk na konkurencj´ i efektywnoÊç pol-
skiego sektora bankowego jest obecnie trudny do przewidzenia. 

106 P. Dziekaƒski: Nowa Bazylejska Umowa kapita∏owa - konsekwencje dla rynku kredytowego. „Materia∏y i Studia NBP",
Zeszyt nr 164, s. 71-72. 
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Za∏àcznik A

Metoda Panzara-Rosse’a 

Pierwszy model zaproponowany przez Panzara-Rosse’a (1987), s. 446, dotyczy∏ monopoli-
stycznej struktury rynkowej107. W powy˝szym modelu zak∏ada si´, ˝e jeÊli monopolista maksyma-
lizuje zyski, to wówczas elastycznoÊç cenowa popytu e jest wi´ksza od jednoÊci. Oznaczajàc funk-
cj´ popytu przez y, mo˝emy jà przedstawiç nast´pujàco: 

, (1) 

gdzie: 

Á – oznacza popyt na pojedynczy produkt,

z – wektor zmiennych egzogenicznych wp∏ywajàcych na funkcj´ popytu, 

· – parametry zmiennych egzogenicznych,

p – cena na pojedynczy produkt,

e – elastycznoÊç cenowa popytu.

Wyliczajàc ze wzoru (1) cen´ p, otrzymujemy: 

, (2) 

W tym przypadku funkcja przychodu R jest równa: 

(3) 

Ponadto zak∏ada si´, ˝e monopolista dzia∏a w obszarze sta∏ych efektów skali, stosujàc tech-
nologi´ Cobba-Douglasa. Wówczas funkcj´ kosztów mo˝na zapisaç w nast´pujàcy sposób: 

gdzie ai > 0 i gdzie , (4) 

gdzie: 

wi – oznacza wektor cen nak∏adów,

x – oznacza wektor zmiennych egzogenicznych, które wp∏ywajà na funkcj´ kosztów banku, 

– parametry zmiennych egzogenicznych, które wp∏ywajà na funkcj´ kosztów.

Teraz za∏o˝enie o maksymalizacji zysku mo˝na zapisaç w nast´pujàcy sposób: 

. (5) 

W stanie d∏ugookresowej równowagi wynik mo˝na oznaczyç nast´pujàco: 

. (6) 

Wówczas zredukowanà postaç funkcji przychodów mo˝na zapisaç nast´pujàco: 

. (7) 

Kiedy sta∏a Á1 jest równa , wówczas statystyka H jest równa 
– (e-1) i musi przyjàç wartoÊç ujemnà108. Zatem dla monopolisty, w momencie przeci´cia funkcji
kosztu kraƒcowego i przychodu kraƒcowego, H powinno osiàgnàç wartoÊç ujemnà. 

( ln ( ) ln( ) / ))e e e eγ − − −1 1

ln ( *, , ) ln ( ) ln ( ) lnR y z x e z e x e a wi i= + − − − − ∑γ α β0 1 1

y x w z e ei i
a ei* ( /( ( ) / ))= ∏ − −β αγ 1

∂ − ∂ = − − =−( ) / ) ( ) / /R C y z e ey x we
i i

a
iγ α β1 01 Π

β

ai∑ = 1C y w x yx wi i
ai( , , ) = ∏β

R y z yp y z y z ye e e( , ) ( )/ /= = =− −γ γα α1 1

p z y e= −( ) /γ α 1

y z p e= − − −( )γ α1

107 Technika statystyki porównawczej pozwoli∏a na wyprowadzenie weryfikowalnej hipotezy dotyczàcej zachowania
firmy, która by∏a postrzegana jako posiadajàca monopolistycznà si∏´ rynkowà. Równania opisujàce równowagà 
w modelu sà spe∏nione, wtedy gdy firma nie jest zagro˝ona wejÊciem innych firm na rynek i jeÊli jej decyzje sà niezale˝ne
od decyzji innych firm.
108 Panzar-Rosse (1987) dowiedli, ˝e statystyka H=e-1, a ponadto statystyk´ H mo˝na przedstawiç u˝ywajàc indeksu
Lernera L=(e-1)/e=H/(H-1). Zobacz: J.A. Bikker: Competition and Efficiency in Unified European Banking Market….,
op. cit., s. 110-111. 
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Tabela A1 WartoÊç statystyki H dla wszystkich banków komercyjnych, banków detalicznych,
banków korporacyjnych w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne. Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99.9%. 
Uwaga: Zmienna zale˝na: IR – przychód odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB– jednostkowa cena pracy, WFUN – jednostkowa cena
funduszy, WCAP – jednostkowa cena kapita∏u. 

Tabela A2 WartoÊç testu Walda w celu stwierdzenia d∏ugookresowej równowagi w polskim
sektorze bankowym w latach 1997-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne. 

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,74

Coefficient

0,584225

0,253805

-0,094979

Std. Error

0,035734

0,020260

0,036207

t-Statistic

16,34946

12,52713

-2,623198

Prob.

0,0000

0,0000

0,0091

Wszystkie banki komercyjne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-2003

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,73

Coefficient

0,605867

0,270975

-0,143100

Std. Error

0,045521

0,028323

0,047550

t-Statistic

13,30968

9,567444

-3,009479

Prob.

0,0000

0,0000

0,0033

Banki detaliczne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-2003

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,66

Coefficient

0,489426

0,293131

-0,122301

Std. Error

0,040052

0,020602

0,035615

t-Statistic

12,21992

14,22831

-3,433957

Prob.

0,0000

0,0000

0,0007

Banki korporacyjne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-2003

ROA WartoÊç testu Walda dla H=0

WartoÊç statystyki H: Std. Err Probab.

-0,036513 0,174024 0,8340
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Tabela A3 WartoÊç statystyki H dla wszystkich banków komercyjnych, banków detalicznych,
banków korporacyjnych dla dwóch okresów: 1997-1999 i 1999-2003

èród∏o: obliczenia w∏asne. Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%.
Uwaga: Zmienna zale˝na: IR –przychód odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB– jednostkowa cena pracy, WFUN – jednostkowa cena
funduszy, WCAP – jednostkowa cena kapita∏u. 

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,48

Coefficient

0,579223

0,109392

-0,203095

Std. Error

0,016880

0,012039

0,023498

t-Statistic

34,31331

9,086805

-8,643011

Prob.

0,0000

0,0000

0,0000

Wszystkie banki komercyjne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-1999

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,78

Coefficient

0,628128

0,335165

-0,179906

Std. Error

0,034186

0,020030

0,029442

t-Statistic

18,37405

16,73334

-6,110505

Prob.

0,0000

0,0000

0,0000

Sample: 1997-2003

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,48

Coefficient

0,639549

0,134952

-0,125470

Std. Error

0,036825

0,031324

0,035085

t-Statistic

17,36715

4,308214

-3,576154

Prob.

0,0000

0,0001

0,0011

Banki detaliczne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-1999

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,72

Coefficient

0,636671

0,348279

-0,259471

Std. Error

0,059879

0,035826

0,072926

t-Statistic

10,63260

9,721429

3,558026

Prob.

0,0000

0,0000

0,0007

Sample: 1997-2003

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,45

Coefficient

0,409360

0,198655

-0,154709

Std. Error

0,164014

0,087596

0,101309

t-Statistic

2,495892

2,267844

-1,527105

Prob.

0,0146

0,0260

0,1306

Banki korporacyjne

Dependent Variable: LOG (IR?)

Sample: 1997-1999

Variable

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,61

Coefficient

0,552539

0,329680

-0,273123

Std. Error

0,017460

0,015379

0,034256

t-Statistic

31,64684

21,43689

-7,972997

Prob.

0,0000

0,0000

0,0000

Sample: 1997-2003
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Tabela A4 WartoÊç statystyki H dla systemu bankowego W´gier i Czech w latach 1997-2001 

èród∏o: obliczenia w∏asne. Hipoteza o H = 0 i H = 1 zosta∏a odrzucona na poziomie ufnoÊci 99,9%. 
Uwaga: Zmienna zale˝na: IR –przychód odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB– jednostkowa cena pracy, WFUN – jednostkowa cena
funduszy, WCAP – jednostkowa cena kapita∏u. 

Tabela A5 Wyniki testu Walda w celu stwierdzenia d∏ugookresowej równowagi (ang. long-
-run equilibrium) dla Czech i W´gier w latach 1997-2001

èród∏o: obliczenia w∏asne. 
Uwaga: W regresji liniowej opisanej wzorem (1) jako zmiennà niezale˝nà wybrano ROA. H<0 oznacza brak równowagi d∏ugookresowej,
H = 0 oznacza równowag´ d∏ugookresowà (ang. long-run equilibrium). Równowaga zasta∏a potwierdzona dla Czech (na poziomie ufno-
Êci 99,9%). 

W´gry

Dependent Variable: LOG (IR?)

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,65

Coefficient

0,019008

0,601972

0,032347

Std. Error

0,071031

0,027997

0,012351

t-Statistic

0,267608

21,50158

2,618946

Prob.

0,7914

0,0000

0,0153

Sample: 1997-2001

Czechy

LOG (WLAB?)

LOG (WFUN?)

LOG (WCAP?)

Statystyka H=0,58

Coefficient

0,124841

0,466126

-0,009576

Std. Error

0,037871

0,066066

0,025052

t-Statistic

3,296467

7,055416

-0,382254

Prob.

0,0033

0,0000

0,7059

Sample: 1997-2001

W´gry

Wald Test

Test Statistic

F-statistic

Chi-square

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (=0)

Value

1,278381

1,278381

df

(1, 24)

1

Probability

0,2694

0,2582

Value Std. Err.

Statystyka H: 0,707163 0,625445

Czechy

Test Statistic

F-statistic

Chi-square

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (=0)

Value

0,000163

0,000163

df

(1, 24)

1

Probability

0,9899

0,9898

Value Std. Err.

Statystyka H: -0,002919 0,228739
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Za∏àcznik B

Za∏o˝enia metody DEA

W modelu DEA efektywnoÊç mo˝na zdefiniowaç w nast´pujàcy sposób: 

EFEKTYWNOÂå = , (1) 

przy czym:

n – liczba wyników, 

m – liczba nak∏adów, 

– wagi okreÊlajàce wa˝noÊci poszczególnych efektów, 

– wagi okreÊlajàce wa˝noÊci poszczególnych wyników. 

Podstawà metody DEA jest postaç nieliniowa funkcji celu, zawierajàca wa˝one sumy nak∏a-
dów i wyników dla danej jednostki DMUo. Rozwiàzujàc problem optymalizacyjny dla ka˝-
dego DMU obliczane sà wielkoÊci wag : 

(2) 

Powy˝szy problem optymalizacyjny (który ma nieskoƒczenie wiele rozwiàzaƒ) zosta∏ prze-
kszta∏cony si´ za pomocà metody Charnesa-Coopera do nast´pujàcej postaci109: 

(3) 

przy ograniczeniach110: 

=1, 

. 

gdzie: 

zo – funkcja celu programowania liniowego.
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109 Metoda przekszta∏ca u∏amkowà funkcj´ celu do postaci liniowej. Por.: I. Nykowski: Programowanie liniowe. PWE,
Warszawa 1985, s. 375-376.
110 D.A. Grigorian, V. Manole: Determinants of Commercial Bank …, op. cit., s. 6.
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Przyk∏ad 1

EfektywnoÊç techniczna i efektywnoÊç skali obiektu

Wskaênikiem efektywnoÊci bàdê nieefektywnoÊci technicznej jest miara Debreu-Farella. Tak
zdefiniowana efektywnoÊç przybiera wartoÊci z przedzia∏u (0,1). Wykres B1 przedstawia dekompo-
zycj´ efektywnoÊci technicznej, b´dàcej ca∏kowità efektywnoÊcià technicznà, tzw. TE (ang. total ef-
ficiency), na dwa komponenty: efektywnoÊç skali, tzw. SE (ang. scale efficiency), oraz czystà efek-
tywnoÊç technicznà, tzw. PTE (ang. pure technical efficiency). Przedstawiony poni˝ej schemat
pokazuje sposób pomiaru tych wielkoÊci, gdy dysponujemy jednym nak∏adem i jednym wynikiem
w zale˝noÊci od miary efektywnoÊci (zorientowanej na nak∏ady lub na wyniki). Prosta przechodzà-
ca przez punkty I, B, M okreÊla krzywà efektywnoÊci, gdy za∏o˝ymy wyst´powanie sta∏ych efektów
skali (CRS). ¸amana przechodzàca przez punkty A, B, C, D wyznacza krzywà efektywnoÊci w przy-
padku za∏o˝enia zmiennych efektów (VRS). 

Wykres B1 EfektywnoÊç techniczna i efektywnoÊç skali obiektu

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: C.A. Favero, L. Papi: Technical Efficiency and Scale Efficiency in the Italian Banking Sector: Non-
-parametric Approach…, op. cit., s. 386-395. 
Uwaga: Pomiar efektywnoÊci obiektu w stosunku do krzywych (CRS-sta∏a skala i VRS-zmienna skala) odbywa si´ przez wyliczenie odleg∏o-
Êci od odpowiedniej krzywej efektywnoÊci. Dla obiektu K (por. wykres 1) efektywnoÊç techniczna zorientowana na nak∏ady wzgl´dem krzy-
wej efektywnoÊci, przy za∏o˝eniu zmiennych efektów skali, wynosi HJ/HK, zaÊ efektywnoÊç zorientowana na nak∏ady wzgl´dem krzywej ze
sta∏à skalà produkcji wynosi HI/HK. NK/NL okreÊla miar´ efektywnoÊci technicznej zorientowanej na wyniki przy za∏o˝eniu zmiennych efek-
tów skali, zaÊ NK/NM jest miarà efektywnoÊci przy za∏o˝eniu sta∏ych efektów skali (NK/NM = HI/HK). EfektywnoÊç skali okreÊla, w jakim
stopniu obiekt jest efektywny w stosunku do optimum umo˝liwiajàcego maksymalnie efektywne wykorzystanie nak∏adów. EfektywnoÊç
skali obiektu K zorientowana na nak∏ady wynosi HI/HJ, zaÊ zorientowana na wyniki: NL/NM. 

X – Nak∏ady

VRS – zmienna sta∏a

CRS – sta∏a skala

DC

M

B

A

I
H

Y – Wyniki

L

NE
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Przyk∏ad B2

Ilustracja sposobu pomiaru indeksu produktywnoÊci (M) 

W celu ilustracji sposobu pomiaru indeksu produktywnoÊci (M) i jego sk∏adowych (zmiany re-
latywnej efektywnoÊci (E) oraz post´pu/regresu technologicznego (TC)), zaprezentowano sposób je-
go obliczenia w modelu dla jednego nak∏adu i jednego wyniku (por. wykres B2). 

Wykres B2 Zmiany relatywnej efektywnoÊci (E) i post´pu/regresu technologicznego (TC) dla
modelu DEA (dla jednego nak∏adu i jednego wyniku) 

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: N.K. Avkiran: Rising Productivity of Australian Trading Bank Under Deregulation. „Journal of
Economics and Finance”, vol. 24, nr 2, 2000, s. 125. 

Równanie (1) obrazuje sposób pomiaru relatywnej efektywnoÊci, a równanie (2) obrazuje
sposób pomiaru post´pu technologicznego mi´dzy okresem t a t+1111. 

(1) 

(2) 
 
TC

y y

y y

y y
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111 N.K. Avkiran: Rising Productivity of Australian Trading Bank Under Deregulation…, op. cit., s. 122-144.
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Tabela B1 Podstawowe statystyki miar efektywnoÊci technicznej i skali w latach 1997-2003

Lata Statystyki opisowe e_crs e_vrs e_s e_nirs

1997 Êrednia miar 0,64 0,76 0,85 0,75

odchylenie standardowe 0,30 0,30 0,18 0,30

wartoÊç minimalna 0,10 0,10 0,44 0,10

iloÊç efektywnych banków 13 22 13 22

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 24,5 41,5 24,5 41,5

1998 Êrednia miar 0,66 0,79 0,84 0,79

odchylenie standardowe 0,29 0,29 0,18 0,28

wartoÊç minimalna 0,09 0,10 0,41 0,10

iloÊç efektywnych banków 12 25 12 24

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 22,6 47,1 22,6 45,2

1999 Êrednia miar 0,72 0,82 0,89 0,80

odchylenie standardowe 0,27 0,26 0,14 0,27

wartoÊç minimalna 0,16 0,18 0,53 0,18

iloÊç efektywnych banków 18 28 17 25

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 34,0 52,8 34,0 47,1

2000 Êrednia miar 0,73 0,81 0,90 0,78

odchylenie standardowe 0,25 0,23 0,12 0,24

wartoÊç minimalna 0,31 0,33 0,53 0,31

iloÊç efektywnych banków 18 20 15 21

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 34,0 37,7 34,0 39,6

2001 Êrednia miar 0,74 0,81 0,93 0,79

odchylenie standardowe 0,25 0,25 0,10 0,26

wartoÊç minimalna 0,13 0,19 0,67 0,13

iloÊç efektywnych banków 16 21 16 21

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 34,0 44,7 34,0 44,6

2002 Êrednia miar 0,72 0,83 0,87 0,77

odchylenie standardowe 0,25 0,25 0,10 0,26

wartoÊç minimalna 0,13 0,19 0,67 0,13

iloÊç efektywnych banków 11 20 11 16

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 27,5 50 27,5 40,0

2003 Êrednia miar 0,73 0,83 0,88 0,82

odchylenie standardowe 0,24 0,26 0,15 0,16

wartoÊç minimalna 0,17 0,21 0,48 0,48

iloÊç efektywnych banków 17 21 11 16

udzia∏ (%) efektywnych banków w analizowanej próbie 29,0 49 27,5 40,0

Uwaga: Zale˝noÊç mi´dzy miarami efektywnoÊci: Zawsze mi´dzy miarami efektywnoÊci zachodzi nast´pujàca zale˝noÊç: 0 < e_crs  e_nirs
 e_vrs  1. Ponadto, je˝eli zachodzi nast´pujàca zale˝noÊç: e_crs < e_vrs, to uzyskana miara efektywnoÊci skali e_s jest mniejsza od 1. Ozna-

cza to, ˝e jednostka ta jest nieefektywna wzgl´dem skali zaanga˝owanych czynników produkcji. Na podstawie uzyskanej efektywnoÊci skali
e_s nie mo˝na dokonaç rozró˝nienia, w jakim rejonie dana jednostka funkcjonuje, tj. sta∏ych, rosnàcych czy malejàcych efektów skali. Aby
to okreÊliç, nale˝y dokonaç odpowiednich porównaƒ z miarà e_nirs. Je˝eli zachodzi nast´pujàca zale˝noÊç: e_crs = e_nirs, to dana jednost-
ka nie jest efektywna wzgl´dem skali zaanga˝owanych czynników produkcji (dzia∏a w obszarze rosnàcych efektów skali). Je˝eli zachodzi na-
st´pujàca zale˝noÊç: e_nirs < e_crs, to dana jednostka nie jest efektywna wzgl´dem skali zaanga˝owanych czynników produkcji (dzia∏a w ob-
szarze malejàcych efektów skali)112. 
èród∏o: obliczenia w∏asne. Por: T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç technologiczna i kosztowa banków…, op. cit., s. 34. 

112 M. Löthgren, W. Tambor: Alternative Approaches to Estimate Returns to Scale in DEA-Models. Stockholm School of
Economics, Working Paper Series in Economics and Finance 1996, nr 90, s. 17.
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Tabela B2 Ârednie zmiany indeksu produktywnoÊci Malmquista (M) oraz jego sk∏adowych:
poprawy relatywnej efektywnoÊci (E) oraz post´pu/regresu technologicznego (TC) w latach
1997-2003

Lata Statystyki E TC M

Êrednia 1,10 1,11 1,24

1997/1998 poprawa 26 32 30

pogorszenie 19 17 19

brak zmiany 8 3 3

Êrednia 1,28 0,91 1,06

1998/1999 poprawa 27 16 25

pogorszenie 16 31 22

brak zmiany 9 5 4

Êrednia 1,08 0,90 0,96

1999/2000 poprawa 22 6 20

pogorszenie 16 37 23

brak zmiany 13 10 8

Êrednia 1,03 0,99 1,01

2000/2001 poprawa 19 20 23

pogorszenie 16 20 17

brak zmiany 12 7 7

Êrednia 0,92 0,99 0,91

2001/2002 poprawa 8 18 13

pogorszenie 23 21 25

brak zmiany 9 2 2

Êrednia 0,92 1,00 0,92

2002/2003 poprawa 8 19 14

pogorszenie 23 21 25

brak zmiany 9 1 1

Uwaga: Wzrost wartoÊci indeksu produktywnoÊci Malmquista (M) jest mo˝liwy nawet w przypadku, gdy jeden z komponentów wykazuje
spadek, ale spadek ten musi byç rekompensowany wzrostem drugiego komponentu. Dla wartoÊci indeksu produktywnoÊci Malmquista
wi´kszej od 1 przyjmuje si´, i˝ w badanym okresie od t do t+1 nastàpi∏ wzrost produktywnoÊci, podczas gdy wartoÊç indeksu mniejsza od
1 wskazuje na spadek produktywnoÊci, a wartoÊç równa 1 wskazuje na utrzymanie produktywnoÊci na tym samym poziomie. 
èród∏o: obliczenia w∏asne. Por: T. Kopczewski, M. Paw∏owska: EfektywnoÊç technologiczna i kosztowa banków…, op. cit., s. 34. 
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AA – (ang. asset approach) – podejÊcie definiowania nak∏adów i wyników technologii bankowej
oparte o aktywa. 

BCC model – (ang. model defined by Banker, Charnes, Cooper (1984)) – model DEA, w literaturze
oznaczany wed∏ug nazwisk autorów (Banker, Charnes i Cooper), identyfikuje sta∏e i zmienne efekty
skali. 

C5, C10, C15 – (ang. concentration indices) – indeksy koncentracji, które oznaczajà odpowiednio
udzia∏ w rynku 5, 10, 15 najwi´kszych banków sektorze bankowym. 

CCR model – (ang. model defined by Charnes, Cooper, Rhodes (1978)) – pierwszy model DEA przy
za∏o˝eniu sta∏ych efektów skali. Nosi on nazw´ od pierwszych liter nazwisk autorów tej metody
(Charnes, Cooper, Rhodes). 

CMT – (ang. contestable markets theory) – teoria rynków kontestowalnych

CRS – (ang. constant returns to scale) – sta∏e efekty skali. 

DEA – (ang. Data Envelopment Analysis) – metoda nieparametryczna, okreÊlana w j´zyku polskim
jako metoda analiz granicznych. 

DFA – (ang. Distribution-Free Approach) – pewna odmiana metody parametrycznej. 

DMU – (ang. Decision Making Unit) – jednostka decyzyjna w terminologii u˝ywanej w metodzie
DEA; obiekt, dla którego estymuje si´ miary efektywnoÊci technicznej. 

E – (ang. technical efficiency change) – komponent indeksu Malmquista, oznaczajàcy miar´ zmia-
ny relatywnej efektywnoÊci mi´dzy okresem t a t+1. 

e_crs – (ang. measure under constant returns to scale assumption) – miara efektywnoÊci uzyskana
przy za∏o˝eniu sta∏ych efektów skali. 

e_nirs – (ang. measure under non-increasing returns to scale assumption) – miara efektywnoÊci
uzyskana przy za∏o˝eniu nierosnàcych efektów skali. 

e_s – (ang. scale efficiency) – efektywnoÊç skali otrzymana jako iloraz: e_crs/e_vrs. 

ESH – (ang. efficient structure hypothesis) – metoda strukturalna pomiaru konkurencji oparta na
teorii efektywnego rynku. 

e_vrs – (ang. measure under variable returns to scale assumption) – miara efektywnoÊci uzyskana
przy za∏o˝eniu zmiennych efektów skali. 

FDH – (ang. Free Disposal Hull) – metoda nieparamertyczna, która jest pewnà odmianà metody
DEA. 

HHI – (ang. Herfindahl-Hirschman index) – indeks Herfindahla-Hirschmana, definiowany jako suma
kwadratów udzia∏ów w rynku poszczególnych banków komercyjnych. 

IT – (ang. information technology) – technologia informatyczna. 

IA – (ang. intermediation approach) – podejÊcie definiowania nak∏adów i wyników technologii ban-
kowej oparte na definicji banku jako poÊrednika finansowego. 

M – (ang. Malmquist productivity index) – indeks produktywnoÊci Malmquista, obrazujàcy zmian´
efektywnoÊci technicznej miedzy okresem t i t+1. 



42

7

Bibliografia

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

M&A – (ang. mergers and acquisitions) – fuzje i przej´cia. 

NIM – (ang. net interest margin) – mar˝a odsetkowa netto. 

NIRS – (ang. non increasing returns to scale) – nierosnàce efekty skali. 

NPL – (ang. non-performing loans) – kredyty zagro˝one. 

NUK – (ang. The New Basel Capital Accord) – Nowa Umowa Kapita∏owa. 

PA – (ang. production approach) – podejÊcie definiowania banku jako producenta. 

P-R – (ang. Panzar and Rosse approach) – niestrukturalna metoda pomiaru poziomu konkurencji. 

ROA – (ang. return on assets) – wskaênik oznaczajàcy zwrot z aktywów. 

ROE – (ang. return on equities) – wskaênik oznaczajàcy zwrot na kapitale. 

SCP – (ang. structure-conduct-performance) – paradygmat: struktura-taktyka-wyniki, na którym
opiera si´ strukturalna metoda badania konkurencji. 

SE – (ang. scale efficiency) – efektywnoÊç skali. 

SFA – (ang. Stochastic Frontier Approach) – stochastyczna metoda graniczna, metoda parametrycz-
na. 

TC – (ang. technological change) – komponent indeksu Malmquista oznaczajàcy post´p lub regres
technologiczny mi´dzy okresem t i t+1. 

TFA – (ang. Thick Frontier Approach) – metoda parametryczna pomiaru efektywnoÊci. 

VRS – (ang. variable returns to scale) – zmienne efekty skali. 

UCA – (ang. user cost approach) – podejÊcie definiowania technologii bankowej oparte o koszty
u˝ytkownika. 

VAA – (ang. value added approach) – podejÊcie definiowania technologii bankowej oparte o war-
toÊç dodanà. 
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