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Streszczenie

Systemy gwarantowania depozytów, pomimo swojego stosunkowo krótkiego rodowodu, sà
obecnie powszechnie wyst´pujàcym elementem systemu bankowego. W 2004 r. funkcjonowa∏y na
Êwiecie 83 systemy gwarancyjne o charakterze sformalizowanym. 

Polska instytucja gwarantujàca wk∏ady pieni´˝ne ludnoÊci – Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(BFG) – obchodzi w tym roku 10. rocznic´ powstania. Przez 10 lat aktywnego funkcjonowania BFG
wykaza∏, ˝e nale˝y – obok Narodowego Banku Polskiego oraz Komisji Nadzoru Bankowego – do
najwa˝niejszych instytucji chroniàcych polski system finansowy przed destabilizacjà. 

We wst´pnej cz´Êci opracowania przestawiono miejsce Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w polskiej siatce bezpieczeƒstwa finansowego. Zwrócono równie˝ uwag´ na
pozosta∏e systemy gwarancyjne funkcjonujàce w Polsce w sferze us∏ug finansowych. W
opracowaniu wyjaÊniono ponadto powody, dla których tworzy si´ systemy gwarantowania
depozytów oraz wskazano cele powo∏ania BFG. Nast´pnie przybli˝ono ewolucj´ polskich rozwiàzaƒ
w zakresie gwarantowania depozytów, si´gajàcà 1982 roku. Szczególnej analizie poddano równie˝
charakter administracji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Zasadniczy cel opracowania stanowi scharakteryzowanie poszczególnych elementów
konstrukcyjnych sk∏adajàcych si´ na polski system gwarantowania depozytów. Omawiajàc kolejne
cechy polskiego systemu gwarancyjnego, odniesiono si´ do regulacji wspólnotowych w tym
zakresie oraz do rozwiàzaƒ zastosowanych w praktyce pozosta∏ych 24 krajów Unii Europejskiej. 

Trzeci rozdzia∏ opracowania zawiera charakterystyk´ zasadniczej sfery aktywnoÊci Funduszu –
dzia∏alnoÊci gwarancyjnej, polegajàcej na wyp∏acie odszkodowaƒ na rzecz deponentów w
przypadku og∏oszenia upad∏oÊci banku. Analizie poddano przedmiotowy i podmiotowy zakres
gwarancji oferowanych przez polski system. Zaprezentowano równie˝ zakres dzia∏alnoÊci
gwarancyjnej prowadzonej przez BFG w latach 1995-2004. 

W czwartym rozdziale zaprezentowano dzia∏ania BFG podejmowane w celu
minimalizowania ryzyka w sektorze bankowym. Najwi´cej miejsca poÊwi´cono tu omówieniu zasad
i doÊwiadczeƒ Funduszu w zakresie wspierania finansowego sanacji banków znajdujàcych si´ w
stanie niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci.

Rozdzia∏ piàty poÊwi´cono natomiast omówieniu zasad i trybu finansowania dzia∏alnoÊci
gwarancyjnej i pomocowej prowadzonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. 

W podsumowaniu opracowania zwrócono uwag´ na mo˝liwe kierunki zmian w zasadach
funkcjonowania BFG. Zwrócono uwag´ na fakt, ˝e pomimo zgodnoÊci polskich regulacji z
wymaganiami UE, istnieje koniecznoÊç dostosowania ich do zmieniajàcych si´ uwarunkowaƒ
wewn´trznych. 

Klasyfikacja JEL: G21, G28, G29, G33

S∏owa kluczowe: system gwarantowania depozytów, upad∏oÊç banku, dzia∏ania pomocowe,
polski sektor bankowy, stabilnoÊç finansowa, siatka bezpieczeƒstwa finansowego, safety net, bank
centralny, nadzór bankowy, regulacje wspólnotowe
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1
BFG jako istotny element safety net

1.1. Polska siatka bezpieczeƒstwa finansowego

StabilnoÊç systemu finansowego, traktowana jako dobro publiczne, le˝y w interesie wszystkich
uczestników ˝ycia politycznego i gospodarczego. Jednak mechanizmy rynkowe czasami zawodzà
i nie zawsze sà w stanie jà zagwarantowaç. Dlatego we wszystkich krajach tworzy si´ zespó∏
rozwiàzaƒ instytucjonalnych i regulacyjnych, majàcych na celu ochron´ systemu finansowego
przed destabilizacjà, czyli tzw. siatk´ bezpieczeƒstwa finansowego (ang. safety net)1.

Do najwa˝niejszych instytucji tworzàcych polskà sieç bezpieczeƒstwa finansowego nale˝y zaliczyç: 

1) Narodowy Bank Polski (NBP) – bank centralny pe∏niàcy rol´ po˝yczkodawcy ostatniej instan-
cji (ang. lender-of-last-resort), okreÊlanà równie˝ mianem awaryjnego wsparcia p∏ynno-
Êciowego (ang. Emergency Liquidity Assistance). Rola NBP polega na dyskrecjonalnym
zasileniu w p∏ynnoÊç pojedynczego banku lub ca∏ego systemu bankowego w reakcji
na niekorzystny szok wywo∏ujàcy nadzwyczajny wzrost popytu na pieniàdz rezerwowy,
który nie mo˝e zostaç zaspokojony z innych êróde∏. 

2) Komisja Nadzoru Bankowego (KNB) – instytucja nadzorujàca sektor bankowy, realizujàca
trzy podstawowe funkcje: licencyjnà, regulacyjnà oraz kontrolno-administracyjnà. Nale˝y
zaznaczyç, ˝e organem wykonawczym KNB jest Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego
stanowiàcy od 1 stycznia 1998 r. jednostk´ organizacyjnie wydzielonà w strukturze NBP.

3) Bankowy Fundusz Gwarancyjny – fundusz gwarantowania depozytów2, którego misjà
jest ochrona osób powierzajàcych swoje Êrodki pieni´˝ne bankom oraz dzia∏anie na rzecz
bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci systemu bankowego w Polsce.

Niewàtpliwie uczestnikiem safety net w Polsce jest równie˝ Ministerstwo Finansów b´dàce
g∏ównà instytucjà regulujàcà system finansowy. Ponadto rzàd, okreÊlany mianem „w∏aÊciciela
ostatniej instancji”, mo˝e dokonywaç bezpoÊredniego dokapitalizowania banku lub ca∏ego systemu
bankowego w sytuacji zagro˝enia kryzysem systemowym. Zazwyczaj jednak zaanga˝owanie rzàdu
w kwestie zarzàdzania kryzysowego nie przyjmuje postaci sformalizowanej. Do grona instytucji
i regulacji z zakresu safety net mo˝na zaliczyç ponadto Urzàd Ochrony Konkurencji i Konsumenta
oraz systemy p∏atnicze i procedury prawa upad∏oÊciowego.

Aby ca∏a konstrukcja safety net chroniàca system finansowy przed destabilizacjà funkcjonowa∏a
efektywnie, wymagane jest wspó∏dzia∏anie wszystkich ogniw na poszczególnych etapach zarzàdzania
kryzysowego. Równie˝ w konstrukcji polskiej siatki bezpieczeƒstwa finansowego okreÊlono szereg
powiàzaƒ pomi´dzy systemem gwarancyjnym a pozosta∏ymi jej elementami. Od 27 maja 1997 r.
funkcjonuje dwustronne porozumienie pomi´dzy BFG a NBP normujàce przede wszystkim wymian´
informacji pomi´dzy tymi instytucjami3. ÂciÊlejsza wspó∏praca pomi´dzy instytucjà gwarancyjnà
a nadzorem bankowym jest zapewniona, poniewa˝ Prezes BFG wchodzi w sk∏ad Komisji Nadzoru
Bankowego. Z kolei nadzór na dzia∏alnoÊcià Funduszu sprawuje Ministerstwo Finansów, natomiast
coroczne sprawozdanie BFG Rada Ministrów przedstawia do rozpatrzenia Sejmowi.

1 Wi´cej na ten temat w: Szczepaƒska, Sotomska-Krzysztofik, Pawliszyn, Pawlikowski (2004).
2 Zgodnie z Guidance for Developing Effective Deposit Insurance Systems (2001): Financial Stability Forum, system

gwarantowania depozytów jest istotnym komponentem siatki bezpieczeƒstwa finansowego. 
3 Porozumienie to zosta∏o znowelizowane w dniu 31 stycznia 2005 r.
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Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e stabilnoÊç finansowa jest poj´ciem znacznie szerszym ni˝
stabilnoÊç sektora bankowego. Oznacza to, ˝e ewentualne zagro˝enia dla stabilnoÊci ca∏ego systemu
finansowego mogà pojawiaç si´ nie tylko w sektorze bankowym, ale równie˝ ubezpieczeniowym
oraz na rynku kapita∏owym. W Polsce zastosowano sektorowy model nadzoru i w zwiàzku z tym
podmiotami stabilnoÊci finansowej sà równie˝ instytucje nadzorcze i gwarancyjne dzia∏ajàce w tych
segmentach (tabela 1).

Tabela 1
Miejsce BFG w polskiej siatce bezpieczeƒstwa finansowego

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zaliczony wczeÊniej do jednej z trzech najwa˝niejszych
instytucji polskiej siatki bezpieczeƒstwa, stanowi równie˝ najistotniejszà instytucj´ gwarancyjnà.
Za s∏usznoÊcià powy˝szego stwierdzenia przemawia fakt, ˝e BFG obejmuje swoim zasi´giem sektor
bankowy posiadajàcy w Polsce kluczowà, choç stale malejàcà, pozycj´ w ca∏ym sektorze
finansowym. Dodatkowo rynek us∏ug bankowych jest szczególnie nara˝ony na ryzyko systemowe
– mo˝liwoÊç przeniesienia si´ kryzysu w jednej instytucji finansowej na reszt´ uczestników rynku
(ang. contagion), co mo˝e powa˝nie zak∏óciç funkcjonowanie ca∏ego systemu.

Pozosta∏ymi instytucjami gwarancyjnymi funkcjonujàcymi w polskim systemie finansowym sà:

•Krajowy Depozyt Papierów WartoÊciowych, prowadzàcy nast´pujàce systemy
gwarancyjne4:

– Obowiàzkowy system rekompensat KDPW, zapewniajàcy wyp∏aty na rzecz inwestorów
w przypadku og∏oszenia upad∏oÊci domu maklerskiego do wysokoÊci 3 000 EUR –
w 100% oraz od 3 000 do 11 000 EUR – w 90%5,

– Fundusz Rozliczeniowy KDPW, zapewniajàcy prawid∏owe wykonanie zobowiàzaƒ
wynikajàcych z transakcji zawieranych na regulowanym rynku papierów wartoÊciowych,

– Fundusz Gwarancyjny sektora funduszy emerytalnych chroniàcy interesy cz∏onków
otwartych funduszy emerytalnych.

• Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zaspokajajàcy roszczenia wynikajàce
z ubezpieczeƒ obowiàzkowych, je˝eli strona winna powstania szkody nie posiada∏a takiego
ubezpieczenia bàdê nie ustalono jej to˝samoÊci (ochrona strony poszkodowanej), a tak˝e
roszczenia w przypadku og∏oszenia upad∏oÊci zak∏adu ubezpieczeƒ na okreÊlonych

4 Zob.: Rozwój systemu finansowego w Polsce w latach 2002-2003. NBP, wrzesieƒ 2004.
5 Âcie˝ka dojÊcia do ochrony zgodnej z dyrektywà 97/9/EC okreÊlona w Prawie o publicznym obrocie papierami

wartoÊciowymi przewiduje podniesieniu górnej granicy gwarancji do poziomu 15 000 EUR od 1 stycznia 2006 r., 
19 000 EUR od 1 stycznia 2007 r. i 22 000 EUR od 1 stycznia 2008 r.
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zasadach z tytu∏u ubezpieczeƒ obowiàzkowych oraz ubezpieczeƒ na ˝ycie w wysokoÊci
50% wierzytelnoÊci, do kwoty nie wi´kszej ni˝ równowartoÊç 30 000 EUR.

• Instytucje prowadzàce tzw. Program Ochrony Oszcz´dnoÊci, czyli Kasa Krajowa i Towarzystwo
Ubezpieczeƒ Wzajemnych. Celem Programu jest zapewnienie bezpiecznego funkcjo-
nowania wszystkich SKOK-ów. W ramach Programu gwarantowaniu podlegajà Êrodki
zgromadzone przez SKOK-i do równowartoÊci 22 500 EUR6.

Warto podkreÊliç, ˝e w paƒstwach Unii Europejskiej powszechnie funkcjonujà instytucje
gwarancyjne chroniàce interesy deponentów oraz inwestorów na rynku kapita∏owym7. Nie jest
natomiast standardem tworzenie systemów gwarancyjnych obejmujàcych klientów firm ubezpie-
czeniowych. Z kolei przyk∏ad Wielkiej Brytanii8 wskazuje na mo˝liwoÊç odstàpienia od podejÊcia
sektorowego i utworzenia wspólnej instytucji gwarancyjnej, obejmujàcej klientów wszelkich
instytucji finansowych. 

1.2. Cel utworzenia BFG

Podstawowà przes∏ankà tworzenia systemu gwarantowania depozytów jest potrzeba ograni-
czenia ryzyka systemowego wywo∏anego zjawiskiem znanym pod nazwà runu na banki. Masowe
wycofywanie depozytów z jednego banku mo˝e na zasadzie „efektu domina” przenieÊç si´ na inne
banki, powodujàc zagro˝enie systemowe. Deponenci sà mniej sk∏onni do masowego wycofywania
depozytów w sytuacji, gdy majà ÊwiadomoÊç prawnych gwarancji obejmujàcych ich oszcz´dnoÊci.

Istotnym uzasadnieniem powo∏ania do ˝ycia systemów gwarantowania depozytów jest
równie˝ ochrona klientów banków. Z uwagi na fakt, ˝e deponenci majà dost´p jedynie do ogra-
niczonego zasobu informacji na temat instytucji, której powierzajà swoje oszcz´dnoÊci, napotykajà
oni na problem asymetrii informacji. W praktyce bowiem pe∏na informacja, niezb´dna do wnikliwej
oceny aktualnej kondycji finansowej banku, nie jest publicznie udost´pniana9. T́  niedoskona∏oÊç
rynku cz´Êciowo ogranicza istnienie instytucji nadzoru bankowego. Jednak w praktyce, detaliczni
klienci banku nie sà w stanie zinterpretowaç danych, dokonaç w pe∏ni racjonalnej i prawid∏owej
oceny wiarygodnoÊci poszczególnych instytucji finansowych operujàcych na rynku oraz porównaç
wszystkich oferowanych przez nie produktów10.

BezpoÊrednià przyczyn´ utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego stanowi∏a ch´ç
dostosowania polskich rozwiàzaƒ do przepisów Unii Europejskiej. Najistotniejsze regulacje
wspólnotowe w tym zakresie zawarte sà w dyrektywie 94/19/EC z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
systemów gwarancji depozytów. Jednak dyrektywa ta harmonizuje jedynie wybrane elementy,
pozostawiajàc poszczególnym paƒstwom cz∏onkowskim du˝à swobod´ w kszta∏towaniu narodowych
regulacji. W konsekwencji systemy gwarantowania depozytów, funkcjonujàce w poszczególnych
krajach Unii Europejskiej wykazujà znaczne zró˝nicowanie. 

Za istotny cel utworzenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nale˝y ponadto uznaç
potrzeb´ wprowadzenia w miejsce prowizorycznych – rozwiàzaƒ systemowych i wyeliminowanie
tym samym nierównoÊci w zakresie gwarantowania depozytów w bankach dzia∏ajàcych w Polsce.
Kszta∏t regulacji w zakresie gwarantowania depozytów funkcjonujàcych w Polsce przed utworzeniem
BFG opisany zosta∏ w nast´pnym rozdziale opracowania. Powo∏anie Funduszu pozwoli∏o równie˝
na stworzenie systemowych mo˝liwoÊci udzielania pomocy finansowej bankom, które utraci∏y bàdê
znalaz∏y si´ w obliczu utraty wyp∏acalnoÊci. 

6 Zob.: Jurkowska (2003).
7 Jest to wymogiem dyrektywy 97/9/EC z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systemów rekompensaty inwestorom.
8 Financial Services Compensation Scheme utworzony we wrzeÊniu 2001 r.
9 Prawo bankowe zobowiàzuje banki jedynie do og∏aszania w miejscu wykonywania czynnoÊci bilansu wraz z opinià

bieg∏ego rewidenta za ostatni okres podlegajàcy badania (art. 111 ust. 1 pkt 5).
10 Por. z: Zaleska (2002).
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Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e istnienie systemu gwarantowania depozytów jako dodatkowej
instytucji chroniàcej system finansowy przed destabilizacjà, oprócz ewidentnych korzyÊci, ∏àczy si´
równie˝ z pewnym kosztem. Istnienie siatki bezpieczeƒstwa finansowego prowadzi, poprzez zwi´kszone
prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska „pokusy nadu˝ycia” (ang. moral hazard), do os∏abienia
dyscypliny rynkowej. Banki, majàc ÊwiadomoÊç potencjalnej ochrony ze strony instytucji tworzàcych
safety net, mogà podejmowaç decyzje maksymalizujàce ich korzyÊci, cz´sto zwiàzane z wi´kszym
ryzykiem. Jednak odpowiednie zasady konstrukcji systemów gwarancyjnych, zastosowane równie˝
w przypadku BFG, pozwalajà na ograniczenie zjawiska pokusy nadu˝ycia do minimum. Nieco inne
podejÊcie do zale˝noÊci pomi´dzy istnieniem instytucji gwarantujàcej depozyty a problemem pokusy
nadu˝ycia prezentujà w swoim opracowaniu R. Gropp i J. Vesala11. Na podstawie badania
przeprowadzonego w oparciu o doÊwiadczenia krajów UE uwa˝ajà, ˝e sformalizowany system
gwarantowania depozytów mo˝e byç narz´dziem przyczyniajàcym si´ do lepszego monitorowania
sytuacji banków oraz ograniczajàcym zjawisko pokusy nadu˝ycia.

G∏ówny cel opracowania stanowi potrzeba scharakteryzowania polskiego systemu gwaran-
towania depozytów jako istotnego komponentu siatki bezpieczeƒstwa finansowego istniejàcej
w Polsce. Regulacje i sposoby dzia∏ania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zostanà zaprezentowane
w odniesieniu do przepisów unijnych w tym zakresie oraz na tle innych instytucji gwarancyjnych,
funkcjonujàcych w pozosta∏ych paƒstwach Unii Europejskiej. Analiza porównawcza obejmuje
25 obowiàzkowych systemów gwarantowania depozytów funkcjonujàcych we wszystkich
paƒstwach UE, przy czym w przypadku Niemiec uwzgl´dniono, z uwagi na jego powszechnoÊç,
równie˝ system dobrowolny. 

11 Zob.: Gropp i Vesala (2004).
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2 
Charakter polskiego systemu gwarantowania depozytów

2.1. Rok utworzenia

Historia polskich regulacji w zakresie gwarantowania depozytów si´ga 1982 r. Ówczesna
ustawa – prawo bankowe – przewidywa∏a odpowiedzialnoÊç Skarbu Paƒstwa za zobowiàzania
banków z tytu∏u wk∏adów oszcz´dnoÊciowych i depozytów osób fizycznych. Analogiczna ustawa
z 1989 r. utrzyma∏a istniejàcà odpowiedzialnoÊç Skarbu Paƒstwa za zobowiàzania z tytu∏u wk∏adów
oszcz´dnoÊciowych zgromadzonych w bankach paƒstwowych oraz w innych bankach, które
korzysta∏y z tej ochrony przez wejÊciem w ˝ycie ustawy. Wraz z rozwojem dwuszczeblowego
sektora bankowego powstawa∏o jednak w tym czasie wiele banków prywatnych lub o mieszanej
strukturze kapita∏owej, które w Êwietle przedstawionych rozwiàzaƒ nie by∏y obj´te jakimikolwiek
gwarancjami. Prowadzi∏o to do zaburzeƒ w konkurencyjnoÊci banków, bowiem banki chronione
przez Skarb Paƒstwa by∏y uprzywilejowane w stosunku do banków nowotworzonych12. 

W tej sytuacji w 1994 r. wprowadzono swoiste prowizorium gwarancyjne. W uchwale
Sejmu o za∏o˝eniach polityki pieni´˝nej na rok 1994 zapisano, ˝e do czasu wydania odpowiednich
aktów prawnych, prezes NBP b´dzie gwarantowa∏ depozyty osób fizycznych w 100% do wysokoÊci
1 000 ECU oraz w 90% w przedziale od 1 000 ECU do 3 000 ECU. 

Obecny kszta∏t polskiego systemu gwarancyjnego zapewni∏a dopiero ustawa z 14 grudnia
1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, która wesz∏a w ˝ycie z dniem 17 lutego 1995 r.
Fundusz jako odr´bna instytucja rozpoczà∏ swojà dzia∏alnoÊç w kwietniu 1995 r. wraz
z ukonstytuowaniem si´ jego organów (7 kwietnia – pierwsze posiedzenie Rady BFG; 19 kwietnia
– powo∏anie Zarzàdu).

Pierwszy w Europie system gwarancyjny utworzono w Niemczech prawie 30 lat wczeÊniej –
w 1966 r. Warto zaznaczyç, ˝e dokona∏o si´ to z inicjatywy samego Êrodowiska bankowego.
W latach 70. powo∏ano do ˝ycia systemy gwarantowania depozytów w Finlandii, Belgii, Hiszpanii,
Austrii, Wielkiej Brytanii i Holandii. W efekcie w 1980 r. w paƒstwach obecnej Unii Europejskiej
funkcjonowa∏o zaledwie 8 systemów gwarancyjnych (wykres 1).

JeÊli chodzi zaÊ o regulacje Wspólnot Europejskich odnoszàce si´ do systemów
gwarantowania depozytów, to ich historia si´ga po∏owy lat 80. W 1986 r. Komisja Europejska
wyda∏a rekomendacj´ 87/63/EEC, zawierajàcà zalecenia skierowane do paƒstw cz∏onkowskich13.
Najwa˝niejsze z nich stanowi∏ obowiàzek utworzenia systemów gwarancyjnych przez paƒstwa,
które takich systemów nie posiada∏y. Efektem wspomnianej rekomendacji by∏o powo∏anie do ˝ycia
systemów gwarantowania depozytów w kolejnych paƒstwach europejskich. Do 1992 r. systemy
takie utworzono we W∏oszech, Danii, Irlandii, Luksemburgu i Portugalii. Natomiast w 1993 r.
powo∏ano do ˝ycia pierwszà instytucjà gwarancyjnà w Europie Ârodkowo-Wschodniej – fundusz
w´gierski.

12 Zob.: Baka (2005).
13 Zob.: Obal (2004).
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Wykres 1
¸àczna liczba sformalizowanych systemów gwarancyjnych w paƒstwach obecnej UE
w poszczególnych latach

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Zasadniczy prze∏om w tworzeniu wspólnotowych regulacji w zakresie gwarantowania
depozytów stanowi∏o uchwalenie w 1994 r. wspomnianej wczeÊniej dyrektywy 94/19/EC
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów gwarancji
depozytów. Dokument ten ukszta∏towa∏ obecnie obowiàzujàcy poziom harmonizacji europejskich
systemów gwarantowania depozytów.

Do podstawowych wymogów dyrektywy nale˝y zaliczyç poni˝sze zasady:

• obowiàzek utworzenia przez ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie systemu gwarantujàcego Êrodki
deponentów,

• obowiàzkowa przynale˝noÊç do systemu gwarancyjnego wszystkich instytucji kredytowych
przyjmujàcych depozyty,

• koszty finansowania systemu powinny byç zasadniczo ponoszone przez uczestników
systemu, czyli instytucje kredytowe,

• poziom oferowanych gwarancji nie mo˝e byç ni˝szy ni˝ 20 000 EUR,

• koasekuracja nie mo˝e przekroczyç 10%,

• wyp∏ata odszkodowaƒ musi nastàpiç w przeciàgu 3 miesi´cy od dnia niedost´pnoÊci
zdeponowanych Êrodków14.

Uchwalenie dyrektywy spowodowa∏o kolejnà fal´ tworzenia systemów gwarantowania
depozytów. Systemy te powo∏ywano do ˝ycia g∏ównie w krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej
(w tym równie˝ w Polsce). Obecnie we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej
funkcjonujà ju˝ systemy gwarancyjne, ostatni z nich utworzono na Malcie w 2003 r.

2.2. Administracja Funduszu

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zgodnie z ustawà o BFG, jest osobà prawnà z siedzibà
w Warszawie. Pomimo postanowienia ustawowego stwierdzajàcego, ˝e Fundusz nie jest
paƒstwowà osoba prawnà, wàtpliwoÊci w tej kwestii pozostajà15. 

14 Dyrektywa dopuszcza jednak mo˝liwoÊç dwukrotnego przed∏u˝enia okresu wyp∏at nieprzekraczajàcego ka˝dorazowo
3 miesi´cy.

15 Zob.: Dobaczewska (2000).
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny zosta∏ utworzony z inicjatywy w∏adz publicznych, a wi´c
drogà administracyjnà. Sposób utworzenia danego systemu ma z regu∏y bezpoÊredni wp∏yw
na charakter jego administracji. Tak te˝ sta∏o si´ w przypadku polskiego funduszu, który zarzàdzany
jest zarówno przez przedstawicieli instytucji publicznych, jak i reprezentantów sektora bankowego.
Posiada zatem administracj´ o charakterze mieszanym, czyli publiczno-prywatnym. Dziesi´cioletnie
doÊwiadczenie BFG wskazuje, ˝e przyj´ta konstrukcja sk∏adu Rady BFG jest w∏aÊciwa, bowiem uk∏ad
przedstawicieli ró˝nych instytucji zapewnia im odpowiednià reprezentacj´ i obiektywizm
w podejmowaniu decyzji. Poza tym wspólne administrowanie systemem gwarancyjnym stwarza
wiele korzyÊci w porównaniu z wy∏àcznie prywatnà bàdê publicznà administracjà16.

G∏ównymi organami BFG jest Rada Funduszu i Zarzàd. Rada Funduszu sk∏ada si´
z przewodniczàcego – powo∏ywanego i odwo∏ywanego przez Prezesa Rady Ministrów
na uzgodniony wniosek Ministra Finansów i Prezesa NBP – oraz 10 cz∏onków powo∏ywanych
i odwo∏ywanych przez: Prezesa NBP (4), Ministra Finansów (3) i Zwiàzek Banków Polskich (3).
Kadencja Rady BFG trwa 4 lata. Zakres dzia∏ania Rady jest stosunkowo szeroki i obejmuje m.in.:

• nadzór nad dzia∏alnoÊcià Zarzàdu,

• powo∏ywanie i odwo∏ywanie cz∏onków Zarzàdu,

• ustalanie rocznych stawek tworzenia przez banki funduszu ochrony Êrodków
gwarantowanych (FOÂG),

• ustalanie wysokoÊci obowiàzkowych rocznych sk∏adek wnoszonych przez banki na fundusz
pomocowy,

• uchwalanie rocznych planów dzia∏alnoÊci i planu finansowego Funduszu,

• okreÊlanie zasad, form, warunków i trybu udzielania pomocy finansowej bankom oraz
zasad i form dochodzenia zwrotu Êrodków nale˝nych BFG z tego tytu∏u.

Funduszem bezpoÊrednio kieruje i reprezentuje go na zewnàtrz Zarzàd Funduszu z∏o˝ony 
z 5 cz∏onków, w tym prezesa i jego zast´pcy. Kadencja Zarzàdu BFG trwa 3 lata, ale jego cz∏onkowie
mogà byç w ka˝dej chwili odwo∏ani przez Rad´ BFG.

Dyrektywa unijna nie okreÊla sposobu zarzàdzania funduszem gwarancyjnym. Nie wymaga
nawet, aby system prowadzony by∏ przez odr´bnà instytucj´ – jak ma to miejsce w Polsce. Musi to
byç system gwarancyjny, „urz´dowo uznany” w danym paƒstwie. W efekcie wyst´puje znaczne
zró˝nicowanie w zakresie form administrowania systemem gwarancyjnym. W zdecydowanej
wi´kszoÊci paƒstw Unii Europejskiej utworzono odr´bne instytucje na potrzeby zarzàdzania
systemem gwarantowania depozytów, a mianowicie fundusze gwarancyjne. Wyjàtek stanowià
Cypr, Holandia, Irlandia i S∏owenia, gdzie zadania zwiàzane z gwarantowaniem depozytów
realizowane sà przez banki centralne oraz Malta i ¸otwa, w których komórki odpowiedzialne
za prowadzenie systemu funkcjonujà w strukturze instytucji nadzorczych.

Bioràc pod uwag´ sposób powo∏ywania w∏adz, administracja instytucji gwarancyjnej mo˝e
mieç charakter publiczny (gdy we w∏adzach funduszu zasiadajà wy∏àcznie przedstawiciele w∏adz
publicznych), prywatny (gdy systemem kierujà wy∏àcznie reprezentanci banków) oraz mieszany.
W paƒstwach UE dominuje obecnie zastosowany w 12 krajach model mieszany zak∏adajàcy udzia∏
przedstawicieli zarówno banków, jak i w∏adz publicznych w zarzàdzaniu funduszem gwarancyjnym.
W 8 paƒstwach (Holandia, Irlandia, Litwa, ¸otwa, Portugalia, S∏owenia, Szwecja i Wielka Brytania)
administracja systemu gwarancyjnego ma charakter publiczny. Zaledwie w 5 krajach (Austria,
Finlandia, Francja, Luksemburg i W∏ochy) w∏adze systemu gwarancyjnego powo∏ywane sà
wy∏àcznie przez sektor bankowy (wykres 2).

16 Szerzej na ten temat w: Pawlikowski (2004).
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Charakter administracji systemów gwarancyjnych w paƒstwach UE
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Zakres gwarantowania BFG

3.1. Instytucje obj´te systemem gwarantowania 

Uczestnictwo w polskim systemie gwarantowania depozytów ma charakter obligatoryjny dla
wszystkich banków krajowych, tj. majàcych siedzib´ na terytorium Polski. Warto podkreÊliç, ˝e
zasada ta odnosi si´ zarówno do banków komercyjnych, jak i spó∏dzielczych. Natomiast
spó∏dzielcze kasy oszcz´dnoÊciowo-rozliczeniowe (SKOK-i) pozostajà poza systemem gwarancji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Rozwiàzanie to nale˝y uznaç za zgodne z przepisami
unijnymi, bowiem SKOK-i, podobnie jak unie kredytowe (ang. credit unions) w innych paƒstwach,
nie nale˝à do zakresu poj´cia instytucji kredytowych. Instytucje te zosta∏y wy∏àczone spod dzia∏ania
dyrektyw unijnych regulujàcych dzia∏alnoÊç banków17.

Ponadto podmiotami zobligowanymi do uczestnictwa w BFG sà oddzia∏y banków
zagranicznych zarejestrowanych w paƒstwach nienale˝àcych do UE – o ile nie uczestniczà
w systemie oferujàcym limit gwarancyjny obowiàzujàcy w Polsce18. Zgodnie z duchem
dyrektywy, polski system gwarancyjny obejmuje równie˝ depozyty zgromadzone
w zagranicznych oddzia∏ach polskich banków funkcjonujàcych w paƒstwach unijnych.
Natomiast polskie prawo nie obliguje oddzia∏ów polskich banków funkcjonujàcych w paƒstwach
nieb´dàcych cz∏onkami UE do uczestnictwa w systemie prowadzonym przez BFG, dotychczas
mog∏y one dobrowolnie w nim uczestniczyç. Z kolei oddzia∏y banków majàcych siedzib´
w paƒstwach UE19 dzia∏ajàce na terytorium Polski mogà, zgodnie z wymogami dyrektywy,
przyst´powaç do obowiàzkowego systemu gwarantowania w sytuacji, gdy w paƒstwach tych
kwota Êrodków gwarantowanych jest ni˝sza ni˝ w Polsce (regulacja ta nie znalaz∏a dotychczas
zastosowania).

Banki, które wywiàzujà si´ z na∏o˝onych na nie obowiàzków wynikajàcych z obowiàzkowego
systemu gwarantowania depozytów mogà równie˝ zobowiàzaç si´, w ramach ustawowego
systemu gwarantowania, do rozszerzenia obowiàzku gwarancji Êrodków pieni´˝nych ponad
minimum okreÊlone w regulacjach. Utworzenie umownego funduszu gwarantowania i zasady jego
dzia∏ania wymagajà zatwierdzenia przez Rad´ BFG (ta mo˝liwoÊç równie˝ pozostaje na razie jedynie
w sferze przepisów ustawowych).

Dyrektywa UE w sprawie systemów gwarancji depozytów dosyç precyzyjnie reguluje zasady
przynale˝noÊci banków do poszczególnych systemów gwarancyjnych. Zgodnie z prawem
wspólnotowym instytucja kredytowa zobowiàzana jest przystàpiç do systemu gwarancyjnego
w kraju, w którym zarejestrowana jest jej siedziba. Zgodnie z zasadà home country control system
gwarantowania depozytów kraju macierzystego obejmuje swoimi gwarancjami równie˝
zagraniczne oddzia∏y banku krajowego funkcjonujàce w innych paƒstwach unijnych. Z kolei regu∏a
topping up daje oddzia∏owi banku zagranicznego z kraju unijnego funkcjonujàcemu w innym kraju
unijnym mo˝liwoÊç przy∏àczenia si´, na zasadzie dobrowolnoÊci, do lokalnego systemu
gwarancyjnego (tj. w paƒstwie goszczàcym) w celu uzupe∏nienia poziomu i zakresu gwarancji.

17 W tym m.in. najwa˝niejszej z nich – dyrektywy 200/12/EC odnoszàcej si´ do podejmowania i prowadzenia
dzia∏alnoÊci przez instytucje kredytowe.

18 W przypadku, gdy oddzia∏y sà cz∏onkami systemu gwarancyjnego oferujàcego ni˝szy limit ni˝ system polski, ich
uczestnictwo w BFG ma charakter uzupe∏niajàcy.

19 Czyli oddzia∏y instytucji kredytowej, u˝ywajàc terminologii zawartej w Prawie bankowym.
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W tym celu zawierane sà zazwyczaj stosowne umowy bilateralne pomi´dzy instytucjami
gwarancyjnymi paƒstwa macierzystego i goszczàcego.

Kwestiami niesprecyzowanymi w przepisach dyrektywy sà: udzia∏ w systemie oddzia∏ów
banków zagranicznych z paƒstw nieunijnych oraz udzia∏ oddzia∏ów banków krajowych
prowadzàcych dzia∏alnoÊç poza terytorium UE. Zgodnie z prawem wspólnotowym, kraje
cz∏onkowskie mogà wymagaç pe∏nego uczestnictwa od oddzia∏ów banków zagranicznych
z paƒstw nieunijnych w sytuacji, gdy system gwarancyjny paƒstwa macierzystego jest
nieekwiwalentny w stosunku do systemu w paƒstwie goszczàcym. Niektóre kraje (np. W∏ochy)
wymagajà w takiej sytuacji pe∏nego uczestnictwa, nawet w przypadku istnienia systemu
gwarancyjnego w paƒstwie macierzystym. Natomiast przepisy unijne pozostawiajà kwesti´
uregulowania uczestnictwa oddzia∏ów banków krajowych funkcjonujàcych w paƒstwach
nieunijnych swobodnej decyzji paƒstw cz∏onkowskich.

O ile w przypadku polskiego systemu gwarancyjnego funkcjonuje tylko jeden fundusz, o tyle
regu∏a ta nie zawsze odnosi si´ do systemów istniejàcych w pozosta∏ych krajach Unii Europejskiej.
W wi´kszoÊci paƒstw UE utworzono co prawda po jednym funduszu w ramach danego systemu
gwarancyjnego, jednak w pi´ciu krajach – Niemczech, Austrii, Hiszpanii, W∏oszech i Portugalii –
funkcjonujà odr´bne podsystemy obejmujàce ró˝ne kategorie instytucji kredytowych (np. banki
publiczne, prywatne, spó∏dzielcze, oszcz´dnoÊciowe, hipoteczne, rolne). 

Oprócz 25 obowiàzkowych systemów gwarancyjnych funkcjonujàcych we wszystkich
paƒstwach UE, istnieje jeden – niemiecki – system o dobrowolnym charakterze. System ten,
z uwagi na jego znaczne rozpowszechnienie, zosta∏ dodatkowo uwzgl´dniony w analizach
porównawczych w tym opracowaniu. 

3.2. Limity gwarancji

Bardzo istotnym elementem ka˝dego systemu gwarancyjnego, wymagajàcym dlatego
szczególnego potraktowania, jest limit Êrodków gwarantowanych. Gwarancje oferowane przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny obejmujà obecnie nast´pujàce kwoty depozytów:

• 100% wartoÊci depozytu do równowartoÊci 1 000 EUR,

• 90% wartoÊci depozytu w przedziale od 1 000 do 22 500 EUR.

Pomimo tego, ˝e górne granice kwot gwarantowanych wyra˝one sà w euro, to jednak
wyp∏ata odszkodowaƒ dla deponentów nie odbywa si´ w walucie europejskiej. Niezale˝nie
od waluty, w jakiej nominowany jest depozyt, wyp∏ata Êrodków gwarantowanych nast´puje
w z∏otych po przeliczeniu wartoÊci wk∏adu walutowego wed∏ug kursu z dnia upad∏oÊci banku.

Powy˝sze kwoty obejmujà Êrodki zgromadzone na rachunkach wed∏ug stanu na dzieƒ
zawieszenia dzia∏alnoÊci banku wraz z nale˝nymi odsetkami, naliczonymi do dnia wydania
postanowienia o og∏oszeniu upad∏oÊci banku. Od tego momentu nie sà ju˝ naliczane odsetki
od zgromadzonych w banku Êrodków.

WartoÊç depozytu, która podlega gwarancjom BFG, ustalana jest przy zastosowaniu
poni˝szych zasad:

• podstaw´ do obliczania kwoty gwarantowanej stanowi suma Êrodków ulokowanych przez
jednà osob´ na wszystkich rachunkach (np. lokat terminowych, bie˝àcych,
oszcz´dnoÊciowo-rozliczeniowych) w danym banku,

• zobowiàzania banku w stosunku do danego deponenta sà sumowane, a nast´pnie
kompensowane z jego zobowiàzaniami wobec banku (ang. setting-off).

W polskim systemie gwarancyjnym zastosowano tzw. koasekuracj´, czyli niepe∏nà ochron´
deponentów w odniesieniu do tej cz´Êci depozytu, która przekracza 1 000 EUR, ale jest ni˝sza ni˝
22 500 EUR. We wskazanym przedziale Bankowy Funduszu Gwarancyjny pokrywa jedynie 90%
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wartoÊci depozytu, natomiast deponent ponosi ryzyko utraty pozosta∏ej cz´Êci, tj. 10% wartoÊci
depozytu. Zastosowanie koasekuracji powoduje koniecznoÊç dokonania rozró˝nienia pomi´dzy
limitem gwarancyjnym a maksymalnà wyp∏atà odszkodowania. W systemach gwarancyjnych,
w których nie wyst´puje koasekuracja te dwie wielkoÊci sà równe, natomiast w przeciwnym
wypadku maksymalna wyp∏ata odszkodowania stanowi limit gwarancyjny pomniejszony o wartoÊç
koasekuracji. W efekcie maksymalna potencjalna wysokoÊç odszkodowania wyp∏acanego
w Polsce osiàga równowartoÊç 20 350 EUR.

Warto zaznaczyç, ˝e limit gwarancyjny, który wynosi∏ poczàtkowo zaledwie 3 000 ECU,
ulega∏ sukcesywnemu podwy˝szaniu wraz ze stopniowym zaawansowaniem dostosowaƒ
do wymogów dyrektywy Unii Europejskiej. Obecnie obowiàzujàcà wysokoÊç oferowanych gwarancji
Bankowy Fundusz Gwarancyjny uzyska∏ na poczàtku 2003 r. Górne granice kwot gwarantowanych
w poszczególnych latach prezentuje tabela 2:

Tabela 2
Âcie˝ka dojÊcia do obecnego limitu gwarancyjnego oferowanego przez BFG

èród∏o: Raporty roczne BFG.

Zastosowanie limitu gwarancyjnego na wysokoÊci 22 500 EUR nie oznacza jednak, ˝e
deponent w przypadku upad∏oÊci banku, w którym zdeponowa∏ swoje Êrodki automatycznie traci
nadwy˝k´ ponad te kwot´. W okreÊlonych okolicznoÊciach mo˝liwe jest odzyskanie tej cz´Êci
depozytu, która nie jest obj´ta gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Stanowi ona
roszczenie deponenta wobec masy upad∏oÊci banku i mo˝e zostaç odzyskana w trakcie
post´powania upad∏oÊciowego, przewidujàcego zawarcie uk∏adu lub likwidacj´ majàtku upad∏ego
banku. WartoÊç depozytu, która nie podlega gwarancjom BFG, mo˝e zostaç odzyskana w wyniku
podzia∏u majàtku upad∏ego banku20, a w przypadku nabycia upad∏ego banku przez inny bank,
zobowiàzania wobec klientów przejmowane sà przez nowego w∏aÊciciela.

WysokoÊç limitu gwarancyjnego w paƒstwach Unii Europejskiej zosta∏a zharmonizowana
w przepisach dyrektywy 94/19/EC. Zgodnie z jej wymogami, poziom oferowanych gwarancji
przez poszczególne systemy nie mo˝e byç ni˝szy ni˝ 20 000 EUR. Warto zaznaczyç, ˝e przepisy
dyrektywy nie sà w tej mierze dostatecznie precyzyjne, tzn. brak jest jednoznacznoÊci czy kwota
20 000 EUR odnosi si´ do limitu gwarancyjnego, czy te˝ do wysokoÊci odszkodowania otrzymywanego
przez deponenta (limit gwarancyjny pomniejszony o wielkoÊç koasekuracji). T́  pierwszà interpretacj´
zastosowa∏y dwa kraje – S∏owenia i Malta, gdzie limit gwarancyjny okreÊlono na poziomie 20 000 EUR
oraz dodatkowo zastosowano 10% odpowiedzialnoÊç deponentów. W efekcie maksymalna poten-
cjalna wysokoÊç odszkodowania wyp∏acanego w tych krajach wynosi 18 000 EUR.

Poni˝szy wykres prezentuje limity wyp∏at, czyli maksymalne wysokoÊci wyp∏acanych dla
deponentów odszkodowaƒ, oferowane przez poszczególne systemy gwarantowania depozytów
w paƒstwach Unii Europejskiej:

Kwota gwarantowana w EUR Obowiàzywa∏a do dnia

3 000 30.06.1997

4 000 31.12.1997

5 000 31.12.1998

8 000 31.12.1999

11 000 31.12.2000

15 000 31.12.2001

18 000 31.12.2002

22 500 obecnie

20 Zgodnie z prawem upad∏oÊciowym BFG w toku post´powania upad∏oÊciowego zajmuje niezwykle uprzywilejowanà
pozycj´, bioràc pod uwag´ kolejnoÊç zaspokajania wierzycieli – roszczenia BFG pokrywane sà bezpoÊrednio po
pokryciu bie˝àcych kosztów post´powania upad∏oÊciowego oraz nale˝noÊci za prac´ pracowników banku (art. 30.
ustawy o BFG, art. 440.2. Prawa upad∏oÊciowego i naprawczego).
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Wykres 3 
Limity wyp∏at w paƒstwach UE (w tys. euro)

èród∏o: opracowanie w∏asne. W przypadku Niemiec uwzgl´dniono na wykresie jedynie limit gwarancyjny oferowany przez obowiàzkowy
system gwarantowania depozytów.

Jak wynika z powy˝szego wykresu, limity wyp∏at w wi´kszoÊci paƒstw Unii Europejskiej
ustalono na poziomie minimalnym lub nieznacznie wy˝szym w porównaniu z wymaganiami
dyrektywy 94/19/EC. WysokoÊç gwarancji oferowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (kolor
˝ó∏ty) ma charakter przeci´tny, jest zbie˝na z medianà dla paƒstw Unii Europejskiej.

Na uwag´ zas∏ugujà natomiast limity wyp∏at obowiàzujàce we W∏oszech, Francji, Wielkiej
Brytanii i Danii (kolor bràzowy), znacznie przekraczajàce poziom 20 000 EUR. Bardzo wysokie
gwarancje przewidziano równie˝ w dobrowolnym systemie gwarantowania w Niemczech, który
pokrywa depozyty do wysokoÊci 30% funduszy w∏asnych danego banku. Komplementarny
charakter niemieckiego systemu obowiàzkowego i dobrowolnego sprawia, ˝e gwarancje
oferowane ∏àcznie przez te systemy sà praktycznie nieograniczone21.

Na drugim biegunie pod wzgl´dem wysokoÊci oferowanych gwarancji znajdujà si´ systemy
gwarantowania depozytów funkcjonujàce w paƒstwach nadba∏tyckich – Litwie, ¸otwie i Estonii
(kolor szary). Obecnie obowiàzujàce w tych krajach limity wyp∏at znacznie odbiegajà od wymogów
unijnych. Jest to wynikiem okresów przejÊciowych uzyskanych przez te paƒstwa w zakresie
wysokoÊci limitów gwarancyjnych obowiàzujàcych do koƒca 2007 r.

Ró˝nice w oferowanych limitach wyp∏at mogà byç, zgodnie z obowiàzujàcymi regu∏ami
prawnymi, wykorzystywane jako instrument konkurencji pomi´dzy sektorami bankowymi
poszczególnych paƒstw Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadà home country control, zagraniczne
oddzia∏y banku zarejestrowanego w paƒstwie cz∏onkowskim UE, funkcjonujàce w innym paƒstwie
unijnym podlegajà gwarancjom systemu wdro˝onego w kraju macierzystym. Co prawda
w dyrektywie 94/19/EC przewidziano „zakaz eksportu gwarancji”22 (ang. export prohibition
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21 Dobrowolny system gwarantowania w Niemczech ma charakter uzupe∏niajàcy w stosunku do systemu
obowiàzkowego dzia∏ajàcego w tym kraju. W przypadku upad∏oÊci banku, wyp∏ata odszkodowania nast´puje 
w pierwszej kolejnoÊci z systemu obowiàzkowego, natomiast roszczenia niezaspokojone pokrywane sà przez system
dobrowolny. Udzia∏ banków jednoczeÊnie w obydwu niemieckich systemach zapewnia praktycznie nieograniczone
gwarancje.

22 Odnoszàcy si´ zarówno do wysokoÊci, jak i zakresu oferowanych gwarancji.
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clause), ale obowiàzywa∏ on jedynie do 31 grudnia 1999 r. Obecnie dopuszczalne jest, aby
zagraniczne oddzia∏y banków w∏oskich czy francuskich prowadzàce dzia∏alnoÊç w paƒstwach UE o
ni˝szym limicie wyp∏at oferowa∏y deponentom lepsze gwarancje ni˝ banki lokalne.

Dokonujàc porównania wysokoÊci obowiàzujàcych gwarancji nie nale˝y koncentrowaç si´
jedynie na kategoriach nominalnych. Aby oceniç realny poziom gwarancji oferowanych
deponentom, nale˝y kwot´ limitu gwarancyjnego odnieÊç do wartoÊci kategorii ekonomicznych
charakteryzujàcych danà gospodark´. Takà kategorià mo˝e byç przeci´tna wartoÊç depozytu,
produkt narodowy per capita, czy te˝ przeci´tny roczny dochód rozporzàdzalny w danej
gospodarce. Poni˝szy wykres prezentuje relacj´ limitu wyp∏at do wielkoÊci PKB per capita (dane z
2003 r.) obliczonà dla poszczególnych paƒstw Unii Europejskiej:

Wykres 4
Relacja limitu wyp∏at do wielkoÊci PKB per capita w paƒstwach UE

èród∏o: opracowanie w∏asne. Dane dotyczàce PKB per capita pochodzà ze stron Eurostatu; dane dla Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i W∏och majà
charakter szacunkowy.

Pomimo, ˝e limit gwarancyjny oferowany przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie jest zbyt
wysoki w uj´ciu nominalnym, to jednak realnie (w odniesieniu do PKB per capita) nale˝y on do
najwy˝szych spoÊród paƒstw Unii Europejskiej (wykres 4). Bardziej hojny, w uj´ciu realnym, jest
jedynie w∏oski system gwarantowania depozytów, którego nominalny limit wyp∏at ponad
pi´ciokrotnie przewy˝sza wysokoÊç gwarancji w Polsce. Wspó∏czynnik limitu wyp∏at do PKB per
capita wynosi dla Polski 4,2 i znacznie przewy˝sza Êrednià niewa˝onà dla krajów UE, kszta∏tujàcà
si´ na poziomie 1,9 oraz analogiczny wskaênik dla paƒstw Êwiata wynoszàcy 2,423.

Powy˝sze dane wskazujà na relatywnie wysokie gwarancje oferowane przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny. Taka sytuacja mo˝e powodowaç os∏abienie dyscypliny rynkowej oraz wy˝sze
prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska pokusy nadu˝ycia – z ustaleƒ MFW wynika, ˝e
wzmocnieniu dyscypliny rynkowej i unikni´ciu zjawiska moral hazard sprzyja przyj´cie kwoty
gwarantowanej na poziomie jedno- lub dwukrotnoÊci PKB per capita w danym kraju24. W zwiàzku
z tym, Polska powinna aktywnie zabiegaç o niepodwy˝szanie w najbli˝szej przysz∏oÊci minimalnej
kwoty pokrycia zharmonizowanej przepisami dyrektywy 94/19/EC.

Zgodnie z przepisami dyrektywy 94/19/EC, systemy gwarantowania depozytów paƒstw
cz∏onkowskich mogà przewidywaç cz´Êciowà odpowiedzialnoÊç deponenta do wysokoÊci limitu
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23 Zob.: Garcia (2000).
24 Zob.: Garcia (2000).
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gwarancyjnego. Tzw. koasekuracja nie mo˝e jednak przekroczyç wysokoÊci 10%. W praktyce
ponad po∏owa (13) krajów UE skorzysta∏o z tej mo˝liwoÊci. Warto zaznaczyç, 

˝e wspó∏odpowiedzialnoÊç deponenta stosunkowo cz´Êciej (w 80% przypadków) wyst´puje
w systemach gwarancyjnych nowych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej.

Koasekuracja w praktyce paƒstw UE oznacza:

• obj´cie gwarancjami 90% wartoÊci depozytu – w przypadku Austrii, Cypru, Czech, Estonii,
Irlandii, Luksemburga, Malty, Niemiec i S∏owacji,

• obj´cie pe∏nymi gwarancjami depozytu do ustalonej kwotowo niewielkiej wysokoÊci oraz
dalsze cz´Êciowe – tj. 90% – gwarantowanie pozosta∏ej cz´Êci depozytu – na takie
rozwiàzanie, oprócz Polski, zdecydowa∏y si´ jeszcze Litwa, W´gry i Wielka Brytania. 

Nale˝y pozytywnie oceniç zastosowanie tej konstrukcji w polskim systemie gwarancyjnym,
bowiem koasekuracja, poprzez podzia∏ ryzyka pomi´dzy deponenta i system gwarancyjny,
wzmacnia dyscyplin´ rynkowà oraz daje bodêce do monitorowania sytuacji ekonomiczno-
finansowej banku, co w efekcie zmniejsza prawdopodobieƒstwo wystàpienia zjawiska pokusy
nadu˝ycia.

3.3. Przedmiotowy zakres gwarantowania 

Kolejnym istotnym elementem konstrukcyjnym systemu gwarantowania depozytów jest
oferowany zakres gwarantowania. Bankowy Fundusz Gwarancyjny obejmuje swoimi gwarancjami
Êrodki zgromadzone przez rezydentów i nierezydentów na imiennych rachunkach bankowych.
Gwarantowaniu podlegajà równie˝ nale˝noÊci wynikajàce z innych czynnoÊci bankowych, które sà
potwierdzone wystawionymi przez bank dokumentami imiennymi (np. dodatnie certyfikaty
depozytowe, bony oszcz´dnoÊciowe). Gwarancjami obj´te sà równie˝ rachunki wspólne – wówczas
kwot´ gwarantowanà wylicza si´ odr´bnie dla ka˝dego ze wspó∏posiadaczy rachunku. Warto
przypomnieç, ˝e zobowiàzania banku w stosunku do danego deponenta sà sumowane, a nast´pnie
kompensowane z jego zobowiàzaniami wobec banku (ang. setting-off).

BFG obejmuje systemem gwarancji imienne depozyty z∏otowe i walutowe z∏o˝one, posiadane
przez:

• osoby fizyczne,

• osoby prawne,

• jednostki organizacyjne nieposiadajàce osobowoÊci prawnej, o ile majà zdolnoÊç prawnà
(sà to m.in. spó∏ki osobowe, zak∏ady przedsi´biorstw wielozak∏adowych, filie
i przedstawicielstwa spó∏ek, oddzia∏y paƒstwowych osób prawnych, jednostki komunalne,
czy te˝ ró˝norodne nieformalne organizacje celowe),

• szkolne kasy oszcz´dnoÊci i pracownicze kasy zapomogowo-po˝yczkowe.

Nie podlegajà natomiast ochronie depozyty z∏o˝one przez podmioty majàce, zdaniem
ustawodawcy, mo˝liwoÊç profesjonalnej oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej banku, takie jak:

• jednostki organizacyjne Skarbu Paƒstwa,

• poÊrednicy finansowi tacy jak: banki, domy maklerskie, fundusze emerytalne, fundusze
inwestycyjne, NFI, podmioty Êwiadczàce us∏ugi ubezpieczeniowe,

• podmioty, które nie sà uprawnione do sporzàdzania uproszczonego bilansu oraz rachunku
zysków i strat, czyli „du˝e” instytucje niefinansowe,

• kadra zarzàdzajàca bankiem oraz g∏ówni jego akcjonariusze (posiadajàcy co najmniej 
5% akcji banku).
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Z kolei wy∏àczeniu z przedmiotowego zakresu gwarantowania oferowanego przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny podlegajà:

• papiery wartoÊciowe inne ni˝ opiewajàce na wierzytelnoÊci pieni´˝ne (np. opcje),

• listy zastawne,

• Êrodki, co do których orzeczono prawomocnym wyrokiem, ˝e pochodzà z przest´pstwa
(„pranie brudnych pieni´dzy”).

Definicja Êrodków gwarantowanych, choç nie do koƒca precyzyjna25, oraz lista wy∏àczeƒ
przedmiotowych i podmiotowych przyj´ta w polskim systemie odpowiada wymaganiom dyrektywy
94/19/EC. Ze wzgl´du na potrzeb´ minimalizowania kosztów systemu, a tak˝e z uwagi na ch´ç
ograniczenia do minimum zjawiska moral hazard, dyrektywa wprowadza obowiàzek wy∏àczenia
z gwarancji pewnych kategorii depozytów. Gwarancjami nie mogà byç obj´te:

• depozyty z∏o˝one przez inne instytucje kredytowe w ich w∏asnym imieniu lub na w∏asny
rachunek, czyli depozyty mi´dzybankowe,

• wszystkie instrumenty mieszczàce si´ pod poj´ciem funduszy w∏asnych (np. instrumenty
d∏u˝ne zaliczane do funduszy w∏asnych),

• wk∏ady pochodzàce z transakcji zwiàzanych z praniem pieni´dzy.

Oprócz kategorii depozytów, które obligatoryjnie muszà byç wy∏àczone z zakresu gwaran-
towania, dyrektywa wskazuje rodzaje depozytów, które dany kraj cz∏onkowski mo˝e w sposób
uznaniowy wy∏àczyç ze swoich gwarancji. Lista tych depozytów, znajdujàca si´ w za∏àczniku
I do dyrektywy, obejmuje wk∏ady:

• instytucji finansowych,

• przedsi´biorstw ubezpieczeniowych,

• urz´dów administracji centralnej,

• organów regionalnych i lokalnych,

• zbiorowych funduszy inwestycyjnych,

• funduszy rentowych i emerytalnych,

• kierownictwa i du˝ych akcjonariuszy banku oraz ich krewnych,

• spó∏ek tej samej grupy przedsi´biorstw,

• nieimienne,

• przynoszàce nadmierne korzyÊci w sytuacji, gdy pogorszy∏y sytuacj´ finansowà banku,

• w walutach innych ni˝ w euro bàdê waluty paƒstw cz∏onkowskich,

• du˝ych przedsi´biorstw.

W praktyce poszczególne paƒstwa cz∏onkowskie UE w ró˝nym zakresie skorzysta∏y
z przedstawionego powy˝ej opcjonalnego katalogu wy∏àczeƒ. W zdecydowanej wi´kszoÊci paƒstw
– ok. 90% systemów – zdecydowano si´ wykluczyç z zakresu gwarancji depozyty sk∏adane
przez instytucje finansowe. Stosunkowo rzadko natomiast – w ok. 30% przypadków – nie sà
gwarantowane depozyty denominowane w walutach innych ni˝ euro bàdê waluty paƒstw
cz∏onkowskich. 

25 Np. w odniesieniu do pokrycia gwarancjami BFG obligacji emitowanych przez banki.
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Porównujàc zakres wy∏àczeƒ z przedmiotowego zakresu gwarantowania zastosowany 
w poszczególnych systemach, mo˝na je podzieliç na:

• systemy liberalne, oferujàce stosunkowo szeroki zakres gwarancyjny (ma∏a liczba wy∏àczeƒ)
– sà to przede wszystkim systemy w krajach skandynawskich (Szwecja26, Finlandia 
i Dania27),

• systemy restrykcyjne, w których wy∏àczono z zakresu gwarantowania stosunkowo wiele
kategorii depozytów (Austria, Francja i Malta).

Przedmiotowy zakres gwarantowania oferowany przez polski system gwarancyjny, 
w porównaniu z rozwiàzaniami zastosowanymi w innymi krajach UE, wydaje si´ byç umiarkowany.
Oznacza to, ˝e BFG pod tym wzgl´dem nie jest systemem ani szczególnie liberalnym, ani
restrykcyjnym. Takie rozwiàzanie nale˝y oceniç pozytywnie jako wyraz poszukiwania „z∏otego
Êrodka” pomi´dzy modelem liberalnym, lepiej chroniàcym deponentów a modelem restrykcyjnym
stanowiàcym zazwyczaj wi´ksze obcià˝enie dla instytucji cz∏onkowskich oraz oznaczajàcym wi´kszà
podatnoÊç systemu gwarancyjnego na zjawisko pokusy nadu˝ycia.

3.4. Dzia∏alnoÊç gwarancyjna BFG

Podstawowà funkcj´ wszelkich instytucji gwarantujàcych depozyty stanowi, jak sama nazwa
wskazuje, prowadzenie dzia∏alnoÊci gwarancyjnej. Funkcja ta sprowadza si´ do wyp∏aty
odszkodowaƒ, czyli Êrodków gwarantowanych, w przypadku og∏oszenia upad∏oÊci w sektorze
bankowym. 

Decyzj´ o zawieszeniu dzia∏alnoÊci banku podejmuje Komisja Nadzoru Bankowego 
w przypadku, gdy aktywa banku nie wystarczajà na zaspokojenie jego zobowiàzaƒ. KNB wyst´puje
do w∏aÊciwego sàdu z wnioskiem o og∏oszenie upad∏oÊci zawieszonego banku. Sàd powinien
rozpatrzyç ten wniosek w ciàgu jednego miesiàca. W przypadku og∏oszenia upad∏oÊci sàd wyznacza
syndyka oraz s´dziego-komisarza. Syndyk przejmuje, zarzàdza i przeprowadza likwidacj´ majàtku
banku w upad∏oÊci. S´dzia-komisarz kieruje natomiast tokiem post´powania upad∏oÊciowego oraz
nadzoruje czynnoÊci syndyka.

Syndyk masy upad∏oÊciowej, w terminie 30 dni od dnia og∏oszenia upad∏oÊci banku,
ustala na podstawie ksiàg banku i przedstawia BFG m.in. list´ deponentów
z wyszczególnieniem kwot gwarantowanych, nale˝nych ka˝demu deponentowi oraz kwot´
p∏ynnych Êrodków banku, wchodzàcych w sk∏ad masy upad∏oÊci. Zarzàd BFG, po zatwierdzeniu
listy deponentów, podejmuje uchwa∏´ dotyczàcà wyp∏aty Êrodków gwarantowanych. 
W nast´pnej kolejnoÊci syndyk, po otrzymaniu odpowiednich Êrodków od BFG, dokonuje wyp∏at
dla deponentów upad∏ego banku. Wyp∏ata nast´puje zgodnie z terminarzem zatwierdzonym
przez Zarzàd BFG, jednak nie póêniej ni˝ w terminie 3 miesi´cy od dnia niedost´pnoÊci
Êrodków28. W przypadku wystàpienia niesprzyjajàcych okolicznoÊci, sàd – na wniosek Zarzàdu
BFG – mo˝e przed∏u˝yç termin wyp∏at dwukrotnie o 3 miesiàce – co oznacza, ˝e ca∏a procedura
wyp∏at nie mo˝e trwaç d∏u˝ej ni˝ 9 miesi´cy. Ârodki gwarantowane wyp∏acane sà przez
zarzàdc´ lub syndyka masy upad∏oÊci w miejscach i terminach podanych do publicznej
wiadomoÊci. Nast´pnie, przez 5 lat od dnia og∏oszenia upad∏oÊci banku, nale˝ne
odszkodowania wyp∏acane sà w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Warto zaznaczyç, ˝e po
up∏ywie 5 lat od dnia og∏oszenia upad∏oÊci banku roszczenia z tytu∏u gwarancji ul´gajà
przedawnieniu. 

26 System szwedzki, pomimo zastosowania stosunkowo ma∏ej liczby wy∏àczeƒ fakultatywnych wskazanych 
w dyrektywie 94/19/EC, gwarantuje jedynie depozyty krótkoterminowe, co stoi w sprzecznoÊci z przepisami dyrektywy.

27 Duƒski fundusz gwarantuje nawet Êrodki zgromadzone na rachunkach emerytalnych (ang. pension accounts). 
28 Niedost´pnoÊç Êrodków oznacza sytuacj´, w której Êrodki gwarantowane sà nale˝ne, lecz nie mogà byç wyp∏acone

od dnia zawieszenia dzia∏alnoÊci banku.
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Zakres dzia∏alnoÊci gwarancyjnej prowadzonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny
obrazuje tabela 3. 

Tabela 3 
Zakres dzia∏alnoÊci gwarancyjnej prowadzonej przez BFG

èród∏o: Raport roczny BFG 2003.
* 50 banków upad∏o w 1995 r. w trakcie obowiàzywania ustawy o BFG, w ca∏ym roku – 60.

W okresie funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, czyli od kwietnia 1995 r.,
upad∏y 94 banki, w tym 5 komercyjnych i 89 spó∏dzielczych. Liczba interwencji zwiàzanych 
z wyp∏atà odszkodowaƒ (ang. pay-outs) sprawia, ˝e BFG posiada w tym zakresie najwi´ksze
doÊwiadczenie spoÊród instytucji gwarancyjnych funkcjonujàcych w paƒstwach Unii Europejskiej29.
Zdecydowana wi´kszoÊç upad∏oÊci przypada na pierwsze dwa lata funkcjonowania Funduszu.
Jednak najpowa˝niejsza w skutkach upad∏oÊç banku, bioràc pod uwag´ liczb´ uprawnionych
deponentów i wartoÊç wyp∏aconych odszkodowaƒ, mia∏a miejsce w 2000 r. Wówczas to og∏oszono
upad∏oÊç Êredniej wielkoÊci banku komercyjnego – Banku Staropolskiego S.A. W latach 1995-2004
Fundusz dokona∏ wyp∏aty Êrodków gwarantowanych na rzecz deponentów upad∏ych banków 
w ∏àcznej kwocie 811,1 mln z∏. Odszkodowania zosta∏y przekazane 317,4 tysiàcom uprawnionych
deponentów.

Rok

1995* 50 103,7 88,7

1996 31 50,8 59,4

1997 6 6,4 10,4

1998 4 8,2 6,8

1999 1 4,7 1,6

2000 1 625,1 147,7

2001 1 12,2 2,5

2002 0 0,5 0,3

2003 0 0,1 0,0

2004 0 0,0 0,0

RAZEM 94 811,7 317,4

LICZBA UPAD¸OÂCI BANKÓW
WARTOÂå WYP¸ACONYCH

ODSZKODOWA¡ 
(w mln PLN)

LICZBA UPRAWNIONYCH
DEPONENTÓW

29 Na podstawie wyników ankiety przeprowadzonej przez w∏oski fundusz gwarancyjny, zaprezentowanej podczas
seminarium European Forum of Deposit Insurers w Padwie w dniach 8-9 listopada 2004 r.
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4 
BFG jako risk minimizer

Funkcjonujàce w ró˝nych paƒstwach systemy gwarantowania depozytów wykazujà znaczne
zró˝nicowanie w zakresie ich uprawnieƒ oraz rodzajów dzia∏aƒ przez nie podejmowanych. Stosujàc
mi´dzynarodowà terminologi´, systemy te mo˝na podzieliç na dwie kategorie:

• paybox – ich uprawnienia ograniczajà si´ jedynie do wyp∏aty depozytów gwarantowanych
w przypadku upad∏oÊci instytucji kredytowej,

• risk minimizer – instytucja taka posiada szerokie uprawnienia, ∏àcznie z mo˝liwoÊcià
udzielania pomocy finansowej zapobiegajàcej upad∏oÊci banku. Nale˝y w tym miejscu
zaznaczyç, ˝e pomi´dzy poszczególnymi systemami wyst´pujà znaczne ró˝nice w zakresie
stosowanych instrumentów pomocowych. 

Stosujàc powy˝szà klasyfikacj́ , Bankowy Fundusz Gwarancyjny zalicza sí  do kategorii risk minimizer.
Polski fundusz, oprócz funkcji typowo gwarancyjnej, posiada uprawnienia do wspierania finansowego sanacji
banków znajdujàcych sí  w stanie niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci. BFG jest ponadto upowa˝niony do
przeprowadzania kontroli w sanowanych bankach oraz udzielania po˝yczek na wsparcie procesów
∏àczeniowych banków spó∏dzielczych, w których nie wyst´puje niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci. 

Mo˝liwoÊç podejmowania jakiejkolwiek dzia∏alnoÊci pozagwarancyjnej – w tym m. in. operacji
sanacyjnych zapobiegajàcych upad∏oÊciom banków – w ˝aden sposób nie zosta∏a uregulowana w przepi-
sach dyrektywy 94/19/EC. W efekcie instytucje gwarantowania depozytów funkcjonujàce w paƒstwach Unii
Europejskiej wykazujà znaczne zró˝nicowanie pod wzgĺ dem dopuszczalnego zakresu dzia∏aƒ (wykres 5).
Wí kszoÊç z nich – 16 spoÊród 25 – funkcjonuje w trybie paybox, posiadajàc uprawnienia jedynie do wyp∏a-
ty odszkodowaƒ na rzecz deponentów po og∏oszeniu upad∏oÊci banku. Pozosta∏e 9 funduszy gwarancyjnych
uzyska∏o mo l̋iwoÊç prowadzenia dzia∏aƒ pomocowych majàcych na celu niedopuszczenie do upad∏oÊci
w sektorze bankowym. Szeroki zakres uprawnieƒ, obok Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, posiada
ponadto fundusz: austriacki, duƒski, francuski, hiszpaƒski, litewski, niemiecki, w´gierski oraz w∏oski.

Wykres 5 
Zakres uprawnieƒ instytucji gwarancyjnych w paƒstwach UE

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Risk minimizer

36% Paybox


64%
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Dzia∏alnoÊç pomocowa prowadzona przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny30 polega na
udzielaniu bankom zwrotnej pomocy finansowej w przypadku powstania niebezpieczeƒstwa
niewyp∏acalnoÊci. Ocena stanu niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci banku dokonywana jest przez
BFG na podstawie analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej uwzgl´dniajàcej zarówno skal´, jak 
i przyczyny trudnoÊci finansowych banku. Za stan niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci uznaje si´
sytuacj´, w której wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci osiàga wartoÊç na poziomie ni˝szym od wymogów
nadzorczych oraz gdy w banku powsta∏a strata bilansowa.

Katalog dost´pnych form pomocy oferowanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma
charakter zamkni´ty i obejmuje: udzielenie po˝yczki, por´czenia lub gwarancji oraz nabycie
bezspornych wierzytelnoÊci pieni´˝nych banków, z wyjàtkiem wierzytelnoÊci zagro˝onych31. 

Warunki, w jakich Bankowy Fundusz Gwarancyjny mo˝e udzieliç zwrotnej pomocy
finansowej, sà ÊciÊle okreÊlone w przepisach prawnych. Pomoc udzielana przez BFG mo˝e byç
przeznaczona jedynie na:

• usuni´cie stanu niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci (tzw. samodzielna sanacja lub
autosanacja banku),

• przej´cie banku, jego cz´Êci bàdê po∏àczenie si´ banków, je˝eli w banku przejmowanym
powsta∏o niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci,

• nabycie udzia∏ów albo akcji banku, w którym powsta∏o niebezpieczeƒstwo
niewyp∏acalnoÊci, przez nowych udzia∏owców lub akcjonariuszy.

Do najwa˝niejszych zasad, na jakich opiera si´ dzia∏alnoÊç pomocowa prowadzona przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, mo˝na zaliczyç: 

• równy dost´p banków do Êrodków pomocowych,

• przejrzystoÊç kryteriów i procedur przyznawania pomocy,

• mo˝liwie szybkie stawianie Êrodków do dyspozycji banków w celu minimalizowania strat,

• wspieranie procesów ∏àczeniowych poprzez udzielanie pomocy dla banku przejmujàcego
bank zagro˝ony upad∏oÊcià,

• anga˝owanie w∏aÊcicieli banków do finansowego wsparcia procesu sanacji,

• mobilizowanie banków do poszukiwania dodatkowych (poza BFG) êróde∏ finansowania,

• udzielanie pomocy wy∏àcznie z inicjatywy zainteresowanego banku na podstawie
formalnego wniosku z∏o˝onego w BFG, 

• pomoc finansowa uzyskana z BFG mo˝e byç wykorzystana wy∏àcznie na usuni´cie
niebezpieczeƒstwa niewyp∏acalnoÊci banku,

• udzielenie pomocy finansowej wymaga ustanowienia przez bank zabezpieczeƒ.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny udziela bankom zwrotnej pomocy finansowej na warunkach
korzystniejszych ni˝ rynkowe. Fundusz mo˝e zatem udzielaç po˝yczek o ni˝szym oprocentowaniu,
pobieraç mniejsze prowizje od udzielonych gwarancji i por´czeƒ, okreÊlaç korzystne dla banków
terminy sp∏aty zobowiàzaƒ. Od czerwca 2002 r. oprocentowanie po˝yczek udzielanych przez BFG
wynosi w skali roku od 0,1 do 0,4 stopy redyskontowej NBP. Warto zaznaczyç, ˝e w przypadku
opóênieƒ w sp∏acie rat kapita∏owych lub odsetek naliczane sà odsetki ustawowe. Z kolei wysokoÊç
prowizji dla banków komercyjnych ustalono na 0,3%, a dla banków spó∏dzielczych na 0,1% 
w odniesieniu do kwoty po˝yczki. Natomiast prowizja od udzielonych por´czeƒ i gwarancji wynosi

30 Szczegó∏owe regulacje w zakresie dzia∏alnoÊci pomocowej BFG zawarto w uchwale nr 35/97 Rady Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 20 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia zasad, form, warunków i trybu udzielania
pomocy finansowej podmiotom obj´tym obowiàzkowym systemem gwarantowania Êrodków pieni´˝nych
zgromadzonych na rachunkach bankowych.

31 Szczegó∏owe regulacje zawarte sà w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 22.09.1999 r. w sprawie obrotu przez
BFG wierzytelnoÊciami nabywanymi od banków, w których powsta∏o niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci.
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0,5% kwoty por´czenia lub gwarancji. Okres korzystania z po˝yczek nie powinien zasadniczo
przekraczaç 5 lat, jednak w wyjàtkowych sytuacjach mo˝e byç wyd∏u˝ony do 10 lat. W szczególnie
uzasadnionych przypadkach Zarzàd BFG mo˝e zdecydowaç o zastosowaniu karencji w sp∏acie rat
kapita∏owych od udzielonej po˝yczki.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, udzielajàc pomocy finansowej, wymaga jednak od banku-
beneficjenta spe∏nienia szeregu wymogów. Do najwa˝niejszych warunków, które muszà byç
wype∏nione nale˝y zaliczyç:

• przedstawienie Funduszowi wyników zbadanego sprawozdania finansowego banku,

• uzyskanie pozytywnej opinii Komisji Nadzoru Bankowego o programie post´powania
naprawczego (ew. celowoÊci przej´cia lub ∏àczenia),

• wykazanie, ˝e wysokoÊç wnioskowanej pomocy finansowej nie jest wy˝sza ni˝ kwota
Êrodków gwarantowanych, zgromadzonych w banku (tzw. zasada ni˝szego kosztu),

• wykorzystanie dotychczasowych funduszy w∏asnych banku na pokrycie strat.

Tabela 4
Zakres dzia∏alnoÊci pomocowej prowadzonej przez BFG

èród∏o: Raporty roczne BFG.

Jak wynika z tabeli 4, Bankowy Fundusz Gwarancyjny od poczàtku swojej dzia∏alnoÊci 
do koƒca 2004 r. udzieli∏ bankom pomocy finansowej w ∏àcznej kwocie 3 264,3 mln z∏. W tym
okresie przyznano ∏àcznie 97 po˝yczek, z tego 43 bankom komercyjnym o wartoÊci 2 980,4 mln z∏
oraz 54 bankom spó∏dzielczym o wartoÊci 283,9 mln z∏. Kwota ta zosta∏a przeznaczona na:

• samodzielnà sanacj´ banków spó∏dzielczych i komercyjnych (2 249,0 mln z∏),

• dzia∏ania konsolidacyjne banków spó∏dzielczych (100,8 mln z∏),

• przej´cia dokonane przez banki komercyjne (914,4 mln z∏).

BezpoÊrednim efektem dzia∏alnoÊç pomocowej BFG jest ograniczenie skali upad∏oÊci banków.
Dzi´ki niej uratowano depozyty o wartoÊci znacznie przekraczajàcej ogólnà kwot´ po˝yczek
(tabela 5). W przypadku upad∏oÊci wszystkich banków korzystajàcych z pomocy finansowej BFG,
nale˝a∏oby wyp∏aciç odszkodowania dla deponentów w wysokoÊci 62 090,9 mln z∏. Dalsze
21 143,7 mln z∏ oznacza∏oby strat´ dla osób, których depozyty (w ca∏oÊci bàdê cz´Êciowo) nie
podlega∏y gwarancjom Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. 

Rok

1995 0 0,0

1996 9 129,2

1997 28 343,7

1998 17 219,1

1999 11 284,1

2000 6 205,4

2001 6 749,0

2002 5 132,8

2003 14 751,0

2004 1 450,0

RAZEM 97 3 264,3

LICZBA UDZIELONYCH 
PO˚YCZEK

WARTOÂå UDZIELONYCH PO˚YCZEK 
(w mln PLN)
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Tabela 5 
Efekty finansowe dzia∏alnoÊci pomocowej BFG (dane w mln z∏)

èród∏o: Raport roczny BFG 2003. 
Uwaga: W 2001 r. pomoc otrzyma∏a PKO BP SA, co istotnie zaburza porównywalnoÊç kwot udzielonych po˝yczek i Êrodków

gwarantowanych.

Dzia∏ania pomocowe BFG prowadzone w latach 1995-2004 przyczyni∏y si´ do utrzymania 
1 927 placówek bankowych oraz 63 940 miejsc pracy. Pomoc finansowa Funduszu przek∏ada∏a si´
ponadto na zachowanie dost´pu do us∏ug bankowych oraz popraw´ sprawnoÊci i efektywnoÊci
dzia∏ania banków.

Oprócz dzia∏alnoÊci gwarancyjnej i pomocowej nale˝y jeszcze wspomnieç o innych obszarach
aktywnoÊci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. W 2000 r. Polski fundusz zyska∏ nowe
uprawnienia32 w postaci mo˝liwoÊci udzielania po˝yczek na wsparcie procesów ∏àczeniowych
banków spó∏dzielczych, w których nie wyst´puje niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci.
Po˝yczki te majà na celu przede wszystkim finansowanie przedsi´wzi´ç inwestycyjnych
polegajàcych na unifikacji programów i sprz´tu informatycznego, technologii bankowej, procedur
finansowo-ksi´gowych oraz oferty produktów i us∏ug bankowych, a tak˝e na nabyciu akcji banku
zrzeszajàcego. Po˝yczki te udzielane sà na 3 lata, ich oprocentowanie wynosi 0,1 stopy
redyskontowej NBP, natomiast prowizja – 0,1% kwoty po˝yczki. ¸àczna kwota tego rodzaju pomocy
udzielonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w latach 2001-2004 wynios∏a 176,1 mln z∏, z tego
na sfinansowanie procesów ∏àczeniowych i realizacj´ inwestycji – 170,3 mln z∏, a na nabycie akcji
banków zrzeszajàcych – 5,8 mln z∏.

Zakres uprawnieƒ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego obejmuje ponadto mo˝liwoÊç
przeprowadzania kontroli, równie˝ bezpoÊrednich, w bankach korzystajàcych z pomocy
finansowej Funduszu. BFG kontroluje prawid∏owoÊç wykorzystania udzielonych bankom po˝yczek
pod wzgl´dem celowoÊci i efektywnoÊci oraz realizacj´ programów post´powania naprawczego,
∏àczeniowego bàdê restrukturyzacji. Kontrola przeprowadzana przez BFG obejmuje:

• prawid∏owoÊç wykorzystania po˝yczki,

• stopieƒ realizacji planu wykorzystania po˝yczki i programu post´powania naprawczego,

• sytuacj´ ekonomiczno-finansowà banku,

• realizacj´ warunków dodatkowych okreÊlonych w umowie po˝yczki.

Je˝eli cz´ste i dok∏adne kontrole nie odnoszà po˝àdanego skutku, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny mo˝e zostaç, na podstawie decyzji Komisji Nadzoru Bankowego, ustanowiony
kuratorem. Instytucja ta polega na sta∏ej kontroli nad dzia∏alnoÊcià banku i realizacjà programu

32 Na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu banków spó∏dzielczych, ich zrzeszaniu si´ i bankach
zrzeszajàcych.

Rok

1996 129,2 162,3 282,3

1997 343,7 1 297,2 828,2

1998 219,1 8 228,8 2 783,5

1999 284,1 1 343,8 1 399,9

2000 205,3 305,1 265,3

2001 749,0 49 275,8 11 170,8

2002 132,8 166,7 62,2

2003 751,0 752,1 121,5

2004 450,0 559,1 4 230,0

Razem 3 264,2 62 090,9 21 143,7

KWOTA UDZIELONYCH
PO˚YCZEK

WYSOKOÂå ÂRODKÓW
GWARANTOWANYCH 

W BANKACH OBJ¢TYCH
POMOCÑ BFG

WYSOKOÂå DEPOZYTÓW
NIEPODLEGAJÑCYCH

GWARANCJI FUNDUSZU
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naprawczego. Do wykonania zadaƒ kuratora Zarzàd BFG powo∏uje pe∏nomocników. Pe∏nomocnik
kuratora uczestniczy w posiedzeniach Zarzàdu i Rady Nadzorczej banku, ponadto ma wglàd do
wszelkich dokumentów zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià banku. Najsilniejszà kompetencjà kuratora jest
prawo zaskar˝ania decyzji organów banku, jeÊli w ocenie kuratora zagra˝ajà one realizacji celów
okreÊlonych w programie post´powania naprawczego.

Inny obszar dzia∏alnoÊci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego stanowi monitorowanie
ogólnej sytuacji w sektorze bankowym oraz w poszczególnych bankach. Monitoring prowadzony
w BFG ma za zadanie identyfikacj´ banków zagro˝onych lub banków o pogarszajàcej si´ sytuacji
finansowej33. Fundusz monitoruje równie˝ sytuacj´ banków korzystajàcych z jego pomocy34. 

Porównujàc liczb´ oraz skal´ interwencji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w latach
1995-2004 w ró˝nych obszarach jego aktywnoÊci, mo˝na zauwa˝yç pewnà ewolucj´ w hierarchii
zadaƒ BFG. W kolejnych latach funkcjonowania BFG punkt ci´˝koÊci przesuwa∏ si´ z funkcji
gwarancyjnej na dzia∏alnoÊç pomocowà. O ile przez dwa pierwsze lata funkcjonowania Funduszu
dominowa∏a dzia∏alnoÊç gwarancyjna, polegajàca na wyp∏acaniu odszkodowaƒ deponentom
upad∏ych banków, o tyle ju˝ od 1997 r. liczba interwencji pomocowych przekracza liczb´
dokonywanych interwencji gwarancyjnych.

Natomiast doÊwiadczenia mi´dzynarodowe wskazujà, ˝e szersze uprawnienia instytucji
gwarancyjnej, a w szczególnoÊci mo˝liwoÊç udzielania pomocy bankom znajdujàcym si´ w sytuacji
zagro˝enia, przek∏adajà si´ zazwyczaj na ni˝sze koszty funkcjonowania danego systemu
gwarantowania w uj´ciu d∏ugookresowym. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e zale˝noÊç taka ma miejsce
w sytuacji, gdy dany fundusz zobligowany jest do wyboru metody najmniej kosztownej, bioràc pod
uwag´ równie˝ upad∏oÊç banku i wyp∏at´ gwarantowanych depozytów. Z doÊwiadczeƒ
kanadyjskich wynika, ˝e dzi´ki poszerzeniu uprawnieƒ tamtejszego funduszu (nastàpi∏o to w 1987 r.)
uda∏o si´ uzyskaç redukcj´ kosztów funkcjonowania systemu gwarancyjnego z ok. 52 do ok. 
17 centów na 1 dolar sk∏adek35.

Dziesi´cioletnie doÊwiadczenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego pozwala pozytywnie
oceniç dzia∏alnoÊç pomocowà prowadzonà przez Fundusz. Interwencje te, bazujàce na powy˝ej
opisanej formule, w znacznym stopniu przyczyni∏y si´ do stabilizacji sektora bankowego oraz
aktywnego wspierania jego przemian strukturalnych. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e dotychczasowy
system, bazujàcy na udzielaniu bankom nisko oprocentowanych po˝yczek, stawa∏ si´ coraz mniej
efektywny. Ârodki uzyskane z Funduszu banki lokujà w skarbowych papierach wartoÊciowych, 
a ró˝nica pomi´dzy oprocentowaniem tych papierów a oprocentowaniem udzielonej po˝yczki
stanowi realny dochód z pomocy. Po˝yczki te straci∏y na efektywnoÊci wskutek znacznego obni˝enia
dochodowoÊci tych papierów. W zwiàzku z tym, osiàgni´cie w obecnych warunkach
porównywalnego dochodu wymaga znacznego zwi´kszenia kwoty po˝yczki z BFG36. 

Obecnie panuje powszechna zgoda dotyczàca koniecznoÊci poszerzenia dost´pnego dla
BFG instrumentarium dzia∏alnoÊci pomocowej. Du˝e nadzieje wiàzane sà z mo˝liwoÊcià
nabywania przez Fundusz wi´kszoÊciowego pakietu akcji banku zagro˝onego upad∏oÊcià. BFG
stawa∏by si´ zatem, w ograniczonym czasie, inwestorem strategicznym, którego celem jest
przeprowadzenie restrukturyzacji banku a nast´pnie sprzeda˝ posiadanych akcji na warunkach
rynkowych. Pod uwag´ brana jest równie˝ mo˝liwoÊç udzielania przez Fundusz po˝yczek
podporzàdkowanych. Poszerzenie zakresu dzia∏alnoÊci BFG mo˝e równie˝ polegaç na powierzeniu
mu dodatkowego zadania polegajàcego na przeprowadzaniu likwidacji banku, którego sanacja jest
niemo˝liwa.

33 Szerzej na ten temat w: Konat i Sowiƒska (2002) oraz Ocena sytuacji finansowej sektora bankowego w 2003 roku
(na podstawie danych audytowanych) w Êwietle analizy BFG (2004).

34 Szerzej na ten temat w: A. Zborowska (2004).
35 J.P. Sabourin (2003): Risk Minimization In Deposit Insurance Systems – the View from Canada Deposit Insurance

Corporation. Referat wyg∏oszony podczas Symposium on Financial Risk Management & Crisis Resolution w dniu 27
paêdziernika 2003 r.

36 Zob.: Baka (2004a).
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Za poszerzeniem uprawnieƒ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, a w szczególnoÊci
dost´pnego instrumentarium dzia∏alnoÊci pomocowej, dodatkowo przemawiajà doÊwiadczenia
mi´dzynarodowe. Wi´kszoÊç spoÊród europejskich funduszy gwarantowania depozytów
funkcjonujàcych w formule risk minimizer posiada szersze ni˝ BFG uprawnienia w zakresie
udzielania pomocy bankom zagro˝onym upad∏oÊcià. W dwóch krajach – we W∏oszech i we Francji
– zastosowano nawet otwarty katalog dost´pnych instrumentów, zak∏adajàc, ˝e za wybór
konkretnej formy pomocy37 odpowiadajà w∏adze instytucji gwarancyjnej. Niezale˝nie jednak od
sposobu okreÊlenia katalogu form pomocy (zamkni´ty katalog lub regu∏a dowolnoÊci), w∏adze
funduszu zobowiàzane sà do dokonania wyboru konkretnej metody – podobnie jak w Polsce – na
podstawie zasady najmniejszego kosztu38.

Zakres uprawnieƒ danego systemu gwarantowania depozytów w sposób naturalny wp∏ywa
na liczb´ osób zatrudnionych w instytucji gwarancyjnej. Pod tym wzgl´dem fundusze
gwarantowania depozytów wykazujà silne zró˝nicowanie – szwedzki system typu paybox w
warunkach normalnych zatrudnia 2 osoby, natomiast koreaƒska Korea Deposit Insurance
Corporation, dzia∏ajàca jako risk minimizer, oko∏o 800 pracowników. Z kolei zatrudnienie w
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym wynosi 91 pracowników. Liczba ta jest stosunkowo wysoka w
porównaniu z instytucjami gwarancyjnymi w paƒstwach Unii Europejskiej, nawet tymi
posiadajàcymi szeroki zakres uprawnieƒ. Tak liczna kadra pracowników BFG wynika po cz´Êci ze
skali interwencji podejmowanych przez Fundusz, a ta zaÊ jest pochodnà liczby oraz kondycji
poszczególnych banków. 

37 Szerzej na temat najcz´Êciej stosowanych form pomocy wobec banków problemowych w: Pawlikowski (2004).
38 Zob.: Obal i Polijaniuk (2003).
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5
Sposób finansowania BFG

5.1. Ogólne zasady gospodarki finansowej BFG

Bardzo istotny element ka˝dego systemu gwarantowania depozytów stanowi sposób jego
finansowania. W ka˝dym przypadku dà˝y si´ jednak do zapewnienia takiego trybu finansowania
systemu, aby jego funkcjonowanie odbywa∏o si´ bez zak∏óceƒ. Sposób finansowania obejmuje pi´ç
podstawowych kwestii:

• pierwotne wyposa˝enie funduszu gwarancyjnego w kapita∏,

• podmioty finansujàce system gwarancyjny (w warunkach normalnych i nadzwyczajnych),

• moment czasowy, w którym gromadzone sà Êrodki,

• rodzaje i konstrukcja op∏at,

• regulacje odnoÊnie inwestowania Êrodków przez fundusz.

Podstawà gospodarki finansowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jest roczny plan
finansowy, sporzàdzany przez Zarzàd Funduszu i uchwalany przez Rad´ w terminie do koƒca
roku obrotowego poprzedzajàcego rok, którego dotyczy. Plan finansowy zawiera m. in. informacje
dotyczàce planowanej wielkoÊci poszczególnych funduszy, planowanego wyniku finansowego
oraz stanu majàtkowego BFG. Ponadto Zarzàd Funduszu sporzàdza do dnia 31 marca ka˝dego
roku sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Funduszu i sprawozdanie finansowe za poprzedni rok
obrotowy, które przyjmowane jest przez Rad´ BFG, a nast´pnie zatwierdzane przez Rad´ Ministrów.

Zgodnie z zasadami gospodarki finansowej, Bankowy Fundusz Gwarancyjny tworzy
nast´pujàce fundusze39:

• statutowy – tworzony w celu zapewnienia Êrodków na nabycie rzeczowego majàtku trwa∏ego
Funduszu oraz wyp∏at odszkodowaƒ po wyczerpaniu innych êróde∏. Fundusz statutowy
powsta∏ ze wspólnej wp∏aty Narodowego Banku Polskiego i Ministerstwa Finansów.
W 1995 r. instytucje te dokona∏y wp∏aty na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
w wysokoÊci po 50 mln z∏, wyposa˝ajàc go tym samym w kapita∏ poczàtkowy;

• pomocowy – tworzony w celu zapewnienia Êrodków na finansowanie zadaƒ Funduszu 
w zakresie dzia∏alnoÊci pomocowej;

• ochrony Êrodków gwarantowanych – s∏u˝àcy sfinansowaniu dzia∏alnoÊci gwarancyjnej
prowadzonej przez BFG. Nale˝y podkreÊliç, ˝e Êrodki te jako jedyne w tej grupie nie
stanowià funduszy w∏asnych BFG;

• restrukturyzacji banków spó∏dzielczych – wykorzystywany do udzielania po˝yczek na
wsparcie procesów ∏àczeniowych banków spó∏dzielczych, w których nie wyst´puje
niebezpieczeƒstwo niewyp∏acalnoÊci;

• zapasowy – tworzony w celu zapewnienia Êrodków na pokrycie ewentualnych strat
bilansowych, a tak˝e na wyp∏at´ Êrodków gwarantowanych oraz zasilenie funduszu
pomocowego po wyczerpaniu innych êróde∏ finansowania;

39 Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 lutego 1995 r. w sprawie nadania statutu Bankowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu.
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• z aktualizacji wyceny – s∏u˝y z kolei do ewidencji zmian wartoÊci Êrodków trwa∏ych na
skutek aktualizacji ich wyceny. Fundusz ten ulega zwi´kszeniu ka˝dorazowo w wyniku
podwy˝szenia wartoÊci Êrodków trwa∏ych.

Najwa˝niejsze znaczenie dla funkcjonowania polskiego systemu gwarantowania depozytów
ma fundusz ochrony Êrodków gwarantowanych (FOÂG) oraz fundusz pomocowy. Z tego wzgl´du
fundusze te zostanà bli˝ej scharakteryzowane w dalszej cz´Êci opracowania.

Zasady gospodarki finansowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego okreÊlajà ponadto
sposób lokowania Êrodków finansowych, b´dàcych w posiadaniu Funduszu. Ârodki pieni´˝ne
oraz papiery wartoÊciowe BFG gromadzone sà w NBP na rachunku bie˝àcym, rachunkach lokat
terminowych, wyodr´bnionym rachunku specjalnym rozliczeƒ gwarancyjnych, w Centralnym
Rejestrze Bonów Skarbowych i Rejestrze Bonów Pieni´˝nych NBP oraz w Krajowym Depozycie
Papierów WartoÊciowych lub wybranym przez Fundusz biurze maklerskim. BFG mo˝e lokowaç
wolne Êrodki finansowe nabywajàc jedynie papiery wartoÊciowe emitowane lub w pe∏ni
gwarantowane przez Skarb Paƒstwa, NBP oraz jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieni´˝nego.

Warto dodaç, ˝e Bankowy Fundusz Gwarancyjny korzysta ze zwolnienia podmiotowego 
z podatku dochodowego od osób prawnych.

5.2. Finansowanie dzia∏alnoÊci gwarancyjnej

Bankowy Fundusz Gwarancyjny, prowadzàc dzia∏alnoÊç gwarancyjnà, mo˝e dysponowaç
Êrodkami finansowymi gromadzonymi przez banki w postaci tzw. funduszy ochrony Êrodków
gwarantowanych (FOÂG). Fundusz ten tworzà wszystkie banki b´dàce uczestnikami systemu
gwarancyjnego. Fundusz ochrony Êrodków gwarantowanych ma charakter uÊpiony, poniewa˝
dopiero w momencie wystàpienia upad∏oÊci w sektorze bankowym BFG zwraca si´ do banków 
o uruchomienie odpowiednich Êrodków. OkreÊlone kwoty z FOÂG przekazywane sà przez banki na
rachunek specjalny BFG i stanowià podstawowe êród∏o zaspokajania roszczeƒ deponentów. Zatem,
bioràc pod uwag´ moment czasowy gromadzenia Êrodków, dzia∏alnoÊç gwarancyjna BFG
finansowana jest w trybie ex post. 

WysokoÊç funduszu ochrony Êrodków gwarantowanych ustalana jest w oparciu o kwot´
Êrodków pieni´˝nych danego banku, stanowiàcych podstaw´ obliczania rezerwy obowiàzkowej
oraz stawk´ procentowà, ustalanà corocznie przez Rad´ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Maksymalny poziom stawki tworzenia FOÂG wynosi 0,4%. Fundusze w kolejnych latach tworzone
sà na podstawie poziomu Êrodków pieni´˝nych z paêdziernika roku poprzedniego, a nast´pnie
aktualizowane na podstawie danych z kwietnia roku, którego dotyczà. FOÂG jest zwi´kszany bàdê
zmniejszany w dniu 1 lipca ka˝dego roku. Z obowiàzku tworzenia FOÂG zwolniony jest jedynie
bank, w przypadku którego og∏oszono upad∏oÊç.

Banki zobowiàzane sà lokowaç aktywa stanowiàce pokrycie funduszu ochrony Êrodków
gwarantowanych w skarbowych papierach wartoÊciowych i bonach pieni´˝nych NBP oraz 
w jednostkach uczestnictwa funduszy rynku pieni´˝nego. Aktywa te (z wyjàtkiem jednostek
uczestnictwa funduszy rynku pieni´˝nego) deponowane sà na wyodr´bnionych dla ka˝dego banku
rachunkach depozytowych w Narodowym Banku Polskim lub Krajowym Depozycie Papierów
WartoÊciowych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e Êrodki tworzàce FOÂG przynoszà bankom dochody
odsetkowe, które ujmowane sà w ich bilansach, tym samym nie sà funduszami w∏asnymi
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. 

Nale˝y zaznaczyç, ˝e nie zawsze upad∏oÊç danego banku powoduje koniecznoÊç
uruchamiania funduszu ochrony Êrodków gwarantowanych. Ârodkami s∏u˝àcymi w pierwszej
kolejnoÊci do wyp∏aty odszkodowaƒ dla deponentów sà aktywa p∏ynne banku-bankruta, a tak˝e
zasoby odzyskane z mas upad∏oÊci banków z poprzednich lat. Taka sytuacja mia∏a miejsce w latach
1999 i 2001, kiedy to, pomimo upad∏oÊci w sektorze bankowym, nie nastàpi∏a potrzeba
uruchomienia FOÂG (tabela 6). Je˝eli jednak kwota odszkodowaƒ przekracza wysokoÊç powy˝ej
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wskazanych Êrodków, banki wnoszà na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego odpowiednie
kwoty, proporcjonalnie do wysokoÊci FOÂG utworzonego w ka˝dym z nich.

Dane dotyczàce stawek tworzenia, wysokoÊci oraz stopnia wykorzystania funduszu ochrony
Êrodków gwarantowanych przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6
Fundusz ochrony Êrodków gwarantowanych w latach 1995-2005 

èród∏o: Raporty roczne BFG. 
Uwaga: wyp∏ata ca∏oÊci zobowiàzaƒ gwarancyjnych BFG w latach 1999 i 2001 zosta∏a dokonana ze Êrodków odzyskanych z mas upad∏oÊci
banków i nie obcià˝y∏a sektora bankowego.

Jak ju˝ zaznaczono wczeÊniej, w okresie funkcjonowania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, czyli od kwietnia 1995 r., upad∏y 94 banki. W latach 1995-2004 Fundusz dokona∏
wyp∏aty Êrodków gwarantowanych na rzecz deponentów upad∏ych banków o ∏àcznej kwocie 
811,7 mln z∏. Z tej kwoty 626 mln z∏ (czyli 77,2%) pochodzi∏o z FOÂG, natomiast pozosta∏e 
185 mln z∏ (czyli 22,8%) pozyskano ze Êrodków p∏ynnych upad∏ych banków i Êrodków odzyskanych
z mas upad∏oÊci.

W dotychczasowej dzia∏alnoÊci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego fundusz ochrony
Êrodków gwarantowanych okazywa∏ si´ wystarczajàcy do sfinansowania poszczególnych upad∏oÊci
w sektorze bankowym. Gdyby jednak wysokoÊç koniecznych do wyp∏acenia odszkodowaƒ
przekroczy∏a Êrodki FOÂG, BFG zobowiàzany jest do pokrycia roszczeƒ deponentów z pozosta∏ych
swoich funduszy, w tym równie˝ z funduszu statutowego. W przypadku, gdyby i te okaza∏y si´
niewystarczajàce, Fundusz mo˝e zostaç zasilony z nast´pujàcych êróde∏ finansowania
awaryjnego:

• Kredyt udzielony decyzjà Prezesa NBP w wysokoÊci nieprzekraczajàcej kwoty równej
po∏owie przychodów Funduszu z tytu∏u op∏at rocznych wnoszonych przez podmioty obj´te
systemem gwarantowania40,

• Podwy˝szenie stawek op∏aty rocznej i stawki tworzenia FOÂG decyzjà Rady Ministrów, po
zasi´gni´ciu opinii Prezesa NBP, do maksymalnej wysokoÊci 0,8%. 

Pomimo ewentualnego wsparcia ze strony banku centralnego, dzia∏alnoÊç gwarancyjna
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego finansowana jest zasadniczo ze Êrodków jego uczestników,
a wi´c banków komercyjnych.

40 Art. 34 ust. 3 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Rok

w % w mln z∏ w %

Pozosta∏e banki PKO BP, Pekao SA i BG˚ SA

1995 0,40 0,20 225,7 38,0

1996 0,40 0,20 317,1 14,9

1997 0,18 0,12 198,8 2,4

1998 0,10 0,05 128,3 3,2

1999 0,16 0,08 271,6 0,0

2000 0,40 999,5 48,4

2001 0,30 873,6 0,0

2002 0,40 1 245,4 0,0

2003 0,40 1 264,3 0,0

2004 0,25 826,5 0,0

2005 0,13

Stawka tworzenia FOÂG
WysokoÊç FOÂG Stopieƒ wykorzystania FOÂG
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5.3. Finansowanie dzia∏alnoÊci pomocowej

Dzia∏alnoÊç pomocowa prowadzona przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny finansowana jest
w zupe∏nie innym trybie ni˝ interwencje gwarancyjne. Ârodki finansowe przeznaczone na pomoc
finansowà, udzielanà przez BFG, gromadzone sà w ramach funduszu pomocnego. Fundusz ten
tworzony jest z rocznych obowiàzkowych op∏at wnoszonych przez wszystkie banki, b´dàce
uczestnikami systemu gwarancyjnego. Z obowiàzku wnoszenia op∏at rocznych na rzecz BFG
zwalnia si´ jedynie bank, w przypadku którego og∏oszono upad∏oÊç. Zatem, bioràc pod uwag´
moment czasowy gromadzenia Êrodków, dzia∏alnoÊç pomocowa BFG finansowana jest w trybie
ex ante.

WysokoÊç op∏aty rocznej ustalana jest w oparciu o kwot´ aktywów wa˝onych ryzykiem
danego banku oraz stawk´ procentowà ustalanà corocznie przez Rad´ Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Maksymalny poziom stawki w odniesieniu do sumy aktywów bilansowych oraz
gwarancji i por´czeƒ wa˝onych ryzykiem wynosi 0,4% oraz 0,2% w przypadku pozosta∏ych
zobowiàzaƒ pozabilansowych41 wa˝onych ryzykiem. Podstawà wyliczeƒ sà wymienione
powy˝ej wielkoÊci z dnia 31 grudnia poprzedniego roku. Op∏aty te wnoszone sà w terminach
okreÊlonych przez BFG, nie póêniej jednak ni˝ do 31 marca ka˝dego roku. Fundusz pomocowy
gromadzony jest w BFG, a niewykorzystana w danym roku jego cz´Êç pozostaje w BFG do
wykorzystania w nast´pnym roku. Fundusz pomocowy jest dodatkowo zasilany sp∏atami
wczeÊniej udzielonych bankom po˝yczek oraz wp∏ywami ze sprzeda˝y uprzednio nabytych
wierzytelnoÊci.

Banki komercyjne nie sà jedynymi podmiotami zasilajàcymi fundusz pomocowy Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Poczynajàc od 1998 r., cz´Êç wp∏at na fundusz pomocowy dokonuje
NBP. W 1998 r. jego udzia∏ wynosi∏ 30%, w latach 1999-2000 wzrós∏ do 40%. Od 2001 r. op∏aty
banków na fundusz pomocowy pomniejszane sà o 50%, a kwot´ z tytu∏u pomniejszenia wnosi
Narodowy Bank Polski.

Trzy banki komercyjne – PKO BP, Pekao SA i BG˚ SA – do koƒca 1999 r. korzysta∏y z gwarancji
Skarbu Paƒstwa42. W zwiàzku z tym, wysokoÊç op∏aty rocznej wnoszonej przez nie na rzecz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ulega∏a obni˝eniu o 50% w porównaniu z resztà sektora
bankowego. Banki te korzysta∏y równie˝ z przejÊciowych „ulg” w zakresie tworzenia funduszu
gwarantowania depozytów.

Warto zaznaczyç, ˝e nie nalicza si´ obowiàzkowej op∏aty rocznej od aktywów:

• z umów o kredyt kontraktowy w bankach prowadzàcych kasy mieszkaniowe,

• pochodzàcych z emisji hipotecznych listów zastawnych i publicznych listów zastawnych,

• Krajowego Funduszu Mieszkaniowego,

• Krajowego Funduszu Por´czeƒ Kredytowych,

• Funduszu Termomodernizacji,

• Krajowego Funduszu Autostradowego,

• Funduszu Po˝yczek i Kredytów Studenckich,

• oraz od Êrodków zgromadzonych na rachunku rezerw por´czeniowych i gwarancyjnych
Skarbu Paƒstwa w Banku Gospodarstwa Krajowego.

41 Z wy∏àczeniem linii kredytowych.
42 Gwarancje Skarbu Paƒstwa dla tych banków dotyczy∏y kwot powy˝ej gwarancji zapewnianych przez BFG, a wi´c

mia∏y charakter dodatkowy.
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Dane dotyczàce stawek op∏aty rocznej oraz wysokoÊci funduszu pomocowego 
w poszczególnych latach przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Fundusz pomocowy w latach 1995-2005

èród∏o: Raporty roczne BFG. 
Uwaga: w latach 1995-1999 obowiàzywa∏a obni˝ona stawka w odniesieniu do banków, których depozyty obj´te by∏y gwarancjami Skarbu
Paƒstwa (PKO BP, Pekao SA i BG˚ SA). W 1995 r. obni˝ona stawka obejmowa∏a równie˝ banki spó∏dzielcze. W latach 1995-1997
obowiàzywa∏a jednolita stawka 0,4% w stosunku do wa˝onych ryzykiem aktywów oraz gwarancji i por´czeƒ. W 2001 r. dla kas
oszcz´dnoÊciowo-budowlanych obowiàzywa∏a stawka 0,10%.

W latach 1995-1997 obowiàzywa∏a maksymalna stawka op∏aty rocznej. W latach
nast´pnych, na skutek poprawy sytuacji w sektorze bankowym, stawka ta by∏a systematycznie
zmniejszana a˝ do 0,05% w 2005 r. Niewielki wzrost stawki op∏aty rocznej nastàpi∏ jedynie 
w 2003 r.

5.4. Tryb finansowania BFG na tle innych systemów europejskich

W przepisach dyrektywy 94/19/EC niewiele miejsca poÊwi´cono kwestiom finansowania
narodowych systemów gwarantowania depozytów. Zapisano, ˝e koszty finansowania systemu
powinny byç zasadniczo ponoszone przez jego uczestników, a wi´c sektor bankowy. Ponadto
paƒstwa cz∏onkowskie Unii Europejskiej zobowiàzane sà utworzyç taki system gwarancyjny, którego
zasoby finansowe sà adekwatne do potencjalnych zobowiàzaƒ. Te zaÊ stanowià pochodnà wielkoÊci
sektora bankowego oraz kondycji poszczególnych banków. Z drugiej zaÊ strony w gromadzeniu
Êrodków finansowych nie mo˝na przekroczyç pewnej granicy niebezpiecznej dla sektora
bankowego. Gromadzenie Êrodków przez system gwarancyjny pociàga za sobà koniecznoÊç
poniesienia odpowiednich kosztów przez system bankowy. Zbyt wysokie koszty mogà pogorszyç
kondycj´ systemu finansowego i w ten sposób obni˝yç jego bezpieczeƒstwo43. Rekomendacje
dyrektywy odnoszàce si´ do aspektów finansowania majà zatem bardzo ogólny charakter, tym
samym pozostawiajàc paƒstwom cz∏onkowskim znaczne pole manewru.

W praktyce systemy gwarantowania depozytów funkcjonujàce w paƒstwach Unii Europejskiej wykazu-
jà znaczne zró˝nicowanie w sposobie finansowania. Przyjmujàc za kryterium moment czasowy, 
w którym gromadzone sà Êrodki, systemy gwarancyjne dzieli sí  na finansowane w sposób okreÊlany mianem:

••  ex ante, gdy Êrodki finansowe przeznaczone na ewentualne wyp∏aty odszkodowaƒ z tytu∏u
gwarancji gromadzone sà z wyprzedzeniem, zgodnie z planem na ka˝dy rok finansowy,

43 Zob.: Obal (2004).

Rok

w mln z∏
Pozosta∏e banki PKO BP, Pekao SA,

i BG˚ SA

1995 0,40 0,20 173,8 0,0 173,8 0,0

1996 0,40 0,20 230,0 0,0 230,0 0,0

1997 0,40 0,20 261,2 0,0 261,2 0,0

1998 0,28 0,14 209,2 89,8 299,0 3,9

1999 0,24 0,12 203,4 135,6 339,0 46,2

2000 0,23 0,23 258,5 172,4 430,9 71,4

2001 0,14 0,14 158,6 158,6 317,1 148,4

2002 0,08 0,08 95,5 95,5 191,0 280,3

2003 0,10 0,10 122,6 122,6 245,2 647,2

2004 0,075 0,075 93,1 93,1 186,2 365,6

2005 0,05 0,05

Stawka op∏aty rocznej w % Wp∏aty banków
(1)

Wp∏ata NBP
(2)

Razem
(1) + (2)

Sp∏ata 
po˝yczki
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••  ex post, gdy Êrodki finansowe gromadzone sà dopiero po czasie spe∏nienia si´ warunku
gwarancji, czyli po og∏oszeniu upad∏oÊci banku. 

Wykres 6
Tryb finansowania instytucji gwarancyjnych w paƒstwach UE

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Zdecydowana wi´kszoÊç – a˝ 18 spoÊród 25 systemów gwarantowania depozytów
funkcjonujàcych w paƒstwach Unii Europejskiej finansowana jest w trybie ex ante (wykres 6).
Oznacza to, ˝e w tych krajach system gwarancyjny w sensie fizycznym jest posiadaczem Êrodków
finansowych, które mogà zostaç u˝yte zgodnie z obowiàzujàcymi w danym kraju regulacjami.
Zaledwie w 4 paƒstwach – Holandii, Luksemburgu, S∏owenii oraz we W∏oszech zastosowano tryb
ex post, czyli systemy gwarancyjne nie dysponujà znacznymi44 Êrodkami finansowymi w warunkach
braku upad∏oÊci w sektorze bankowym. W pozosta∏ych krajach, tj. w Austrii, Polsce i Wielkiej
Brytanii, finansowanie systemu gwarantowania depozytów wykazuje cechy obu tych trybów, czyli
ma charakter mieszany. 

Polskie regulacje w tym zakresie mo˝na wi´c uznaç za oryginalne w porównaniu 
z rozwiàzaniami zastosowanymi w pozosta∏ych paƒstwach Unii Europejskiej. Finansowanie 
w przypadku Bankowego Funduszu Gwarancyjnego ma charakter mieszany: dzia∏alnoÊç
gwarancyjna finansowana jest na zasadzie ex post, zaÊ dzia∏alnoÊç pomocowa – w trybie ex ante.
Na podstawie dziesi´cioletniego doÊwiadczenia BFG nale˝y pozytywnie oceniç przyj´ty tryb
finansowania. Jednak, bioràc pod uwag´ zarówno rozwiàzania przyj´te w paƒstwach Unii
Europejskiej, jak i tendencje ogólnoÊwiatowe w tej dziedzinie, wydaje si´, ˝e ewolucja regulacji
dotyczàcych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego powinna zmierzaç ku finansowaniu jego
dzia∏alnoÊci w trybie ex ante. Za przyj´ciem takiego rozwiàzania przemawia równie˝ wiele korzyÊci
polegajàcych m.in. na bardziej równomiernie roz∏o˝onych w czasie wp∏atach banków,
antycyklicznym charakterze oraz szybszej wyp∏acie odszkodowaƒ.

W niektórych paƒstwach Unii Europejskiej, gdzie finansowanie systemu gwarancyjnego
przebiega w trybie ex ante, okreÊlono bezpiecznà (docelowà) wielkoÊç gromadzonego
funduszu. Najcz´Êciej wielkoÊç ta ma charakter graniczny, po osiàgni´ciu której nast´puje
zaniechanie pobierania dalszych op∏at. Docelowa wielkoÊç funduszu okreÊlana jest zazwyczaj w
odniesieniu do wartoÊci depozytów obj´tych gwarancjami i waha si´ w przedziale od 0,5% w Belgii
do 3% w Estonii. Z kolei w duƒskim systemie gwarancyjnym poziom ten zosta∏ ustalony w sposób

Ex post

16%

Ex ante

72%

Mieszany

    12%

44 System gwarancyjny posiada w takim wypadku jedynie Êrodki niezb´dne do ponoszenia typowych wydatków
administracyjnych (np. na prowadzenie biura).
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kwotowy i wynosi 3,2 mld DKK. Wyznaczanie tych wielkoÊci odbywa si´ na podstawie analiz
uwzgl´dniajàcych poziom d∏ugookresowej stabilnoÊci sektora bankowego. Zastosowanie koncepcji
docelowej wielkoÊci gromadzonych funduszy w polskim systemie gwarancyjnym wydaje si´ w pe∏ni
uzasadnione w przypadku zmiany trybu finansowania z mieszanego na ex ante. Pozwoli∏oby to na
zbudowanie wi´kszego potencja∏u BFG na wypadek powa˝niejszych zak∏óceƒ w systemie
bankowym. Natomiast kwestià otwartà pozostaje okreÊlenie po˝àdanej wysokoÊci funduszu, choç
wydaje si´, ˝e nie powinna ona byç szczególnie wysoka45. Nale˝y pami´taç, ˝e przyj´cie relatywnie
wysokiego pu∏apu oznacza wi´ksze bezpieczeƒstwo dla sektora bankowego, bowiem zasoby
funduszu gwarancyjnego pozwalajà na sfinansowanie wi´kszej skali upad∏oÊci banków. Z drugiej
zaÊ strony, powoduje to zwi´kszone koszty dla sektora bankowego i trwa∏y odp∏yw Êrodków 
z sektora bankowego do funduszu gwarantowania depozytów. 

Przy okazji omawiania kwestii finansowania systemów gwarantowania depozytów warto
zwróciç uwag´ na inne, oryginalne na tle krajów Unii Europejskiej rozwiàzania zastosowane w
przypadku Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Polska jest jedynym krajem Unii Europejskiej,
w którym dzia∏alnoÊç systemu gwarancyjnego w warunkach normalnych wspó∏finansujà inne
podmioty ni˝ tylko banki komercyjne. Jak ju˝ zaznaczono wczeÊniej, fundusz pomocowy BFG jest
w 50% zasilany ze Êrodków Narodowego Banku Polskiego. Wydaje si´, ˝e takie rozwiàzanie
powinno mieç charakter przejÊciowy z uwagi na regu∏´ dyrektywy 94/19/EC wskazujàcà, ˝e koszty
finansowania systemu muszà byç zasadniczo ponoszone przez jego uczestników, a wi´c sektor
bankowy. Ponadto dop∏yw Êrodków banku centralnego rodzi wàtpliwoÊci odnoÊnie kwestii pomocy
publicznej, generalnie niedozwolonej w prawodawstwie Unii Europejskiej.

Standardem, jeÊli chodzi o rozwiàzania funkcjonujàce w paƒstwach Unii Europejskiej, jest
tworzenie tylko jednego funduszu w ramach danego systemu gwarancyjnego. Ârodki pochodzàce
z tego funduszu s∏u˝à nast´pnie do finansowania zarówno dzia∏alnoÊci gwarancyjnej, jak 
i prowadzonych interwencji pomocowych. W ramach BFG funkcjonuje kilka funduszy s∏u˝àcych do
finansowania ró˝nych sfer jego aktywnoÊci. Bioràc pod uwag´ doÊwiadczenia europejskie,
nale˝a∏oby po∏àczyç wszystkie fundusze BFG w jeden skonsolidowany, s∏u˝àcy finansowaniu
ca∏oÊci zadaƒ polskiego systemu gwarancyjnego. Rozwiàzanie takie nale˝y oceniç pozytywnie 
z uwagi na uproszczenie gospodarki finansowej Funduszu oraz przewidywanà wi´kszà efektywnoÊç
zarzàdzania Êrodkami przez BFG.

Zró˝nicowanie systemów gwarancyjnych w paƒstwach Unii Europejskiej przejawia si´
równie˝ w konstrukcji op∏at wnoszonych przez jego uczestników. Ró˝nice dotyczà zarówno
kategorii b´dàcej podstawà wyliczania sk∏adki, jak i sposobu uwzgl´dniania poziomu ryzyka
ponoszonego przez dany bank. W zdecydowanej wi´kszoÊci krajów za podstaw´ wyliczania
sk∏adki przyj´to wartoÊç depozytów gwarantowanych zgromadzonych w danym banku. 
W niektórych systemach op∏aty wyliczane sà na podstawie depozytów ogó∏em, a wi´c zarówno
depozytów ubezpieczonych, jak i nieobj´tych gwarancjami. Nieco inne podejÊcie zastosowano 
w Niemczech i we W∏oszech, gdzie bierze si´ pod uwag´ wielkoÊç zobowiàzaƒ danego banku.
Zupe∏nie oryginalnie na tym tle prezentuje si´ Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w którym op∏aty
roczne kalkulowane sà na podstawie aktywów wa˝onych ryzykiem, a stawka tworzenia FOÂG
odnosi si´ z kolei do kwoty Êrodków pieni´˝nych danego banku, stanowiàcych podstaw´
obliczania rezerwy obowiàzkowej. Najw∏aÊciwszym dla BFG rozwiàzaniem, w przypadku
utworzenia jednego, skonsolidowanego funduszu, wydaje si´ byç przyj´cie kwoty depozytów
gwarantowanych jako podstawy naliczania sk∏adek. WartoÊç depozytów gwarantowanych jest
miarà najbardziej adekwatnà w tej sytuacji, gdy˝ pozostaje w bezpoÊredniej relacji 
z wysokoÊcià ewentualnych odszkodowaƒ wyp∏acanych przez BFG na rzecz deponentów
upad∏ego banku. W ten sposób nastàpi∏oby znaczne uproszczenie formu∏y przy okreÊlaniu
op∏at na rzecz systemu gwarancyjnego oraz odejÊcie od miary typowo nadzorczej, jakà sà
aktywa wa˝one ryzykiem.

45 Zob.: Baka (2004b) oraz M. Zygierewicz: Miejsce i rola Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w sieci bezpieczeƒstwa
finansowego – stan obecny i kierunki zmian. Referat na Seminarium BFG „Systemy gwarantowania depozytów 
w strukturze sieci bezpieczeƒstwa finansowego" w dniu 25 listopada 2004 r.
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Rozwiàzaniem stosunkowo m∏odym w zakresie systemów gwarancyjnych – po raz
pierwszy zastosowanym w 1993 r. w Stanach Zjednoczonych – jest ró˝nicowanie wysokoÊci
sk∏adek wp∏acanych przez banki w zale˝noÊci od poziomu ponoszonego przez nie ryzyka.
Tym samym kosztami funkcjonowania systemu gwarancyjnego obcià˝a si´ w wi´kszym stopniu
instytucje generujàce dla systemu wy˝sze ryzyko, czyli charakteryzujàce si´ wy˝szym prawdopo-
dobieƒstwem zagro˝enia upad∏oÊcià. W krajach Unii Europejskiej koncepcja ta nie zyska∏a
jeszcze wi´kszej popularnoÊci, bowiem zastosowano jà jedynie w 6 systemach (wykres 7). Powià-
zanie poziomu ryzyka z wysokoÊcià sk∏adek mo˝e nast´powaç przy u˝yciu ró˝nych wskaêników.
W praktyce w 4 krajach Unii Europejskiej – Finlandii, Niemczech, Portugalii i Szwecji – zastoso-
wano dosyç prostà miar´ ryzyka, mianowicie wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci. Dobrowolny system
niemiecki dodatkowo ró˝nicuje sk∏adk´ w zale˝noÊci od okresu cz∏onkostwa danego banku
w systemie. Du˝o bardziej skomplikowane regulacje funkcjonujà w systemie w∏oskim i fran-
cuskim, gdzie ryzyko danej instytucji kredytowej okreÊla si´ na podstawie skomplikowanych,
wieloaspektowych algorytmów. W pozosta∏ych 19 paƒstwach, w tym w Polsce, sk∏adki na rzecz
systemów gwarancyjnych majà charakter liniowy, tym samym nie uwzgl´dniajà ryzyka ponoszo-
nego przez banki. 

Wykres 7
Sposób uwzgl´dniania poziomu ryzyka przy obliczaniu sk∏adek na rzecz systemu
gwarancyjnego w paƒstwach UE

èród∏o: opracowanie w∏asne.

Zastosowanie koncepcji sk∏adek opartych na poziomie ryzyka (ang. risk-based premiums)
nale˝y, ze wzgl´du na jej liczne zalety, rozpatrzyç równie˝ w polskim systemie. Podstawowà zalet´
wyznaczania sk∏adek odzwierciedlajàcych poziom ryzyka stanowi stwarzanie motywacji dla banków
do ograniczania ryzyka i tym samym zmniejszenie prawdopodobieƒstwa pojawienia si´ zjawiska
pokusy nadu˝ycia. Ponadto konstrukcja ta eliminuje subsydiowanie krzy˝owe najs∏abszych banków
przez najsilniejsze. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e idea ta, choç chwalona przez teoretyków, w praktyce
mo˝e rodziç pewne problemy. Podstawowà trudnoÊcià jest wybór metody najlepiej odzwierciedlajàcej
ryzyko generowane dla systemu gwarancyjnego przez poszczególne banki, bowiem brak jest
powszechnie akceptowalnej metodologii oceny ryzyka. Stosowanie tej koncepcji mo˝e w praktyce
spowodowaç k∏opoty z wyliczeniem wysokoÊci sk∏adki, gdy˝ wymagane jest uzyskanie szerokiego
zakresu informacji. Ponadto, rodzi si´ pytanie, jak bardzo ró˝nicowaç sk∏adki, aby skutecznie
ograniczyç moral hazard, a jednoczeÊnie nie destabilizowaç sytuacji zagro˝onych banków. Obecnie

Uwzgl´dnia si´ na podstawie 

stosunkowo prostych miar

16%

Uwzgl´dnia si´ 

na podstawie 

skomplikowanych 

algorytmów

8%

Nie uwzgl´dnia si´ 

76%
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trudno jest udzieliç w∏aÊciwej odpowiedzi na powy˝sze wàtpliwoÊci z uwagi, przede wszystkim,
na relatywnie skromne doÊwiadczenia mi´dzynarodowe w tym zakresie46.

46 Szerzej na temat trybu finansowania systemów gwarancyjnych w: Polijaniuk i Obal (2001b).
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Przez 10 lat aktywnego funkcjonowania Bankowy Fundusz Gwarancyjny wykaza∏, ˝e nale˝y,
obok Narodowego Banku Polskiego oraz Komisji Nadzoru Bankowego, do najwa˝niejszych
instytucji chroniàcych polski system finansowy przed destabilizacjà. Âwiadczy o tym skala
dzia∏alnoÊci gwarancyjnej i pomocowej prowadzonej przez t´ instytucj´. Pomimo, ˝e BFG jest istotnym
komponentem safety net, to nie powinien byç traktowany jako panaceum mogàce rozwiàzaç
wszelkie problemy bankowe i gospodarcze. System gwarancyjny zazwyczaj mo˝e poradziç sobie
z ograniczonà liczbà upad∏oÊci, ale nie mo˝na oczekiwaç, ˝e zaradzi kryzysowi ca∏ego systemu
bankowego. Dlatego te˝ niezb´dne jest tworzenie rozwiàzaƒ kompleksowych, obejmujàcych
wszystkie ogniwa safety net, w tym równie˝ rzàd.

Regulacje w zakresie polskiego systemu gwarancyjnego sà zgodne w wymogami UE stawianymi
przez dyrektyw´ 94/19/EC w sprawie systemów gwarancji depozytów. ZgodnoÊç t´ osiàgni´to
w wyniku stopniowego dostosowywania polskich regulacji w zakresie systemu gwarancyjnego
do ustawodawstwa wspólnotowego. Dyrektywa ta ma jednak bardzo ogólny charakter, pozosta-
wiajàc wiele kwestii swobodnej decyzji paƒstw cz∏onkowskich. Przeglàd systemów gwarancyjnych
funkcjonujàcych w paƒstwach Unii Europejskiej wskazuje na znaczne zró˝nicowanie zastosowanych
w praktyce rozwiàzaƒ. Wyst´pujà znaczne ró˝nice pomi´dzy poszczególnymi krajami dotyczàce
zw∏aszcza limitów gwarancji, sposobu finansowania kosztów dzia∏ania systemu gwarancyjnego
oraz konstrukcji sk∏adek wnoszonych na rzecz systemu. W efekcie, obecnie nie mo˝na mówiç
o europejskim modelu gwarantowania depozytów.

Pomimo, ˝e polskie regulacje sà zgodne z wymaganiami UE, to jednak istnieje koniecznoÊç
dostosowania ich do zmieniajàcych si´ uwarunkowaƒ wewn´trznych. Relatywnie niskie stopy procento-
we i w efekcie ni˝sza dochodowoÊç skarbowych papierów wartoÊciowych sprawi∏y, ˝e dotychczasowy
system niskooprocentowanych po˝yczek sta∏ si´ mniej efektywny. W zwiàzku z tym panuje
powszechna zgoda dotyczàca koniecznoÊci poszerzenia instrumentarium dzia∏alnoÊci pomocowej
dost´pnego dla BFG, co byç mo˝e znajdzie swoje odzwierciedlenie w nowelizacji ustawy o BFG.

Zmian mo˝na si´ równie˝ spodziewaç w obszarze gospodarki finansowej Funduszu. Obecnie
rozwa˝a si´ utworzenie w ramach BFG jednego skonsolidowanego funduszu s∏u˝àcego finansowaniu
ca∏oÊci zadaƒ polskiego systemu gwarancyjnego47. Fundusz ten mia∏by byç finansowany w trybie
ex ante z op∏at ustalanych na podstawie wartoÊci depozytów gwarantowanych zgromadzonych
w danym banku. Zgodnie z praktykà mi´dzynarodowà, powinno si´ okreÊliç docelowà wielkoÊç
gromadzonego funduszu w odniesieniu do wartoÊci depozytów obj´tych gwarancjami zgromadzonych
w ca∏ym systemie bankowym. Ponadto wspó∏finansowanie dzia∏alnoÊci BFG przez Narodowy
Bank Polski wydaje si´ niemo˝liwe do utrzymania w d∏u˝szym okresie z uwagi na wàtpliwoÊci
odnoÊnie kwestii pomocy publicznej, generalnie niedozwolonej w prawodawstwie Unii Europejskiej.

Pewne zmiany w zakresie funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wynikaç te˝
mogà, w sposób poÊredni, z wprowadzenia w ˝ycie przepisów Nowej Umowy Kapita∏owej. Zmiana
metodologii okreÊlania ryzyka oznaczaç b´dzie dla polskiego systemu koniecznoÊç dostosowaƒ 
w zakresie sposobu obliczania sk∏adek na rzecz systemu, który obecnie bazuje na aktywach wa˝onych
ryzykiem. Ponadto, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jako instytucja typu risk minimizer, b´dzie musia∏
udoskonaliç funkcjonujàcy obecnie system monitoringu i wczesnego ostrzegania48.

47 Zob.: Baka (2005).
48 Zob.: Iwanicz-Drozdowska (2004): Deposit Insurance and Basel II. Wystàpienie podczas seminarium European Forum

of Deposit Insurers „Deposit Insurance and Basel II” w dniach 30 listopada – 1 grudnia 2004 r.
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny, pomimo swojej niezbyt d∏ugiej historii, posiada du˝e
doÊwiadczenie w prowadzeniu nie tylko dzia∏alnoÊci gwarancyjnej, ale równie˝ sanacyjnej. Bioràc
pod uwag´ liczb´ przeprowadzonych interwencji pomocowych i gwarancyjnych, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny posiada najwi´ksze doÊwiadczenie w tym zakresie spoÊród instytucji gwarancyjnych
funkcjonujàcych w paƒstwach Unii Europejskiej. Bioràc pod uwag´ to oraz fakt, ˝e Polska jest ju˝
cz∏onkiem Unii Europejskiej nale˝y oczekiwaç, ˝e polski fundusz b´dzie mia∏ znaczny wp∏yw na
kierunki ewentualnej nowelizacji regulacji wspólnotowych w zakresie gwarantowania depozytów.
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Systemy gwarantowania depozytów w paƒstwach UE 

KRAJ
ROK 

UTWO-
RZENIA

ADMINISTRACJA 

AUSTRIA 1979 Prywatna Risk minimizer 20.000 EUR 90% dla depozytów innych ni˝ os. fiz.

BELGIA 1974 Mieszana Paybox 20.000 EUR —

CYPR 2000 Mieszana Paybox 22.222 EUR 90%

CZECHY 1994 Mieszana Paybox 27.777 EUR 90%

DANIA 1987 Mieszana Risk minimizer 300.000 DK (ok. 40.300 EUR) —

ESTONIA 1998 Mieszana Paybox 111.111 EEK (ok. 7.111 EUR) 90%

FINLANDIA 1970 Prywatna Paybox 25.000 EUR —

FRANCJA 1980 Prywatna Risk minimizer 70.000 EUR —

GRECJA 1995 Mieszana Paybox 20.000 EUR —

HISZPANIA 1977 Mieszana Risk minimizer 20.000 EUR —

HOLANDIA 1978 Publiczna Paybox 20.000 EUR —

IRLANDIA 1989 Publiczna Paybox 23.000 EUR 90%

LITWA 1996 Publiczna Risk minimizer 50.000 LTL (ok. 14.500 EUR) 90% dla wartoÊci ponad 10.000 LTL

LUKSEMBURG 1989 Prywatna Paybox 22.222 EUR 90%

¸OTWA 1998 Publiczna Paybox 6.000 LVL (ok. 10.400 EUR) —

MALTA 2003 Mieszana Paybox 20.000 EUR 90%

NIEMCY
Obowiàzkowy

1998 Mieszana2 Paybox 22.222 EUR 90%

NIEMCY
Dobrowolny

1966 Prywatna Risk minimizer 30% funduszy w∏asnych banku —

POLSKA 1995 Mieszana Risk minimizer 22.500 EUR 90% dla wartoÊci ponad 1.000 EUR

PORTUGALIA 1992 Publiczna Paybox 25.000 EUR —

S¸OWACJA 1996 Mieszana Paybox 20.000 EUR 90%

S¸OWENIA 2001 Publiczna Paybox 5,1 mln SIT (ok. 21.250 EUR) —

SZWECJA 1996 Publiczna Paybox 250.000 SEK (ok. 27.750 EUR) —

W¢GRY 1993 Mieszana Risk minimizer 6 mln HUF (ok. 24.200 EUR) 90% dla wartoÊci ponad 1 mln HUF

WIELKA
BRYTANIA

1979 Publiczna Paybox 35.000 GBP (ok. 50.900 EUR) 90% dla wartoÊci ponad 2.000 GBP

W¸OCHY 1987 Prywatna Risk minimizer ok. 103.000 EUR —

ZAKRES DZIA¸A¡ LIMIT GWARANCJI 1 KOASEKURACJA

Podsumowanie

60. –  1

70. –  6 

80. –  5

90. –  11

00. – 3

Publiczna – 8

Prywatna – 6

Mieszana – 12

Paybox – 17

Risk min. – 9
—

Koasekuracja – 13

Brak – 13

1 Kwota gwarantowana depozytu.
2 Dwa podsystemy majà prywatnà administracj´, jeden publicznà.
3 Maksymalna wysokoÊç wyp∏acanego odszkodowania.
4 Dzia∏alnoÊç gwarancyjna (FOÂG) finansowana jest ex post, natomiast dzia∏alnoÊç pomocowa ex ante.
5 Op∏aty w niewielkim stopniu uwzgl´dniajà poziom ryzyka – wysokoÊç op∏aty rocznej wnoszonej przez banki uzale˝niona jest od

wartoÊci aktywów wa˝onych ryzykiem.
6 Sk∏adka jednak ulega podwy˝szeniu, je˝eli wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci danego banku spadnie poni˝ej okreÊlonego minimum.
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20.000 EUR dla osób fizycznych TAK mieszany NIE

20.000 EUR Tylko w walutach paƒstw EOG ex ante NIE

20.000 EUR NIE ex ante NIE

25.000 EUR TAK ex ante NIE

300.000 DKK (ok. 40.300 EUR) TAK ex ante NIE

100.000 EEK (ok. 6.400 EUR) TAK ex ante NIE

25.000 EUR TAK ex ante TAK

70.000 EUR Tylko w walutach paƒstw EOG ex ante TAK

20.000 EUR TAK ex ante NIE

20.000 EUR TAK ex ante NIE

20.000 EUR TAK ex post NIE

20.700 EUR TAK ex ante NIE

46.000 LTL (ok. 13.300 EUR) Tylko w walutach paƒstw UE i USD ex ante NIE

20.000 EUR TAK ex post NIE

6.000 LVL (ok. 10.400 EUR) TAK ex ante NIE

18.000 EUR NIE ex ante NIE

20.000 EUR Tylko w walutach paƒstw EOG ex ante NIE

30% funduszy w∏asnych banku TAK ex ante TAK

20.350 EUR TAK mieszany4 NIE5

25.000 EUR TAK ex ante TAK

18.000 EUR TAK ex ante NIE

5,1 mln SIT (ok. 21.250 EUR) TAK ex post NIE

250.000 SEK (ok. 27.750 EUR) TAK ex ante TAK

5,5 HUF  (ok. 22.200 EUR) Tylko w walutach paƒstw UE i OECD ex ante NIE6

31.700 GBP (ok. 46.100 EUR) TAK mieszany NIE

ok. 103.000 EUR TAK ex post TAK

LIMIT 
WYP¸AT 3

DEPOZYTY 
W WALUTACH OBCYCH

SPOSÓB 
FINANSO-WANIA 

SK¸ADKI 
OPARTE NA
POZIOMIE
RYZYKA

—

TAK – 19

Tylko w niektórych 
walutach obcych – 5 

NIE – 2

ex post – 4

ex ante – 19

mieszany – 3

TAK – 6

NIE – 20
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S∏owniczek poj´ç z zakresu gwarantowania depozytów

Asymetria informacji – sytuacja, w której uczestnicy rynku majà nierówny dost´p do informacji, 
w wyniku czego cz´Êç z nich mo˝e podejmowaç nieoptymalne decyzje.

Bank pomostowy (ang. bridge bank) – podmiot tworzony w miejsce likwidowanego banku
problemowego, który przejmuje jego wybrane aktywa oraz pasywa i w okresie przejÊciowym –
przed przej´ciem czy sprzeda˝à – kontynuuje dzia∏alnoÊç bankowà.

Blanket guarantee – gwarancje pe∏ne – deklaracja ze strony rzàdu, ˝e wszystkie depozyty sà obj´te
gwarancjami.

Dyscyplina rynkowa – sytuacja, w której deponenci lub wierzyciele oceniajà sytuacj´ ekonomiczno-
finansowà banku i reagujà przez lokowanie depozytów lub wycofywanie Êrodków.

Explicit system – system gwarancyjny o sformalizowanym charakterze, posiadajàcy z góry
okreÊlone procedury dzia∏ania, zorganizowany najcz´Êciej w postaci instytucji gwarancyjnej.

Finansowanie typu ex ante – sposób finansowania systemu gwarancyjnego, w którym sk∏adki
gromadzone sà z wyprzedzeniem, zgodnie z planem na ka˝dy rok finansowy.

Finansowanie typu ex post – sposób finansowania systemu gwarancyjnego, w którym op∏aty
wnoszone sà dopiero po czasie spe∏nienia si´ warunku gwarancji – upad∏oÊci banku.

Implicit system – brak sformalizowanego systemu gwarancyjnego przy jednoczesnym
domniemaniu, ˝e w momencie zagro˝enia systemowego instytucje publiczne podejmà dzia∏ania
doraêne.

Koasekuracja (ang. coinsurance) – niepe∏na ochrona – sytuacja, w której instytucja gwarancyjna
wyp∏aca tylko ustalonà cz´Êç wartoÊci depozytu gwarantowanego (np. 90%), natomiast deponent
ponosi ryzyko utraty pozosta∏ej cz´Êci depozytu.

Kompensacja (ang. offsetting) – pomniejszanie odszkodowania wyp∏acanego deponentowi o wartoÊç
jego zobowiàzaƒ wzgl´dem upad∏ego banku.

Open-bank assistance – metoda post´powania, w której zagro˝ony bank otrzymuje pomoc w formie
bezpoÊredniego kredytu, pomocy przy fuzji lub wykupywane sà aktywa.

Paybox – rodzaj instytucji gwarancyjnej, której dzia∏alnoÊç polega jedynie na wyp∏acie depozytów
gwarantowanych w przypadku upad∏oÊci instytucji kredytowej.

Po˝yczkodawca ostatniej instancji (ang. Lender of Last Resort - LoLR) – funkcja wspó∏czeÊnie
okreÊlana równie˝ jako awaryjne wsparcie p∏ynnoÊciowe (ang. Emergency Liquidity Assistance –
ELA) – zasilenie w p∏ynnoÊç pojedynczego banku lub ca∏ego systemu bankowego w reakcji na
niekorzystny szok, który spowodowa∏ nadzwyczajny wzrost popytu na pieniàdz rezerwowy, który
nie mo˝e zostaç zaspokojony z innych (np. prywatnych) êróde∏. Po˝yczkodawca ostatniej instancji
jest jednà z podstawowych i najstarszych funkcji banków centralnych.

Pokusa nadu˝ycia (ang. moral hazard) – os∏abienie dyscypliny rynkowej, polegajàce na
podejmowaniu przez podmioty nadmiernego ryzyka w celu maksymalizacji zysku, oparte na
przekonaniu, ˝e ewentualne negatywne skutki tych dzia∏aƒ zostanà z∏agodzone przez pomoc
finansowà ze strony instytucji publicznych.
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Risk-adjusted premiums – sk∏adki wnoszone przez banki na rzecz systemu gwarancyjnego
obliczane przy uwzgl´dnieniu poziomu ryzyka ponoszonego przez dany bank.

Risk minimizer – rodzaj instytucji gwarancyjnej, która, obok dzia∏alnoÊci gwarancyjnej (paybox),
mo˝e podejmowaç dzia∏ania pomocowe majàce na celu zapobieganie upad∏oÊci banku.

Run na banki (ang. bank run) – gwa∏towne wycofywanie depozytów spowodowane obawà
spo∏eczeƒstwa, ˝e bank upadnie, a deponenci poniosà straty.

Ryzyko systemowe – mo˝liwoÊç przeniesienia si´ kryzysu jednej instytucji finansowej na innych
uczestników rynku, skutkujàca powa˝nym zak∏óceniem funkcjonowania ca∏ego systemu
finansowego.

Selekcja negatywna (ang. adverse selection) – tendencja banków o wy˝szym ryzyku do
przyst´powania, a banków niskiego ryzyka do unikania cz∏onkostwa w systemie gwarancyjnym, 
w sytuacji, gdy jest ono dobrowolne.

Siatka bezpieczeƒstwa finansowego (ang. safety net) – zespó∏ rozwiàzaƒ instytucjonalnych 
i regulacji, majàcych na celu ochron´ systemu finansowego przed destabilizacjà.

StabilnoÊç finansowa – stan, w którym system finansowy prawid∏owo spe∏nia swoje podstawowe
funkcje, to znaczy: (1) zapewnia sprawny przep∏yw Êrodków pomi´dzy jego uczestnikami – od
dysponujàcych nadwy˝kami (oszcz´dzajàcych) do po˝yczajàcych na inwestycje lub konsumpcj´, 
(2) zapewnia prawid∏owà wycen´ aktywów, co przejawia si´ brakiem gwa∏townych zmian cen
aktywów lub ich przewidywalnymi zmianami, (3) zapewnia bezpieczny i sprawny przebieg
p∏atnoÊci.

Transakcja zakupu i przej´cia (ang. purchase & assumption) – przej´cie przez bank w dobrej
kondycji lub grup´ inwestorów niektórych lub wszystkich zobowiàzaƒ oraz niektórych lub
wszystkich aktywów zagro˝onego banku. 

Zasada najmniejszego kosztu (ang. least-cost resolution) – procedura, w której instytucja
prowadzàca system gwarancyjny zobowiàzana jest do wyboru takiej opcji post´powania, która
niesie mniejsze koszty ni˝ pozosta∏e, w∏àcznie z likwidacjà upad∏ego banku.
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Instytucje gwarantowania depozytów w paƒstwach UE

PA¡STWO 

AUSTRIA 

BELGIA

CYPR

CZECHY

DANIA

ESTONIA 

FINLANDIA

FRANCJA

GRECJA

HISZPANIA

HOLANDIA

IRLANDIA 

LITWA

LUKSEMBURG

¸OTWA

MALTA

NIEMCY 

Einlagensicherung der Banken und Bankiers Gesellschaft mbH

(Deposit Protection Company of the Austrian Commercial Banks)

Hypo-Haftungesellschft mbH

Österreiche Raiffeisen-Einlagensicherung reg Gen.m.b.H

Sparkassen-Haftungs Aktiengesellschaft

Le Fonds de protection des dépôts et des instruments financiers

(Protection Fund for Deposits and Financial Instruments)

Central Bank of Cyprus

(Deposit Protection Scheme)

Fond pojištění vkladu°

(Deposit Insurance Fund of the Czech Republic)

Garantifonden for indskydere og investorer

(The Guarantee Fund for Depositors and Investors)

Tagatisfond

(Guarantee Fund)

Talletussuojarahasto

(Deposit Guarantee Fund)

Fonds de Garantie des Dépôts

(Deposit Guarantee Fund)

Hellenic Deposit Guarantee Fund

Fondos de Garantía de Depósitos en Entidades de Crédito

(Deposit Guarantee Fund for Banking Institutions)

Fondos de Garantía de Depósitos en Cooperativas de Crédito

(Deposit Guarantee Fund for Credit Cooperative Banks)

Fondos de Garantía de Depósitos en Cajas de Ahorro

(Deposit Guarantee Fund for Saving Banks)

De Nederlandsche Bank

(The Bank of Netherlands)

Central Bank and Financial Services Authority of Ireland

(Deposit Protection Scheme)

Indeliu ir Investiciju Draudimas

(Deposits and Investment Insurance)

Association pour la Garantie des D¯pòts Luxembourg

(Deposit Guarantee Association)

Finanšu un kapita-la tirgus komisija

(Financial and Capital Market Commission)

Skema Ta'Kumpens Lid-Depozitant

(Depositor Compensation Scheme)

Einlagensicherungsfonds des Bundesverbandes Öffentlicher Banken e.V.

(Association of German Public Sector Banks)

Bundesverband deutscher Banken e.V. Einlagensicherungsfonds

(Deposit Protection Fund)

Sicherungseinrichtung des Bundesverbandes der Deutschen

Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.

(Federal Association of German Cooperative Banks)

www.einlagensicherung.at

www.hypoverband.at 

www.rzb.at 

www.sparkasse.at 

www.protectionfund.be 

www.centralbank.gov.cy 

www.fpv.cz 

www.garantifonden.dk

www.gii.dk/

www.tf.ee

www.fba.fi/sisalto_eng/common/showpage.

asp?id=602

www.garantiedesdepots.fr

www.hdgf.gr

www.fgd.es

www.dnb.nl/dnb/pagina.jsp?pid=tcm:

13-40504-64

www.ifsra.ie/frame_main.asp?pg=/industr

y/in_bci_dps_intr.asp&nv=/industry/in_na

v.asp

www.tdd.lt 

www.agdl.lu

www.fktk.lv/law/credit/laws/article.php?id

=3512 

www.compensationschemes.org.mt 

www.voeb.de 

www.bdb.de 

–

INSTYTUCJA GWARANTUJÑCA DEPOZYTY ADRES STRONY INTERNETOWEJ
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POLSKA

PORTUGALIA

S¸OWACJA

S¸OWENIA

SZWECJA

W¢GRY

WIELKA

BRYTANIA

W¸OCHY

Deutscher Sparkassen und Giro Verband Sicherungseinrichtung

(German Saving Banks Association)

Entschädigungseinrichtung des Bundesverbandes Öffentlicher Banken e.V.

(Investor Protection of Public Banks)

Entschädigungseinrichtung Deutscher Banken GmbH

(The German Private Commercial Banks Compensation

Scheme for Depositors and Investors)

Bankowy Fundusz Gwarancyjny

(Bank Guarantee Fund)

Fundo de Garantia de Depósitos

(Deposit Guarantee Fund)

Fond ochrany vkladov

(Deposit Protection Fund)

Banka Slovenije

(Deposit Guarantee Scheme)

Insättningsgarantinämnden

(Swedish Deposit Guarantee Board)

Országos Betétbiztosítási Alap

(National Deposit Insurance Fund of Hungary)

Financial Services Compensation Scheme

Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi

(Interbank Deposit Protection Fund)

Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo

(Deposit Protection fund for Co-operative Banks)

www.dsgv.de 

www.voeb.de 

www.bdb.de 

www.bfg.pl

www.fgd.bportugal.pt 

www.fovsr.sk

www.bsi.si/html/eng/deposit_insurance_

system/index.html

www.ign.se

www.oba.hu 

www.fscs.org.uk

www.fitd.it

www.confcooperative.it

www.efdi.net

www.iadi.org

EUROPEAN FORUM OF DEPOSIT INSURERS

INTERNATIONAL ASSOCIATION OF DEPOSIT INSURERS
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