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Streszczenie

Streszczenie

Autor wskazuje na fakt, ze zarédwno procesy nadregulacji w formie ,socjalistycznej
przebudowy wsi” — 1950-1990, jak i deregulacji w latach transformacji — 1990-2002
W nieznacznym stopniu ksztattowaty przemiany polskiego rolnictwa. Rolnictwo chtopskie realizujgc
swoje mikroekonomiczne funkcje przetrwania, ,gra z naturg” i jest bardzo mato wrazliwe na
oddziatywanie regulacji zewnetrznych generowanych przez panstwo.

Rolnictwo jest tym rodzajem gospodarki, ktéry zaspokaja podstawowgq potrzebe wyzywienia.
Logika nakazuje zatem przyja¢ porzadek pracy odpowiadajacy na nastepujgce podstawowe pytania:

a) kto wystepuje z potrzebami wyzywienia — analiza dynamiki i struktury ludnosci (rozdziat 1),

b) jak te potrzeby ludnosci byty realizowane - analiza dynamiki i struktury spozycia zywnosci
(rozdziat 2),

¢) co to jest rolnictwo chtopskie (rozdziat 3),

d) jak na zaspokojenie potrzeb ludnosci odpowiadato rolnictwo chtopskie — analiza dynamiki
rolnictwa (rozdziaty 4 i 5),

e) jakich przemian rolnictwa chtopskiego mozemy oczekiwaé po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej — analiza dynamiki przemian rolnictwa w krajach Unii Europejskiej (rozdziaty

6i7),

f) jaka polityka stwarza perspektywy rozwoju rolnictwa (rozdziat 8).
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Podstawowgq funkcja rolnictwa chtopskiego byto i nadal jest dostarczanie artykutow
zywnosciowych ludnosci kraju. To byfa i jest funkcja makroekonomiczna.

Z punktu widzenia producentéw — gospodarstw chtopskich — rolnictwo byto i jest nadal
bezposrednim Zrédtem utrzymania rodziny chtopskiej. Samo gospodarstwo chtopskie jest swoistg
firmag ubezpieczeniowa dla cztonkéw swoich rodzin (funkcja mikroekonomiczna). Funkgcja socjalna
— przezycia i przetrwania — jest niezwykle istotng cecha charakterystyczng gospodarstwa chtopskiego.

Sprawdzmy zatem, jak obie te funkcje rolnictwa na poziomie makro- i mikrogospodarczym
realizowane byty w latach 1950-2002.

Niezaleznie od tego, co rézni ekonomisci mysla o rolnictwie chtopskim, jest mozliwe —a moim
zdaniem — i catkiem zasadne sprawdzenie jak gospodarstwa chtopskie petnity swa role makroeko-
nomiczna. Takiego sprawdzenia mozemy dokona¢ poprzez badanie wielkosci spozycia zywnosci
przez ludnos¢ w okresie 1949-2002. Rola wymiany miedzynarodowej (import i eksport) w udziale
spozycia ludnosci jest marginalna. Znaczenie tej wymiany wzrosto w ostatnich 10. latach i znajduje
odbicie w zmianie struktury spozycia.

Przedstawiona przeze mnie praca jest probg obalenia pewnych obiegowych mitéw o roli
i miejscu rolnictwa chtopskiego w rozwoju gospodarczym Polski.

Rolnictwo chtopskie nie finansowato rozwoju gospodarczego kraju w epoce socjalizmu.
Przeciwnie — to trwanie gospodarki socjalistycznej utrwalato w niezmienionej strukturze gospodarke
chtopska. Rolnictwo nie finansowato réwniez procesu przechodzenia od gospodarki socjalistycznej
do kapitalistycznej!.

Innym mitem jest twierdzenie, ze rolnictwo chtopskie w swoim cyklu od producenta do kon-
sumenta niczym nie rézni sie od kapitalistycznego przedsiebiorstwa — i gospodarstwo chtopskie
funkcjonuje na tych samych zasadach jak kazda firma dazgca do maksymalizacji zyskuZ.

Obu stanowisk nie daje sie utrzymad¢, wiasnie ze wzgledu na chtopski charakter rozwoju polskiej
gospodarki w latach realnego socjalizmu, a takze w obecnym okresie transformacji. Dwa przeciwne
w swoim charakterze typy rozwoju gospodarczego; socjalistyczny i weczesnokapitalistyczny, z ktérym
obecnie mamy do czynienia — umacniaty i nadal umacniaja chfopski sposéb gospodarowania.

Nie jest réwniez tak, ze moment transformacji, zmiany systemu gospodarowania, zagrozit
obnizeniem poziomu spozycia ludnosci.

Od 1 maja 2004 r. sprawdzimy, czy wejécie Polski do Unii Europejskiej stwarza mozliwosci
przemian polskiego rolnictwa.

Analiza przedstawiona ponizej jest prowadzona na poziomie ,sfery realnej” — zeby odwotac
sie do terminologii Janosa Kornaia — dotyczy zmian w ujeciu fizycznym, rzeczowym. ,Sfera regula-
cyjna” — jest niejako , datg zewnetrzng” nie badam i nie odwotuje sie do proceséw deregulacji go-
spodarki podjetych w ramach ,,planu Balcerowicza” w styczniu 1990 r. Notuje tylko — zmiany takie
miaty miejsce.

Wskazuje na fakt, ze zaréwno procesy nadregulacji w formie ,socjalistycznej przebudowy
wsi”, jak i deregulacji w nieznacznym stopniu ksztattowaty w przesztosci i w ostatnich latach
przemiany polskiego rolnictwa. Rolnictwo chtopskie realizujgc swoje funkcje mikroekonomiczne

1 Opinie o tym, ze rolnictwo chtopskie finansowato ,pierwotna socjalistyczng akumulacje" oraz obecnie finansuje
ustrojowe przemiany polskiej gospodarki znajdujemy w ksigzce A. Wosia (2000).

2 Stanowisko takie znajdujemy w tekstach T. Hunka (2000).
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przetrwania przede wszystkim ,gra z naturg” — i jest bardzo mato wrazliwe na oddziatywanie
regulacji zewnetrznych.

Nigdzie na naszym kontynencie, przemiany rolnictwa nie byty skutkiem samych tylko
proceséw wewnetrznych zachodzacych w gospodarstwach rolnych. Tak tez jest i bedzie w Polsce.

Wszelkg dziatalno$¢ gospodarcza podejmuje sie z okreslonym celem. Nicolai Georgescu —
Roegen powiada, ze ,,gtdwnym celem dziafalnosci gospodarczej jest zachowanie rodzaju ludzkiego.
Cel ten wymaga zaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb, ktére podlegajg ewolucji”3.
Rolnictwo jest tym rodzajem gospodarki, ktéry zaspokaja potrzeby podstawowe — potrzebe wyzy-
wienia. Logika nakazuje zatem przyjac porzadek pracy odpowiadajgcy na nastepujace podstawowe

— moim zdaniem — pytania:
a) kto wystepuje z potrzebami wyzywienia — analiza dynamiki i struktury ludnosci,
b) jak te potrzeby ludnosci byty realizowane — analiza dynamiki i struktury spozycia zywnosci,

c) jak na zaspokojenie tych potrzeb odpowiadato rolnictwo chtopskie — analiza dynamiki
rolnictwa,

d) jakich przemian rolnictwa chtopskiego mozemy oczekiwaé po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej — analiza dynamiki przemian rolnictwa w krajach Unii Europejskiej.

Zrédtem ponizej przedstawianych tabel statystycznych i wykreséw sa dane statystyczne
publikowane w Roczniku Statystycznym , Dochéd Narodowy 1991”4, w opracowaniu ZBSE ,Nowy
szacunek PKB za lata 1985-1995"> oraz dane z rachunkéw narodowych zawarte w biezacych
Rocznikach Statystycznych Rzeczpospolitej Polskiej. Z materiatéw Eurostatu® wykorzystatem
informacje dotyczace przemian rolnictwa krajow europejskich.

Zgodnie z definicjami Powszechnego Spisu Rolnego 2002 przyjmuje, ze ,za gospodarstwo
indywidualne uwaza sie gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkéw rolnych od 0,1 ha, bedace
wtasnoscig lub znajdujace sie w uzytkowaniu osoby fizycznej lub grupy oséb oraz osoby nieposia-
dajacej uzytkéw rolnych lub posiadajacej uzytki rolne o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha, ktéra ma
co najmniej: 1 sztuke bydta lub/i 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loche lub/i 3 sztuki owiec badz kéz
lub/i 1 konia lub/i 30 sztuk drobiu lub/i 5 samic zwierzat futerkowych (w tym krolikow) lib/i 1 pien
pszczeli””.

Indywidualnych gospodarstw rolnych spetniajgcych te definicje w 2002 r. byto 2928,6 tys, —
na powierzchni 14.858, 4 tys. ha uzytkdw rolnych (Srednia powierzchnia gospodarstwa wyniosta
5,01 ha). W tym o powierzchni powyzej 1 ha 1951,7 tys. — na powierzchni 14.461,9 tys. ha uzytkéw
rolnych (przecietna powierzchnia gospodarstwa wynosita 7,41 ha).

3 N.Georgescu-Roegen (1971, s. 277).
4 Roczniki Statystyczne: Dochéd narodowy 1991. GUS Warszawa 1992.

5 Nowy szacunek PKB za lata 1985-1995. Studia i Prace ,,Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych', ZBSE GUS
i PAN, Warszawa 1999.

6 Struktura gospodarstw rolnych - historyczne wyniki badan od 1966/67 do 1997 r. Wersja kohcowa: pazdziernik 2000.

7 Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. Narodowy Spis Ludnosci i Mieszkan, Powszechny Spis Rolny 2002,
Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, grudzien 2003, s. 13.
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Ludnos¢ (1946-2001)

1
Ludnos¢ (1946-2001)

1.1. Kwestie definicyjne

Makroekonomiczng funkgcja rolnictwa jest wyzywienie ludnosci. To ta koniecznos¢ pozwolita
B. Gateskiemu na okreslenie wiezi miasta ze wsig w formule — ,praca rolnika jest niezbednym wa-
runkiem istnienia spoteczenstwa, lecz istnienie spoteczenstwa nie jest [...] niezbednym warunkiem
istnienia rolnika”8.

Dwadziescia pie¢ wiekdw temu Sokrates powiadat byt do Adajmanta ,(...) pierwsza
i najwieksza z potrzeb to wytwarzanie pozywienia, aby istnie¢ i zy¢ (...) druga, to potrzeba
mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy”9. Pierwszy tom dzieta ,Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek — Struktury codziennosdci” Fernand Braudel rozpoczyna
od zdania: ,Zycie materialne to ludzie i rzeczy, rzeczy i ludzie. Badanie rzeczy — jak pozywienia,
mieszkan, strojow, przedmiotow zbytku, narzedzi, srodkéw ptatniczych, wsi i miast — czyli wszyst-
kiego, czym sie cztowiek postuguje nie jest jednym sposobem Scistego okredlenia jego codziennej
egzystencji. Liczba oséb, ktore dziela miedzy sobg bogactwa tej ziemi, ma réwniez swoje
znaczenie”10. Jezeli jest tak, jak powiada F. Braudel — to rozpoczynam moje rozwazania — od liczby
ludnosci, ktéra ,,ma swoje znaczenie”.

Okres przemian polskiej gospodarki dobrze jest zatem zacza¢ od pewnych zasztosci. Stan
ludnosci i przemiany demograficzne od 1946 r. pozwolg na ocene tego wszystkiego, z czym borykamy
sie dzisiaj. W lutym 1946 r. przeprowadzony zostat pierwszy, od czaséw zakonczenia Il Wojny
Swiatowej, powszechny spis ludnoéci. Wéwczas byfo w Polsce 23,930 tys. mieszkancow, z tego
16,109 tys. — 67% na wsi, a 7,517 tys. mieszkancdw (31%) w miastach. Liczba kobiet zawsze byta
wyzsza od liczby mezczyzn. Po piecdziesieciu szesciu latach w 2002 r. liczba mieszkancow Polski
wzrosta do poziomu 38,230 tys. 0séb, z tego 23,610 tys. 0s6b zamieszkuje w miastach — 62%,
a 14,620 tys. ludzi pozostato na wsi — 38%. W tym okresie liczba ludnosci Polski wzrosta o 14,300 tys.
os6b, w tym w miastach wzrost o 16,093 tys. oséb, a na wsi spadfa o 1,489 tys. ludzi (tabela 1).

Tabela 1
Ludnos¢ Polski na podstawie spiséw (w tys. os6b)

Wyszczegolnienie mmm 1970 1978 1988 2002

Ogétem 23 930 25008 29776 32 642 35061 37 879 38 230
Miasta 7517 9605 14 206 17 064 20150 23175 23610
Wies 16 109 15 009 15200 15578 14911 14 704 14 620

Polska, szczegdlnie po wojnie byta obszarem ,wielkiej wedrowki ludéw', ktdrej nie bede tu
opisywat, ale ktérg charakteryzowata szczegdélna mobilnos¢, jakby to okredlali socjologowie,
zaréwno ,pozioma" — geograficzna, jak i ,pionowa" w istotny sposéb zmieniajgca status spoteczny

8 B. Gafeski (1963, s. 49).
9 Platon (2001- wydanie polskie, s. 63).
10°F Braudel (1992, s. 27).
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jej mieszkancow; byta to mobilnos¢ pionowa w obu kierunkach i ,w dét", i ,w gore". Szczegdtowy
bilans transferu ludnosci w latach 1946-2003 zawiera tabela 2.

Tabela 2
Ludnos¢ w latach 1946-2001

Wyszczegolnienie | 1946-1950 | 1951-1960 | 1961-1970 | 1971-1980 | 1981-1990 | 1991-2003 | 1946-2003?2

Ogdtem — stan 1./ 23 895 25 035 29 795 32 658 35735 38183 23 895
Miasto 7602 9243 14 401 17 088 20979 23614 7602
Wies 16.293 15972 15 394 15570 14 756 14569 16293
Przyrost rzeczywisty 1116 4 884 2957 3157 2510 398 15021
Miasto 1619 2977 2336 3556 2591 250 13329
Wies -503 1907 621 -399 -81 148 1692
Przyrost naturalny 2 160 4983 3157 3 366 2 760 598 17 024
Miasto 744 2104 1263 1680 1451 114 7356
Wies 1416 2879 189 1686 1309 484 9 668
Migracje wewnetrzne 0 0 0 0 0 0 0
Miasto 1010 955 1201 2 005 1344 310 6 825
Wies -1010 -955 -1 201 -2 005 -1344 -310 -6 825
saldo migragji zewn. -1 044 -99 -200 -209 -250 -200 -2003
Ogdtem — stan 31.XIl 25 035 29 795 32 658 35735 38183 38191 38191
Miasto 9243 14 401 17 088 20979 23614 23514 23514
Wies 15792 15394 15394 14 756 14 569 14677 14 677

Zrédfo: RSRP 2004, Dziat V, Ludnoéé, tabl.2 (120), 5.191, a) 336 tys. 0séb - biad szacunku.

Jedng z form owej ,mobilnosci pionowej i poziome]” zarazem byta migracja ludnosci ze wsi
do miast. Czy byta to mobilnos¢ dobrowolna? Jezeli uzna¢, ze decyzje gospodarcze w ,realnym
socjalizmie” sg tozsame z decyzjami politycznymi, zgodnie z opinig Jakuba Karpinskiego, ze ,Huta
Warszawa — to Cytadela socjalizmu”, to przechodzenie ze wsi do miast — réwniez podlegato
decyzjom politycznym.

W latach 1946-2003 do miast przeszto 6.825 tys. mieszkancéw wsi. Jezeli poréwnamy
przyrost ludnosci miejskiej z catego okresu 56 lat — 13.326 tys. 0sdb, to na te liczbe mieszkancédw
miast przypadato 6.501 tys. urodzonych w miastach (48,8%) i 6,825 tys. urodzonych na wsi (51,2 %).

Od 1946 do 1960 r. wies opuscito 1.965 tys. gtéwnie mtodych ludzi, w ramach przyspieszonej
industrializacji kraju realizacji planu 6-letniego i kolejnych plandéw.

W latach 60. ze wsi odeszto 1,201 tys. ludzi. Zwolniona dynamika rozwoju przemystu
i narastajgca stagnacja gospodarcza w latach 1965-1970, zakonczona wydarzeniami na Wybrzezu
w grudniu 1970 r. — zahamowata réwniez strumien migracji ze wsi do miast (gdy wprowadzone
zostaty réwniez administracyjne ograniczenia zamieszkania w miastach).

Lata 70., to lata przyspieszonego wzrostu i upadku epoki Gierka — budowa nowych kopaln
i hut, fabryk samochoddéw i ponownie okres przyspieszonego i najwyzszego w Polsce transferu
ludnosci ze wsi do miast — 2,005 tys. ludzi znalazto zatrudnienie na nowych , budowach socjalizmu”
tworzac z dnia na dzien ,wielkoprzemystowa klase robotniczg”.

Lata 1981-1990, to nie tylko lata ,stanu wojennego”, ale réwniez stagnacji gospodarczej
(kolejne etapy tzw. ,reformy gospodarczej”). W poréwnaniu do poprzedniej dekady, strumien
migracji ze wsi do miast ulegt znacznemu zmniejszeniu, o 661 tys. mieszkancéw wsi do poziomu
1.344 tys. 0s6b.

Dnia 31 grudnia 2003 r. w Polsce zyto 38.191 tys. mieszkancow. W ciggu 13. lat (1990-2003)
w Polsce przybyto 398 tys. mieszkancéw, w tym na obszarach wiejskich — 148 tys. oséb. Jest to
pierwszy w historii Polski okres, w ktérym nastgpito znaczne zahamowanie dynamiki wzrostu
ludnosci. Generalnie nie nastapit zaden wzrost ludnosci kraju, w tym w miastach notujemy spadek
tempa 0 -0,03%, a na obszarach wiejskich wzrost o 0,05%.
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Warto zwrdci¢ uwage, na fakt, iz na ogding liczbe ludnosci Polski w grudniu 2003 . 38.191 tys.
ponad 56% mieszkancow ma swoje ,wiejskie korzenie”, w tym dotychczas na wsi mieszka —
38% ludzi, a w latach 1950-2003 ze wsi do miast przeszto — 18% ludzi. Migracje z obszaréw wiejskich
byty jednym z gtéwnych zrédet wzrostu ludnosci miast. Jak zobaczymy dalej — ma to swoje
konsekwencje w dynamice i strukturze spozycia ludnosci.

Ludnos¢ i jej wzrost, to nie tylko ,,odbiorcy i konsumenci”, to réwniez ludnos¢ pracujgca. Pra-
ca byta podstawowym tytutem do uczestnictwa w funduszu konsumpcji i spozycia zywnosci. Nale-
zy sprawdzi¢, jaki byt tytut to nabycia okreslonej puli zywnosci. Takg préba sprawdzenia jest poniz-
sza tabela 3 zawierajgca liczby ludnosci, ludnosci w wieku produkcyjnym i pracujacej oraz
wspotczynnik aktywnosci zawodowej (jako iloraz liczby pracujacych do liczby oséb w wieku pro-
dukcyjnym).

Tabela 3
Ludnos¢ ogétem, w wieku produkcyjnym i pracujaca w latach 1950-2000 (tys. osob)

Ludnos¢ — ogdtem 25,035 29,795 32,65 35,735 38,183 38,644
w wieku produkcyjnym 14,481 16,271 18,300 21,211 21,962 23,655
Pracujacy — ogétem 10,186 12,401 15,175 17,334 16,280 15,018
Stopien aktw. zawod. 70,3% 76,2% 82,9% 81,7% 74,1% 63,5%

Zrédfo: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2002, GUS Warszawa , Polska w latach 1946-2001, s XXXVIII i dalsze.

Wskaznik aktywnosci zawodowej ludnosci Polski w latach 1950-1990 jest niezwykle wysoki.

W zadnym innym kraju Europy zachodniej wskaznik aktywnosci zawodowej nie osiggat
poziomu 70 %, w zaleznosci od kraju wahat sie w granicach 50%-60%!"".

Przedstawiona w duzym skrécie analiza wzrostu ludnosci Polski i transferu mieszkancow ze
wsi do miast stuzy¢ ma przede wszystkim badaniu jak zmieniat sie ,rynek odbiorcow",
konsumentéw produktéw rolnych. Interesuje mnie, przede wszystkim rozmiar spozycia zywnosci
mieszkancow kraju.

To wszystko, co wiemy z ekonomii, o spozyciu zywnosci oznacza, ze — rozmiary spozycia
zywnosci powinny by¢ réwniez pochodng liczby i dynamiki ludnosci. Nie mozna zjes¢ wiecej — niz
mozna.

11 Nie ma w polskie] statystyce mozliwoéci wyliczenia stopnia aktywnosci zawodowej dla krajéw europejskich, ale jest
sposobnos¢ poréwnania udziatu pracujgcych w liczbie ludnosci ogétem. Juz to poréwnanie wskazuje, na znaczne
roznice miedzy Polskg, o rosnacym stopniu zatrudnienia w latach 1950-1980, przy nizszym i stabilnym poziomie
udziatu pracujacych w krajach europejskich. Lata 1980-2000, to jest okres znacznych réznic, w krajach europejskich
ten wskaznik wzrasta, a w Polsce spada. Roznice te majg te samg przyczyne. W krajach europejskich rezygnacja
z ,panstwa dobrobytu” i koniecznos¢ zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarki wymusza wzrost aktywnosci
zawodowej. W Polsce rozkiad gospodarki socjalistycznej (lata 1980-1990) i wprowadzenie mechanizméw gospodarki
rynkowej (lata 1990-2000) oznacza likwidacje nadmiernego zatrudnienia.

Udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci w wybranych krajach Europy i w Polsce w latach 1950-2000
1950 1960 1970 1980 1990 2000
Kraje Europy 39,2 41,8 39,6 41,7 44,2 45,1
Polska 40,7 41,6 46,5 48,5 42,6 38,9

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Narodowy Bank Polski
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Sprawdzmy zatem, ile i co spozywalismy od 1950 do 2000 r. Badanie spozycia zywnosci jest
prowadzone w jednostkach naturalnych w tonach i kilogramach zywnosci spozytej przez mieszkan-
cédw Polski.

Badanie w ujeciu naturalnym, a nie cenowym (finansowym) nie wymusza prowadzenia row-
noczesnej analizy poziomu spozycia ze wzgledu na zmiany sytuacji na rynku zywnosciowym: rézni-
cy cen skupu, cen detalicznych produktéw zywnosciowych, dochoddw ludnosci i innych czynnikéw
ksztattujgcych rynek rolny.

W latach 1950-1990 obserwujemy znaczny przyrost ludnosci kraju, w tym gféwnie w mia-
stach — dzieki migracji ze wsi. Przyjrzyjmy sie jak w tych latach ksztattowato sie spozycie zywnosci
na 1 mieszkanca, tabela 4.

Tabela 4
Spozycie niektérych artykutéw zywnosciowych na 1 mieszkanca w latach 1950-2000

Wyszczegdlnienie

W kilogramach na 1 osobe

1. przetwory zbozowe 166,0 145,0 131,0 127,0 115,0 119,0
2. ziemniaki 270,0 223,0 197,0 158,0 144,0 132,0
3. warzywa 79 113 111,0 101,0 119,0 120,0
4. owoce 9 37 32,8 37,7 289 51,1
5. mieso i podroby 36,5 42,5 48,7 69,0 68,6 65,4
6. tluszcze jadalne 1.2 15,6 20,8 24,8 23,6 28,4
7. masto 33 4,7 6,0 6.9 7.8 4,2
8. mleko 206,0 221,0 262,0 262,0 241,0 191,0
9. jaja 7,0 8,6 11,2 13,4 11,4 11,2
10. cukier 21,0 27,9 39,2 41,4 441 41,2
11. ryby 1,7 4,5 6.3 8,1 54 5,2
RAZEM 810,5 849,0 866,0 849,3 808,8 768,7

Zrédto: Rolnictwo i Gospodarka Zywnoéciowa, 1986-1990, Warszawa GUS, 1992, Dziat XII, Spozycie i jakos¢ zywnosci, Roczniki
Statystyczne Rolnictwa 1998 i 2001 Dziat VII, Spozycie i jakos¢ zywnosci, GUS Warszawa 1999 i 2001.

Przedstawione liczby dotyczace spozycia zywnosci przez ludnos¢ Polski s3 niezwykle interesujace.
Przede wszystkim obserwujemy przyrost spozycia w latach 1950-1970 o 56 kg'2.

Byto tak dlatego, ze konsumenci nie mieli alternatywy — nie byfo innych, konkurencyjnych
débr spozycia, ktére pozwolityby na skierowanie czesci popytu ludnosci na inne segmenty spozycia
— artykuly trwatego uzytku. W trakcie tych dwudziestu lat zmianie ulegata struktura spozycia
zywnosci. O 25% spadfo spozycie artykutéw zbozowych i ziemniakéw, o 63% wzrosto spozycie
warzyw i owocdw, 0 45% — miesa i ttuszczdéw, mleka — 0 27%, cukru 0 — 87% i ryb 0 — 270%.

12 Mimo meandréw polityki partii i rzadu, zaréwno Hilarego Minca (lata 1950-1960 wzrost o 39 kg), jak i Wiadystawa
Gomutki (lata 1960-1970 - wzrost o 17 kg) ograniczajacych dynamike konsumpgji ludnosci — a kazdy z nich czynit to
z innych pobudek ideologicznych.

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 196

11



12

Spozycie zywnosci (1950-2000)

Natomiast w latach 1970-2000 notujemy spadek spozycia zywnosci o 97 kg. Notowana
poprzednio tendencja wzrostu spozycia zywnosci sie zmienia w okresie 1970-1980. W tej dekadzie
spozycie zywnosci przez ludno$¢ spada o 17 kg na osobe.

Sq po temu dwie przyczyny. Pierwsza to pojawienie sie, w pierwszej pofowie lat 70., na tzw.
.rynku konsumpcyjnym” artykutéw konkurencyjnych w stosunku do zywnosci — débr trwatego uzytku.
Podjeto produkcje na szerszg skale; pralek, sprzetu gospodarstwa domowego, samochoddw
i innych ddébr, co kierowato popyt ludnosci na artykuty niezywnosciowe.

Po drugie, zupetnie inna przyczyna — z drugiej potowy lat 70. — wzrost kosztéw produkgji
zywnosci i braki artykutéw zywnosciowych na rynku. 35 lat po wojnie wprowadzono reglamentacje,
podstawowych artykutow zywnosciowych (kartki na cukier, masto i mieso). Nastgpit powrdt
do rozmiaréw spozycia zywnosci z poczatkdw lat 60. W 1980 r. spozycie zywnosci spadto z 866 kg
z 1970 r. do 849 kg (do poziomu 1960 r.), w tym nadal spadato spozycie produktéw zbozowych
i ziemniakéw o 13 %, spadfo spozycie warzyw o — 9%. Spozycie miesa i ttuszczéw wzrosto o 35%
(ale mato kto juz pamieta — o zmniejszajacej sie jakosci miesa na kartki, stynna ,rgbanka zamrozona
na kosc¢”). Spozycie ryb wzrosto o 29% (w tym stynny ,kryl” fowiony na wodach potudniowego
Atlantyku). Spozycie pozostatych produktéw wzrosto o 2%, w tym spozycie mleka — nie wzrosto
(262 kg), mimo stynnych hodowli kréw mlecznych w pegeerach (m. in. wokdt Warszawy).

W latach 80. musimy wyrdzni¢ dwie podstawowe grupy ludnosci. Ludnos¢ miejska i niezwigza-
ng z rolnictwem i ludnos¢ zwigzang z chtopskimi gospodarstwami rolnymi. Ludnos¢ miejska, poza
rolnicza miafa kartki na zywnos¢ — ale nie miata dostepu do zywnosci. Ludno$¢ wiejska, w tym
rodziny chtopskie — nie miaty kartek na zywnos¢, ale dysponowata zywnoscig produkowang w swoich
gospodarstwach. Te réznice dostepu do zywnosci wida¢ w réznym poziomie spozycia w 1980 r.
w gospodarstwach chtopskich — 844 kg, a w gospodarstwach domowych nierolniczych — 782 kg.
W gospodarstwach chtopskich czesto kupowana zywnos$¢ — mleko, kasze itp.- byta przeznaczona
na karme dla trzody (byfa tansza niz pasze).

W tym okresie nastepowat staty spadek spozycia produktéw zbozowych i ziemniakdéw o 9%,
owocdw 0 — 25%, miesa 0 -1%, mleka o — 8%, jaj 0 — 15%. | tak byto az do stynnego ,,urynkowienia
rolnictwa” przez Rakowskiego i Olesiaka w potowie 1989 r. Korzystajac z tego ,,momentu koniunktury”
chtopi wysprzedawali swoje produkty zywnosciowe. Swiadectwo tego znajdujemy w réznicy poziomu
spozycia; ludnos¢ chtopska spozywata w 1990 r. 787 kg zywnosci, a miejska i pozarolnicza —
808 kg. Spozycie miesa ustabilizowato sie na poziomie 65 kg'3.

Co sprawiato, ze spozycie zywnosci — mimo reglamentacji i wysokich cen — w Polsce byto
jedne z wyzszych w Europie. Zasadna wydaje sie opinia, ze to sami pracujacy, poprzez stale rosnaca
aktywnos¢ zawodowa zabiegali o zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb zywnosciowych.
Swiadectwem tej zapobiegliwosci jest wysoki wspétczynnik korelacji pomiedzy stopniem aktywnosci
zawodowej ludnosci i rozmiarami zywosci, ktére ludnos¢ zdobywata z niebywatym trudem.
Wspotczynnik korelacji wynosi R = 0,95.

Ow dodatni, i niezwykle wysoki wspdtczynnik korelacji miedzy rosnaca aktywnoscig zawodowa
i rosngcym rozmiarem spozycia zywnosci, jest posrednim swiadectwem, procesu, o ktérym wspomina
teoria rozwoju Lewisa, Ranisa i Fei'a — wychodzacy z rolnictwa do przemystu przynoszg ze soba
.SWOj koszyk spozycia” ze wsi do miasta.

Oznacza to, ze, zmiany poziomu i dynamiki spozycia zywnosci byty — w latach 1950-2000 —
funkcjg stopnia aktywnosci zawodowej ludnosci. Praca byta jedynym tytutem do uczestnictwa
w spozyciu. Nie ma tu miejsca na ,odwrotng zaleznos¢” — to znaczy, ze to nie poziom spozycia
wyznaczat wydatkowany wysitek ludnosci. To wtasna aktywnos¢ zawodowa mieszkancéw Polski —
determinowata wielko$¢ spozycia ludnodci. Jezeli spadata aktywnos¢ zawodowa ludnosci — to malat
poziom spozycia zywnosci.

13 Fernand Braudel powiada: , (...) w roku 1429, gdy jaki$ odrabiajacy panszczyzne chiop nie chce jes¢ razem z innymi
w gospodarstwie rzgdcy, ten musi mu posta¢ ,,do domu dwa kawatki wotowiny, dwa kawatki pieczystego, miarke
wina i chleba za dwa fenigi", i pare stron dalej: ,W Paryzu w latach 1751-1854 roczne spozycie miesa waha sie od
51 do 65 kg na mieszkanca". Zob. F. Braudel (1992, s. 164 i 167).

Narodowy Bank Polski



Spozycie zywnosci (1950-2000)

Tabela 5
Stopien aktywnosci zawodowej i poziom spozycia zywnosci w latach 1950-2000

S e 70,3% 76,2% 82,9% 81,7% 74,1% 63,5%
zawodowej

Zywnoéc’ na 1mieszk./w kg 810,5 849,0 866,0 849,3 808,8 768,7

Zrédto: Obliczenia whasne.

Nie ma — moim zdaniem — bardziej jaskrawego dowodu na uzasadnienie tej hipotezy, niz
owa prosta zalezno$¢ miedzy aktywnoscia zawodowgq ludnosci a rosngcymi lub spadajgcymi
rozmiarami spozycia zywnosci na 1 mieszkanca.

Nie jest tez tak, iz wtasne dziatania gospodarstw domowych w miescie i na wsi przynosity
zawsze pozytywne rezultaty. Nie, dziatania te w Polsce jakze czesto musiaty by¢ wsparte ,, wrogimi
wystgpieniami przeciwko wiadzy ludowej, przeciwko socjalizmowi”, i tak byto w czerwcu 1956 r.,
w grudniu 1970 r., w czerwcu 1976 r., i w sierpniu 1980 r. az do 1989 .

Sejm kontraktowy z 4 czerwca 1989 r., w koncu grudnia 1989 r. uchwalit podstawowe ustawy
zmieniajace sposdb gospodarowania. 1 stycznia 1990 r. weszty w zycie reformy Leszka Balcerowicza
— wprowadzajace, po pdl wieku nierynkowej gospodarki centralnie planowanej — dziatania mecha-
nizmu rynkowego. Miaty one na celu zmiane zachowan wszystkich podmiotéw gospodarujgcych;
zaktadow pracy, gospodarstw domowych i rzadu. Mozna — bez znacznej przesady — stwierdzi¢, ze
to gospodarstwa domowe, konsumenci byli pierwszymi podmiotami na rynku, ktére musiaty sie
podda¢ rygorowi mechanizmu rynkowego — w tym w szczegdlnosci zasadzie, ,nie mozna wydac
wiecej niz sie samemu posiada”.

Powszechnie sie sadzi, ze uwolnienie cen, w tym réwniez cen zywnosci, zahamowanie
wzrostu dochoddéw (ptac i wynagrodzen) sprawito znaczne ograniczenie popytu ludnosci, w tym
przede wszystkim spadek spozycia zywnosci. Sprawdzmy zatem, jaki byt poziom spozycia zywnosci
w Polsce w latach 1990-2000 (tabela 6).

Tabela 6
Ludnos¢, spozycie zywnosci ogétem i na 1 mieszkanca w latach 1990-2000 (w tys. ton i kg)

m Spozycie zywnosci tys. ton Spozycie zywnosci na 1 os. w kg

Poza
rolnictwem

Ludnos¢
ogdtem

Poza
rolnictwem

Samoza-
opatrzenie

Rolnictwem

1990 38183 10 820 27 363 306311 8515,6 22.115,5 802 787 808
1991 38309 10 813 27 496 30538,7 8517,6 22 021,1 797 788 801
1992 38418 10930 27 488 300325 8220,6 218119 782 752 794
1993 38 505 10915 27 590 30 469,4 91532 21316,2 791 839 773
1994 38 581 10930 27 651 28 794,6 8955,2 19 839,4 746 819 "7
1995 38 609 10 942 27 667 29 147,4 93403 19 807,1 755 854 716
1996 38 639 10 944 27 695 29 445,9 9079,0 20 366,9 762 830 735
1997 38 660 10 944 27716 29 562,8 9088,8 20 474,0 765 831 739
1998 38 667 10 950 27717 30 590,6 9304,7 21285,9 791 850 768
1999 38 654 10 962 27 692 29 882,7 91004 207823 773 830 750
2000 38 644 10 968 27 676 29 487,9 91919 20 296,0 763 838 733

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP.

Spozycie zywnosci przez ludnos¢ w latach 1990-2000 jest stabilne. Spozycie ogoétem
w granicach 30,6 min. ton — 29,5 min. ton, spozycie naturalne w gospodarstwach chtopskich
8,5 mIn. ton — 9,2 min. ton i spozycie ludnosci nie zwigzanej z rolnictwem 22.1.-20.3 min. ton.
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Wahania poziomu spozycia zywnosci, ktore obserwujemy w latach 1992 i 1994 — to przede
wszystkim przypadki losowe, atmosferyczne — susza. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze — jakkolwiek
rézni ekonomisci, a szczegdlnie politycy rozprawiali o ,,szokowej terapii Balcerowicza” — nie notujemy,
zadnych gwattownych zmian i spadku spozycia ludnosci z tytutu reform polskiej gospodarki,

Czy nie jest zatem tak — od 1993 do 2000 r., kiedy spozycie ludnosci zwigzanej z rolnictwem
jest wyzsze o okoto 14% od spozycia ludnosci nierolniczej — ze powracajacy do swoich gospodarstw
chtopskich ich cztonkowie rodzin, zwalniani z przemystu, budownictwa i transportu, przynosza ze
sobg ,swoje racja zywnosciowe”. Nalezy tez pamietac, ze trudnosci zbytu zywnosci dostarczanej
przez konkurujgce miedzy sobg blisko 3 miliony gospodarstw — sprawiaty, ze niesprzedana produkcja
rolna byfa zuzyta we wtasnym gospodarstwie albo na pasze, albo na spozycie we wtasnym gospo-
darstwie domowym.

A niezalezne od tego faktu, obserwujemy, ze — co najmniej od 1993 r. fundusz spozycia
catej ludnosci w kraju skierowany zostat na zupetnie inne — niezywnosciowe — segmenty rynku
konsumpcyjnego.

Lata ostatniej dekady XX wieku, lata 90., dowodza, ze w zakresie spozycia zywnosci nadal
pozostajemy w obrebie dziatania odziedziczonej po socjalizmie gospodarki chtopskiej. Gusta i smaki
— jak sie okazuje nie zmieniajg sie tak szybko jak zmienita sie cafa struktura spozycia. Jest tak dlatego,
ze na 38,6 mIn. mieszkancow Polski, 21,7 min. — to ludnos¢ wiejskiego pochodzenia (57%). Ale
warto pamietac, ze spadek w ciggu 56 lat liczby ludnosci wiejskiej z poziomu 16,2 min. w 1946 r.
do 14.8 min. w 2001 r. — 0 1.724 tys. Mieszkancow — oznacza niezwyktg stabilno$¢, w tym réwniez
ludnosci zwigzanej z rolnictwem chtopskim.

Narodowy Bank Polski
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Co to jest rolnictwo chtopskie?

W gospodarce nierynkowej, gdzie nie ma mechanizmu ksztattowania ceny przez podaz
i popyt, i cena nie wyznacza poziomu wielkosci produkcji, podmioty dgzg do maksymalizacji
produkgcji przy rosnacych naktadach do momentu, w ktérym produkt réwna naktadowi. To znaczy
krancowy przyrost produkcji z kolejnej jednostki naktadu jest réwny zero. Dgzenie do uzyskania
jakiegokolwiek przyrostu powoduje posuwanie sie po prostej naktaddw, az do wyczerpania zasobdw.
Dlatego tez Janos Kornai gospodarke socjalistyczng okreslat, jako gospodarke ograniczong przez
zasoby.

Chtopskie gospodarstwo rolne, wewnatrz ktérego ujawniajg sie réwnoczesnie w tym samym
czasie potrzeby rodziny chfopskiej i sg one bezposrednio zaspokajane przez produkcje z wtasnego
gospodarstwa rolnego — jest szczegdlnym podmiotu o nierynkowym sposobie gospodarowania.
Miedzy domowym gospodarstwem chtopskim a produkcyjnym gospodarstwem rolnym nie ma
miejsca na ,wymiane rynkowg”, celem gospodarstwa chtopskiego nie jest zysk, a wyzywienie rodziny
nie jest kosztem wydatkowanej pracy w gospodarstwie. Jest to niezwykle istotna cecha chtopskiego
rolnictwa, ktdra sprawia, ze wiasnie dzieki temu, ze spozycie rodziny chtopskiej nie jest kosztem,
nie liczymy kosztéw naktadu pracy — jest ono konkurencyjne wzgledem nowoczesnego wspdtcze-
snego rolnictwa farmerskiego, gdzie naktad pracy i jej optata jest kosztem. Ekonomisci nazywaja to
.korzysci zacofania”. Jeszcze diugo bedziemy — jako cata gospodarka korzystac z tych , korzysci
zacofania” chtopskiego rolnictwa.

To sq podstawowe cechy chtopskiego gospodarstwa rolnego — przedstawione przez
najwiekszego teoretyka gospodarki chtopskiej — rosyjskiego ekonomiste Aleksandra W. Czajanowa,
ktérego w wieku 44 lat ,za prébe obalenia sita wiadzy radzieckiej” Stalin kazat rozstrzela¢
w 1937 r.

Gdy zatem wiemy juz, jaka sg gtéwne cechy gospodarstwa chiopskiego przyjrzyjmy sie jak
funkcjonowaty gospodarstwa chtopskie — przez 40 lat w okresie (1950-1990) — panowania
gospodarki socjalistycznej i jak funkcjonuja obecnie w latach zmian systemowych
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Dziedzictwo po 40 latach socjalizmu (1950-1990)

W literaturze przedmiotu znajdujemy twierdzenie, ze to chtopska gospodarka rolna — tak
jak finansowata przez 40 lat rozwdj gospodarki socjalistycznej, tak teraz przez ostatnie 15 lat —
finansuje okres przemian przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu.

Jestem przeciwnej opinii — to nie gospodarstwa chtopskie utrzymywaty socjalizm,
a przeciwnie — to socjalizm utrzymywat gospodarke chtopska.

To socjalizm sprawit, ze w 1990 r. odziedziczylismy strukturag rolna takg samga, jaka byta
w 1950 r.

Tak, jak w 1950 r. byto 15 min. ha uzytkéw rolnych, 3 min. gospodarstw rolnych, a w nich
10 mln. ludzi zwigzanych z rolnictwem, i Srednie gospodarstwo o pow. 5 ha, o liczbie oséb
w gospodarstwie — 3,814,

Tak i dzisiaj mamy 14 min. ha uzytkéw rolnych, 2,9 min. gospodarstw rolnych i réwniez
10 min. ludzi zwigzanych z rolnictwem, srednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 5 ha, o 0séb
w 1 gospodarstwie jest 3,715,

Zeby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, co kto finansowat, nalezy przyja¢ okreélona definicje
finansowania.

Finansowanie rozwoju gospodarki socjalistycznej przez rolnictwo (lub przez jakikolwiek inny
dziat) musi spefnia¢ co najmniej dwa warunki:

Warunek pierwszy oznacza, ze dynamika wzrostu produkgji rolnej powinna by¢ co najmniej
rowna lub wyzsza od dynamiki wzrostu inwestycji lub/i spozycia w gospodarce narodowej oraz
byta réwna lub/i wyzsza od dynamiki przyrostu zatrudnienia..

dR =/>dlidSidz.

Warunek drugi, powiada, ze pozbawienie rolnictwa jego nadwyzek zahamowato procesy
wtasnej akumulacji w gospodarstwach chtopskich. Co w konsekwencji miatoby oznacza¢, ze gdyby
te nadwyzki pozostawaty w gospodarstwach, to dynamika rozwoju produkcji z gospodarstw
chtopskich — bytaby wyzsza.

Obserwowac bedziemy zatem zmiany dynamiki w latach 1949-2002 nastepujgcych ka-
tegorii ekonomicznych:

1) produkgji rolnej,
2) inwestycji,
3) spozycia ludnosci,

4) zatrudnienia.

14 Wyniki Spisu Powszechnego 1950.

15 Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkah 2002: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych.
Warszawa, grudzien 2003: Gospodarstwa indywidualne 2.928,6 tys. i uzytki rolne w gospodarstwach
indywidualnych 14.858,4 tys. ha, s. 112.
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4.1. Lata 1950-1990

Wykres 1
Dynamika rolnictwa, spozycia, zatrudnienia i inwestycji w latach 1950-1990
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e 10[NICEWO === zatrudnienie w— SPOZYCi€ - iNWeStyCje

Srednioroczne tempa wzrostu w okresie 1968-1990 ksztattowaly sie nastepujaco: produkdji
rolnej — 1,1%, inwestycji — 5,6%, spozycia ludnosci — 4,1%, zatrudnienia — 2,0%.

Whioski:
1) rolnictwo nie mogto uczestniczy¢ w finansowaniu akumulacji, 1,1% < 5,6%,
2) nie mogfo tez wptywaé na wzrost spozycia: 1,1% < 4, 1%,

3) nizsza dynamika produkgji rolnej od dynamiki zatrudnienia oznacza, ze spozycie zywnosci
na jednego zatrudnionego w tym okresie znacznie spadato 1,1% < 2,0 %,

4) nie moze finansowac rozwoju gospodarki dziat, ktérego tempo wzrostu jest znacznie niz-
sze od dynamiki ktorejkolwiek z wymienionych kategorii ekonomicznych.

.Pierwotng akumulacje socjalistyczng”, z ktérg mielismy do czynienia przez wszystkie lata
socjalizmu 1949-1990 finansowata spadajgca konsumpcja ludnosci Polski i rosngce zatrudnienie
poza rolnictwem. W latach 1946-1990 do miast przeszto 6,7 min. mieszkancéw wsi. A od lat 70.
rzady krajéw zachodnich, banki i miedzynarodowe instytucje finansowe i zachodni podatnicy.

4.2. Co odziedziczylismy po 40 latach socjalizmu?

Podsumowujac 40 lat gospodarki centralnie planowanej to mozemy zasadnie stwierdzi¢, ze:
miedzy partig a chtopstwem funkcjonowata swoista , niepisana umowa spoteczna”, ktérej gtéwne
cechy, wyznaczajg nastepujace procesy:

1) panstwo — czyli my wszyscy, w zamian za odbierane nadwyzki produktéow rolnych
.zdejmowato” z gospodarstw chtopskich nadwyzki ludnosci — wzieto na utrzymanie
catego spoteczenstwa ,wychodzcow” ze wsi, przez caty powojenny okres ponad 6 min.
ludzi,
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Dziedzictwo po 40 latach socjalizmu (1950 — 1990)

2) w zadnym okresie rolnictwo nie uczestniczyto w finansowaniu ,socjalistycznej akumulagji”,

3) taka ,umowa spoteczna”, pozwolita przetrwa¢ bez zadnych zmian strukturalnych
3 milionom gospodarstw chtopskich — a trzy miliony gospodarstw chtopskich nie
pozwolito przetrwac gospodarce socjalistycznej,

4) rolnictwo chfopskie przetrwato — bo doskonale petnito swa funkcje ,, mikroekonomiczng”
— trwania i przetrwania gospodarstwa,

5) panstwo ze swojej strony nie byto w stanie wyegzekwowac¢ od rolnictwa realizacji funkgji
.makroekonomicznej” — zapewnienia statego poziomu wyzywienia ludnosci kraju.
(wprowadzajgc 30 lat po wojnie kartki na zywnosc),

6) byty kartki na mieso, nie byfo miesa; to byt poczatek konca socjalizmu,

7) chtopi — zaréwno ci, ktérzy pozostali w swoich gospodarstwach, jak i ci ktérzy poszli
do miast — byli jedynymi beneficjentami socjalizmu'®.

Swiadectwo funkcjonowanie takiej , niepisanej umowy spotecznej” odnajdujemy w ponizszej
tabeli.

Tabela 7
Roczne stopy wzrostu badanych kategorii w latach 1950-2003

1950-1968 1968-1990 1950-1990 1990-2003
Ludnos¢ 1,5 0.8 1,2 0,1
Rolnictwo 2,1 03 1,1 0,2
Inwestycje 9,4 2,7 5,6 4,7
Spozycie 59 25 4,1 4,0
Zatrudnienie 34 09 2,0 -1,5
Migracje w min. 2,0 3,7 5,7 03
. 0s./1 gosp. rol. 4,07 3,87 3,93 3.7

Zrédto: Obliczenia wiasne.

W okresie 40. lat rolnictwo chtopskie nie byto w stanie zaspokoi¢ na statym poziomie potrzeb
zywnosciowych mieszkancéw Polski. Rolnictwo — nieuspotecznione i uspotecznione réwniez - nie
mogto uczestniczy¢ aktywnie w finansowaniu wzrostu gospodarki socjalistycznej, przeciwnie
uczestniczyto — w procesie upadku tej gospodarki.

Whyniki zawarte w tej tabeli wskazujg na fakt, iz to wifasnie gospodarka socjalistyczna
zdejmujac nieprodukcyjne nadwyzki ludnosci z gospodarstw chtopskich pozwolita im przetrwac
w prawie niezmienionym skfadzie 3,9 oséb na 1 gospodarstwo.

16 Jerzy Tepicht w swoim tekscie: Projekt badan nad zagadnieniem rewolugji chfopskiej naszych czaséw opublikowanym
w , The Journal of Peasent Studies”. T. 2. nr 3. kwiecien 1975, pisat: ,,Rodziny mieszane, doceniajgc korzysci mate-
rialne, jakie osiggaja z gospodarstw rolnych i zaje¢ poza rolniczych ich dzieci, przywigzuja jednoczesnie najwyzsza
wartos¢ do prestizu i przywilejéw oczekiwanych wskutek ewentualnego wejscia ich ,delegatéw rodzinnych” w no-
wy porzadek spoteczny. | te wtasnie nadzieje i oczekiwania stanowig o tym, ze chtopstwo jest obecnie najbardziej
trwatg baza popierajaca istniejace rzady”. Zob. S. Matecki-Tepicht, J. Tepicht: Ekonomiczne Zrédta wzrostu i upadku
gospodarki sogjalistycznej. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 129 130.
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5
Od socjalizmu do kapitalizmu: lata 1990-2002

Rozpoczynajgc charakterystyke lat transformacji 1990-2002, stwierdzam, ze rolnictwo nie
mogto réowniez aktywnie oddziatywac na proces przemian ustrojowych, gdyz gospodarstwa
chtopskie przyjety ,strategie przetrwania” z prawie zerowym wzrostem produkgji, i tylko spadkowej
tendencji dynamiki ludnosci zawdzieczamy brak wzrostu popytu na zywnoé¢. Swiadectwo takiej
oceny znajdujemy w przedstawionych nizej danych statystycznych.

Wykres 2
Dynamika produkcji rolnej, zatrudnienia, spozycia i inwestycji w latach 1990-2003

.
e

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200 2001 2002 2003

s 1OINICEWO === Zatrudnienie w— SPOZYCie = iNWestycje

Srednioroczne tempa wzrostu w okresie 1968-1990 ksztattowaly sie nastepujaco: produkdji
rolnej — 0,2%, inwestycji — 4,7%, spozycia ludnosci — 4,0%, zatrudnienia — 1,5%.

Whioski:

1) dynamika wzrostu produkgji rolnej jest stabilna — 0,2%. Obserwujemy trzy przypadki
spadku produkcji — 1992, 1994 i 2000, s to lata suszy. Produkcja rolna nie reaguje
na zmiany rynkowe, mimo dajgcego sie odnotowac procesu rozwierania nozyc cen.
Rozwieranie sie nozyc cen sprzedazy produktéw rolnych i cen zakupu produktow przemy-
stowych ma swg bezposrednig przyczyne w tzw. ,urynkowieniu rolnictwa” Rakowskiego
i Olesiaka. W 1989 r. uwolnione zostaty ceny artykutéw rolnych, doprowadzajac do hiper-
inflacji, a za sprawg reform Balcerowicza w 1990 r. uwolnione zostaty ceny débr i ustug
nabywane przez rolnikéw i to byto faktyczne zakonczenie proceséw urynkowienia polskiej
gospodarki, w tym réwniez rolnictwa,

2) notujemy spadek zatrudnienia — -1,5%. Po raz pierwszy w polskiej gospodarce pojawia sie
zjawisko bezrobocia. W tym znaczna czg$¢ ,ukrytego w poza rolnictwem bezrobocia
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rolniczego; w przemysle, budownictwie i transporcie” — jezeli ma gdzie wroci¢ —
do wraca na wie$ do swoich gospodarstw,

3) ilustracjg do proceséw zachodzacych w polskim rolnictwie w okresie przemian niech
bedzie wykres dotyczacy zmian cen produktéw rolnych sprzedawanych i cen zakupu
towardw i ustug nabywanych przez rolnikéw, oraz ceny zywnosci z lat 1985-2000.

Wykres 3
Relacje cen skupu produktéw rolnych, zakupu towaréw i ustug oraz zywnosci w latach
1985-2000 (w cenach realnych 1990 r.)

7\

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
= Sprzedaz m— zakup — 7YWNOSC

Wykres ten, ktérego punktem O — jest 1990 r., unaocznia, jak znaczna czes¢ ,pustego
pienigdza” nagromadzita sie w rekach chtopskich w latach 1985-1990, i jak przywrdcone zostaty
proporcje cen w 1990 r. w wymianie miedzy rolnictwem i sferg gospodarki poza rolnictwem.

Produkcja rolna rosngca w tempie 0,2% rocznie — w zadnym przypadku nie byta Zrédtem
finansowania ,, pierwotnej akumulacji kapitalistycznej” nawet gdyby zasadne byto uznanie owych
Lrozwierajacych sie nozyc cen” na niekorzys¢ rolnictwa.

Potwierdzenie tego stwierdzenia znajdujemy w pracy wspomnianego autora, w ktérej
stwierdza, ze ,Z przytoczonych danych wynika, ze bilans transferéw dochodéw jest dodatni dla
rolnictwa gtéwnie za sprawa funduszy socjalnych, ktére nie sg wszakze funduszami rozwojowymi”!”.
A zatem per saldo chiopi zyskali na procesie przemian od socjalizmu do kapitalizmu.

Zrédtem finansowania byt krajowy i zagraniczny popyt na dobra i ustugi éwiadczone przez
krajowych producentéw. Wiecej, zrédtem finansowania staty sie ponownie firmy zagraniczne;
przedsiebiorstwa, banki i miedzynarodowe instytucje finansowe — ale trzeba pamieta¢, ze stato
sie to z chwilg, gdy aplikacja ,,planu Balcerowicza” sprawita, ze zachodni wierzyciele skreslili 50%
dtugdéw odziedziczonych po socjalizmie.

Rolnictwo chtopskie wspomogto proces transformacji w Polsce poza rolnictwem przez
wszystkie lata 1990-2000 w zupetnie nieoczekiwany sposéb.

Fakt istnienia gospodarstw chtopskich zmniejszat koszty polskich przemian. Po pierwsze,
gospodarstwa chtopskie przyjety do siebie czes¢ powracajgcych na wies zwalnianych zatrudnionych.
Po drugie, w przeciwienstwie do Rosji, Biatorusi i Ukrainy, chfopi — konkurujgc miedzy sobg —

17 A.Wo05 (2000, s. 46).
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dostarczali zywnos¢ na rynek krajowy i zagraniczny. W Rosji Moskwa zaopatrywana byta przede
wszystkim zywnos$cig z importu, miasta na Ukrainie i Biatorusi tez. | byt to réwniez import
produktéw rolnych z Polski.

Sytuacje Polski, ze wzgledu skale problemu, nalezy poréwnywaé do Rosji, Biatorusi
i Ukrainy, a nie do Czech i Wegier, w ktérych gospodarka chtopska nie stanowita problemu.
Pomijam ,ostateczne rozwigzanie kwestii chfopskiej” wykonane przez Stalina.

Mamy do czynienia z takg forma kapitalizmu, ktéra jest znana z teorii rozwoju jako
»gospodarka dualna” tj. z rozwijajacym sie kapitalistycznym sektorem pozarolniczym, w oparciu
o kapitat zagraniczny (poniewaz krajowego nie ma) i tradycyjng gospodarka rolng, z ktérej
nadwyzki zasobdw pracy nie znajdujg popytu poza gospodarstwem.
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Tak zwana , pozytywna polityka agrarna”

6

.Pozytywna polityka agrarna”

Liczni autorzy biorgcy udziat w dyskusji na rolnictwem w okresie transformacji 1990-2000
przyjmuja zatozenia, ze gospodarstwo rolne jest takim samym przedsiebiorstwem jak inne podmio-
ty dziafajgce poza rolnictwem. Stanowi podstawe do wyodrebniania ze zbioru okoto 3 milionéw
gospodarstw, dwdch odrebnych grup tzw. ,gospodarstw socjalnych” co najmniej o powierzchni
do 5 ha (50% gospodarstw) i grupy tzw. ,przedsiebiorcéw rolnych” — o powierzchni powyzej 10 ha
(10% gospodarstw wielkoobszarowych).

Przyjrzyjmy sie, co odziedziczylismy po 50 latach gospodarki socjalistycznej. 3.168,5 tys.
gospodarstw chtopskich w 1950 r. i 2.922,2 tys. tych gospodarstw w 2002 r. Rdznica 235,3 tys.
oznacza, ze rocznie ulegato likwidagji 4 tys. gospodarstw — 6%eo rocznie. Nie byto zadnych zmian.
Zmieniata sie struktura rolna w 1950 r. 57,2 % stanowity gospodarstwa do 5 ha, a w 2002 r. - 65%.
Dobrze jest pamieta¢, ze 5 ha jest granicg petnorolnego gospodarstwa wyznaczong dekretem
PKWN o reformie rolnej. Gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha w 1950 r. byto 379 tys. — 11%,
w 2002 r. 383 tys. — 13%, 0 4 tysigce wiecej.

Tabela 8
Liczba gospodarstw rolnych w latach 1950-2002 w grupach obszarowych

19502 3168,5 8213 991,8 477,5 499,0 378,9
19602 35919 11776 1091,9 475,7 462,0 384,7
19702 3399,0 11349 967,5 4423 444,0 410,3
1988P 2850,7 1089,0 753,0 3193 317,2 3723
1996P 3 064,5 1462,4 667,6 260,7 260,1 390,7
2002¢ 29332 14941 629,8 216,8 210,0 382,5

Zrodto: a) RS 1974, GUS Warszawa 1974, tabl. 73 (390) s. 333, b) Powszechny Spis Rolny 1996, Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia
zasiewow, GUS Warszawa 1997 i Syste-matyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 1998, tabl. 1., s. 161.
¢) Raport wynikdéw Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS Warszawa 2003, tabl. 9. s. 72.

W 1950 r. ludnos¢ zwigzana z gospodarstwami rolnymi wynosita 10,4 mIn., w 2002 r. - 10,5
mlin. oséb. W 1950 r. byto 3.168 tys. gospodarstw, a w 2002 r. — 2.933 tys. W rodzinie chfopskiej
w 1950 r. byto srednio 3,3 osoby, a w 2002 r. — 3,6 0s6b. | to jest syntetyczny obraz polskiego
chtopskiego rolnictwa.

Trudno sie zatem zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze ,proces rozwoju i transformacji rolnictwa,
jego przechodzenie od naturalnego do rynkowego, od tradycyjnego do zmodernizowanego,
od stagnacyjnego do dynamicznego, od rolnictwa chtopskiego do farmerskiego [...] ma swojg
,zelazng” logike”18. Byt juz ustréj, ktéry wynikat z ,zelaznej” koniecznoéci historycznej, staratem
sie go opisac — powyzej. Stanowisko to jest bezposrednim dziedzictwem pogladéw Marksa, w kto-
rego opinii, rolnictwo europejskie z przed dwdéch wiekéw miato sie rozwija¢, tak jak rolnictwo bry-
tyjskie, a wielkie farmy rolne niczym nie miaty sie réznic¢ od kapitalistycznych przedsiebiorstw. Wie-
my, ze rozwdj angielskiej gospodarki XVII i XVIII wieku, w tym rolnictwa, to byt przypadek

18 7. Hunek (2000): Strukturalne projekcje polskiego rolnictwa. W: Dylematy polityki rolnej, Integracja polskiej wsi
i rolnictwa z UE (s. 31).
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szczegolny w rozwoju gospodarczym Europy. Wiemy réwniez jak bardzo Marks mylit sie w swo-
ich ,,ocenach i przepowiedniach”.

Poglady takie znajdujg swoje oparcie w doswiadczeniu restrukturyzacji bytych panstwo-
wych gospodarstw rolnych. Na majatku po bytych panstwowych gospodarstwach rolnych
powstaty ,farmerskie wielkoobszarowe przedsiebiorstwa rolne”. W liczbie 3 min. istniejacych
indywidualnych gospodarstw rolnych, w latach 1993-2002, miesci sie okoto 3000 (stownie:
trzy tysigce -1%o catej populacji) nowopowstatych tzw. gospodarstw farmerskich. Sg to
rzeczywiscie przedsiebiorstwa rolne. Sg to ,firmy” wymagajace znacznych naktadéw
kapitatowych, wymagajace najemnej sity roboczej, i wymagajace znacznego udziatu na rynku
rolnym.

Proces dziesieciu lat prywatyzacji bytych panstwowych gospodarstw rolnych ma by¢
Swiadectwem i uzasadnieniem tego, ze ,makroekonomiczne tendencje usytuowania sektora
rolnego w gospodarce narodowej powodujg ewolucje gospodarstwa chtopskiego ku gospodar-
stwu farmerskiemu”19.

Owa przewidywana ewolucja gospodarstwa chtopskiego byfaby efektem tzw. ,pozytywnej
polityki agrarnej”, w odniesieniu do ktoérej przyjeto nastepujgce zatozenia.

,Utrzymanie do 2010 r. obecnego tempa wzrostu PKB w Polsce pozwolitoby na migracje ze
wsi do 150-200 tys. ludzi, zatrudnionych obecnie w rolnictwie”20.

Ponadto ,Realizacja programéw rozwoju terendw wiejskich, promocja do 2010 r. 600-800
tys. miejsc pracy na wsi dla ludnosci rolniczej stanowi¢ moze [...] czynnik uksztattowania [...]
subsektora gospodarstw rozwojowych i przedsiebiorstw rolnych [...] w ramach gry rynkowej, bez
dziatan protekcyjnych”.

A ostatecznym wynikiem ,,pozytywnej polityki agrarnej” bedzie ,,redukcja liczby gospodarstw
o ponad 50%, co — zdaniem autora — ,w zasadniczym stopniu moze zmniejszy¢ skale i koszty
zwiazane z protekcjg”21.

Dotychczasowe doswiadczenie nie tylko polskiej, ale i niemieckiej (wschodnie landy),
transformacji sektoréw pozarolniczych nie daje zadnych podstaw dla oczekiwania, ze wyso-
kie tempo wzrostu wygeneruje co najmniej dwa miliony nowych miejsc pracy (dla wszystkich
bezrobotnych), a nie tylko 150-200 tys. nowych miejsc pracy, oraz ze programy rozwoju wsi
wykreujg 600-800 tys. miejsc pracy poza rolnictwem. Tak zatem nie jest ani mozliwa, ani

prawdopodobna ,redukcja liczby gospodarstw o ponad 50%".

. Teoria pozytywnej polityki agrarnej” w zaden sposdb nie odpowiada na podstawowe pytanie,
co sie stanie z okoto 1,5 milionem gospodarstw chfopskich — ktére jego zdaniem — miatyby ulec
redukgji, kto utrzyma ponad 5 milionéw ludzi z tych rodzin chtopskich? Albowiem nie jest ani
mozliwe, ani tez prawdopodobne, ze ,,suma korzysci osigganych w procesie przesuwania potencjatu
wytworczego z gospodarstw nieefektywnych do efektywnych wydaje sie by¢ taka, iz moze pokry¢
nawet znaczne nakfady na realizacje aktywnej polityki rolnej (...)"22.

Natomiast jest tak, ze w Polsce nie ma szansy rozwigzania ,kwestii chtopskiej” poprzez
.farmeryzacje rolnictwa”, bytaby to tylko recydywa odpowiadajgca , pegeeryzacji rolnictwa” z epoki
socjalizmu. To juz raz przerabialismy w historii Polski.

Bytoby to przede wszystkim najmniej efektywne i najbardziej kosztowne rozwigzanie dla catej
gospodarki kraju, czego swiadectwo znajdujemy na wykresie 4.

19T Hunek (2000): Formujacy sie model rozwoju wsi i polskiego rolnictwa w latach dziewiecdziesigtych (s. 45).
20 T Hunek (2000): Teoria pozytywnej polityki agrarnej w modelowaniu polskiego rolnictwa (s. 59).
21 T Hunek (2000): Teoria pozytywnej polityki agrarnej w modelowaniu polskiego rolnictwa (s. 59).

22T Hunek: Transformacja systemowa gospodarki narodowej determinantem modelowania sektora rolnego w Polsce
(s. 37).
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Wykres 4
Udziat dochodéw z rolnictwa w dochodach ogétem gospodarstw i efektywnosé naktadow
w grupach obszarowych w 2002 r.

- / =

12ha  23ha  34ha  45ha  57ha  7-10ha  10-15ha 1520ha 20-50ha  50-100ha 100 hai>

=== \dzit rolnictwa w dochodach gospodarstw === prod. towar./nakfady biezace

Realizacja takiej wizji ,pozytywnej polityki agrarnej” bytaby najdrozszym rozwigzaniem,
a naktady ponoszone w gospodarstwach farmerskich o powierzchni powyzej 50 ha — z punktu
widzenia gospodarki sg czysta strata.

Potwierdzenie malejgcej efektywnosci produkcji w miare zwiekszania obszaru gospodarstwa
rolnego znajdujemy w raporcie Banku Swiatowego pod tytutem ,,Struktura agrarna w Polsce — mit
wyzszosci farm wielkoobszarowych”, w ktérym autorzy piszg ,wspieranie farm wielkoobszarowych
jest oparte na przestance ,,ekonomii skali”, ktéra w Polsce powinna prowadzi¢ do preferencji dla
duzych farm, a nie matych gospodarstw. Dotychczasowe badania miedzynarodowe wskazujg, ze
zmechanizowane farmy wielkoobszarowe sg na ogdét mniej efektywne, a znacznie nieefektwne
w poréwnaniu do mniejszych gospodarstw rodzinnych”23. Wykres 7 w petni potwierdza badania
Banku Swiatowego. Jak powiadaja autorzy raportu ,wérdd ekonomistéw rolnych istnieje petna
zgoda co do tego, ze poza szczegdlnymi, wybranymi przypadkami w rolnictwie nie dziata zasada
ekonomii skali”24.

23 policy Research Working Paper 1596 (1996, s. 21).
24 policy Research Working Paper 1596 (1996, s. 4).
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Rok po akcesji Polski do Unii Europejskiej, mamy prawo zapytac ,,gdzie jest polskie rolnictwo”?
Jak rolnictwo Polski lokuje sie posrod innych krajow cztonkéw Wspdlnot Europejskich? Skad wychodzimy
— dokad zdgzamy?

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie ,skad wychodzimy”- poréwnajmy strukture rolng
(strukture obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha) Polski z 2002 r. (na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego) ze strukturg Republiki
Federalnej Niemiec z 1950 r.

Wykres 5
Struktura obszarowa gospodarstw w RFN - 1950 i w Polsce - 2002

%

1-5 ha 5-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50 hai>
1-5ha 5-10ha 10-20ha 20-50ha 50hai>
[mm_Niemcy 1950 522% 25% 156% 68% 09%
[m= Poiska 2002 587% 219% 136% 49% 09%

Prawie pét wieku gospodarki socjalistycznej ,zamrozito” stan polskiego rolnictwa tak, ze
dzisiaj mamy strukture rolng podobng do tej, jakg Niemcy mieli ponad 50 lat temu. Ale Niemcy
to nie cata Europa.

W pazdzierniku 2000 r. europejski urzad statystyczny EUROSTAT ogtosit publikacje
pod tytutem ,Struktura gospodarstw rolnych — historyczne wyniki badan od 1966/67 do 1997 r.
Wersja koficowa: pazdziernik 2000”25, Jest to zatem bardzo szeroki materiat do badania procesu
zmian strukturalnych w rolnictwie krajéw europejskich. Jako podstawowe miary przemian przyjmuje

25 Farm Structure. Historical Results Survey from 1966/67 to 1997. Final version: October 2000. Eurostat, Edition 2000,
European Commission.
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sie zasadnie zmiany wielko$¢ powierzchni jednego (Sredniego) gospodarstwa rolnego oraz liczbe
0séb pracujacych na 100 ha.

Trzydziesci lat to duzo. Od tamtego czasu liczba uczestnikdw wzrosta od 6. do 15. krajéw
Wspdlnoty Europejskiej. Jedna najwazniejsza konkluzja, ktérg zasadnie mozna wyprowadzi¢ z tej
publikacji, to stwierdzenie — nie ma jednego europejskiego rolnictwa. Kazdy kraj rézni zaréwno
Srednia wielkos¢ gospodarstwa, tempo przemian, jak i liczba zatrudnionych na 100 ha.

Przyjrzyjmy sie jak nastepowaty zamiany struktury rolnej w tym okresie od 1966 do 1997 r.
we Wspdlnocie Europejskiej. Srednia powierzchnia ,gospodarstwa europejskiego” rosta w badanych
latach od poziomu 10,1 ha do 18,4 ha tj. 0 33 akry rocznie. Oczywiscie nie istnieje taki byt — jak
LSrednie gospodarstwo europejskie”. Rézne gospodarstwa rolne dziatajg w 15 krajach Wspdlnoty
Europejskiej. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze w kazdym z tych krajéw rolnictwo réznig od siebie
dwie podstawowe cechy: wielko$¢ gospodarstw i liczba pracujgcych na 100 ha. Ze wzgledu na te
dwie cechy: wielkos¢ gospodarstwa i liczbe pracujacych w 15. krajach Wspdlnoty Europejskiej mozna
wyodrebni¢ grupy krajow o podobnych cechach. Pierwszg grupe stanowig kraje kontynentalne;
(grupa 1) — Francja, Niemcy i Austria, drugg — kraje srodziemnomorskie (grupa I); Wtochy, Gregja,
Portugalia i Hiszpania, trzecig stanowig kraje Beneluksu: Belgia, Holandia i Luksemburg (grupa Il),
czwarta kraje skandynawskie: Dania, Szwecja i Finlandia (grupa 1V); odrebng grupe stanowi kraje
wysp z poza kontynentu: Wielka Brytania i Irlandia (grupa V).

Proces przemian w rolnictwie przebiega réwnolegle na dwdch ptaszczyznach: wzrostu
$redniej powierzchni gospodarstwa i spadku liczby zatrudnionych w tych gospodarstwach. Srednio
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Europie wzrosta o 8 ha. Srednio liczba zatrudnionych
w tych gospodarstwach (na 100 ha) spadta o 8 0séb. Przy czym jak powiadam — nie istnieje zadne
.Srednie gospodarstwo europejskie”.

Przedstawione poréwnania pieciu réznych grup krajow cztonkéw Wspdlnoty Europejskiej
wskazujg przede wszystkim na prawidtowy klucz podziatu.

Zwraca uwage szczegdlne rozréznienie krajéw kontynentalnych i wysp. W okresie powojen-
nym rolnictwo Wielkiej Brytanii i Irlandii nie musiato przechodzi¢ zadnego procesu przemian struk-
tury rolnej w przeciwienstwie do rolnictwa krajéw na kontynencie Europy — ten proces odbyt sie
200 lat temu.

Tabela 9
Zmiany wielkosci gospodarstw i zatrudnienia w gospodarstwach rolnych krajow UE
w latach 1966-1997

1966-1967 1979-1980

o rowemdnagoodaswwha

Europa 10,1 14,8 13,3 18,4

Grupa | 14,5 19,7 23,7 343

Grupa Il 6,0 5,6 7.1 10,0

Grupa Ill 8,4 13.3 15,4 19,8

Grupa IV 23,8 32,2 32,6

Grupa V 45,0 45,4 53,8
S Dwdieenal0habeznemnychpowniow

Europa 23,4 13,8 13,7 11,5

Grupa | 18,2 11,2 8,0 6,4

Grupa Il 358 334 238 204

Grupa Il 233 13,9 12,6 11,5

Grupa IV 8,0 5,0 6,6

Grupa V 54 4,6 4,5

Zrédto: Obliczenia whasne. ,Struktura gospodarstw rolnych - historyczne wyniki badan od 1966/67 do 1997 r. Wersja koficowa: pazdziernik
2000". EUROSTAT.
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W ciggu 22 lat $rednia powierzchnia gospodarstwa na wyspach rosta o 50 akréw rocznie,
z poziomu 42,4 ha do 53,8 ha., sg to najwieksze gospodarstwa w Europie. Natomiast liczba
zatrudnionych na 100 w tych latach spadata najwolniej z 5,4 0séb do 4,5 oséb zatrudnionych
na 100 ha. Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne réznice skali pomiedzy rolnictwem Wielkiej Brytanii,
ktérej gospodarstwa dysponuja powierzchnig gospodarstw 70 ha i liczba zatrudnionych 3,9 oséb
na 100, a gospodarstwami Irlandii o powierzchni 30 ha i o liczbie zatrudnionych 6,5 0séb na 100.

Rolnictwo europejskich krajow na kontynencie rozwijato sie po innej $ciezce przemian. Zmiany
struktury agrarnej w rolnictwie Niemiec, Austrii, Frangji i krajéw Beneluksu przebiegaty podobnie
w okresie 30. lat. W grupie | (Niemcy, Austria i Francja) nastapit sredni wzrost powierzchni gospo-
darstw: 0 20 ha, z 14 ha do 34 ha, a zatrudnienie spadfo o blisko 12 0séb z poziomu 18 oséb
do 6 oséb. W krajach Beneluksu srednia powierzchnia w 1966/67 roku wynosita 8,4 ha i wzrosta
do poziomu 19,8 ha w 1997 r. Réwnoczesnie notujemy spadek zatrudnienia o 51% z 23,3 osoby
do 11,5 0séb na 100 ha. Wzrost powierzchni gospodarstw, z réwnoczesnym spadkiem zatrudnienia
wymagat znacznych naktadéw kapitatu na rozwd;j produkgji rolnej. Temu tez celowi stuzyta i stuzy
po dzi$ dzien Wspdlna Polityka Rolna. W tych krajach europejskich w tym okresie 30. lat nastapity
znaczne zmiany w strukturze agrarnej, w tym réwniez zmiany krajobrazu wiejskiego. Zmiany, ktére
obecnie trzeba hamowac i przywracac krajobraz, o ile to mozliwe, do stanu poprzedniego.

Odrebna grupe stanowig kraje Srédziemnomorskie. Tu notujemy najstabsze zmiany struktury
rolnej. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych rosta najwolniej 0 67% z poziomu 6 ha do 10ha.
Warto zwrdéci¢ uwage, ze krajem hamujgcym przemiany sg Wtochy, w ktérych srednia powierzchnia
gospodarstw oscyluje przez caty okres 30. lat w granicach 5,6 — 6,4 ha. Poziom zatrudnienia wysoki
z 36 0s6b spadt o 14% do 31 oséb na 100 ha. Nizsza $rednig powierzchnie gospodarstwa notujemy
w Grecji — 4,3 ha i odpowiednio wysoki stan zatrudnienia 46 oséb. Tylko w Hiszpanii, po przysta-
pieniu do Unii Europejskiej, notujemy przyspieszony proces zmian agrarnych. W okresie ostatnich
10. lat nastapit szybki wzrost powierzchni gospodarstw z 13,8 ha do 21,2 ha, réwnoczesnie ze
spadkiem zatrudnienia 0 30% z 14 oséb do 9 oséb na 100 ha. Jak widzimy to nie jest tak, ze proces
restrukturyzacji rolnictwa w krajach Wspdlnot Europejskich nastepowat wszedzie w tym samym
tempie, z tym samym skutkiem. | to jest wtasnie dowdd na to, ze nie nalezy sie ba¢ wchodzenia
do Europy, i dla naszego rolnictwa tez tam sie znajdzie miejsce. Sadze, ze to przede wszystkim
strach krajow europejskich przed polskim rolnictwem — stanowi¢ moze o hamowaniu naszego
wejscia do UE.

Powstaje pytanie — czy i jaka nauka ptynie dla polskiego rolnictwa. Przede wszystkim upada
mit ,europejskiego rolnictwa”. To nie jest tak, ze jest jedno rolnictwo Wspdlnoty Europejskiej.
Kazdy kraj charakteryzuje odmienna struktura rolna, inna w Niemczech i we Francji inna we Wtoszech
i Hiszpanii. Kraje te rézni nie tylko stan rolnictwa, ale réwniez dynamika przemian. Przed Polskg stoi
pytanie, po jakiej sciezce bedg dokonywaty sie przemiany w rolnictwie ,wtoskiej”, czy ,niemieckiej”,
albo ,francuskiej”, czy ,hiszpanskiej”. Fakt, ze nie ma jednego ,,modelu europejskiego rolnictwa” —
przemawia na rzecz polskiego rolnictwa; na rzecz jego przemian i mozliwych sciezek rozwoju. Ale
to rozwdj gospodarki poza rolnictwem bedzie stanowit o tym, w jakim tempie i w jakim kierunku
bedzie sie przeksztatca¢ polskie rolnictwo.

Gdzie jestesmy? W Polsce notujemy okoto 2 miliony gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha, $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 7,4 ha, a na 100 ha uzytkdw rolnych
zatrudnionych jest 21 oséb. Jest poziom rolnictwa ,europejskiego” z poczatku lat 60. Musimy zatem
wybraé, i to nie jest tak, ze wybieramy raz na zawsze ,jedynie stuszng droge”. Mozliwe sg dwa
skrajne kierunki wyboru. Droga , wioska” zdeterminowana podziatem: rozwinieta Pétnoc — zaco-
fane Potudnie. Analogicznie do podziatu Polski: rozwiniety Zachéd (Wielkopolska) — zacofany
Wschod (tak zwana ,sciana wschodnia”). Albo droga ,niemiecka” wynikajaca z podobienstw
klimatu, gleby i potozenia geograficznego. Kto wie, czy trzecig alternatywg nie bedzie droga
.hiszpanska”.

Stanie sie tak, ze wybor drogi przemian polskiego rolnictwa zaleze¢ bedzie przede wszystkim
od tempa wzrostu catej gospodarki kraju. Tempo wzrostu sektoréw pozarolniczych wyznaczac
bedzie tempo przemian w rolnictwie. Przede wszystkim dokonywac sie bedzie transfer sity roboczej
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w gospodarstw rolnych do zajgé poza rolnictwem. Rozwdj dziedzin pozarolniczych, ale tez scisle
zwigzanych z otoczeniem rolnictwa sprawi, ze w zamian za site roboczg z rolnictwa, do rolnictwa
naptywac bedzie strumien srodkéw do produkgji rolnej pochodzenia przemystowego, rozwinie sie
tez sektor ustug dla rolnictwa. Tylko w ten sposéb wewnatrz rolnictwa powstang bodzce dla
przyspieszenia procesu zwigkszania sredniej powierzchni przy réwnoczesnym spadku liczby
zatrudnionych na 100 ha w gospodarstwach rolnych. Wydaje sie, ze istnieje szansa na ,hiszpanska”,
a nie ,wloska"” droge rozwoju rolnictwa. Ale to wymaga odpowiednich decyzji juz teraz. Decyzji
dotyczacych odpowiedzi, co wspomagamy — gospodarstwo rolne, czy wies i otoczenie rolnictwa.
Samo tylko wspomaganie gospodarstw usztywnia, petryfikuje istniejgca strukture rolng, w zaden
sposob nie pobudza do rozwoju obszaréw wiejskich, nie stanowi o tworzeniu miejsc pracy poza
rolnictwem. Musimy skutecznie nauczy¢ sie wykorzystywac wszelkie mozliwosci, ktére oferuje nam
Wspdlna Polityka Rolna, z obu jej filarow — réwnoczesnego wspomagania gospodarstw rolnych,
oraz wpierania rozwoju obszardéw wiejskich.

To wiasnie wpieranie rozwoju obszaréw wiejskich, tworzenie pozarolniczych zrédet dochodu
ludnos¢ wiejskiej, rozwdj infrastruktury technicznej i spotecznej — to, o czym powiadam od lat, ze
.polityke rolng nalezy robic¢ poza rolnictwem” bedzie podstawowym bodzcem przemian w samym
rolnictwie. Na takie dziatania mozemy oczekiwac¢ pomocy ze strony Unii Europejskiej okreslonej
w celach funduszy strukturalnych, ktérych wykorzystanie bedzie stuzy¢ przyspieszaniu zmian
struktury rolnej w Polsce.
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Rolnictwo polskie od ponad pét wieku przetrwato (zostato ,,zamrozone”) w niezmiennej
formie chtopskich gospodarstw. Ta forma gospodarowania pozwolita im przetrwad socjalizm,
ta forma dzisiaj pozwala im przezy¢ protokapitalizm. To nie chiopskie gospodarstwa finansowaty
rozwoj socjalizmu, to socjalistyczna gospodarka — utrwalita chfopskie rolnictwo. To nie chtopskie
gospodarstwa uczestniczyty w finansowaniu kapitalizmu, to rozwdj kapitalizmu poza rolnictwem —
utrzymuje chtopskie rolnictwo.

Doswiadczenia krajéw ,Trzeciego Swiata” (cho¢ drugiego juz nie ma) ucza nas, ze gospodarki
dualne; réwnoczesne funkcjonowanie nowoczesnego sektora kapitalistycznego i tradycyjnego sektora
chtopskiego moga by¢ korzystnym uktadem gospodarczym — jest taki okres, kiedy owa ,dualnosc¢”
przynosi korzysci, o ktérych juz wspomniatem, ale odwotam sie jeszcze w ocenie naszego wejscia
do UE.

I tylko od dynamiki przemian kapitalistycznego sektora pozarolniczego zalezy mozliwo$c¢
przemian chtopskiego rolnictwa w rolnictwo tzw. , farmerskie” — jest to okres jednego pokolenia.

Minety ,ztote lata” drugiej potowy XX wieku, 25 lat od 1950 do 1975 r., w ktérych gospodarki
kapitalistyczne krajéw Zachodniej Europy z powodzeniem absorbowaty nadwyzki zasobdw pracy
z rolnictwa.

W Polsce minety lata, w ktérych zywnos¢ byta ,na wage zfota”, spozycie zywnosci bedzie
spadac a nie rosng¢. Rok temu uwazatem, ze po 1 maja 2004 r. w polskim rolnictwie nie nastapig
zadne znaczace zmiany; wiecej — Wspdlna Polityka Rolna w jej dotychczasowym ksztatcie — zahamuje
procesy przemian, gdyz doptata za hektar — nie wymaga pracy. Nie ma szans na zmiang polskiego
rolnictwa. Rzeczywiscie, nie zwrécitem dostatecznej uwagi na drugi filar WPR — rozwdj obszaréw
wiejskich.

Jedynym instrumentem finansowym Wspdlnot Europejskich, ktory w istotny sposéb bedzie
ksztattowat przemiany na obszarach rolnych — sa Fundusze Strukturalne. Fundusze na rozwoj
regionalny i rozwdj lokalny, fundusze wspomagajace powstawanie nowych miejsc pracy poza
rolnictwem — na obszarach wiejskich, to bedzie zrédio przeksztatcen polskiego rolnictwa. Najlepsza
polityka rolng jest polityka poza rolnictwem.

W tym miejscu tylko hastowo wyodrebniam czynniki — moim zdaniem — stymulujgce
lub/i wstrzymujace procesy przemian polskiego rolnictwa.

Czynniki stymulujace:

1) naprawa finanséw publicznych — mniej panstwa w gospodarce, to dobrze robi wszystkim
nam i rolnikom réwniez,

2) wzrost gospodarczy, rozwoéj przetworstwa,
3) wchodzenie na rynki innych krajow,

4) fundusze strukturalne — poprawa warunkéw gospodarowania w otoczeniu rolnictwa,
rozwoj infrastruktury, rozwdéj nowych ustug i tworzenie nowych miejsc pracy poza
rolnictwem,

5) wielofunkcyjny rozwdj wsi — ,hasto wiecznie zywe”,
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6) wzrost postaw kooperacyjnych — np. grupy producentéw, wiasne spoétdzielnie zbytu
i zaopatrzenia, wiasne spoftki przetwérstwa rolnego itp.,

7) specjalizacja produkgji rolnej i ich przetwordw, produkty regionalne.

Czynniki hamujgce przemiany rolnictwa:

1) doptaty do 1 hektara gruntéw rolnych — nikt nie bedzie sie pozbywat hektara ziemi — jezeli
jest to jedyny tytut pozyskania dopfat, dodatkowych dochoddw,

2) wzrost cen ziemi — ziemia staje sie aktywnym kapitatem, ktérego warto$¢ wzrosta, co
najmniej z dwoch powoddw, doptat bezposrednich i wzrostu cen produktéw rolnych.
Witasciciel nie bedzie sie pozbywat czynnika produkgji, ktéry gwarantuje mu wyzszy dochdéd,

3) wzrost cen sprzedazy produktéw rolnych — ma charakter wstrzymujacy. Wzrost cen
sprzedazy produktéw rolnych ,,otwiera wejscie na rynek — producentom o wyzszych kosz-
tach produkgji”.

Stusznie zwrdécit mi uwage dr Jerzy Plewa, ze od roku obserwujemy proces przeciwny od tego,
czym straszono polskich rolnikéw — Ze zaleje nas konkurencyjna zywnos¢ z krajéw europejskich. Jest
przeciwnie — wzrést eksport polskiej tanszej i zdrowszej zywnosci do krajéw Unii Europejskiej. Przede
wszystkim podstawowa korzyscia jest znalezienie sie polskiego rolnika wewnatrz wspdlnej europej-
skiej strefy celnej. Ponadto polscy rolnicy korzystaja ze wspomnianej poprzednio , renty zacofania”.
Koszt wytworzenia produktu rolnego o kwocie 100 € w polskim rolnictwie chtopskim jest o potowe
nizszy niz w wielu krajach UE. To sprawia, ze w rolnictwie utrzymaja sie gospodarstwa produkujgce
przy wyzszych kosztach krancowych. Te korzysci z ,renty zacofania” chtopskich gospodarstw — bedg
zrédtem modernizacji polskiego rolnictwa. Warto zwréci¢ uwage, ze gdy na wielkich spotkaniach
handlu swiatowego, kraje zacofane zadajg zniesienia protekcji i ochrony rolnictwa krajéw wysoko
rozwinietych — to witasnie w swym zacofaniu widzg mozliwos¢ rozwoju i wyjscia z biedy.

Ten efekt bedzie miat charakter wygasajacy; wraz z procesem integracji z europejskim
rolnictwem, gdy — poprzez wymiane handlowa — nastepowac bedzie wyréwnywanie zaréwno cen,
jak i kosztow wytwarzania i w Polsce i w krajach UE.

Po roku naszego wejscia do Unii Europejskiej rolnicy sa obecnie jednymi faktycznymi —
beneficjentami Wspaolnej Polityki Rolnej.

Pozwalam sobie przywotaé dwa ostatnie akapity z ksigzki Lamartina Yatesa. Autor konczy on
swojg rozprawe propozycja polityki rolnej Europy zachodniej w latach 60.: ,,(...) wzrost produkgji rol-
nej musi nastepowac zgodnie ze wzrostem krajowego popytu konsumpcyjnego (krajowego oraz eks-
portu). W dtuzszym okresie musi zatem nastgpi¢ przyspieszony przeptyw sity roboczej do zajec¢ po-
zarolniczych. Musimy zakonczy¢ transformacje z duzo mniejsza liczbg ludnosci rolniczej dziatajace;
na zwartych dobrze wyposazonych w nowoczesng technike gospodarstwach rolnych.

(...) Gdzie jest ten minister rolnictwa, ktéry publicznie zaproponuje zmniejszenie o potowe
ludnosci rolniczej, i w tym samym czasie wzrost produkgji rolnej o 50%, przy nizszych kosztach
jednostkowych? Dokonanie tego bytoby ekscytujace, i mogtoby nastgpi¢ w okresie jednego pokolenia,
a nawet krotszym. Zamiast tego ministrowie i partie polityczne powszechnie dziatajg pod dyktando
organizacji rolniczych i przyjmuja defetystyczng polityke grup nacisku — polityke subsydiowania
nieefektywnosci i z obawy przeciwstawienia sie tym grupom nie podejmujg zmian i ponownego
uporzadkowania gospodarki.

(...) Prawdopodobnie racjonalng jest nadzieja, ze nadchodzacy politycy — mtodszego pokolenia
— przyjmg pozytywng polityke wobec rolnictwa i produkcji zywnosci, gdy stwierdzg jak ogromne
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zasoby produkcyjne moga zosta¢ uwolnione poprzez reorganizacje rolnictwa i mogg one,
odpowiednio skierowane stanowi¢ dostateczne zrédio inwestycji, efektywnie wykorzystane
w sektorach pozarolniczych. Powinni sie oni bardziej skupi¢ na tym jak powieksza¢ narodowy
bochenek chleba, a nie na tym jak go dzieli¢ na coraz mniejsze kawatki”2°.

Warto przypomniec, ze rozwigzania wspdlnej polityki rolnej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
poszty w przeciwnym kierunku, od propozycji przedstawionych ponad 45 lat temu przez Lamartina
Yatesa.

Natomiast poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak dziata¢, azeby propozycja L.P.
Yatesa stata sie realna — w warunkach polskiej gospodarki — to juz stanowi przedmiot odrebnych
badan.

26 | Vates (1960, s. 283 i 284).
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