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Streszczenie

Autor wskazuje na fakt, ˝e zarówno  procesy  nadregulacji w formie „socjalistycznej
przebudowy wsi” – 1950-1990, jak i deregulacji w latach transformacji – 1990-2002 
w nieznacznym stopniu kszta∏towa∏y przemiany polskiego rolnictwa. Rolnictwo ch∏opskie realizujàc
swoje mikroekonomiczne funkcje przetrwania, „gra z naturà” i jest bardzo ma∏o wra˝liwe na
oddzia∏ywanie regulacji zewn´trznych generowanych przez paƒstwo. 

Rolnictwo jest tym rodzajem gospodarki, który zaspokaja podstawowà potrzeb´ wy˝ywienia.
Logika nakazuje zatem przyjàç porzàdek pracy odpowiadajàcy na nast´pujàce podstawowe pytania:

a) kto wyst´puje z potrzebami wy˝ywienia – analiza dynamiki i struktury ludnoÊci (rozdzia∏ 1),

b) jak te potrzeby ludnoÊci by∏y realizowane - analiza dynamiki i struktury spo˝ycia ˝ywnoÊci
(rozdzia∏ 2), 

c) co to jest rolnictwo ch∏opskie (rozdzia∏ 3),

d) jak na zaspokojenie potrzeb ludnoÊci odpowiada∏o rolnictwo ch∏opskie – analiza dynamiki
rolnictwa (rozdzia∏y 4 i 5),

e) jakich przemian rolnictwa ch∏opskiego mo˝emy oczekiwaç po wejÊciu Polski do Unii
Europejskiej – analiza dynamiki przemian rolnictwa w krajach Unii Europejskiej (rozdzia∏y
6 i 7), 

f) jaka polityka stwarza perspektywy rozwoju rolnictwa (rozdzia∏ 8).  
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Podstawowà funkcjà rolnictwa ch∏opskiego by∏o i nadal jest dostarczanie artyku∏ów 
˝ywnoÊciowych ludnoÊci kraju. To by∏a i jest funkcja makroekonomiczna. 

Z punktu widzenia producentów – gospodarstw ch∏opskich – rolnictwo by∏o i jest nadal
bezpoÊrednim êród∏em utrzymania rodziny ch∏opskiej. Samo gospodarstwo ch∏opskie jest swoistà
firmà ubezpieczeniowà dla cz∏onków swoich rodzin (funkcja mikroekonomiczna). Funkcja socjalna
– prze˝ycia i przetrwania – jest niezwykle istotnà cechà charakterystycznà gospodarstwa ch∏opskiego.

Sprawdêmy zatem, jak obie te funkcje rolnictwa na poziomie makro- i mikrogospodarczym
realizowane by∏y w latach 1950-2002.

Niezale˝nie od tego, co ró˝ni ekonomiÊci myÊlà o rolnictwie ch∏opskim, jest mo˝liwe – a moim
zdaniem – i ca∏kiem zasadne sprawdzenie jak gospodarstwa ch∏opskie pe∏ni∏y swà rol´ makroeko-
nomicznà. Takiego sprawdzenia mo˝emy dokonaç poprzez badanie wielkoÊci spo˝ycia ˝ywnoÊci
przez ludnoÊç w okresie 1949-2002. Rola wymiany mi´dzynarodowej (import i eksport) w udziale
spo˝ycia ludnoÊci jest marginalna. Znaczenie tej wymiany wzros∏o w ostatnich 10. latach i znajduje
odbicie w zmianie struktury spo˝ycia. 

Przedstawiona przeze mnie praca jest próbà obalenia pewnych obiegowych mitów o roli
i miejscu rolnictwa ch∏opskiego w rozwoju gospodarczym Polski.

Rolnictwo ch∏opskie nie finansowa∏o rozwoju gospodarczego kraju w epoce socjalizmu. 
Przeciwnie – to trwanie gospodarki socjalistycznej utrwala∏o w niezmienionej strukturze gospodark´
ch∏opskà. Rolnictwo nie finansowa∏o równie˝ procesu przechodzenia od gospodarki socjalistycznej
do kapitalistycznej1.

Innym mitem jest twierdzenie, ˝e rolnictwo ch∏opskie w swoim cyklu od producenta do kon-
sumenta niczym nie ró˝ni si´ od kapitalistycznego przedsi´biorstwa – i gospodarstwo ch∏opskie
funkcjonuje na tych samych zasadach jak ka˝da firma dà˝àca do maksymalizacji zysku2.

Obu stanowisk nie daje si´ utrzymaç, w∏aÊnie ze wzgl´du na ch∏opski charakter rozwoju polskiej
gospodarki w latach realnego socjalizmu, a tak˝e w obecnym okresie transformacji. Dwa przeciwne
w swoim charakterze typy rozwoju gospodarczego; socjalistyczny i wczesnokapitalistyczny, z którym
obecnie mamy do czynienia – umacnia∏y i nadal umacniajà ch∏opski sposób gospodarowania. 

Nie jest równie˝ tak, ˝e moment transformacji, zmiany systemu gospodarowania, zagrozi∏
obni˝eniem poziomu spo˝ycia ludnoÊci. 

Od 1 maja 2004 r. sprawdzimy, czy wejÊcie Polski do Unii Europejskiej stwarza mo˝liwoÊci
przemian polskiego rolnictwa.

Analiza przedstawiona poni˝ej jest prowadzona na poziomie „sfery realnej” – ˝eby odwo∏aç
si´ do terminologii Janosa Kornaia – dotyczy zmian w uj´ciu fizycznym, rzeczowym. „Sfera regula-
cyjna” – jest niejako „datà zewn´trznà” nie badam i nie odwo∏uj´ si´ do procesów deregulacji go-
spodarki podj´tych w ramach „planu Balcerowicza” w styczniu 1990 r. Notuj´ tylko – zmiany takie
mia∏y miejsce.

Wskazuj´ na fakt, ˝e zarówno procesy nadregulacji w formie „socjalistycznej przebudowy
wsi”, jak i deregulacji w nieznacznym stopniu kszta∏towa∏y w przesz∏oÊci i w ostatnich latach 
przemiany polskiego rolnictwa. Rolnictwo ch∏opskie realizujàc swoje funkcje mikroekonomiczne

1 Opini´ o tym, ˝e rolnictwo ch∏opskie finansowa∏o „pierwotnà socjalistycznà akumulacj´" oraz obecnie finansuje
ustrojowe przemiany polskiej gospodarki znajdujemy w ksià˝ce A. Wosia (2000).
2 Stanowisko takie znajdujemy w tekstach T. Hunka (2000). 
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przetrwania przede wszystkim „gra z naturà” – i jest bardzo ma∏o wra˝liwe na oddzia∏ywanie 
regulacji zewn´trznych. 

Nigdzie na naszym kontynencie, przemiany rolnictwa nie by∏y skutkiem samych tylko
procesów wewn´trznych zachodzàcych w gospodarstwach rolnych. Tak te˝ jest i b´dzie w Polsce.

Wszelkà dzia∏alnoÊç gospodarczà podejmuje si´ z okreÊlonym celem. Nicolai Georgescu –
Roegen powiada, ˝e „g∏ównym celem dzia∏alnoÊci gospodarczej jest zachowanie rodzaju ludzkiego.
Cel ten wymaga zaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb, które podlegajà ewolucji”3.
Rolnictwo jest tym rodzajem gospodarki, który zaspokaja potrzeby podstawowe – potrzeb´ wy˝y-
wienia. Logika nakazuje zatem przyjàç porzàdek pracy odpowiadajàcy na nast´pujàce podstawowe
– moim zdaniem – pytania:

a) kto wyst´puje z potrzebami wy˝ywienia – analiza dynamiki i struktury ludnoÊci,

b) jak te potrzeby ludnoÊci by∏y realizowane – analiza dynamiki i struktury spo˝ycia ˝ywnoÊci, 

c) jak na zaspokojenie tych potrzeb odpowiada∏o rolnictwo ch∏opskie – analiza dynamiki
rolnictwa,

d) jakich przemian rolnictwa ch∏opskiego mo˝emy oczekiwaç po wejÊciu Polski do Unii
Europejskiej – analiza dynamiki przemian rolnictwa w krajach Unii Europejskiej. 

èród∏em poni˝ej przedstawianych tabel statystycznych i wykresów sà dane statystyczne
publikowane w Roczniku Statystycznym „Dochód Narodowy 1991”4, w opracowaniu ZBSE „Nowy
szacunek PKB za lata 1985-1995”5 oraz dane z rachunków narodowych zawarte w bie˝àcych
Rocznikach Statystycznych Rzeczpospolitej Polskiej. Z materia∏ów Eurostatu6 wykorzysta∏em 
informacje dotyczàce przemian rolnictwa krajów europejskich.

Zgodnie z definicjami Powszechnego Spisu Rolnego 2002 przyjmuj´, ˝e „za gospodarstwo
indywidualne uwa˝a si´ gospodarstwo rolne o powierzchni u˝ytków rolnych od 0,1 ha, b´dàce
w∏asnoÊcià lub znajdujàce si´ w u˝ytkowaniu osoby fizycznej lub grupy osób oraz osoby nieposia-
dajàcej u˝ytków rolnych lub posiadajàcej u˝ytki rolne o powierzchni mniejszej ni˝ 0,10 ha, która ma
co najmniej: 1 sztuk´ byd∏a lub/i 5 sztuk trzody chlewnej albo 1 loch´ lub/i 3 sztuki owiec bàdê kóz
lub/i 1 konia lub/i 30 sztuk drobiu lub/i 5 samic zwierzàt futerkowych (w tym królików) lib/i 1 pieƒ
pszczeli”7.

Indywidualnych gospodarstw rolnych spe∏niajàcych t´ definicj´ w 2002 r. by∏o 2928,6 tys, –
na powierzchni 14.858, 4 tys. ha u˝ytków rolnych (Êrednia powierzchnia gospodarstwa wynios∏a
5,01 ha). W tym o powierzchni powy˝ej 1 ha 1951,7 tys. – na powierzchni 14.461,9 tys. ha u˝ytków
rolnych (przeci´tna powierzchnia gospodarstwa wynosi∏a 7,41 ha).

3 N.Georgescu-Roegen (1971, s. 277).
4 Roczniki Statystyczne: Dochód narodowy 1991. GUS Warszawa 1992.
5 Nowy szacunek PKB za lata 1985-1995. Studia i Prace „Z prac Zak∏adu Badaƒ Statystyczno-Ekonomicznych", ZBSE GUS

i PAN, Warszawa 1999. 
6 Struktura gospodarstw rolnych - historyczne wyniki badaƒ od 1966/67 do 1997 r. Wersja koƒcowa: paêdziernik 2000.
7 Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych. Narodowy Spis LudnoÊci i Mieszkaƒ, Powszechny Spis Rolny 2002,

G∏ówny Urzàd Statystyczny, Warszawa, grudzieƒ 2003, s. 13.
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1
LudnoÊç (1946-2001)

1.1. Kwestie definicyjne

Makroekonomicznà funkcjà rolnictwa jest wy˝ywienie ludnoÊci. To ta koniecznoÊç pozwoli∏a
B. Ga∏´skiemu na okreÊlenie wi´zi miasta ze wsià w formule – „praca rolnika jest niezb´dnym wa-
runkiem istnienia spo∏eczeƒstwa, lecz istnienie spo∏eczeƒstwa nie jest […] niezb´dnym warunkiem
istnienia rolnika”8.

DwadzieÊcia pi´ç wieków temu Sokrates powiada∏ by∏ do Adajmanta „(…) pierwsza
i najwi´ksza z potrzeb to wytwarzanie po˝ywienia, aby istnieç i ˝yç (…) druga, to potrzeba
mieszkania, trzecia ubrania i tym podobnych rzeczy”9. Pierwszy tom dzie∏a „Kultura materialna,
gospodarka i kapitalizm XV-XVIII wiek – Struktury codziennoÊci” Fernand Braudel rozpoczyna
od zdania: „˚ycie materialne to ludzie i rzeczy, rzeczy i ludzie. Badanie rzeczy – jak po˝ywienia,
mieszkaƒ, strojów, przedmiotów zbytku, narz´dzi, Êrodków p∏atniczych, wsi i miast – czyli wszyst-
kiego, czym si´ cz∏owiek pos∏uguje nie jest jednym sposobem Êcis∏ego okreÊlenia jego codziennej
egzystencji. Liczba osób, które dzielà mi´dzy sobà bogactwa tej ziemi, ma równie˝ swoje 
znaczenie”10. Je˝eli jest tak, jak powiada F. Braudel – to rozpoczynam moje rozwa˝ania – od liczby
ludnoÊci, która „ma swoje znaczenie”.

Okres przemian polskiej gospodarki dobrze jest zatem zaczàç od pewnych zasz∏oÊci. Stan
ludnoÊci i przemiany demograficzne od 1946 r. pozwolà na ocen´ tego wszystkiego, z czym borykamy
si´ dzisiaj. W lutym 1946 r. przeprowadzony zosta∏ pierwszy, od czasów zakoƒczenia II Wojny
Âwiatowej, powszechny spis ludnoÊci. Wówczas by∏o w Polsce 23,930 tys. mieszkaƒców, z tego
16,109 tys. – 67% na wsi, a 7,517 tys. mieszkaƒców (31%) w miastach. Liczba kobiet zawsze by∏a
wy˝sza od liczby m´˝czyzn. Po pi´çdziesi´ciu szeÊciu latach w 2002 r. liczba mieszkaƒców Polski
wzros∏a do poziomu 38,230 tys. osób, z tego 23,610 tys. osób zamieszkuje w miastach – 62%,
a 14,620 tys. ludzi pozosta∏o na wsi – 38%. W tym okresie liczba ludnoÊci Polski wzros∏a o 14,300 tys.
osób, w tym w miastach wzrost o 16,093 tys. osób, a na wsi spad∏a o 1,489 tys. ludzi (tabela 1). 

Polska, szczególnie po wojnie by∏a obszarem „wielkiej w´drówki ludów", której nie b´d´ tu
opisywa∏, ale którà charakteryzowa∏a szczególna mobilnoÊç, jakby to okreÊlali socjologowie,
zarówno „pozioma" – geograficzna, jak i „pionowa" w istotny sposób zmieniajàca status spo∏eczny

8 B. Ga∏´ski (1963, s. 49).
9 Platon (2001- wydanie polskie, s. 63).
10 F. Braudel (1992, s. 27).

Tabela 1 
LudnoÊç Polski na podstawie spisów (w tys. osób)

Wyszczególnienie 1946 1950 1960 1970 1978 1988 2002

Ogó∏em 23 930 25 008 29 776 32 642 35 061 37 879 38 230

Miasta 7 517 9 605 14 206 17 064 20 150 23 175 23 610

WieÊ 16 109 15 009 15 200 15 578 14 911 14 704 14 620
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jej mieszkaƒców; by∏a to mobilnoÊç pionowa w obu kierunkach i „w dó∏", i „w gór´". Szczegó∏owy
bilans transferu ludnoÊci w latach 1946-2003 zawiera tabela 2.

Jednà z form owej „mobilnoÊci pionowej i poziomej” zarazem by∏a migracja ludnoÊci ze wsi
do miast. Czy by∏a to mobilnoÊç dobrowolna? Je˝eli uznaç, ˝e decyzje gospodarcze w „realnym
socjalizmie” sà to˝same z decyzjami politycznymi, zgodnie z opinià Jakuba Karpiƒskiego, ˝e „Huta
Warszawa – to Cytadela socjalizmu”, to przechodzenie ze wsi do miast – równie˝ podlega∏o
decyzjom politycznym. 

W latach 1946-2003 do miast przesz∏o 6.825 tys. mieszkaƒców wsi. Je˝eli porównamy
przyrost ludnoÊci miejskiej z ca∏ego okresu 56 lat – 13.326 tys. osób, to na t´ liczb´ mieszkaƒców
miast przypada∏o 6.501 tys. urodzonych w miastach (48,8%) i 6,825 tys. urodzonych na wsi (51,2 %). 

Od 1946 do 1960 r. wieÊ opuÊci∏o 1.965 tys. g∏ównie m∏odych ludzi, w ramach przyspieszonej
industrializacji kraju realizacji planu 6-letniego i kolejnych planów. 

W latach 60. ze wsi odesz∏o 1,201 tys. ludzi. Zwolniona dynamika rozwoju przemys∏u 
i narastajàca stagnacja gospodarcza w latach 1965-1970, zakoƒczona wydarzeniami na Wybrze˝u
w grudniu 1970 r. – zahamowa∏a równie˝ strumieƒ migracji ze wsi do miast (gdy wprowadzone
zosta∏y równie˝ administracyjne ograniczenia zamieszkania w miastach).

Lata 70., to lata przyspieszonego wzrostu i upadku epoki Gierka – budowa nowych kopalƒ
i hut, fabryk samochodów i ponownie okres przyspieszonego i najwy˝szego w Polsce transferu
ludnoÊci ze wsi do miast – 2,005 tys. ludzi znalaz∏o zatrudnienie na nowych „budowach socjalizmu”
tworzàc z dnia na dzieƒ „wielkoprzemys∏owà klas´ robotniczà”. 

Lata 1981-1990, to nie tylko lata „stanu wojennego”, ale równie˝ stagnacji gospodarczej
(kolejne etapy tzw. „reformy gospodarczej”). W porównaniu do poprzedniej dekady, strumieƒ
migracji ze wsi do miast uleg∏ znacznemu zmniejszeniu, o 661 tys. mieszkaƒców wsi do poziomu
1.344 tys. osób. 

Dnia 31 grudnia 2003 r. w Polsce ˝y∏o 38.191 tys. mieszkaƒców. W ciàgu 13. lat (1990-2003)
w Polsce przyby∏o 398 tys. mieszkaƒców, w tym na obszarach wiejskich – 148 tys. osób. Jest to
pierwszy w historii Polski okres, w którym nastàpi∏o znaczne zahamowanie dynamiki wzrostu
ludnoÊci. Generalnie nie nastàpi∏ ˝aden wzrost ludnoÊci kraju, w tym w miastach notujemy spadek
tempa o -0,03%, a na obszarach wiejskich wzrost o 0,05%.

èród∏o: RSRP 2004, Dzia∏ V, LudnoÊç, tabl.2 (120), s.191, a) 336 tys. osób - b∏àd szacunku.

Tabela 2 
LudnoÊç w latach 1946-2001

Wyszczególnienie 1946-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2003 1946-2003a

Ogó∏em – stan 1.I 23 895 25 035 29 795 32 658 35 735 38183 23 895

Miasto 7 602 9 243 14 401 17 088 20 979 23614 7 602

WieÊ 16.293 15 972 15 394 15 570 14 756 14569 16 293

Przyrost rzeczywisty 1 116 4 884 2 957 3 157 2 510 398 15 021

Miasto 1 619 2 977 2 336 3 556 2 591 250 13 329

WieÊ -503 1 907 621 -399 -81 148 1 692

Przyrost naturalny 2 160 4 983 3 157 3 366 2 760 598 17 024

Miasto 744 2 104 1 263 1 680 1 451 114 7 356

WieÊ 1 416 2 879 1 894 1 686 1 309 484 9 668

Migracje wewn´trzne 0 0 0 0 0 0 0

Miasto 1 010 955 1 201 2 005 1 344 310 6 825

WieÊ -1 010 -955 -1 201 -2 005 -1 344 -310 -6 825

saldo migracji zewn. -1 044 -99 -200 -209 -250 -200 -2003

Ogó∏em – stan 31.XII 25 035 29 795 32 658 35 735 38 183 38191 38 191

Miasto 9 243 14 401 17 088 20 979 23 614 23514 23 514

WieÊ 15 792 15 394 15 394 14 756 14 569 14677 14 677
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Warto zwróciç uwag´, na fakt, i˝ na ogólnà liczb´ ludnoÊci Polski w grudniu 2003 r. 38.191 tys.
ponad 56% mieszkaƒców ma swoje „wiejskie korzenie”, w tym dotychczas na wsi mieszka –
38% ludzi, a w latach 1950-2003 ze wsi do miast przesz∏o – 18% ludzi. Migracje z obszarów wiejskich
by∏y jednym z g∏ównych êróde∏ wzrostu ludnoÊci miast. Jak zobaczymy dalej – ma to swoje
konsekwencje w dynamice i strukturze spo˝ycia ludnoÊci. 

LudnoÊç i jej wzrost, to nie tylko „odbiorcy i konsumenci”, to równie˝ ludnoÊç pracujàca. Pra-
ca by∏a podstawowym tytu∏em do uczestnictwa w funduszu konsumpcji i spo˝ycia ˝ywnoÊci. Nale-
˝y sprawdziç, jaki by∏ tytu∏ to nabycia okreÊlonej puli ˝ywnoÊci. Takà próbà sprawdzenia jest poni˝-
sza tabela 3 zawierajàca liczby ludnoÊci, ludnoÊci w wieku produkcyjnym i pracujàcej oraz
wspó∏czynnik aktywnoÊci zawodowej (jako iloraz liczby pracujàcych do liczby osób w wieku pro-
dukcyjnym).

Wskaênik aktywnoÊci zawodowej ludnoÊci Polski w latach 1950-1990 jest niezwykle wysoki. 

W ˝adnym innym kraju Europy zachodniej wskaênik aktywnoÊci zawodowej nie osiàga∏
poziomu 70 %, w zale˝noÊci od kraju waha∏ si´ w granicach 50%-60%11.

Przedstawiona w du˝ym skrócie analiza wzrostu ludnoÊci Polski i transferu mieszkaƒców ze
wsi do miast s∏u˝yç ma przede wszystkim badaniu jak zmienia∏ si´ „rynek odbiorców",
konsumentów produktów rolnych. Interesuje mnie, przede wszystkim rozmiar spo˝ycia ˝ywnoÊci
mieszkaƒców kraju.

To wszystko, co wiemy z ekonomii, o spo˝yciu ˝ywnoÊci oznacza, ˝e – rozmiary spo˝ycia
˝ywnoÊci powinny byç równie˝ pochodnà liczby i dynamiki ludnoÊci. Nie mo˝na zjeÊç wi´cej – ni˝
mo˝na.

11 Nie ma w polskiej statystyce mo˝liwoÊci wyliczenia stopnia aktywnoÊci zawodowej dla krajów europejskich, ale jest
sposobnoÊç porównania udzia∏u pracujàcych w liczbie ludnoÊci ogó∏em. Ju˝ to porównanie wskazuje, na znaczne
ró˝nice mi´dzy Polskà, o rosnàcym stopniu zatrudnienia w latach 1950-1980, przy ni˝szym i stabilnym poziomie
udzia∏u pracujàcych w krajach europejskich. Lata 1980-2000, to jest okres znacznych ró˝nic, w krajach europejskich
ten wskaênik wzrasta, a w Polsce spada. Ró˝nice te majà t´ samà przyczyn´. W krajach europejskich rezygnacja
z „paƒstwa dobrobytu” i koniecznoÊç zwi´kszenia konkurencyjnoÊci gospodarki wymusza wzrost aktywnoÊci
zawodowej. W Polsce rozk∏ad gospodarki socjalistycznej (lata 1980-1990) i wprowadzenie mechanizmów gospodarki
rynkowej (lata 1990-2000) oznacza likwidacj´ nadmiernego zatrudnienia.

Udzia∏ pracujàcych w ogólnej liczbie ludnoÊci w wybranych krajach Europy i w Polsce w latach 1950-2000

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Kraje Europy 39,2 41,8 39,6 41,7 44,2 45,1

Polska 40,7 41,6 46,5 48,5 42,6 38,9

èród∏o: Obliczenia w∏asne.

Tabela 3 
LudnoÊç ogó∏em, w wieku produkcyjnym i pracujàca w latach 1950-2000 (tys. osób)

Wyszczególnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000

LudnoÊç – ogó∏em 25,035 29,795 32,65 35,735 38,183 38,644

w wieku produkcyjnym 14,481 16,271 18,300 21,211 21,962 23,655

Pracujàcy – ogó∏em 10,186 12,401 15,175 17,334 16,280 15,018

Stopieƒ aktw. zawod. 70,3% 76,2% 82,9% 81,7% 74,1% 63,5%

èród∏o: Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej 2002, GUS Warszawa , Polska w latach 1946-2001, s.XXXVIII i dalsze.
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Spo˝ycie ˝ywnoÊci (1950-2000)

Sprawdêmy zatem, ile i co spo˝ywaliÊmy od 1950 do 2000 r. Badanie spo˝ycia ˝ywnoÊci jest
prowadzone w jednostkach naturalnych w tonach i kilogramach ˝ywnoÊci spo˝ytej przez mieszkaƒ-
ców Polski. 

Badanie w uj´ciu naturalnym, a nie cenowym (finansowym) nie wymusza prowadzenia rów-
noczesnej analizy poziomu spo˝ycia ze wzgl´du na zmiany sytuacji na rynku ˝ywnoÊciowym: ró˝ni-
cy cen skupu, cen detalicznych produktów ˝ywnoÊciowych, dochodów ludnoÊci i innych czynników
kszta∏tujàcych rynek rolny.

W latach 1950-1990 obserwujemy znaczny przyrost ludnoÊci kraju, w tym g∏ównie w mia-
stach – dzi´ki migracji ze wsi. Przyjrzyjmy si´ jak w tych latach kszta∏towa∏o si´ spo˝ycie ˝ywnoÊci
na 1 mieszkaƒca, tabela 4.

Przedstawione liczby dotyczàce spo˝ycia ˝ywnoÊci przez ludnoÊç Polski sà niezwykle interesujàce.
Przede wszystkim obserwujemy przyrost spo˝ycia w latach 1950-1970 o 56 kg12. 

By∏o tak dlatego, ˝e konsumenci nie mieli alternatywy – nie by∏o innych, konkurencyjnych
dóbr spo˝ycia, które pozwoli∏yby na skierowanie cz´Êci popytu ludnoÊci na inne segmenty spo˝ycia
– artyku∏y trwa∏ego u˝ytku. W trakcie tych dwudziestu lat zmianie ulega∏a struktura spo˝ycia
˝ywnoÊci. O 25% spad∏o spo˝ycie artyku∏ów zbo˝owych i ziemniaków, o 63% wzros∏o spo˝ycie
warzyw i owoców, o 45% – mi´sa i t∏uszczów, mleka – o 27%, cukru o – 87% i ryb o – 270%. 

Tabela 4 
Spo˝ycie niektórych artyku∏ów ˝ywnoÊciowych na 1 mieszkaƒca w latach 1950-2000

Wyszczególnienie
1950 1960 1970 1980 1990 2000

W kilogramach na 1 osob´
1. przetwory zbo˝owe 166,0 145,0 131,0 127,0 115,0 119,0

2. ziemniaki 270,0 223,0 197,0 158,0 144,0 132,0

3. warzywa 79 113 111,0 101,0 119,0 120,0

4. owoce 9 37 32,8 37,7 28,9 51,1

5. mi´so i podroby 36,5 42,5 48,7 69,0 68,6 65,4

6. t∏uszcze jadalne 11,2 15,6 20,8 24,8 23,6 28,4

7. mas∏o 3,3 4,7 6,0 6,9 7,8 4,2

8. mleko 206,0 227,0 262,0 262,0 241,0 191,0

9. jaja 7,0 8,6 11,2 13,4 11,4 11,2

10. cukier 21,0 27,9 39,2 41,4 44,1 41,2

11. ryby 1,7 4,5 6,3 8,1 5,4 5,2

RAZEM 810,5 849,0 866,0 849,3 808,8 768,7

èród∏o: Rolnictwo i Gospodarka ˚ywnoÊciowa, 1986-1990, Warszawa GUS, 1992, Dzia∏ XII, Spo˝ycie i jakoÊç ˝ywnoÊci, Roczniki
Statystyczne Rolnictwa 1998 i 2001 Dzia∏ VII, Spo˝ycie i jakoÊç ˝ywnoÊci, GUS Warszawa 1999 i 2001.

12 Mimo meandrów polityki partii i rzàdu, zarówno Hilarego Minca (lata 1950-1960 wzrost o 39 kg), jak i W∏adys∏awa
Gomu∏ki (lata 1960-1970 - wzrost o 17 kg) ograniczajàcych dynamik´ konsumpcji ludnoÊci – a ka˝dy z nich czyni∏ to
z innych pobudek ideologicznych.
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Natomiast w latach 1970-2000 notujemy spadek spo˝ycia ˝ywnoÊci o 97 kg. Notowana
poprzednio tendencja wzrostu spo˝ycia ˝ywnoÊci si´ zmienia w okresie 1970-1980. W tej dekadzie
spo˝ycie ˝ywnoÊci przez ludnoÊç spada o 17 kg na osob´.

Sà po temu dwie przyczyny. Pierwsza to pojawienie si´, w pierwszej po∏owie lat 70., na tzw.
„rynku konsumpcyjnym” artyku∏ów konkurencyjnych w stosunku do ˝ywnoÊci – dóbr trwa∏ego u˝ytku.
Podj´to produkcj´ na szerszà skal´; pralek, sprz´tu gospodarstwa domowego, samochodów
i innych dóbr, co kierowa∏o popyt ludnoÊci na artyku∏y nie˝ywnoÊciowe.

Po drugie, zupe∏nie inna przyczyna – z drugiej po∏owy lat 70. – wzrost kosztów produkcji
˝ywnoÊci i braki artyku∏ów ˝ywnoÊciowych na rynku. 35 lat po wojnie wprowadzono reglamentacj´,
podstawowych artyku∏ów ˝ywnoÊciowych (kartki na cukier, mas∏o i mi´so). Nastàpi∏ powrót
do rozmiarów spo˝ycia ˝ywnoÊci z poczàtków lat 60. W 1980 r. spo˝ycie ˝ywnoÊci spad∏o z 866 kg
z 1970 r. do 849 kg (do poziomu 1960 r.), w tym nadal spada∏o spo˝ycie produktów zbo˝owych
i ziemniaków o 13 %, spad∏o spo˝ycie warzyw o – 9%. Spo˝ycie mi´sa i t∏uszczów wzros∏o o 35%
(ale ma∏o kto ju˝ pami´ta – o zmniejszajàcej si´ jakoÊci mi´sa na kartki, s∏ynna „ràbanka zamro˝ona
na koÊç”). Spo˝ycie ryb wzros∏o o 29% (w tym s∏ynny „kryl” ∏owiony na wodach po∏udniowego
Atlantyku). Spo˝ycie pozosta∏ych produktów wzros∏o o 2%, w tym spo˝ycie mleka – nie wzros∏o
(262 kg), mimo s∏ynnych hodowli krów mlecznych w pegeerach (m. in. wokó∏ Warszawy).

W latach 80. musimy wyró˝niç dwie podstawowe grupy ludnoÊci. LudnoÊç miejskà i niezwiàza-
nà z rolnictwem i ludnoÊç zwiàzanà z ch∏opskimi gospodarstwami rolnymi. LudnoÊç miejska, poza
rolnicza mia∏a kartki na ˝ywnoÊç – ale nie mia∏a dost´pu do ˝ywnoÊci. LudnoÊç wiejska, w tym
rodziny ch∏opskie – nie mia∏y kartek na ˝ywnoÊç, ale dysponowa∏a ˝ywnoÊcià produkowanà w swoich
gospodarstwach. T́  ró˝nic´ dost´pu do ˝ywnoÊci widaç w ró˝nym poziomie spo˝ycia w 1980 r.
w gospodarstwach ch∏opskich – 844 kg, a w gospodarstwach domowych nierolniczych – 782 kg.
W gospodarstwach ch∏opskich cz´sto kupowana ˝ywnoÊç – mleko, kasze itp.- by∏a przeznaczona
na karm´ dla trzody (by∏a taƒsza ni˝ pasze). 

W tym okresie nast´powa∏ sta∏y spadek spo˝ycia produktów zbo˝owych i ziemniaków o 9%,
owoców o – 25%, mi´sa o -1%, mleka o – 8%, jaj o – 15%. I tak by∏o a˝ do s∏ynnego „urynkowienia
rolnictwa” przez Rakowskiego i Olesiaka w po∏owie 1989 r. Korzystajàc z tego „momentu koniunktury”
ch∏opi wysprzedawali swoje produkty ˝ywnoÊciowe. Âwiadectwo tego znajdujemy w ró˝nicy poziomu
spo˝ycia; ludnoÊç ch∏opska spo˝ywa∏a w 1990 r. 787 kg ˝ywnoÊci, a miejska i pozarolnicza –
808 kg. Spo˝ycie mi´sa ustabilizowa∏o si´ na poziomie 65 kg13.

Co sprawia∏o, ˝e spo˝ycie ˝ywnoÊci – mimo reglamentacji i wysokich cen – w Polsce by∏o
jedne z wy˝szych w Europie. Zasadna wydaje si´ opinia, ˝e to sami pracujàcy, poprzez stale rosnàcà
aktywnoÊç zawodowà zabiegali o zaspokojenie swoich podstawowych potrzeb ˝ywnoÊciowych.
Âwiadectwem tej zapobiegliwoÊci jest wysoki wspó∏czynnik korelacji pomi´dzy stopniem aktywnoÊci
zawodowej ludnoÊci i rozmiarami ˝ywoÊci, które ludnoÊç zdobywa∏a z niebywa∏ym trudem.
Wspó∏czynnik korelacji wynosi R = 0,95. 

Ów dodatni, i niezwykle wysoki wspó∏czynnik korelacji mi´dzy rosnàcà aktywnoÊcià zawodowà
i rosnàcym rozmiarem spo˝ycia ˝ywnoÊci, jest poÊrednim Êwiadectwem, procesu, o którym wspomina
teoria rozwoju Lewisa, Ranisa i Fei’a – wychodzàcy z rolnictwa do przemys∏u przynoszà ze sobà
„swój koszyk spo˝ycia” ze wsi do miasta. 

Oznacza to, ˝e, zmiany poziomu i dynamiki spo˝ycia ˝ywnoÊci by∏y – w latach 1950-2000 –
funkcjà stopnia aktywnoÊci zawodowej ludnoÊci. Praca by∏a jedynym tytu∏em do uczestnictwa
w spo˝yciu. Nie ma tu miejsca na „odwrotnà zale˝noÊç” – to znaczy, ˝e to nie poziom spo˝ycia
wyznacza∏ wydatkowany wysi∏ek ludnoÊci. To w∏asna aktywnoÊç zawodowa mieszkaƒców Polski –
determinowa∏a wielkoÊç spo˝ycia ludnoÊci. Je˝eli spada∏a aktywnoÊç zawodowa ludnoÊci – to mala∏
poziom spo˝ycia ˝ywnoÊci.

13 Fernand Braudel powiada: „ (…) w roku 1429, gdy jakiÊ odrabiajàcy paƒszczyzn´ ch∏op nie chce jeÊç razem z innymi
w gospodarstwie rzàdcy, ten musi mu pos∏aç „do domu dwa kawa∏ki wo∏owiny, dwa kawa∏ki pieczystego, miark´
wina i chleba za dwa fenigi", i par´ stron dalej: „W Pary˝u w latach 1751-1854 roczne spo˝ycie mi´sa waha si´ od
51 do 65 kg na mieszkaƒca". Zob. F. Braudel (1992, s. 164 i 167).



Nie ma – moim zdaniem – bardziej jaskrawego dowodu na uzasadnienie tej hipotezy, ni˝
owa prosta zale˝noÊç mi´dzy aktywnoÊcià zawodowà ludnoÊci a rosnàcymi lub spadajàcymi
rozmiarami spo˝ycia ˝ywnoÊci na 1 mieszkaƒca.

Nie jest te˝ tak, i˝ w∏asne dzia∏ania gospodarstw domowych w mieÊcie i na wsi przynosi∏y
zawsze pozytywne rezultaty. Nie, dzia∏ania te w Polsce jak˝e cz´sto musia∏y byç wsparte „wrogimi
wystàpieniami przeciwko w∏adzy ludowej, przeciwko socjalizmowi”, i tak by∏o w czerwcu 1956 r.,
w grudniu 1970 r., w czerwcu 1976 r., i w sierpniu 1980 r. a˝ do 1989 r.

Sejm kontraktowy z 4 czerwca 1989 r., w koƒcu grudnia 1989 r. uchwali∏ podstawowe ustawy
zmieniajàce sposób gospodarowania. 1 stycznia 1990 r. wesz∏y w ˝ycie reformy Leszka Balcerowicza
– wprowadzajàce, po pól wieku nierynkowej gospodarki centralnie planowanej – dzia∏ania mecha-
nizmu rynkowego. Mia∏y one na celu zmian´ zachowaƒ wszystkich podmiotów gospodarujàcych;
zak∏adów pracy, gospodarstw domowych i rzàdu. Mo˝na – bez znacznej przesady – stwierdziç, ˝e
to gospodarstwa domowe, konsumenci byli pierwszymi podmiotami na rynku, które musia∏y si´
poddaç rygorowi mechanizmu rynkowego – w tym w szczególnoÊci zasadzie, „nie mo˝na wydaç
wi´cej ni˝ si´ samemu posiada”. 

Powszechnie si´ sàdzi, ˝e uwolnienie cen, w tym równie˝ cen ˝ywnoÊci, zahamowanie
wzrostu dochodów (p∏ac i wynagrodzeƒ) sprawi∏o znaczne ograniczenie popytu ludnoÊci, w tym
przede wszystkim spadek spo˝ycia ˝ywnoÊci. Sprawdêmy zatem, jaki by∏ poziom spo˝ycia ˝ywnoÊci
w Polsce w latach 1990-2000 (tabela 6).

Spo˝ycie ˝ywnoÊci przez ludnoÊç w latach 1990-2000 jest stabilne. Spo˝ycie ogó∏em
w granicach 30,6 mln. ton – 29,5 mln. ton, spo˝ycie naturalne w gospodarstwach ch∏opskich
8,5 mln. ton – 9,2 mln. ton i spo˝ycie ludnoÊci nie zwiàzanej z rolnictwem 22.1.-20.3 mln. ton.
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Tabela 5 
Stopieƒ aktywnoÊci zawodowej i poziom spo˝ycia ˝ywnoÊci w latach 1950-2000

Wyszczególnienie 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Stopieƒ aktywnoÊci 
zawodowej

70,3% 76,2% 82,9% 81,7% 74,1% 63,5%

˚ywnoÊç na 1mieszk./w kg 810,5 849,0 866,0 849,3 808,8 768,7

èród∏o: Obliczenia w∏asne.

Tabela 6 
LudnoÊç, spo˝ycie ˝ywnoÊci ogó∏em i na 1 mieszkaƒca w latach 1990-2000 (w tys. ton i kg)

Lata

èród∏o: Opracowanie w∏asne na podstawie danych NBP.

LudnoÊç
ogó∏em

Zwiàzana z:

Rolnictwem Poza 
rolnictwem Ogó∏em

Spo˝ycie ˝ywnoÊci tys. ton

Samoza-
opatrzenie

Poza
rolnictwem

Spo˝ycie ˝ywnoÊci na 1 os. w kg

Ogó∏em W 
rolnictwie

Poza
rolnictwem

1990 38 183 10 820 27 363 30 631,1 8 515,6 22 115,5 802 787 808

1991 38 309 10 813 27 496 30 538,7 8 517,6 22 021,1 797 788 801

1992 38 418 10 930 27 488 30 032,5 8 220,6 21 811,9 782 752 794

1993 38 505 10 915 27 590 30 469,4 9 153,2 21 316,2 791 839 773

1994 38 581 10 930 27 651 28 794,6 8 955,2 19 839,4 746 819 717

1995 38 609 10 942 27 667 29 147,4 9 340,3 19 807,1 755 854 716

1996 38 639 10 944 27 695 29 445,9 9 079,0 20 366,9 762 830 735

1997 38 660 10 944 27 716 29 562,8 9 088,8 20 474,0 765 831 739

1998 38 667 10 950 27 717 30 590,6 9 304,7 21 285,9 791 850 768

1999 38 654 10 962 27 692 29 882,7 9 100,4 20 782,3 773 830 750

2000 38 644 10 968 27 676 29 487,9 9 191,9 20 296,0 763 838 733
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Wahania poziomu spo˝ycia ˝ywnoÊci, które obserwujemy w latach 1992 i 1994 – to przede
wszystkim przypadki losowe, atmosferyczne – susza. Generalnie mo˝na stwierdziç, ˝e – jakkolwiek
ró˝ni ekonomiÊci, a szczególnie politycy rozprawiali o „szokowej terapii Balcerowicza” – nie notujemy,
˝adnych gwa∏townych zmian i spadku spo˝ycia ludnoÊci z tytu∏u reform polskiej gospodarki,

Czy nie jest zatem tak – od 1993 do 2000 r., kiedy spo˝ycie ludnoÊci zwiàzanej z rolnictwem
jest wy˝sze o oko∏o 14% od spo˝ycia ludnoÊci nierolniczej – ˝e powracajàcy do swoich gospodarstw
ch∏opskich ich cz∏onkowie rodzin, zwalniani z przemys∏u, budownictwa i transportu, przynoszà ze
sobà „swoje racja ˝ywnoÊciowe”. Nale˝y te˝ pami´taç, ˝e trudnoÊci zbytu ˝ywnoÊci dostarczanej
przez konkurujàce mi´dzy sobà blisko 3 miliony gospodarstw – sprawia∏y, ˝e niesprzedana produkcja
rolna by∏a zu˝yta we w∏asnym gospodarstwie albo na pasz´, albo na spo˝ycie we w∏asnym gospo-
darstwie domowym.

A niezale˝ne od tego faktu, obserwujemy, ˝e – co najmniej od 1993 r. fundusz spo˝ycia
ca∏ej ludnoÊci w kraju skierowany zosta∏ na zupe∏nie inne – nie˝ywnoÊciowe – segmenty rynku
konsumpcyjnego.

Lata ostatniej dekady XX wieku, lata 90., dowodzà, ˝e w zakresie spo˝ycia ˝ywnoÊci nadal
pozostajemy w obr´bie dzia∏ania odziedziczonej po socjalizmie gospodarki ch∏opskiej. Gusta i smaki
– jak si´ okazuje nie zmieniajà si´ tak szybko jak zmieni∏a si´ ca∏a struktura spo˝ycia. Jest tak dlatego,
˝e na 38,6 mln. mieszkaƒców Polski, 21,7 mln. – to ludnoÊç wiejskiego pochodzenia (57%). Ale
warto pami´taç, ˝e spadek w ciàgu 56 lat liczby ludnoÊci wiejskiej z poziomu 16,2 mln. w 1946 r.
do 14.8 mln. w 2001 r. – o 1.724 tys. Mieszkaƒców – oznacza niezwyk∏à stabilnoÊç, w tym równie˝
ludnoÊci zwiàzanej z rolnictwem ch∏opskim.
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Co to jest rolnictwo ch∏opskie?

W gospodarce nierynkowej, gdzie nie ma mechanizmu kszta∏towania ceny przez poda˝
i popyt, i cena nie wyznacza poziomu wielkoÊci produkcji, podmioty dà˝à do maksymalizacji
produkcji przy rosnàcych nak∏adach do momentu, w którym produkt równa nak∏adowi. To znaczy
kraƒcowy przyrost produkcji z kolejnej jednostki nak∏adu jest równy zero. Dà˝enie do uzyskania
jakiegokolwiek przyrostu powoduje posuwanie si´ po prostej nak∏adów, a˝ do wyczerpania zasobów.
Dlatego te˝ Janos Kornai gospodark´ socjalistycznà okreÊla∏, jako gospodark´ ograniczonà przez
zasoby. 

Ch∏opskie gospodarstwo rolne, wewnàtrz którego ujawniajà si´ równoczeÊnie w tym samym
czasie potrzeby rodziny ch∏opskiej i sà one bezpoÊrednio zaspokajane przez produkcj´ z w∏asnego
gospodarstwa rolnego – jest szczególnym podmiotu o nierynkowym sposobie gospodarowania.
Mi´dzy domowym gospodarstwem ch∏opskim a produkcyjnym gospodarstwem rolnym nie ma
miejsca na „wymian´ rynkowà”, celem gospodarstwa ch∏opskiego nie jest zysk, a wy˝ywienie rodziny
nie jest kosztem wydatkowanej pracy w gospodarstwie. Jest to niezwykle istotna cecha ch∏opskiego
rolnictwa, która sprawia, ˝e w∏aÊnie dzi´ki temu, ˝e spo˝ycie rodziny ch∏opskiej nie jest kosztem,
nie liczymy kosztów nak∏adu pracy – jest ono konkurencyjne wzgl´dem nowoczesnego wspó∏cze-
snego rolnictwa farmerskiego, gdzie nak∏ad pracy i jej op∏ata jest kosztem. EkonomiÊci nazywajà to
„korzyÊci zacofania”. Jeszcze d∏ugo b´dziemy – jako ca∏a gospodarka korzystaç z tych „korzyÊci
zacofania” ch∏opskiego rolnictwa. 

To sà podstawowe cechy ch∏opskiego gospodarstwa rolnego – przedstawione przez 
najwi´kszego teoretyka gospodarki ch∏opskiej – rosyjskiego ekonomist´ Aleksandra W. Czajanowa,
którego w wieku 44 lat „za prób´ obalenia si∏à w∏adzy radzieckiej” Stalin kaza∏ rozstrzelaç
w 1937 r.

Gdy zatem wiemy ju˝, jaka sà g∏ówne cechy gospodarstwa ch∏opskiego przyjrzyjmy si´ jak
funkcjonowa∏y gospodarstwa ch∏opskie – przez 40 lat w okresie (1950-1990) – panowania
� gospodarki socjalistycznej i jak funkcjonujà obecnie w latach zmian systemowych 
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Dziedzictwo po 40 latach socjalizmu (1950-1990)

W literaturze przedmiotu znajdujemy twierdzenie, ˝e to ch∏opska gospodarka rolna – tak
jak finansowa∏a przez 40 lat rozwój gospodarki socjalistycznej, tak teraz przez ostatnie 15 lat –
finansuje okres przemian przechodzenia od socjalizmu do kapitalizmu.

Jestem przeciwnej opinii – to nie gospodarstwa ch∏opskie utrzymywa∏y socjalizm,
a przeciwnie – to socjalizm utrzymywa∏ gospodark´ ch∏opskà.

To socjalizm sprawi∏, ˝e w 1990 r. odziedziczyliÊmy strukturà rolna takà samà, jaka by∏a
w 1950 r.

Tak, jak w 1950 r. by∏o 15 mln. ha u˝ytków rolnych, 3 mln. gospodarstw rolnych, a w nich
10 mln. ludzi zwiàzanych z rolnictwem, i Êrednie gospodarstwo o pow. 5 ha, o liczbie osób
w gospodarstwie – 3,814. 

Tak i dzisiaj mamy 14 mln. ha u˝ytków rolnych, 2,9 mln. gospodarstw rolnych i równie˝
10 mln. ludzi zwiàzanych z rolnictwem, Êrednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 5 ha, o osób
w 1 gospodarstwie jest 3,715. 

˚eby jednak odpowiedzieç na pytanie, co kto finansowa∏, nale˝y przyjàç okreÊlonà definicj´
finansowania. 

Finansowanie rozwoju gospodarki socjalistycznej przez rolnictwo (lub przez jakikolwiek inny
dzia∏) musi spe∏niaç co najmniej dwa warunki:

Warunek pierwszy oznacza, ˝e dynamika wzrostu produkcji rolnej powinna byç co najmniej
równa lub wy˝sza od dynamiki wzrostu inwestycji lub/i spo˝ycia w gospodarce narodowej oraz
by∏a równa lub/i wy˝sza od dynamiki przyrostu zatrudnienia..

dR =/> dI i dS i dZ.

Warunek drugi, powiada, ˝e pozbawienie rolnictwa jego nadwy˝ek zahamowa∏o procesy
w∏asnej akumulacji w gospodarstwach ch∏opskich. Co w konsekwencji mia∏oby oznaczaç, ˝e gdyby
te nadwy˝ki pozostawa∏y w gospodarstwach, to dynamika rozwoju produkcji z gospodarstw
ch∏opskich – by∏aby wy˝sza. 

Obserwowaç b´dziemy zatem zmiany dynamiki w latach 1949–2002 nast´pujàcych ka-
tegorii ekonomicznych:

1) produkcji rolnej,

2) inwestycji,

3) spo˝ycia ludnoÊci,

4) zatrudnienia.

14 Wyniki Spisu Powszechnego 1950.
15 Narodowy Spis Powszechny LudnoÊci i Mieszkaƒ 2002: Systematyka i charakterystyka gospodarstw rolnych.

Warszawa, grudzieƒ 2003: Gospodarstwa indywidualne 2.928,6 tys. i u˝ytki rolne w gospodarstwach
indywidualnych 14.858,4 tys. ha, s. 112.
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4.1. Lata 1950–1990

Ârednioroczne tempa wzrostu w okresie 1968-1990 kszta∏towa∏y si´ nast´pujàco: produkcji
rolnej – 1,1%, inwestycji – 5,6%, spo˝ycia ludnoÊci – 4,1%, zatrudnienia – 2,0%.

Wnioski:

1) rolnictwo nie mog∏o uczestniczyç w finansowaniu akumulacji, 1,1% < 5,6%,

2) nie mog∏o te˝ wp∏ywaç na wzrost spo˝ycia: 1,1% < 4, 1%,

3) ni˝sza dynamika produkcji rolnej od dynamiki zatrudnienia oznacza, ˝e spo˝ycie ˝ywnoÊci
na jednego zatrudnionego w tym okresie znacznie spada∏o 1,1% < 2,0 %, 

4) nie mo˝e finansowaç rozwoju gospodarki dzia∏, którego tempo wzrostu jest znacznie ni˝-
sze od dynamiki którejkolwiek z wymienionych kategorii ekonomicznych. 

„Pierwotnà akumulacj´ socjalistycznà”, z którà mieliÊmy do czynienia przez wszystkie lata
socjalizmu 1949-1990 finansowa∏a spadajàca konsumpcja ludnoÊci Polski i rosnàce zatrudnienie
poza rolnictwem. W latach 1946-1990 do miast przesz∏o 6,7 mln. mieszkaƒców wsi. A od lat 70.
rzàdy krajów zachodnich, banki i mi´dzynarodowe instytucje finansowe i zachodni podatnicy.

4.2. Co odziedziczyliÊmy po 40 latach socjalizmu? 

Podsumowujàc 40 lat gospodarki centralnie planowanej to mo˝emy zasadnie stwierdziç, ˝e:
mi´dzy partià a ch∏opstwem funkcjonowa∏a swoista „niepisana umowa spo∏eczna”, której g∏ówne
cechy, wyznaczajà nast´pujàce procesy: 

1) paƒstwo – czyli my wszyscy, w zamian za odbierane nadwy˝ki produktów rolnych
„zdejmowa∏o” z gospodarstw ch∏opskich nadwy˝ki ludnoÊci – wzi´∏o na utrzymanie
ca∏ego spo∏eczeƒstwa „wychodêców” ze wsi, przez ca∏y powojenny okres ponad 6 mln.
ludzi,
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Wykres 1 
Dynamika rolnictwa, spo˝ycia, zatrudnienia i inwestycji w latach 1950-1990
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2) w ˝adnym okresie rolnictwo nie uczestniczy∏o w finansowaniu „socjalistycznej akumulacji”,

3) taka „umowa spo∏eczna”, pozwoli∏a przetrwaç bez ˝adnych zmian strukturalnych 
3 milionom gospodarstw ch∏opskich – a trzy miliony gospodarstw ch∏opskich nie 
pozwoli∏o przetrwaç gospodarce socjalistycznej,

4) rolnictwo ch∏opskie przetrwa∏o – bo doskonale pe∏ni∏o swà funkcj´ „mikroekonomicznà”
– trwania i przetrwania gospodarstwa, 

5) paƒstwo ze swojej strony nie by∏o w stanie wyegzekwowaç od rolnictwa realizacji funkcji
„makroekonomicznej” – zapewnienia sta∏ego poziomu wy˝ywienia ludnoÊci kraju.
(wprowadzajàc 30 lat po wojnie kartki na ˝ywnoÊç),

6) by∏y kartki na mi´so, nie by∏o mi´sa; to by∏ poczàtek koƒca socjalizmu, 

7) ch∏opi – zarówno ci, którzy pozostali w swoich gospodarstwach, jak i ci którzy poszli
do miast – byli jedynymi beneficjentami socjalizmu16. 

Âwiadectwo funkcjonowanie takiej „niepisanej umowy spo∏ecznej” odnajdujemy w poni˝szej
tabeli.

W okresie 40. lat rolnictwo ch∏opskie nie by∏o w stanie zaspokoiç na sta∏ym poziomie potrzeb
˝ywnoÊciowych mieszkaƒców Polski. Rolnictwo – nieuspo∏ecznione i uspo∏ecznione równie˝ - nie
mog∏o uczestniczyç aktywnie w finansowaniu wzrostu gospodarki socjalistycznej, przeciwnie
uczestniczy∏o – w procesie upadku tej gospodarki.

Wyniki zawarte w tej tabeli wskazujà na fakt, i˝ to w∏aÊnie gospodarka socjalistyczna
zdejmujàc nieprodukcyjne nadwy˝ki ludnoÊci z gospodarstw ch∏opskich pozwoli∏a im przetrwaç 
w prawie niezmienionym sk∏adzie 3,9 osób na 1 gospodarstwo.

16 Jerzy Tepicht w swoim tekÊcie: Projekt badaƒ nad zagadnieniem rewolucji ch∏opskiej naszych czasów opublikowanym
w „The Journal of Peasent Studies”. T. 2. nr 3. kwiecieƒ 1975, pisa∏: „Rodziny mieszane, doceniajàc korzyÊci mate-
rialne, jakie osiàgajà z gospodarstw rolnych i zaj´ç poza rolniczych ich dzieci, przywiàzujà jednoczeÊnie najwy˝szà
wartoÊç do presti˝u i przywilejów oczekiwanych wskutek ewentualnego wejÊcia ich „delegatów rodzinnych” w no-
wy porzàdek spo∏eczny. I te w∏aÊnie nadzieje i oczekiwania stanowià o tym, ˝e ch∏opstwo jest obecnie najbardziej
trwa∏à bazà popierajàcà istniejàce rzàdy”. Zob. S. Ma∏ecki-Tepicht, J. Tepicht: Ekonomiczne êród∏a wzrostu i upadku
gospodarki socjalistycznej. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 129 i 130.

Tabela 7 
Roczne stopy wzrostu badanych kategorii w latach 1950-2003

1950-1968 1968-1990 1950-1990 1990-2003

èród∏o: Obliczenia w∏asne.

LudnoÊç 1,5 0,8 1,2 -0,1

Rolnictwo 2,1 0,3 1,1 0,2

Inwestycje 9,4 2,7 5,6 4,7

Spo˝ycie 5,9 2,5 4,1 4,0

Zatrudnienie 3,4 0,9 2,0 -1,5

Migracje w mln. 2,0 3,7 5,7 0,3

l. os./1 gosp. rol. 4,07 3,87 3,93 3,71
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Rozpoczynajàc charakterystyk´ lat transformacji 1990-2002, stwierdzam, ˝e rolnictwo nie
mog∏o równie˝ aktywnie oddzia∏ywaç na proces przemian ustrojowych, gdy˝ gospodarstwa
ch∏opskie przyj´∏y „strategi´ przetrwania” z prawie zerowym wzrostem produkcji, i tylko spadkowej
tendencji dynamiki ludnoÊci zawdzi´czamy brak wzrostu popytu na ˝ywnoÊç. Âwiadectwo takiej
oceny znajdujemy w przedstawionych ni˝ej danych statystycznych.

Ârednioroczne tempa wzrostu w okresie 1968-1990 kszta∏towa∏y si´ nast´pujàco: produkcji
rolnej – 0,2%, inwestycji – 4,7%, spo˝ycia ludnoÊci – 4,0%, zatrudnienia – 1,5%.

Wnioski:

1) dynamika wzrostu produkcji rolnej jest stabilna – 0,2%. Obserwujemy trzy przypadki
spadku produkcji – 1992, 1994 i 2000, sà to lata suszy. Produkcja rolna nie reaguje
na zmiany rynkowe, mimo dajàcego si´ odnotowaç procesu rozwierania no˝yc cen.
Rozwieranie si´ no˝yc cen sprzeda˝y produktów rolnych i cen zakupu produktów przemy-
s∏owych ma swà bezpoÊrednià przyczyn´ w tzw. „urynkowieniu rolnictwa” Rakowskiego
i Olesiaka. W 1989 r. uwolnione zosta∏y ceny artyku∏ów rolnych, doprowadzajàc do hiper-
inflacji, a za sprawà reform Balcerowicza w 1990 r. uwolnione zosta∏y ceny dóbr i us∏ug
nabywane przez rolników i to by∏o faktyczne zakoƒczenie procesów urynkowienia polskiej
gospodarki, w tym równie˝ rolnictwa,

2) notujemy spadek zatrudnienia – -1,5%. Po raz pierwszy w polskiej gospodarce pojawia si´
zjawisko bezrobocia. W tym znaczna cz´Êç „ukrytego w poza rolnictwem bezrobocia

rolnictwo zatrudnienie spo˝ycie inwestycje
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Dynamika produkcji rolnej, zatrudnienia, spo˝ycia i inwestycji w latach 1990-2003
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rolniczego; w przemyÊle, budownictwie i transporcie” – je˝eli ma gdzie wróciç –
do wraca na wieÊ do swoich gospodarstw,

3) ilustracjà do procesów zachodzàcych w polskim rolnictwie w okresie przemian niech
b´dzie wykres dotyczàcy zmian cen produktów rolnych sprzedawanych i cen zakupu
towarów i us∏ug nabywanych przez rolników, oraz ceny ˝ywnoÊci z lat 1985-2000.

Wykres ten, którego punktem O – jest 1990 r., unaocznia, jak znaczna cz´Êç „pustego
pieniàdza” nagromadzi∏a si´ w r´kach ch∏opskich w latach 1985-1990, i jak przywrócone zosta∏y
proporcje cen w 1990 r. w wymianie mi´dzy rolnictwem i sferà gospodarki poza rolnictwem.

Produkcja rolna rosnàca w tempie 0,2% rocznie – w ˝adnym przypadku nie by∏a êród∏em
finansowania „pierwotnej akumulacji kapitalistycznej” nawet gdyby zasadne by∏o uznanie owych
„rozwierajàcych si´ no˝yc cen” na niekorzyÊç rolnictwa. 

Potwierdzenie tego stwierdzenia znajdujemy w pracy wspomnianego autora, w której
stwierdza, ze „Z przytoczonych danych wynika, ˝e bilans transferów dochodów jest dodatni dla
rolnictwa g∏ównie za sprawà funduszy socjalnych, które nie sà wszak˝e funduszami rozwojowymi”17.
A zatem per saldo ch∏opi zyskali na procesie przemian od socjalizmu do kapitalizmu.

èród∏em finansowania by∏ krajowy i zagraniczny popyt na dobra i us∏ugi Êwiadczone przez
krajowych producentów. Wi´cej, êród∏em finansowania sta∏y si´ ponownie firmy zagraniczne;
przedsi´biorstwa, banki i mi´dzynarodowe instytucje finansowe – ale trzeba pami´taç, ˝e sta∏o
si´ to z chwilà, gdy aplikacja „planu Balcerowicza” sprawi∏a, ˝e zachodni wierzyciele skreÊlili 50%
d∏ugów odziedziczonych po socjalizmie.

Rolnictwo ch∏opskie wspomog∏o proces transformacji w Polsce poza rolnictwem przez
wszystkie lata 1990-2000 w zupe∏nie nieoczekiwany sposób. 

Fakt istnienia gospodarstw ch∏opskich zmniejsza∏ koszty polskich przemian. Po pierwsze,
gospodarstwa ch∏opskie przyj´∏y do siebie cz´Êç powracajàcych na wieÊ zwalnianych zatrudnionych.
Po drugie, w przeciwieƒstwie do Rosji, Bia∏orusi i Ukrainy, ch∏opi – konkurujàc mi´dzy sobà –
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17 A.WoÊ (2000, s. 46).
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dostarczali ˝ywnoÊç na rynek krajowy i zagraniczny. W Rosji Moskwa zaopatrywana by∏a przede
wszystkim ˝ywnoÊcià z importu, miasta na Ukrainie i Bia∏orusi te˝. I by∏ to równie˝ import
produktów rolnych z Polski. 

Sytuacj´ Polski, ze wzgl´du skal´ problemu, nale˝y porównywaç do Rosji, Bia∏orusi
i Ukrainy, a nie do Czech i W´gier, w których gospodarka ch∏opska nie stanowi∏a problemu.
Pomijam „ostateczne rozwiàzanie kwestii ch∏opskiej” wykonane przez Stalina. 

Mamy do czynienia z takà formà kapitalizmu, która jest znana z teorii rozwoju jako
„gospodarka dualna” tj. z rozwijajàcym si´ kapitalistycznym sektorem pozarolniczym, w oparciu
o kapita∏ zagraniczny (poniewa˝ krajowego nie ma) i tradycyjnà gospodarkà rolnà, z której
nadwy˝ki zasobów pracy nie znajdujà popytu poza gospodarstwem. 
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6
„Pozytywna polityka agrarna”

Liczni autorzy bioràcy udzia∏ w dyskusji na rolnictwem w okresie transformacji 1990-2000
przyjmujà za∏o˝enia, ˝e gospodarstwo rolne jest takim samym przedsi´biorstwem jak inne podmio-
ty dzia∏ajàce poza rolnictwem. Stanowi podstaw´ do wyodr´bniania ze zbioru oko∏o 3 milionów
gospodarstw, dwóch odr´bnych grup tzw. „gospodarstw socjalnych” co najmniej o powierzchni
do 5 ha (50% gospodarstw) i grupy tzw. „przedsi´biorców rolnych” – o powierzchni powy˝ej 10 ha
(10% gospodarstw wielkoobszarowych). 

Przyjrzyjmy si´, co odziedziczyliÊmy po 50 latach gospodarki socjalistycznej. 3.168,5 tys.
gospodarstw ch∏opskich w 1950 r. i 2.922,2 tys. tych gospodarstw w 2002 r. Ró˝nica 235,3 tys.
oznacza, ˝e rocznie ulega∏o likwidacji 4 tys. gospodarstw – 6‰ rocznie. Nie by∏o ˝adnych zmian.
Zmienia∏a si´ struktura rolna w 1950 r. 57,2 % stanowi∏y gospodarstwa do 5 ha, a w 2002 r. – 65%.
Dobrze jest pami´taç, ˝e 5 ha jest granicà pe∏norolnego gospodarstwa wyznaczonà dekretem
PKWN o reformie rolnej. Gospodarstw o powierzchni powy˝ej 10 ha w 1950 r. by∏o 379 tys. – 11%,
w 2002 r. 383 tys. – 13%, o 4 tysiàce wi´cej. 

W 1950 r. ludnoÊç zwiàzana z gospodarstwami rolnymi wynosi∏a 10,4 mln., w 2002 r. – 10,5
mln. osób. W 1950 r. by∏o 3.168 tys. gospodarstw, a w 2002 r. – 2.933 tys. W rodzinie ch∏opskiej
w 1950 r. by∏o Êrednio 3,3 osoby, a w 2002 r. – 3,6 osób. I to jest syntetyczny obraz polskiego
ch∏opskiego rolnictwa.

Trudno si´ zatem zgodziç ze stwierdzeniem, ˝e „proces rozwoju i transformacji rolnictwa,
jego przechodzenie od naturalnego do rynkowego, od tradycyjnego do zmodernizowanego,
od stagnacyjnego do dynamicznego, od rolnictwa ch∏opskiego do farmerskiego […] ma swojà
„˝elaznà” logik´”18. By∏ ju˝ ustrój, który wynika∏ z „˝elaznej” koniecznoÊci historycznej, stara∏em
si´ go opisaç – powy˝ej. Stanowisko to jest bezpoÊrednim dziedzictwem poglàdów Marksa, w któ-
rego opinii, rolnictwo europejskie z przed dwóch wieków mia∏o si´ rozwijaç, tak jak rolnictwo bry-
tyjskie, a wielkie farmy rolne niczym nie mia∏y si´ ró˝niç od kapitalistycznych przedsi´biorstw. Wie-
my, ˝e rozwój angielskiej gospodarki XVII i XVIII wieku, w tym rolnictwa, to by∏ przypadek

Tabela 8 
Liczba gospodarstw rolnych w latach 1950-2002 w grupach obszarowych

Ogó∏em 0,1-2 ha 2-5 ha 5-7 ha 7-10 ha 10 ha i >

1950a 3 168,5 821,3 991,8 477,5 499,0 378,9

1960a 3 591,9 1 177,6 1 091,9 475,7 462,0 384,7

1970a 3 399,0 1 134,9 967,5 442,3 444,0 410,3

1988b 2 850,7 1 089,0 753,0 319,3 317,2 372,3

1996b 3 064,5 1 462,4 667,6 260,7 260,1 390,7

2002c 2 933,2 1 494,1 629,8 216,8 210,0 382,5

èród∏o: a) RS 1974, GUS Warszawa 1974, tabl. 73 (390) s. 333, b) Powszechny Spis Rolny 1996, U˝ytkowanie gruntów i powierzchnia
zasiewów, GUS Warszawa 1997 i Syste-matyka i charakterystyka gospodarstw rolnych, GUS, Warszawa 1998, tabl. 1., s. 161.
c) Raport wyników Powszechnego Spisu Rolnego 2002, GUS Warszawa 2003, tabl. 9. s. 72.

18 T. Hunek (2000): Strukturalne projekcje polskiego rolnictwa. W: Dylematy polityki rolnej, Integracja polskiej wsi 
i rolnictwa z UE (s. 31).
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szczególny w rozwoju gospodarczym Europy. Wiemy równie˝ jak bardzo Marks myli∏ si´ w swo-
ich „ocenach i przepowiedniach”.

Poglàdy takie znajdujà swoje oparcie w doÊwiadczeniu restrukturyzacji by∏ych paƒstwo-
wych gospodarstw rolnych. Na majàtku po by∏ych paƒstwowych gospodarstwach rolnych
powsta∏y „farmerskie wielkoobszarowe przedsi´biorstwa rolne”. W liczbie 3 mln. istniejàcych
indywidualnych gospodarstw rolnych, w latach 1993-2002, mieÊci si´ oko∏o 3000 (s∏ownie:
trzy tysiàce -1‰ ca∏ej populacji) nowopowsta∏ych tzw. gospodarstw farmerskich. Sà to 
rzeczywiÊcie przedsi´biorstwa rolne. Sà to „firmy” wymagajàce znacznych nak∏adów 
kapita∏owych, wymagajàce najemnej si∏y roboczej, i wymagajàce znacznego udzia∏u na rynku
rolnym. 

Proces dziesi´ciu lat prywatyzacji by∏ych paƒstwowych gospodarstw rolnych ma byç 
Êwiadectwem i uzasadnieniem tego, ˝e „makroekonomiczne tendencje usytuowania sektora 
rolnego w gospodarce narodowej powodujà ewolucj´ gospodarstwa ch∏opskiego ku gospodar-
stwu farmerskiemu”19. 

Owa przewidywana ewolucja gospodarstwa ch∏opskiego by∏aby efektem tzw. „pozytywnej
polityki agrarnej”, w odniesieniu do której przyj´to nast´pujàce za∏o˝enia. 

„Utrzymanie do 2010 r. obecnego tempa wzrostu PKB w Polsce pozwoli∏oby na migracj´ ze
wsi do 150-200 tys. ludzi, zatrudnionych obecnie w rolnictwie”20. 

Ponadto „Realizacja programów rozwoju terenów wiejskich, promocja do 2010 r. 600-800
tys. miejsc pracy na wsi dla ludnoÊci rolniczej stanowiç mo˝e […] czynnik ukszta∏towania […]
subsektora gospodarstw rozwojowych i przedsi´biorstw rolnych […] w ramach gry rynkowej, bez
dzia∏aƒ protekcyjnych”.

A ostatecznym wynikiem „pozytywnej polityki agrarnej” b´dzie „redukcja liczby gospodarstw
o ponad 50%, co – zdaniem autora – „w zasadniczym stopniu mo˝e zmniejszyç skal´ i koszty
zwiàzane z protekcjà”21.

Dotychczasowe doÊwiadczenie nie tylko polskiej, ale i niemieckiej (wschodnie landy),
transformacji sektorów pozarolniczych nie daje ˝adnych podstaw dla oczekiwania, ˝e wyso-
kie tempo wzrostu wygeneruje co najmniej dwa miliony nowych miejsc pracy (dla wszystkich
bezrobotnych), a nie tylko 150-200 tys. nowych miejsc pracy, oraz ˝e programy rozwoju wsi
wykreujà 600-800 tys. miejsc pracy poza rolnictwem. Tak zatem nie jest ani mo˝liwa, ani
prawdopodobna „redukcja liczby gospodarstw o ponad 50%”. 

„Teoria pozytywnej polityki agrarnej” w ˝aden sposób nie odpowiada na podstawowe pytanie,
co si´ stanie z oko∏o 1,5 milionem gospodarstw ch∏opskich – które jego zdaniem – mia∏yby ulec
redukcji, kto utrzyma ponad 5 milionów ludzi z tych rodzin ch∏opskich? Albowiem nie jest ani
mo˝liwe, ani te˝ prawdopodobne, ˝e „suma korzyÊci osiàganych w procesie przesuwania potencja∏u
wytwórczego z gospodarstw nieefektywnych do efektywnych wydaje si´ byç taka, i˝ mo˝e pokryç
nawet znaczne nak∏ady na realizacje aktywnej polityki rolnej (…)”22.

Natomiast jest tak, ˝e w Polsce nie ma szansy rozwiàzania „kwestii ch∏opskiej” poprzez
„farmeryzacj´ rolnictwa”, by∏aby to tylko recydywa odpowiadajàca „pegeeryzacji rolnictwa” z epoki
socjalizmu. To ju˝ raz przerabialiÊmy w historii Polski. 

By∏oby to przede wszystkim najmniej efektywne i najbardziej kosztowne rozwiàzanie dla ca∏ej
gospodarki kraju, czego Êwiadectwo znajdujemy na wykresie 4.

19 T. Hunek (2000): Formujàcy si´ model rozwoju wsi i polskiego rolnictwa w latach dziewi´çdziesiàtych (s. 45).
20 T. Hunek (2000): Teoria pozytywnej polityki agrarnej w modelowaniu polskiego rolnictwa (s. 59).
21 T. Hunek (2000): Teoria pozytywnej polityki agrarnej w modelowaniu polskiego rolnictwa (s. 59).
22 T. Hunek: Transformacja systemowa gospodarki narodowej determinantem modelowania sektora rolnego w Polsce

(s. 37).
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Realizacja takiej wizji „pozytywnej polityki agrarnej” by∏aby najdro˝szym rozwiàzaniem,
a nak∏ady ponoszone w gospodarstwach farmerskich o powierzchni powy˝ej 50 ha – z punktu
widzenia gospodarki sà czystà stratà. 

Potwierdzenie malejàcej efektywnoÊci produkcji w miar´ zwi´kszania obszaru gospodarstwa
rolnego znajdujemy w raporcie Banku Âwiatowego pod tytu∏em „Struktura agrarna w Polsce – mit
wy˝szoÊci farm wielkoobszarowych”, w którym autorzy piszà „wspieranie farm wielkoobszarowych
jest oparte na przes∏ance „ekonomii skali”, która w Polsce powinna prowadziç do preferencji dla
du˝ych farm, a nie ma∏ych gospodarstw. Dotychczasowe badania mi´dzynarodowe wskazujà, ˝e
zmechanizowane farmy wielkoobszarowe sà na ogó∏ mniej efektywne, a znacznie nieefektwne
w porównaniu do mniejszych gospodarstw rodzinnych”23. Wykres 7 w pe∏ni potwierdza badania
Banku Âwiatowego. Jak powiadajà autorzy raportu „wÊród ekonomistów rolnych istnieje pe∏na
zgoda co do tego, ˝e poza szczególnymi, wybranymi przypadkami w rolnictwie nie dzia∏a zasada
ekonomii skali”24.

23 Policy Research Working Paper 1596 (1996, s. 21). 
24 Policy Research Working Paper 1596 (1996, s. 4).
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7
Polska – jak daleko do Unii Europejskiej?

Rok po akcesji Polski do Unii Europejskiej, mamy prawo zapytaç „gdzie jest polskie rolnictwo”?
Jak rolnictwo Polski lokuje si´ poÊród innych krajów cz∏onków Wspólnot Europejskich? Skàd wychodzimy
– dokàd zdà˝amy? 

Poszukujàc odpowiedzi na pytanie „skàd wychodzimy”- porównajmy struktur´ rolnà
(struktur´ obszarowà indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni u˝ytków rolnych
powy˝ej 1 ha) Polski z 2002 r. (na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego) ze strukturà Republiki
Federalnej Niemiec z 1950 r.

Prawie pó∏ wieku gospodarki socjalistycznej „zamrozi∏o” stan polskiego rolnictwa tak, ˝e
dzisiaj mamy struktur´ rolnà podobnà do tej, jakà Niemcy mieli ponad 50 lat temu. Ale Niemcy
to nie ca∏a Europa.

W paêdzierniku 2000 r. europejski urzàd statystyczny EUROSTAT og∏osi∏ publikacj´
pod tytu∏em „Struktura gospodarstw rolnych – historyczne wyniki badaƒ od 1966/67 do 1997 r.
Wersja koƒcowa: paêdziernik 2000”25. Jest to zatem bardzo szeroki materia∏ do badania procesu
zmian strukturalnych w rolnictwie krajów europejskich. Jako podstawowe miary przemian przyjmuje

Niemcy 1950 52,2% 24,5% 15,6% 6,8% 0,9%
Polska 2002 58,7% 21,9% 13,6% 4,9% 0,9%
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Wykres 5 
Struktura obszarowa gospodarstw w RFN – 1950 i w Polsce – 2002

25 Farm Structure. Historical Results Survey from 1966/67 to 1997. Final version: October 2000. Eurostat, Edition 2000,
European Commission.
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si´ zasadnie zmiany wielkoÊç powierzchni jednego (Êredniego) gospodarstwa rolnego oraz liczb´
osób pracujàcych na 100 ha.

TrzydzieÊci lat to du˝o. Od tamtego czasu liczba uczestników wzros∏a od 6. do 15. krajów
Wspólnoty Europejskiej. Jedna najwa˝niejsza konkluzja, którà zasadnie mo˝na wyprowadziç z tej
publikacji, to stwierdzenie – nie ma jednego europejskiego rolnictwa. Ka˝dy kraj ró˝ni zarówno
Êrednia wielkoÊç gospodarstwa, tempo przemian, jak i liczba zatrudnionych na 100 ha. 

Przyjrzyjmy si´ jak nast´powa∏y zamiany struktury rolnej w tym okresie od 1966 do 1997 r.
we Wspólnocie Europejskiej. Ârednia powierzchnia „gospodarstwa europejskiego” ros∏a w badanych
latach od poziomu 10,1 ha do 18,4 ha tj. o 33 akry rocznie. OczywiÊcie nie istnieje taki byt – jak
„Êrednie gospodarstwo europejskie”. Ró˝ne gospodarstwa rolne dzia∏ajà w 15 krajach Wspólnoty
Europejskiej. Mo˝na zasadnie stwierdziç, ˝e w ka˝dym z tych krajów rolnictwo ró˝nià od siebie
dwie podstawowe cechy: wielkoÊç gospodarstw i liczba pracujàcych na 100 ha. Ze wzgl´du na te
dwie cechy: wielkoÊç gospodarstwa i liczb´ pracujàcych w 15. krajach Wspólnoty Europejskiej mo˝na
wyodr´bniç grupy krajów o podobnych cechach. Pierwszà grup´ stanowià kraje kontynentalne;
(grupa I) – Francja, Niemcy i Austria, drugà – kraje Êródziemnomorskie (grupa II); W∏ochy, Grecja,
Portugalia i Hiszpania, trzecià stanowià kraje Beneluksu: Belgia, Holandia i Luksemburg (grupa III),
czwarta kraje skandynawskie: Dania, Szwecja i Finlandia (grupa IV); odr´bnà grup´ stanowi kraje
wysp z poza kontynentu: Wielka Brytania i Irlandia (grupa V). 

Proces przemian w rolnictwie przebiega równolegle na dwóch p∏aszczyznach: wzrostu
Êredniej powierzchni gospodarstwa i spadku liczby zatrudnionych w tych gospodarstwach. Ârednio
powierzchnia gospodarstwa rolnego w Europie wzros∏a o 8 ha. Ârednio liczba zatrudnionych
w tych gospodarstwach (na 100 ha) spad∏a o 8 osób. Przy czym jak powiadam – nie istnieje ˝adne
„Êrednie gospodarstwo europejskie”.

Przedstawione porównania pi´ciu ró˝nych grup krajów cz∏onków Wspólnoty Europejskiej
wskazujà przede wszystkim na prawid∏owy klucz podzia∏u.

Zwraca uwag´ szczególne rozró˝nienie krajów kontynentalnych i wysp. W okresie powojen-
nym rolnictwo Wielkiej Brytanii i Irlandii nie musia∏o przechodziç ˝adnego procesu przemian struk-
tury rolnej w przeciwieƒstwie do rolnictwa krajów na kontynencie Europy – ten proces odby∏ si´
200 lat temu.

Tabela 9 
Zmiany wielkoÊci gospodarstw i zatrudnienia w gospodarstwach rolnych krajów UE 
w latach 1966–1997

1966-1967 1979-1980 1987 1997

èród∏o: Obliczenia w∏asne. „Struktura gospodarstw rolnych - historyczne wyniki badaƒ od 1966/67 do 1997 r. Wersja koƒcowa: paêdziernik
2000”. EUROSTAT.

Powierzchnia gospodarstw w ha

Europa 10,1 14,8 13,3 18,4

Grupa I 14,5 19,7 23,7 34,3

Grupa II 6,0 5,6 7,7 10,0

Grupa III 8,4 13,3 15,4 19,8

Grupa IV 23,8 32,2 32,6

Grupa V 45,0 45,4 53,8

Zatrudnienie na 100 ha (bez najemnych pracowników)

Europa 23,4 13,8 13,7 11,5

Grupa I 18,2 11,2 8,0 6,4

Grupa II 35,8 33,4 23,8 20,4

Grupa III 23,3 13,9 12,6 11,5

Grupa IV 8,0 5,0 6,6

Grupa V 5,4 4,6 4,5
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W ciàgu 22 lat Êrednia powierzchnia gospodarstwa na wyspach ros∏a o 50 akrów rocznie,
z poziomu 42,4 ha do 53,8 ha., sà to najwi´ksze gospodarstwa w Europie. Natomiast liczba
zatrudnionych na 100 w tych latach spada∏a najwolniej z 5,4 osób do 4,5 osób zatrudnionych
na 100 ha. Nale˝y zwróciç uwag´ na znaczne ró˝nice skali pomi´dzy rolnictwem Wielkiej Brytanii,
której gospodarstwa dysponujà powierzchnià gospodarstw 70 ha i liczbà zatrudnionych 3,9 osób
na 100, a gospodarstwami Irlandii o powierzchni 30 ha i o liczbie zatrudnionych 6,5 osób na 100.

Rolnictwo europejskich krajów na kontynencie rozwija∏o si´ po innej Êcie˝ce przemian. Zmiany
struktury agrarnej w rolnictwie Niemiec, Austrii, Francji i krajów Beneluksu przebiega∏y podobnie
w okresie 30. lat. W grupie I (Niemcy, Austria i Francja) nastàpi∏ Êredni wzrost powierzchni gospo-
darstw: o 20 ha, z 14 ha do 34 ha, a zatrudnienie spad∏o o blisko 12 osób z poziomu 18 osób
do 6 osób. W krajach Beneluksu Êrednia powierzchnia w 1966/67 roku wynosi∏a 8,4 ha i wzros∏a
do poziomu 19,8 ha w 1997 r. RównoczeÊnie notujemy spadek zatrudnienia o 51% z 23,3 osoby
do 11,5 osób na 100 ha. Wzrost powierzchni gospodarstw, z równoczesnym spadkiem zatrudnienia
wymaga∏ znacznych nak∏adów kapita∏u na rozwój produkcji rolnej. Temu te˝ celowi s∏u˝y∏a i s∏u˝y
po dziÊ dzieƒ Wspólna Polityka Rolna. W tych krajach europejskich w tym okresie 30. lat nastàpi∏y
znaczne zmiany w strukturze agrarnej, w tym równie˝ zmiany krajobrazu wiejskiego. Zmiany, które
obecnie trzeba hamowaç i przywracaç krajobraz, o ile to mo˝liwe, do stanu poprzedniego. 

Odr´bnà grup´ stanowià kraje Âródziemnomorskie. Tu notujemy najs∏absze zmiany struktury
rolnej. Ârednia powierzchnia gospodarstw rolnych ros∏a najwolniej o 67% z poziomu 6 ha do 10ha.
Warto zwróciç uwag´, ˝e krajem hamujàcym przemiany sà W∏ochy, w których Êrednia powierzchnia
gospodarstw oscyluje przez ca∏y okres 30. lat w granicach 5,6 – 6,4 ha. Poziom zatrudnienia wysoki
z 36 osób spad∏ o 14% do 31 osób na 100 ha. Ni˝szà Êrednià powierzchni´ gospodarstwa notujemy
w Grecji – 4,3 ha i odpowiednio wysoki stan zatrudnienia 46 osób. Tylko w Hiszpanii, po przystà-
pieniu do Unii Europejskiej, notujemy przyspieszony proces zmian agrarnych. W okresie ostatnich
10. lat nastàpi∏ szybki wzrost powierzchni gospodarstw z 13,8 ha do 21,2 ha, równoczeÊnie ze
spadkiem zatrudnienia o 30% z 14 osób do 9 osób na 100 ha. Jak widzimy to nie jest tak, ˝e proces
restrukturyzacji rolnictwa w krajach Wspólnot Europejskich nast´powa∏ wsz´dzie w tym samym
tempie, z tym samym skutkiem. I to jest w∏aÊnie dowód na to, ˝e nie nale˝y si´ baç wchodzenia
do Europy, i dla naszego rolnictwa te˝ tam si´ znajdzie miejsce. Sadz´, ˝e to przede wszystkim
strach krajów europejskich przed polskim rolnictwem – stanowiç mo˝e o hamowaniu naszego
wejÊcia do UE. 

Powstaje pytanie – czy i jaka nauka p∏ynie dla polskiego rolnictwa. Przede wszystkim upada
mit „europejskiego rolnictwa”. To nie jest tak, ˝e jest jedno rolnictwo Wspólnoty Europejskiej.
Ka˝dy kraj charakteryzuje odmienna struktura rolna, inna w Niemczech i we Francji inna we W∏oszech
i Hiszpanii. Kraje te ró˝ni nie tylko stan rolnictwa, ale równie˝ dynamika przemian. Przed Polskà stoi
pytanie, po jakiej Êcie˝ce b´dà dokonywa∏y si´ przemiany w rolnictwie „w∏oskiej”, czy „niemieckiej”,
albo „francuskiej”, czy „hiszpaƒskiej”. Fakt, ˝e nie ma jednego „modelu europejskiego rolnictwa” –
przemawia na rzecz polskiego rolnictwa; na rzecz jego przemian i mo˝liwych Êcie˝ek rozwoju. Ale
to rozwój gospodarki poza rolnictwem b´dzie stanowi∏ o tym, w jakim tempie i w jakim kierunku
b´dzie si´ przekszta∏caç polskie rolnictwo.

Gdzie jesteÊmy? W Polsce notujemy oko∏o 2 miliony gospodarstw rolnych o powierzchni
powy˝ej 1 ha, Êrednia powierzchnia gospodarstwa wynosi 7,4 ha, a na 100 ha u˝ytków rolnych
zatrudnionych jest 21 osób. Jest poziom rolnictwa „europejskiego” z poczàtku lat 60. Musimy zatem
wybraç, i to nie jest tak, ˝e wybieramy raz na zawsze „jedynie s∏usznà drog´”. Mo˝liwe sà dwa
skrajne kierunki wyboru. Droga „w∏oska” zdeterminowana podzia∏em: rozwini´ta Pó∏noc – zaco-
fane Po∏udnie. Analogicznie do podzia∏u Polski: rozwini´ty Zachód (Wielkopolska) – zacofany
Wschód (tak zwana „Êciana wschodnia”). Albo droga „niemiecka” wynikajàca z podobieƒstw
klimatu, gleby i po∏o˝enia geograficznego. Kto wie, czy trzecià alternatywà nie b´dzie droga
„hiszpaƒska”.

Stanie si´ tak, ˝e wybór drogi przemian polskiego rolnictwa zale˝eç b´dzie przede wszystkim
od tempa wzrostu ca∏ej gospodarki kraju. Tempo wzrostu sektorów pozarolniczych wyznaczaç
b´dzie tempo przemian w rolnictwie. Przede wszystkim dokonywaç si´ b´dzie transfer si∏y roboczej
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w gospodarstw rolnych do zajàç poza rolnictwem. Rozwój dziedzin pozarolniczych, ale te˝ ÊciÊle
zwiàzanych z otoczeniem rolnictwa sprawi, ze w zamian za si∏´ roboczà z rolnictwa, do rolnictwa
nap∏ywaç b´dzie strumieƒ Êrodków do produkcji rolnej pochodzenia przemys∏owego, rozwinie si´
te˝ sektor us∏ug dla rolnictwa. Tylko w ten sposób wewnàtrz rolnictwa powstanà bodêce dla
przyspieszenia procesu zwi´kszania Êredniej powierzchni przy równoczesnym spadku liczby
zatrudnionych na 100 ha w gospodarstwach rolnych. Wydaje si´, ˝e istnieje szansa na „hiszpaƒskà”,
a nie „w∏oskà” drog´ rozwoju rolnictwa. Ale to wymaga odpowiednich decyzji ju˝ teraz. Decyzji
dotyczàcych odpowiedzi, co wspomagamy – gospodarstwo rolne, czy wieÊ i otoczenie rolnictwa.
Samo tylko wspomaganie gospodarstw usztywnia, petryfikuje istniejàcà struktur´ rolnà, w ˝aden
sposób nie pobudza do rozwoju obszarów wiejskich, nie stanowi o tworzeniu miejsc pracy poza
rolnictwem. Musimy skutecznie nauczyç si´ wykorzystywaç wszelkie mo˝liwoÊci, które oferuje nam
Wspólna Polityka Rolna, z obu jej filarów – równoczesnego wspomagania gospodarstw rolnych,
oraz wpierania rozwoju obszarów wiejskich.

To w∏aÊnie wpieranie rozwoju obszarów wiejskich, tworzenie pozarolniczych êróde∏ dochodu
ludnoÊç wiejskiej, rozwój infrastruktury technicznej i spo∏ecznej – to, o czym powiadam od lat, ˝e
„polityk´ rolnà nale˝y robiç poza rolnictwem” b´dzie podstawowym bodêcem przemian w samym
rolnictwie. Na takie dzia∏ania mo˝emy oczekiwaç pomocy ze strony Unii Europejskiej okreÊlonej
w celach funduszy strukturalnych, których wykorzystanie b´dzie s∏u˝yç przyspieszaniu zmian
struktury rolnej w Polsce. 
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Najlepsza polityka rolna – polityka poza rolnictwem

Rolnictwo polskie od ponad pó∏ wieku przetrwa∏o (zosta∏o „zamro˝one”) w niezmiennej
formie ch∏opskich gospodarstw. Ta forma gospodarowania pozwoli∏a im przetrwaç socjalizm,
ta forma dzisiaj pozwala im prze˝yç protokapitalizm. To nie ch∏opskie gospodarstwa finansowa∏y
rozwój socjalizmu, to socjalistyczna gospodarka – utrwali∏a ch∏opskie rolnictwo. To nie ch∏opskie
gospodarstwa uczestniczy∏y w finansowaniu kapitalizmu, to rozwój kapitalizmu poza rolnictwem –
utrzymuje ch∏opskie rolnictwo.

DoÊwiadczenia krajów „Trzeciego Âwiata” (choç drugiego ju˝ nie ma) uczà nas, ˝e gospodarki
dualne; równoczesne funkcjonowanie nowoczesnego sektora kapitalistycznego i tradycyjnego sektora
ch∏opskiego mogà byç korzystnym uk∏adem gospodarczym – jest taki okres, kiedy owa „dualnoÊç”
przynosi korzyÊci, o których ju˝ wspomnia∏em, ale odwo∏am si´ jeszcze w ocenie naszego wejÊcia
do UE.

I tylko od dynamiki przemian kapitalistycznego sektora pozarolniczego zale˝y mo˝liwoÊç
przemian ch∏opskiego rolnictwa w rolnictwo tzw. „farmerskie” – jest to okres jednego pokolenia. 

Min´∏y „z∏ote lata” drugiej po∏owy XX wieku, 25 lat od 1950 do 1975 r., w których gospodarki
kapitalistyczne krajów Zachodniej Europy z powodzeniem absorbowa∏y nadwy˝ki zasobów pracy
z rolnictwa. 

W Polsce min´∏y lata, w których ˝ywnoÊç by∏a „na wag´ z∏ota”, spo˝ycie ˝ywnoÊci b´dzie
spadaç a nie rosnàç. Rok temu uwa˝a∏em, ˝e po 1 maja 2004 r. w polskim rolnictwie nie nastàpià
˝adne znaczàce zmiany; wi´cej – Wspólna Polityka Rolna w jej dotychczasowym kszta∏cie – zahamuje
procesy przemian, gdy˝ dop∏ata za hektar – nie wymaga pracy. Nie ma szans na zmian´ polskiego
rolnictwa. RzeczywiÊcie, nie zwróci∏em dostatecznej uwagi na drugi filar WPR – rozwój obszarów
wiejskich. 

Jedynym instrumentem finansowym Wspólnot Europejskich, który w istotny sposób b´dzie
kszta∏towa∏ przemiany na obszarach rolnych – sà Fundusze Strukturalne. Fundusze na rozwój
regionalny i rozwój lokalny, fundusze wspomagajàce powstawanie nowych miejsc pracy poza
rolnictwem – na obszarach wiejskich, to b´dzie êród∏o przekszta∏ceƒ polskiego rolnictwa. Najlepszà
politykà rolnà jest polityka poza rolnictwem. 

W tym miejscu tylko has∏owo wyodr´bniam czynniki – moim zdaniem – stymulujàce
lub/i wstrzymujàce procesy przemian polskiego rolnictwa.

Czynniki stymulujàce: 

1) naprawa finansów publicznych – mniej paƒstwa w gospodarce, to dobrze robi wszystkim
nam i rolnikom równie˝,

2) wzrost gospodarczy, rozwój przetwórstwa, 

3) wchodzenie na rynki innych krajów,

4) fundusze strukturalne – poprawa warunków gospodarowania w otoczeniu rolnictwa,
rozwój infrastruktury, rozwój nowych us∏ug i tworzenie nowych miejsc pracy poza
rolnictwem,

5) wielofunkcyjny rozwój wsi – „has∏o wiecznie ˝ywe”,
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6) wzrost postaw kooperacyjnych – np. grupy producentów, w∏asne spó∏dzielnie zbytu
i zaopatrzenia, w∏asne spó∏ki przetwórstwa rolnego itp.,

7) specjalizacja produkcji rolnej i ich przetworów, produkty regionalne.

Czynniki hamujàce przemiany rolnictwa:

1) dop∏aty do 1 hektara gruntów rolnych – nikt nie b´dzie si´ pozbywa∏ hektara ziemi – je˝eli
jest to jedyny tytu∏ pozyskania dop∏at, dodatkowych dochodów,

2) wzrost cen ziemi – ziemia staje si´ aktywnym kapita∏em, którego wartoÊç wzros∏a, co
najmniej z dwóch powodów, dop∏at bezpoÊrednich i wzrostu cen produktów rolnych.
W∏aÊciciel nie b´dzie si´ pozbywa∏ czynnika produkcji, który gwarantuje mu wy˝szy dochód,

3) wzrost cen sprzeda˝y produktów rolnych – ma charakter wstrzymujàcy. Wzrost cen
sprzeda˝y produktów rolnych „otwiera wejÊcie na rynek – producentom o wy˝szych kosz-
tach produkcji”. 

S∏usznie zwróci∏ mi uwag´ dr Jerzy Plewa, ˝e od roku obserwujemy proces przeciwny od tego,
czym straszono polskich rolników – ˝e zaleje nas konkurencyjna ˝ywnoÊç z krajów europejskich. Jest
przeciwnie – wzrós∏ eksport polskiej taƒszej i zdrowszej ˝ywnoÊci do krajów Unii Europejskiej. Przede
wszystkim podstawowà korzyÊcià jest znalezienie si´ polskiego rolnika wewnàtrz wspólnej europej-
skiej strefy celnej. Ponadto polscy rolnicy korzystajà ze wspomnianej poprzednio „renty zacofania”.
Koszt wytworzenia produktu rolnego o kwocie 100 € w polskim rolnictwie ch∏opskim jest o po∏ow´
ni˝szy ni˝ w wielu krajach UE. To sprawia, ˝e w rolnictwie utrzymajà si´ gospodarstwa produkujàce
przy wy˝szych kosztach kraƒcowych. Te korzyÊci z „renty zacofania” ch∏opskich gospodarstw – b´dà
êród∏em modernizacji polskiego rolnictwa. Warto zwróciç uwag´, ˝e gdy na wielkich spotkaniach
handlu Êwiatowego, kraje zacofane ˝àdajà zniesienia protekcji i ochrony rolnictwa krajów wysoko
rozwini´tych – to w∏aÊnie w swym zacofaniu widzà mo˝liwoÊç rozwoju i wyjÊcia z biedy. 

Ten efekt b´dzie mia∏ charakter wygasajàcy; wraz z procesem integracji z europejskim
rolnictwem, gdy – poprzez wymian´ handlowà – nast´powaç b´dzie wyrównywanie zarówno cen,
jak i kosztów wytwarzania i w Polsce i w krajach UE. 

Po roku naszego wejÊcia do Unii Europejskiej rolnicy sà obecnie jednymi faktycznymi –
beneficjentami Wspólnej Polityki Rolnej. 

*

Pozwalam sobie przywo∏aç dwa ostatnie akapity z ksià˝ki Lamartina Yatesa. Autor koƒczy on
swojà rozpraw´ propozycjà polityki rolnej Europy zachodniej w latach 60.: „(…) wzrost produkcji rol-
nej musi nast´powaç zgodnie ze wzrostem krajowego popytu konsumpcyjnego (krajowego oraz eks-
portu). W d∏u˝szym okresie musi zatem nastàpiç przyspieszony przep∏yw si∏y roboczej do zaj´ç po-
zarolniczych. Musimy zakoƒczyç transformacj´ z du˝o mniejszà liczbà ludnoÊci rolniczej dzia∏ajàcej
na zwartych dobrze wyposa˝onych w nowoczesnà technik´ gospodarstwach rolnych.

(…) Gdzie jest ten minister rolnictwa, który publicznie zaproponuje zmniejszenie o po∏ow´
ludnoÊci rolniczej, i w tym samym czasie wzrost produkcji rolnej o 50%, przy ni˝szych kosztach
jednostkowych? Dokonanie tego by∏oby ekscytujàce, i mog∏oby nastàpiç w okresie jednego pokolenia,
a nawet krótszym. Zamiast tego ministrowie i partie polityczne powszechnie dzia∏ajà pod dyktando
organizacji rolniczych i przyjmujà defetystycznà polityk´ grup nacisku – polityk´ subsydiowania
nieefektywnoÊci i z obawy przeciwstawienia si´ tym grupom nie podejmujà zmian i ponownego
uporzàdkowania gospodarki. 

(…) Prawdopodobnie racjonalnà jest nadzieja, ˝e nadchodzàcy politycy – m∏odszego pokolenia
– przyjmà pozytywnà polityk´ wobec rolnictwa i produkcji ˝ywnoÊci, gdy stwierdzà jak ogromne
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zasoby produkcyjne mogà zostaç uwolnione poprzez reorganizacj´ rolnictwa i mogà one, 
odpowiednio skierowane stanowiç dostateczne êród∏o inwestycji, efektywnie wykorzystane
w sektorach pozarolniczych. Powinni si´ oni bardziej skupiç na tym jak powi´kszaç narodowy
bochenek chleba, a nie na tym jak go dzieliç na coraz mniejsze kawa∏ki”26.

Warto przypomnieç, ˝e rozwiàzania wspólnej polityki rolnej Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej
posz∏y w przeciwnym kierunku, od propozycji przedstawionych ponad 45 lat temu przez Lamartina
Yatesa. 

Natomiast poszukiwanie odpowiedzi na pytanie jak dzia∏aç, a˝eby propozycja L.P.
Yatesa sta∏a si´ realna – w warunkach polskiej gospodarki – to ju˝ stanowi przedmiot odr´bnych
badaƒ.

26 L. Yates (1960, s. 283 i 284).
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