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1
Uwagi wst´pne

„Zabezpieczyç swà w∏asnà szcz´ÊliwoÊç jest obowiàzkiem (przynajmniej poÊrednio), albo-
wiem brak zadowolenia ze swego stanu w nat∏oku wielu trosk i wÊród niezaspokojonych potrzeb
∏atwo móg∏by si´ staç wielkà pokusà do uchybienia obowiàzkom”.

Immanuel Kant (1971 – data wydania polskiego, s. 19) 

Wielu ludzi z biednych krajów porzuca wszystko i próbuje przedostaç si´ do paƒstw zamo˝nych.
Takie „g∏osowanie nogami” jest racjonalne. Ludzkie potrzeby, poczàwszy od od˝ywania, a skoƒczywszy
na dost´pie do kultury, sà przeci´tnie lepiej zaspokajane w krajach o wy˝szym dochodzie na mieszkaƒ-
ca. Du˝e zró˝nicowanie w poziomie dochodu mi´dzy paƒstwami mo˝e byç wynikiem na pozór nawet
niewielkich ró˝nic w dynamice produktu. Wystarczy wspomnieç, ˝e dochód na mieszkaƒca w Stanach
Zjednoczonych, wy˝szy obecnie oko∏o 20–30-krotnie ni˝ w krajach biednych (Stephen L. Parente,
Edward C. Prescott, 2003, s. 1), rós∏ w ostatnich 200 latach w przeci´tnym tempie niewiele ponad 2
proc. rocznie. Przy du˝ych ró˝nicach w dynamice produktu, przepaÊç w poziomie dochodu mo˝e po-
jawiç si´ (lub zniknàç) nawet za ˝ycia jednego pokolenia. Pouczajàcy przyk∏ad stanowià Korea Po∏udnio-
wa i Korea Pó∏nocna, Chiny i Tajwan, Niemcy Zachodnie i Wschodnie, Austria i W´gry. Przeci´tne tem-
po wzrostu produktu wynoszàce 1, 3 albo 5 proc. rocznie oznacza podniesienie poziomu dochodu
w ciàgu mniej ni˝ 70 lat odpowiednio dwukrotnie, oÊmiokrotnie i trzydziestodwukrotnie. W rzeczywi-
stoÊci zdarzajà si´ nawet wi´ksze ró˝nice w dynamice produktu (zob. tabele poni˝ej). W rezultacie,
w ciàgu tak krótkiego okresu miejscem imigracji mogà staç si´ kraje, z których przez lata wielu miesz-
kaƒców wyje˝d˝a∏o za chlebem za granic´. Takiej przemiany doÊwiadczy∏y np. Japonia i Irlandia. I od-
wrotnie, ludzie mogà zaczàç opuszczaç kraje, do których w przesz∏oÊci przybywa∏y tysiàce imigrantów.
Tak sta∏o si´ z wieloma krajami Ameryki Po∏udniowej (zob. np. Hernando de Soto, 2004).

Finanse publiczne mogà na wiele sposobów oddzia∏ywaç na d∏ugofalowy wzrost gospodar-
ki. Znak i si∏a tego oddzia∏ywania zale˝y od struktury wydatków publicznych, ich relacji do PKB, ro-
dzajów podatków nak∏adanych na podmioty gospodarujàce oraz salda wykazywanego przez sek-
tor finansów publicznych. Istnieje ogromna literatura poÊwi´cona wp∏ywowi finansów publicznych

Tabela 1
Paƒstwa o najwy˝szym tempie wzrostu produktu na mieszkaƒca w latach 1950–1998

w latach w latach w latach w latach w latach w latach
1950–1998 1950–1960 1950–1970 1950–1980 1950–1990 1990–1998
Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A*

Tajwan 6,0 Japonia 7,5 Oman 15,0 Botswana 10,5 Korea Pdn. 7,8 Liban 7,4

Korea Pdn. 5,9 Irak 7,2 Japonia 9,3 Korea Pdn. 7,7 Botswana 6,2 Chiny 6,7

Botswana 5,3 Jamajka 7,2 Suazi 8,1 Singapur 7,4 Chiny 5,7 Wietnam 6,2

Oman 5,3 Niemcy 7,1 Hiszpania 7,8 Tajwan 7,1 Tajwan 5,3 Singapur 6,0

Japonia 5,0 Austria 5,8 Arabia Saud. 7,4 Jordania 6,4 Hong Kong 5,2 Irlandia 5,5

Singapur 5,0 Trynidad i Tobago 5,5 Tajwan 7,1 Jemen 6,4 Mauritius 5,0 Chile 5,4

Hong Kong 4,7 W∏ochy 5,4 Grecja 7,0 Hong Kong 6,3 Oman 4,8 Tajwan 5,3

Chiny 4,2 Arabia Saud. 5,2 Singapur 6,7 Syria 6,3 Singapur 4,6 Argentyna 4,4

Portugalia 3,9 Izrael 5,2 Portugalia 6,6 Irak 6,3 Przylàdek Ziel. 3,9 Korea Pdn. 4,3

Puerto Rico 3,9 Grecja 5,1 Puerto Rico 6,4 Paragwaj 5,8 Malezja 3,4 Malezja 4,1

* Przeci´tne tempo wzrostu w roku (w proc.).
èród∏o: Angus Maddison (2001).
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na d∏ugofalowy wzrost gospodarki. Mimo to, wcià˝ znacznie bardziej powszechna jest znajomoÊç
krótkookresowych skutków zmian w polityce fiskalnej – w kszta∏cie opisanym przez Johna Maynar-
da Keynesa (1936, 1985 – data wydania polskiego). Tymczasem, znak reakcji produktu na impuls
fiskalny w krótkim okresie nie musi przesàdzaç o jej znaku w d∏ugim. Uzyskanie korzyÊci obecnie nie
oznacza, ˝e odniesie si´ je równie˝ w przysz∏oÊci; i odwrotnie, poniesienie kosztów teraz nie jest
równoznaczne z koniecznoÊcià ich ponoszenia w d∏u˝szej perspektywie. W rzeczywistoÊci, taka po-
lityka fiskalna, która – wed∏ug obiegowych poglàdów – pozwala podnieÊç poziom produktu w krót-
kim okresie, w d∏ugim najcz´Êciej ten poziom obni˝a; zaÊ polityka, którà powszechnie uwa˝a si´
za redukujàcà produkt w krótkiej perspektywie, w d∏u˝szej zazwyczaj go podnosi. 

W tym opracowaniu zaprezentowano dok∏adniej jedynie dwa rodzaje skutków d∏ugofalowe-
go wzrostu gospodarki, powodowanych przez finanse publiczne.

Pokazano nast´pstwa podatku dochodowego, czyli podatku zaburzajàcego decyzje ekonomicz-
ne osób prywatnych. Dokonano takiego wyboru, poniewa˝ zmienna ta jest uznawana w ekonomii
za wywierajàcà wp∏yw na produkt w d∏ugim okresie w najbardziej systematyczny sposób spoÊród
wszystkich wielkoÊci fiskalnych. W analizie uwzgl´dniono oddzia∏ywanie tej formy opodatkowania
na akumulacj´ szeroko poj´tego kapita∏u, czyli kapita∏u fizycznego i ludzkiego. Natomiast pomini´to jej
znaczenie dla nak∏adów pracy. 

Zbadano te˝ efekty kierowania cz´Êci wydatków publicznych na cele przynoszàce korzyÊci zewn´trz-
ne. Postanowiono poÊwi´ciç im wi´cej miejsca, poniewa˝ stanowià one przedmiot sporów w ekonomii. 

Aby zaprezentowaç jakie skutki na d∏ugofalowy rozwój gospodarczy wywierajà finanse publicz-
ne, wykorzystano jeden z modeli nowej teorii wzrostu. Teoria ta stosunkowo od niedawna jest stoso-
wana do badania oddzia∏ywania polityki makroekonomicznej, w tym polityki fiskalnej, na dynamik´
produktu. WczeÊniej ni˝ zmienne makroekonomiczne do analizy w∏àczono np. mierniki (nie) stabilno-
Êci politycznej (Stanley Fischer, 1991, s. 3).

Wp∏yw finansów publicznych na wzrost w d∏ugim okresie zosta∏ przedstawiony przy wyko-
rzystaniu modelu nabywania wiedzy przez praktyk´. Jego pierwotna wersja zosta∏a opracowana
przez Kennetha Arrowa (1962, s. 155–174). Ma on t´ przewag´ nad innymi modelami wià˝àcymi
wzrost z dzia∏alnoÊcià badawczo-rozwojowà, ˝e post´p techniczny – g∏ówny determinant d∏ugofa-
lowego rozwoju – nie zale˝y w nim od udzia∏u wydatków na badania naukowe w PKB. Istnieje wie-
le argumentów, które wskazujà, ˝e rozwój silniej zale˝y od wiedzy nabywanej w procesie produk-
cji ni˝ od wielkoÊci nak∏adów na dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowà. Oto tylko kilka przyk∏adów:

• od 1880 r. w Stanach Zjednoczonych nie wystàpi∏y ˝adne trwa∏e zmiany tempa wzrostu gospo-
darki, mimo olbrzymiego (niezale˝nie od przyj´tej metodologii) wzrostu relacji nak∏adów na ba-
dania naukowe do produktu (Charles Jones, 1995),

Tabela 2
Paƒstwa o najni˝szym tempie wzrostu produktu na mieszkaƒca w latach 1950–1998

w latach w latach w latach w latach w latach w latach
1950–1998 1950–1960 1950–1970 1950–1980 1950–1990 1990–1998

Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A* Kraj A*

Angola -1,0 Boliwia -1,8 Haiti -1,5 Angola -6,0 Irak -9,1 Korea Pn. -10,4

Kuba -0,9 Benin -1,0 Sudan -1,4 Komory -4,4 Liban -5,8 Irak -9,2

Niger -0,9 Maroko -0,9 Somalia -1,1 Uganda -4,0 Niger -4,4 Sierra Leone -7,2

D˝ibuti -0,7 Kuba -0,8 Czad -1,1 Czad -4,0 Nikaragua -3,8 Kuba -3,8

Madagaskar -0,7 Malezja -0,2 Wietnam -0,8 Mozambik -3,5 Arabia Saud. -3,7 D˝ibuti -3,7

Haiti -0,5 Paragwaj -0,2 Kambod˝a -0,5 Liberia -2,7 Gabon -3,5 Angola -3,4

Afganistan -0,5 Liban -0,1 Kuba -0,5 Nikaragua -2,5 Peru -3,5 Komory -3,3

Irak -0,4 Haiti 0,0 Afganistan -0,4 D˝ibuti -2,2 Togo -3,1 Haiti -3,0

Somalia -0,4 Pakistan 0,1 RPA -0,3 Jamajka -2,1 Trinidad i Tobago -2,9 Somalia -2,5

RPA -0,3 Bangladesz 0,1 Jordania 0,3 Ghana -1,9 Côte d’Ivoire -2,8 Mongolia -2,4

* Przeci´tne tempo wzrostu w roku (w proc.).
èród∏o: Angus Maddison (2001).
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• nawet w najbardziej rozwini´tych krajach na Êwiecie nak∏ady na badania nad nowymi technologia-

mi sà znacznie ni˝sze ni˝ na wykorzystanie istniejàcych technologii (Boyan Jovanovic, 1995, s. 2),

• badania empiryczne przeprowadzone na poziomie przedsi´biorstw wyraênie pokazujà, ˝e wydat-

ki badawczo-rozwojowe przyczyniajà si´ w du˝o mniejszym stopniu do wzrostu produktywnoÊci

ni˝ wiedza nabywana w procesie produkcji (zob. np. Ron S. Jarmin, 1996)1.

Model wykorzystany w analizie z jednej strony jest prosty, znacznie ∏atwiejszy do rozwiàza-

nia ni˝ modele wielosektorowe (tzn. modele, w których poszczególne rodzaje kapita∏u oraz dobra

konsumpcyjne sà tworzone w ró˝nych sektorach), a z drugiej umo˝liwia – choç w ograniczonym

stopniu – badanie wp∏ywu polityki fiskalnej na te same wielkoÊci, które rozpatrywane sà w bardziej

z∏o˝onych modelach.

W podr´cznikach do makroekonomii, przedstawiajàcych model nabywania wiedzy przez

praktyk´, zmiennà objaÊniajàcà „wiedz´” jest najcz´Êciej ∏àczny zasób kapita∏u w gospodarce. W re-

zultacie, w tradycyjnie prezentowanym modelu nabywania wiedzy przez praktyk´ (podobnie zresz-

tà jak w wielu innych modelach endogenicznego wzrostu), sta∏e korzyÊci wzgl´dem skali, którymi

charakteryzuje si´ mikroekonomiczna funkcja produkcji, nie przenoszà si´ na ca∏à gospodark´.

Z modelu wynika, ˝e z 2 krajów o takim samym zasobie kapita∏u na jednostk´ pracy dynamika pro-

duktu na mieszkaƒca b´dzie wy˝sza w tym, w którym wi´ksza jest bezwzgl´dna liczba zatrudnio-

nych (czyli w wi´kszej gospodarce)2. Jednak˝e w warunkach swobody przep∏ywu dóbr, ludzi i wy-

nalazków nie znajduje to potwierdzenia w doÊwiadczeniu mi´dzynarodowym3. Opisana poni˝ej

wersja modelu, dzi´ki przyj´ciu zasobu kapita∏u na jednostk´ pracy za zmiennà objaÊniajàcà „wie-

dz´”, nie ma tej wady4. Taka modyfikacja funkcji poziomu technologicznego („wiedzy”) gospodar-

ki powoduje, ˝e niezale˝nie od przyj´tej elastycznoÊci produktu wzgl´dem poszczególnych czynni-

ków wytwórczych, funkcja produkcji wykazuje tak na poziomie przedsi´biorstw, jak i na poziomie

ca∏ej gospodarki sta∏e korzyÊci wzgl´dem skali.

Cz´Êç zasadnicza opracowania sk∏ada si´ z dwóch g∏ównych podrozdzia∏ów.

W pierwszym z nich zosta∏o przedstawione rozwiàzanie najprostszej wersji modelu, w której

stopa akumulacji szeroko poj´tego kapita∏u jest egzogeniczna. Poddano dok∏adnej analizie zale˝-

noÊç d∏ugofalowej dynamiki produktu od tempa rozchodzenia si´ wiedzy w gospodarce. 

W punkcie drugim rozwiàzano model, w którym stopa akumulacji kapita∏u zale˝y od decyzji

ekonomicznych podejmowanych przez gospodarstwa domowe. Sprawdzono, jak endogenizacja

stopy akumulacji wp∏ywa na zdolnoÊç rzàdu do wp∏ywania na rozwój w d∏ugim okresie. Pokazano,

˝e analizowany model pozwala na wyjaÊnienie ró˝nicy w d∏ugofalowym tempie wzrostu gospodar-

ki mi´dzy krajami kapitalistycznymi i socjalistycznymi.

G∏ówne wnioski p∏ynàce z analizy zebrano w podsumowaniu. W tej cz´Êci opracowania wy-

mieniono równie˝ inne ni˝ wynikajàce z badanego modelu kana∏y oddzia∏ywania polityki fiskalnej

na d∏ugofalowy wzrost gospodarki.

1 OczywiÊcie, trudno uznaç przytoczone wyniki badaƒ za ostatecznie rozstrzygajàce. Wydaje mi si´ jednak, ˝e przedsta-
wiona przez mnie ocena ró˝nych êróde∏ post´pu technicznego mo˝e byç zasadna szczególnie w odniesieniu do krajów
o co najwy˝ej umiarkowanym poziomie dochodu, a do takich nale˝y Polska. Kraje te przez stosunkowo d∏ugi czas mo-
gà korzystaç ze swoistej premii zacofania, tzn. adoptowaç wiedz´ technicznà krajów rozwini´tych (i obywaç si´ bez wi´k-
szych nak∏adów na badania naukowe). Pragn´ jednak mocno podkreÊliç, ˝e nie jest moim zamiarem deprecjonowanie
potrzeby nak∏adów na badania w ogóle.
2 Innymi s∏owy d∏ugofalowe tempo wzrostu gospodarki powinno si´ podnosiç wraz ze wzrostem liczby mieszkaƒców.
Zob. np.: Tomasz Tokarski (2002).
3 Wniosek p∏ynàcy z wyjÊciowej formy modelu znajduje potwierdzenie w danych empirycznych z przesz∏oÊci, kiedy nie
by∏o przep∏ywu ludzi, kapita∏u i wiedzy mi´dzy regionami Êwiata; dane te przedstawia Michael Kremer (1993) w pracy
poÊwi´conej kszta∏towaniu si´ liczby ludnoÊci i post´pu technicznego na Êwiecie od roku 1000.000 p.n.e.
4 Ide´ takiej modyfikacji mo˝na znaleêç u Roberta Lucasa (1988). W jego modelu producenci odnoszà korzyÊci z prze-
ci´tnego poziomu kapita∏u ludzkiego w gospodarce. Zob. te˝: Robert J. Barro, Xavier Sala-i-Martin (1995, s. 152).
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2 
Wp∏yw podatku dochodowego i wydatków publicznych (przynoszàcych

korzyÊci zewn´trzne) na wzrost gospodarki w d∏ugim okresie

2.1. Za∏o˝enia modelu podstawowego (z egzogenicznà stopà akumulacji kapita∏u)

W modelu zosta∏y przyj´te nast´pujàce za∏o˝enia:

• Funkcja produkcji indywidualnego przedsi´biorcy ma nast´pujàcà postaç:

(1)

gdzie:

– poziom technologiczny („wiedza”) gospodarki. (2)

Jak wynika z postaci funkcji produkcji, post´p techniczny jest neutralny w sensie Harroda, tzn. zasi-
la prac´ (wchodzi z nak∏adami pracy do funkcji produkcji w sposób multiplikatywny); wspó∏czynnik
β okreÊla si∏´ tego zasilenia; 

Yi – indywidualny produkt;

Ki – indywidualny nak∏ad kapita∏u5;

Li – indywidualny nak∏ad pracy;

K – zagregowany nak∏ad kapita∏u w gospodarce;

L – zagregowany nak∏ad pracy w gospodarce; 

0<B<e
1/α6

0<α<1;

β≥ 0 .

Taka forma mikroekonomicznej funkcji produkcji odzwierciedla podstawowe za∏o˝enie modelu
nabywania wiedzy przez praktyk´. Brzmi ono: producenci w procesie wytwarzania nabywajà wie-
dz´, jak produkowaç bardziej efektywnie7. Post´p techniczny dokonuje si´ nie w wyniku prowa-
dzonych badaƒ, ale jako swego rodzaju „skutek uboczny” dzia∏alnoÊci wytwórczej. Producenci zy-
skujà tym wi´cej nowej wiedzy, im wi´ksze sà nak∏ady kapita∏u w gospodarce. Inwestycjom
towarzyszy bowiem proces uczenia, który – wed∏ug za∏o˝eƒ modelu – natychmiast rozprzestrze-
nia si´ w ca∏ej gospodarce, tzn. jednostki nie powielajà raz pope∏nionych b∏´dów, naÊladujà na-
tomiast rozwiàzania najbardziej efektywne (na skutek przyj´cia takiego upraszczajàcego za∏o˝e-

B K t L t A t( ) / ( ) ( )[ ] =β

Y t K t B K t L t L ti i i( ) ( ( )) ( ) / ( ) ( )= [ ]{ } −α β α1

5 W modelu nie przyjmuje si´ jednoznacznej definicji kapita∏u. Poniewa˝ jednak nie wprowadza si´ konkretnych warto-
Êci parametrów, okreÊlajàcych elastycznoÊç produktu wzgl´dem nak∏adów poszczególnych czynników wytwórczych, jej
brak nie ma wi´kszego znaczenia dla otrzymanych – bardzo ogólnych – wniosków. Indywidualny nak∏ad kapita∏u obej-
muje kapita∏ b´dàcy w∏asnoÊcià pojedynczego przedsi´biorstwa oraz t´ cz´Êç kapita∏u publicznego, która jest mu nieod-
p∏atnie u˝yczana przez paƒstwo.
6 Zale˝noÊç ta wynika z rozwiàzania modelu. Pe∏niejsze jej wyjaÊnienie zamieszczono pod koniec podrozdzia∏u 2.4. ni-
niejszego opracowania. 
7 ÂwiadomoÊç wyst´powania „uczenia si´ w trakcie dzia∏ania” towarzyszy∏a ekonomistom od bardzo dawna (zob. np.
John Hicks, 1988 – data wydania polskiego, s. 69).
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nia krótkookresowa dynamika produktu, wynikajàca z modelu, mo˝e nie odzwierciedlaç rzeczy-
wistoÊci; za∏o˝enie to nie powinno mieç jednak wi´kszego znaczenia dla dynamiki produktu
w d∏ugim okresie). Inwestycje przynoszà wi´c korzyÊci nie tylko osobom, które je podejmujà, ale
wszystkim prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà. 

• Zadanà mikroekonomicznà funkcj´ produkcji mo˝na, zast´pujàc wielkoÊç kapita∏u Ki iloczynem
kiLi (gdzie ki jest wielkoÊcià kapita∏u w przedsi´biorstwie przypadajàcà na zatrudnionego
(ki=Ki/Li)), przekszta∏ciç do nast´pujàcej postaci:

(3)

Poniewa˝ w punkcie równowagi relacja wielkoÊci indywidualnych nak∏adów kapita∏u do pracy jest
w przypadku ka˝dej z firm taka sama8 (nie oznacza to jednak, ˝e wielkoÊç produkcji ka˝dej z firm
jest identyczna):

ki=k

mikroekonomicznà funkcj´ produkcji mo˝na zapisaç w nast´pujàcy sposób:

(4)

W wyniku zsumowanie funkcji produkcji wszystkich (m) przedsi´biorstw w gospodarce otrzymu-
je si´ funkcj´ ∏àcznego produktu.

(5)

gdzie:

k zosta∏o zastàpione przez K/L.

• Dynamika nak∏adów pracy nie jest wyjaÊniana w modelu. Rosnà one wed∏ug sta∏ej stopy (n).

(6)

gdzie: 

n ≥ 0;

kropka umieszczona nad symbolem nak∏adów pracy oznacza pochodnà tej zmiennej po czasie.

• Zasób kapita∏u zmienia si´ w ka˝dym okresie o sta∏y odsetek (s) produktu 

(7)

gdzie:

s – stopa akumulacji kapita∏u netto, czyli stopa skorygowana o wielkoÊç deprecjacji kapita∏u (s
mo˝e byç ujemne). 

• W ka˝dym okresie finanse publiczne sà zrównowa˝one (w odpowiednio szerokiej perspektywie,
a taka jest przedmiotem niniejszego badania wszystkie wydatki rzàdu muszà mieç pokrycie w do-
chodach z podatków). Wykluczenie mo˝liwoÊci utrzymywania przez paƒstwo deficytu nie musi
mieç powa˝nego wp∏ywu na otrzymane wyniki. Deficyt, je˝eli oddzia∏uje na produkt, to – poza
przypadkiem za∏amania gospodarki – przede wszystkim dlatego, ˝e najcz´Êciej oznacza zwi´ksze-
nie ci´˝arów podatkowych w przysz∏oÊci9, a zale˝noÊç mi´dzy produktem a poziomem fiskalizmu
paƒstwa stanowi podstaw´ niniejszej analizy.
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8 Tylko wtedy kraƒcowy produkt pracy (kapita∏u) jest we wszystkich przedsi´biorstwach równy. 
9 Równowa˝enie finansów paƒstwa drogà podniesienia podatków okazuje si´ zazwyczaj prostsze ni˝ poprzez zreduko-
wanie wydatków publicznych, bo koszty wy˝szych podatków sà rozproszone, a interesy, które naruszy∏oby ograniczenie
wydatków publicznych, sà silnie skoncentrowane.
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• Paƒstwo pobiera podatek od dochodu. WysokoÊç stopy (τ) tego podatku nie zale˝y ani od êró-
d∏a, ani od wielkoÊci dochodu uzyskiwanego przez pojedynczy podmiot. Rozmiary zaburzeƒ wy-
wo∏ywanych przez system podatkowy mogà wi´c w modelu byç niedoszacowane. Wi´cej na ten
temat napisano w cz´Êci koƒcowej opracowania.

• Poniewa˝ w modelu wszystkie dochody paƒstwa pochodzà z podatku dochodowego, jego stopa
wyznacza jednoczeÊnie stopieƒ fiskalizmu.

(8)

gdzie: 

τ ∈ [0; 1)

T – dochody podatkowe;

G – wydatki publiczne.

• Paƒstwo przeznacza pewien odsetek swoich dochodów na finansowanie poda˝y dóbr, przyno-
szàcych korzyÊci zewn´trzne. W dalszej cz´Êci opracowania wielkoÊç ta jest nazywana stopà aku-
mulacji kapita∏u w sektorze publicznym. 

• Stopa akumulacji kapita∏u w gospodarce jest Êrednià stóp akumulacji kapita∏u w sektorze publicz-
nym oraz prywatnym wa˝onà udzia∏em tych sektorów w podziale ∏àcznego produktu. Stopy aku-
mulacji kapita∏u sektorów publicznego i prywatnego zosta∏y zdefiniowane jako relacja wielkoÊci
akumulacji kapita∏u w danym sektorze do dochodu rozporzàdzalnego tego sektora, a nie jak to
ma miejsce najcz´Êciej – jako relacja wielkoÊci akumulacji kapita∏u w danym sektorze do ∏àcznego
dochodu (produktu) w gospodarce. Modyfikacja ta nie ma wp∏ywu na otrzymane wyniki. Pozwa-
la natomiast na bardziej przejrzysty zapis przekszta∏ceƒ prowadzàcych do rozwiàzania modelu.

(9)

gdzie:

sp – stopa akumulacji kapita∏u przez gospodarstwa domowe (w sektorze prywatnym);

ss – stopa akumulacji kapita∏u w sektorze publicznym.

Nale˝y jednak pami´taç, ˝e wartoÊç akumulacji kapita∏u – przynajmniej w przypadku sektora publicz-
nego – nie powinna byç uto˝samiana z kosztem inwestycji. Jest to szczególnie wa˝ne w przypadku ba-
dania êróde∏ wzrostu w paƒstwach rozwijajàcych si´. W tych krajach inwestycje rzàdu stanowià nie-
rzadko wi´kszoÊç nak∏adów inwestycyjnych ogó∏em. Cz´sto jednak wi´cej ni˝ po∏owa inwestycji
publicznych okazuje si´ ca∏kowicie nieproduktywna (zob. L. Pritchett, 2000). Dla przyk∏adu, w latach
osiemdziesiàtych na Filipinach rzàd wyda∏ (z kredytów zagranicznych) 4 mld dolarów na budow´ elek-
trownii atomowej, która nigdy nie powsta∏a (Anne O. Krueger i Davidem Orsmondem, 1990, s. 6).

Wniosek, ˝e nak∏ady poniesione na inwestycje mogà byç traktowane co najwy˝ej jako niedosko-
na∏e przybli˝enie wartoÊci przyrostu kapita∏u, mo˝na wyciàgnàç z ka˝dej definicji tego czynnika
wytwórczego, przyjmowanej w literaturze ekonomicznej. Przyk∏ady tych definicji zosta∏y zebrane
m.in. przez Hernando de Soto (2002, s. 64–65).

2.2. Rozwiàzanie modelu podstawowego

Postaç intensywnà funkcji produkcji otrzymuje si´, dzielàc równanie (5) przez wielkoÊç nak∏a-
dów pracy.

(10)
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(W miejsce zmiennej A (t) zosta∏o podstawione wyra˝enie algebraiczne z prawej strony rów-
nania (2)).

Logarytmujàc stronami równoÊç (10)

(11)

i ró˝niczkujàc po czasie otrzymany wynik, uzyskuje si´ równanie10, okreÊlajàce tempo wzrostu pro-
duktu na jednostk´ pracy:

(12) 

gdzie:

γK oznaczy∏em stop´ wzrostu zasobu kapita∏u w gospodarce.

Jak wynika z równania (12), aby mo˝na by∏o wyznaczyç tempo wzrostu produktu na jednost-
k´ pracy, trzeba najpierw przeprowadziç analiz´ dynamiki nak∏adów kapita∏u11.

Równanie ruchu na kapita∏, tzn. równanie, determinujàce zmiany kapita∏u w czasie, otrzymu-
je si´ podstawiajàc do równania (7) w miejsce Y prawà stron´ równania (5) po uprzednim zastà-
pieniu zmiennej A(t) wyra˝eniem algebraicznym z prawej strony równania (2).

(13) 

Po podzieleniu stronami to˝samoÊci (13) przez K uzyskuje si´ równanie na stop´ wzrostu K.

(14) 

Z równania (14) wynika, ˝e γK ma ten sam znak co s (pozosta∏e wielkoÊci po prawej stronie
tej to˝samoÊci sà zawsze dodatnie). 

ZnajomoÊç czynników determinujàcych stop´ wzrostu kapita∏u pozwala przejÊç do analizy
gospodarki w stanie ustalonym. Stan ustalony (inaczej Êcie˝ka zrównowa˝onego wzrostu) oznacza
taki uk∏ad wartoÊci zmiennych w równaniach opisujàcych gospodark´, który powoduje, ˝e wszyst-
kie najwa˝niejsze kategorie ekonomiczne rosnà wed∏ug sta∏ych stóp. 

Najprostszy przypadek zachodzi wtedy, gdy stopa oszcz´dnoÊci wynosi zero. Wtedy stopa
wzrostu k jest – jak wynika z to˝samoÊci (14) – stale równa zero, a dynamik´ produktu (na jednost-
k´ pracy) okreÊla nast´pujàcy iloczyn.

(15)

(zob. równanie (12).

Je˝eli stopa oszcz´dnoÊci jest ró˝na od zera, to aby przejÊç do analizy gospodarki w stanie
ustalonym, trzeba okreÊliç warunki, w których sta∏a jest dynamika kapita∏u. Do tego konieczne jest
wyznaczenie pochodnej po czasie stopy wzrostu kapita∏u12. 
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10 Przy za∏o˝eniu, ˝e B jest sta∏e w czasie.
11 Stopa wzrostu nak∏adów pracy jest w modelu dana (sta∏a).
12 W przewa˝ajàcej cz´Êci niniejszego opracowania do oznaczania pochodnych jest stosowana notacja wprowadzona
przez Leibniza (tj. df/dx) zamiast notacji Lagrange’a (tj. f ’ ). Obie notacje pozwalajà na jednoznaczne oznaczanie
pochodnych czàstkowych (w przypadku notacji Lagrange’a apostrof zast´puje si´ umieszczanym w indeksie dolnym
symbolem zmiennej, wzgl´dem której wyznaczana jest pochodna). Notacja Leibniza ma jednak t´ przewag´ nad notacjà
Lagrange’a, ˝e pokazuje Êcis∏e zwiàzki funkcji pochodnej z poj´ciem ró˝niczki.
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(16)

Poni˝ej zosta∏y rozpatrzone trzy przypadki:

Po pierwsze, przy β mniejszym od jednoÊci13, pochodna stopy wzrostu kapita∏u po czasie,
okreÊlona równaniem (16), by∏aby dla ujemnej stopy akumulacji kapita∏u – stale ujemna, a dla do-
datniej stopy akumulacji kapita∏u – dodatnia dla γK mniejszego od n i ujemna dla γK wi´kszego od n. 

• Stale ujemna pochodna stopy wzrostu kapita∏u po czasie dla ujemnej stopy akumulacji kapita∏u
oznacza∏aby, ˝e zasób kapita∏u w gospodarce, a wraz z nim produkt (na jednostk´ pracy) spada-
jà w coraz szybszym tempie. Ten przypadek mo˝e stanowiç dobry opis pog∏´biajàcej si´ recesji.
Nie przystaje jednak do rzeczywistoÊci w d∏ugim okresie. Trudno bowiem znaleêç przyk∏ad kraju,
w którym dynamika produktu stawa∏aby si´ coraz bardziej ujemna14. 

• Ze znaku pochodnej stopy wzrostu kapita∏u po czasie przy dodatniej stopie akumulacji kapita∏u
– dodatniego dla γK mniejszego od n i ujemnego dla γK wi´kszego od n – wynika∏oby, ˝e stopa
wzrostu kapita∏u w gospodarce powinna, je˝eli jest niewielka, rosnàç, a gdy jest wysoka, spadaç
tak d∏ugo, a˝ zrówna si´ ze stopà wzrostu nak∏adów pracy. W rezultacie, ze wzgl´du na sta∏oÊç
A w czasie15 oraz sta∏e korzyÊci wzgl´dem skali nak∏adów czynników wytwórczych (zob. równa-
nie (5)), takie samo powinno byç ostateczne tempo wzrostu produktu. Ten przypadek jest podob-
ny do neoklasycznych modeli wzrostu (bez egzogenicznego post´pu technicznego). W odró˝nie-
niu od nich pozwala jednak wyjaÊniç, dlaczego w badaniach empirycznych elastycznoÊç produktu
wzgl´dem nak∏adu kapita∏u okazuje si´ zwykle znacznie wy˝sza ni˝ udzia∏ wynagrodzenia kapi-
ta∏u w produkcie, wynikajàcy z rachunków narodowych. Przypadek ten mo˝e stanowiç dobre od-
zwierciedlenie dynamiki produktu w krajach o paƒstwowej w∏asnoÊci kapita∏u fizycznego. Wi´cej
na ten temat napisano w drugiej cz´Êci niniejszego opracowania.

Po drugie, przy β wi´kszym od jednoÊci pochodna stopy wzrostu kapita∏u po czasie by∏aby
dla ujemnej stopy akumulacji kapita∏u – stale dodatnia, a dla dodatniej stopy akumulacji kapita∏u –
dodatnia dla γK wi´kszego od n i ujemna dla γK mniejszego od n: 

• Stale dodatnia pochodna stopy wzrostu kapita∏u po czasie dla ujemnej stopy akumulacji kapita-
∏u oznacza∏aby, ˝e ujemna stopa wzrostu nak∏adu kapita∏u w gospodarce powinna asymtotycz-
nie rosnàç do zera. W efekcie, produkt obni˝a∏by si´ w coraz wolniejszym tempie. 

• Znak pochodnej stopy wzrostu kapita∏u po czasie przy dodatniej stopie akumulacji kapita∏u – do-
datni dla γK wi´kszego od n i ujemny dla γK mniejszego od n oznacza∏by, ˝e stopa wzrostu kapita-
∏u w gospodarce powinna si´ albo asymptotycznie obni˝aç do zera, je˝eli nie przekracza stopy
wzrostu nak∏adów pracy, albo stale zwi´kszaç, jeÊli jest wi´ksza od stopy wzrostu nak∏adów pracy.
Dynamika produktu na jednostk´ pracy by∏aby w takim przypadku, zale˝nie od poczàtkowej stopy
wzrostu kapita∏u albo stale ujemna, albo eksplodujàca. Przyj´cie za∏o˝enia, ˝e β jest wi´ksze
od jednoÊci przynosi proste ekonomiczne wyjaÊnienie pu∏apki ubóstwa. Zgodnie z tym za∏o˝eniem,
produkt na mieszkaƒca powinien stale spadaç wtedy, gdy przyrost naturalny jest tak du˝y, ˝e prze-
kracza stop´ wzrostu kapita∏u w gospodarce. Jednak w przypadku, gdy stopa wzrostu kapita∏u

13 Takie za∏o˝enie przyjmowano w pierwszych modelach nabywania wiedzy przez praktyk´; powszechnie przyjmuje si´,
˝e jako pierwszy uchyli∏ je Paul Romer – por.: Theo Van De Klundert, Sajm Smulders (1992).
14 Dla ujemnej stopy oszcz´dnoÊci i β mniejszego od jednoÊci nie istnieje wi´c Êcie˝ka zrównowa˝onego wzrostu.
15 Jest to bardzo prosty wniosek z to˝samoÊci (2). W liczniku wyra˝enia po prawej stronie to˝samoÊci (2) znajdujà si´ na-
k∏ady kapita∏u, zaÊ w mianowniku – nak∏ady pracy. Równe stopy wzrostu nak∏adów kapita∏u i pracy oznaczajà, ˝e zarów-
no licznik i mianownik po prawej stronie to˝samoÊci (2) co jednostk´ czasu rosnà o takà samà – w uj´ciu procentowym
– wielkoÊç. Formalnie mo˝na to zapisaç jako mno˝enie licznika i mianownika przez t´ samà liczb´, a takie mno˝enie nie
zmienia wartoÊci u∏amka.
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w gospodarce by∏aby wi´ksza od stopy wzrostu nak∏adów pracy, za∏o˝enie, ˝e β jest niezmienne
w czasie i jednoczeÊnie wi´ksze od jednoÊci przestaje przystawaç do rzeczywistoÊci. Trudno bo-
wiem wskazaç przyk∏ad kraju, którego gospodarka ros∏aby w d∏ugim okresie coraz szybciej.

Po trzecie, niech β b´dzie równe jeden. Najprostszym argumentem, przemawiajàcym za przy-
j´ciem za∏o˝enia, ˝e korzyÊci zewn´trzne z akumulacji kapita∏u sà tak du˝e, i˝ neutralizujà malejà-
cà kraƒcowà produktywnoÊç kapita∏u na poziomie przedsi´biorstw, jest to, ˝e obecnie tempo wzro-
stu produktu nie jest ni˝sze ni˝ np. w XIX wieku, kiedy zasób kapita∏u by∏ znacznie mniejszy (por.
Paul Romer, 1987). Dla jednostkowej wartoÊci β, postaç funkcyjna analizowanego modelu upodob-
nia si´ do modelu AK (modelu Rebelo). Równanie (5) przyjmuje, po podstawieniu w miejsce A wy-
ra˝enia z prawej strony zale˝noÊci (2), nast´pujàcà form´:

(17)

Jako pierwszy do podobnego rezultatu doszed∏ John Conlisk (1969). W wyjÊciowych za∏o˝e-
niach przyjà∏ on, ˝e zasób wiedzy jest wprost proporcjonalny nie do nak∏adów kapita∏u na jednost-
k´ pracy, a do produktu na jednostk´ pracy (por.: Theo Van De Klundert, Sjak Smulders, 1992). 

Dla β równego jeden pochodna γK po czasie wynosi, niezale˝nie od znaku stopy akumulacji
kapita∏u, zero. Oznacza to, ˝e stopa wzrostu kapita∏u jest niezmienna w czasie. Jej wielkoÊç otrzy-
muje si´ podstawiajàc w to˝samoÊci (14) wartoÊç β (czyli 1). 

(18)

Z kolei, tempo wzrostu produktu na jednostk´ pracy uzyskuje si´ po podstawieniu w wyra-
˝eniu algebraicznym po prawej stronie równania (12) odpowiednio wartoÊci β oraz stopy wzrostu
kapita∏u obliczonej powy˝ej. 

(19) 

Z równaƒ (18) i (19) wynika, ˝e zarówno stopa wzrostu kapita∏u, jak i produktu na jednost-
k´ pracy sà proporcjonalne do stopy akumulacji kapita∏u16. 

Wskazywanie na silnà zale˝noÊç mi´dzy akumulacjà kapita∏u a dynamikà rozwoju jest w∏aÊciwie
swoistym powrotem do êróde∏ ekonomii, na co zwróci∏em uwag´ przy lekturze pracy Johna Hicksa
(1988 – data wydania polskiego, s. 55). Warto w tym kontekÊcie przypomnieç stwierdzenie Adama Smi-
tha: „ka˝dy cz∏owiek oszcz´dny jest publicznym dobroczyƒcà”. Zale˝noÊç dynamiki produktu od stopy
akumulacji kapita∏u znajduje mocne potwierdzenie w doÊwiadczeniu mi´dzynarodowym. Dla przyk∏a-
du, Ross Levine i David Renelt (1992) wykazali, ˝e stopa inwestycji jest jedynà zmiennà spoÊród wyko-
rzystywanych w badaniach przekrojowych wzrostu, która pozostaje statystycznie istotna niezale˝nie
od doboru pozosta∏ych zmiennych objaÊniajàcych zró˝nicowanie dynamiki produktu na Êwiecie.

Podobnych wniosków co model opisywany w niniejszym opracowaniu, odnoÊnie znaczenia sto-
py akumulacji kapita∏u dla d∏ugofalowego rozwoju, dostarcza model Harroda-Domara, przedstawio-
ny na d∏ugo przed powstaniem teorii endogenicznego wzrostu. Stàd te˝, zalecenia dla osób odpo-

Y t K t A t L t K t B
K t

L t
L t B K t K t B K t( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( )
( )

( ) ( ) ( ) ( )= [ ] = 





= =−
−

− − −α α α
α

α α α α1
1

1 1 1

16 ¸atwo (i na bardzo wiele sposobów) mo˝na wykazaç, ˝e stopa wzrostu konsumpcji jest równa dynamice produktu: 
– produkt jest dzielony mi´dzy konsumpcj´ a inwestycje:

(20a)
– ró˝niczkujàc po czasie obie strony równania otrzymuje si´:

(20b)

– do koƒcowego wyniku dochodzi si´, przenoszàc s(∂Y/∂t) na lewà stron´ równania i dzielàc jego obie strony przez (1–s)Y:

(20c)
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wiedzialnych za prowadzenie polityki gospodarczej, aby powstrzymywa∏y si´ od dzia∏aƒ ograniczajà-
cych akumulacj´ kapita∏u, poniewa˝ ni˝sza jej stopa trwale obni˝a dynamik´ produktu, mo˝na odna-
leêç tak˝e we wczeÊniejszej literaturze poÊwi´conej rozwojowi (Stanley Fischer, 1991, s. 2). Jednak
w odró˝nieniu od modelu Harroda-Domara model, prezentowany w tym opracowaniu, uwypukla
znaczenie rozwoju efektywnoÊci inwestycji, podejmowanych przez podmioty gospodarcze. W opisy-
wanym modelu zwi´kszenie stopy akumulacji kapita∏u mo˝e na trwa∏e podnieÊç dynamik´ produktu
tylko wtedy, gdy inwestycje sà lokowane w projekty na tyle efektywne, ˝e kraƒcowy produkt kapita∏u
udaje si´ utrzymaç na sta∏ym poziomie. W przeciwnym przypadku, tzn. gdy zwi´kszeniu kapita∏u o da-
nà wielkoÊç nie towarzyszy – na skutek zbyt wolnej dyfuzji wiedzy o tym, jak produkowaç bardziej
efektywnie – sta∏y, ale malejàcy wzrost produktu, nawet najwy˝sza fizycznie mo˝liwa stopa akumula-
cji kapita∏u nie jest w stanie uchroniç gospodarki przed wygaÊni´ciem wzrostu (zob. uwagi na temat
tempa wzrostu gospodarki przy β mniejszym od jednoÊci i dodatniej stopie akumulacji kapita∏u).

W wyniku podstawienia wyra˝enia, znajdujàcego si´ po prawej stronie równania (9), w miej-
sce stopy akumulacji kapita∏u w równaniu (19), otrzymuje si´ równanie (20), przedstawiajàce za-
le˝noÊç dynamiki produktu na jednostk´ pracy od stopy akumulacji kapita∏u w sektorach prywat-
nym i publicznym oraz skali fiskalizmu w gospodarce.

(20) 

Z równania (20) wynika, ˝e dynamika produktu na jednostk´ pracy jest proporcjonalna do stóp
akumulacji kapita∏u w sektorach prywatnym oraz publicznym. Paƒstwo mo˝e wi´c, nie zmieniajàc ska-
li fiskalizmu w gospodarce, przyczyniaç si´ do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarki poprzez
zwi´kszenie udzia∏u szeroko poj´tych nak∏adów inwestycyjnych w wydatkach publicznych (zmniejsze-
nie udzia∏u wydatków konsumpcyjnych). DojÊcie do takiego wniosku jest konsekwencjà za∏o˝enia o: 

• egzogenicznoÊci stopy akumulacji kapita∏u w sektorze prywatnym; 

• jednakowej efektywnoÊci nak∏adów inwestycyjnych w sektorze prywatnym i publicznym oraz

• sta∏ej, niezale˝nej od ich wielkoÊci (absolutnej/udzia∏u w produkcie), efektywnoÊci nak∏adów in-
westycyjnych w sektorze publicznym.

Schemat 1
SzybkoÊç dyfuzji wiedzy: jak wytwarzaç bardziej efektywnie ni˝ w przesz∏oÊci
a d∏ugofalowe tempo wzrostu gospodarki w modelu nabywania wiedzy przez praktyk´

Dyfuzja wiedzy, jak wytwarzaç bardziej efektywnie ni˝ w przesz∏oÊci

Dyfuzja szybka
β=1

Dyfuzja bardzo
szybka β>1

Dyfuzja
umiarkowana

lub wolna β<1

Coraz szybsze
kurczenie si´
gospodarki

Tempo wzrostu
gospodarki

zbiegajàce si´
do zera

Coraz wolniejsze
kurczenie si´
gospodarki

Coraz szybszy
wzrost

gospodarki

Pog∏´biajàce si´
do pewnej granicy

kurczenie si´
gospodarki

Stabilne tempo
wzrostu

gospodarki

Ujemna stopa
akumulacji

kapita∏u

Przyrost kapita∏u szybszy
od nak∏adów pracy

Przyrost kapita∏u wolniejszy
od nak∏adów pracy

Dodatnia stopa akumulacji
kapita∏u
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Za∏o˝enia te bardzo mocno upraszczajà rzeczywistoÊç. 

• Racjonalnie post´pujàce gospodarstwa domowe dostosowujà struktur´ swoich wydatków do zmian
w strukturze wydatków publicznych. Problem ten zosta∏ poddany szerszej analizie w nast´pnym
punkcie tego opracowania.

• Nak∏ady inwestycyjne w sektorze publicznym sà zwykle mniej efektywne ni˝ w sektorze prywatnym.

• Empirycznego potwierdzenia tej tezy dostarcza m.in. praca Stanleya Fischera (1991, tablica 5).
Z przedstawionego w niej porównania Êredniej stopy zwrotu (ex post) z inwestycji w sektorze pu-
blicznym (1400 projektów wspó∏finansowanych przez Bank Âwiatowy) oraz w sektorze prywat-
nym (150 projektów wspó∏finansowanych przez Mi´dzynarodowà Korporacj´ Finansowà) wyni-
ka, ˝e niezale˝nie od wyst´pujàcych mi´dzy paƒstwami ró˝nic, mogàcych wp∏ywaç
na rentownoÊç inwestycji w stopie inflacji, poziomie realnych stóp procentowych, skali zaburzeƒ
w cenach wzgl´dnych, zakresie wymienialnoÊci waluty krajowej na waluty obce, inwestycje pod-
miotów prywatnych zawsze okazywa∏y si´ przeci´tnie bardziej zyskowne ni˝ projekty realizowa-
ne przez sektor publiczny. 

Najsilniejszym dowodem na wy˝szà – przeci´tnie – efektywnoÊç dzia∏ania sektora prywatnego ni˝
publicznego sà wyniki gospodarcze krajów socjalistycznych.

• Zazwyczaj efektywnoÊç nak∏adów inwestycyjnych w sektorze publicznym maleje wraz ze wzro-
stem ich skali – wy˝szy ich udzia∏ w produkcie mo˝e oznaczaç wi´ksze marnotrawstwo (zob. np.
Charles R. Hulten, 1996; Lant Pritchett, 2000). Trudniejszy i kosztowniejszy staje si´ bowiem od-
powiedni nadzór nad nimi. Zmniejszajà si´ równie˝ mo˝liwoÊci ich produktywnego ulokowania
(podczas gdy kraƒcowa ucià˝liwoÊç podatków, z których sà one finansowane, jest rosnàca – zob.
np. Bernhard Heitger, 2001). Dla przyk∏adu, wybudowanie równoleg∏ej drogi do ju˝ istniejàcej
(o tych samych parametrach) na pewno nie przyniesie tyle spo∏ecznych korzyÊci, ile uzyskano
w wyniku wybudowania pierwszej z dróg.

Niemniej jednak istnieje wiele badaƒ, które wskazujà, ˝e wydatki publiczne na szeroko poj´-
ty kapita∏ (czyli np. na infrastruktur´ lub edukacj´) majà pozytywny wp∏yw na d∏ugofalowy wzrost
gospodarki (zob. np. William Easterly, Sergio Rebelo, 1994; Gabriele Tondl, 1999; David Alan
Aschauer, 2000; Nigel James Miller, Christopher Tsoukis, 2001; Michael Bleaney, Norman Gemmell,
Richard Kneller, 2001; Peter Nijkamp, Victoria Jacques Poot, 2002).

Aby oceniç wp∏yw zmian stopnia fiskalizmu na dynamik´ produktu w modelu, wystarczy
zró˝niczkowaç po τ równanie (20), które t´ dynamik´ okreÊla.

(21)

gdzie:

γy stopa wzrostu produktu na jednostk´ pracy.

Poniewa˝: 

(22)

o znaku pochodnej dynamiki produktu na jednostk´ pracy po stopie fiskalizmu w gospodarce de-
cyduje znak ró˝nicy mi´dzy stopami akumulacji kapita∏u w sektorach publicznym oraz prywatnym.

Je˝eli stopa akumulacji kapita∏u w sektorze publicznym jest ni˝sza ni˝ w sektorze prywatnym,
wtedy ka˝de zwi´kszenie skali fiskalizmu powoduje obni˝enie tempa wzrostu gospodarki17. Oznacza
bowiem zmniejszenie udzia∏u w dochodzie sektora wykazujàcego wy˝szà sk∏onnoÊç do oszcz´dzania
oraz zwi´kszenie – sektora o wy˝szej sk∏onnoÊci do konsumpcji. Obni˝a to ∏àczny zasób kapita∏u w go-
spodarce i ogranicza post´p techniczny (dyfuzj´ wiedzy), zwiàzany z nak∏adami inwestycyjnymi. Po-
ziom fiskalizmu maksymalizujàcy dynamik´ produktu wynosi w takim przypadku 0 proc. PKB.

B1 0− >α
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17 Pochodna dynamiki produktu na jednostk´ pracy po stopie fiskalizmu w gospodarce jest ujemna.
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Je˝eli natomiast stopa akumulacji kapita∏u w sektorze publicznym by∏aby wy˝sza ni˝ w sektorze
prywatnym, wtedy podniesienie stopnia fiskalizmu w gospodarce skutkowa∏oby przyspieszeniem dyna-
miki rozwoju18. Poziom fiskalizmu maksymalizujàcy tempo wzrostu produktu wynosi∏by 100 proc.

Taki wniosek jest rezultatem przyj´cia za∏o˝enia o pe∏nej zamiennoÊci wydatków prywatnych
i publicznych.

• Z jednej strony w modelu nie uwzgl´dnia si´ istnienia dóbr publicznych (za które (z definicji) nie jest mo˝-
liwa indywidualna odp∏atnoÊç, a których dost´pnoÊç jest warunkiem koniecznym trwa∏ego rozwoju).

• Z drugiej (o czym by∏a mowa wczeÊniej) nie bierze si´ pod uwag´, ˝e w∏adze publiczne gospodaru-
jà posiadanymi Êrodkami przeci´tnie mniej efektywnie ni˝ czynià to gospodarstwa domowe, a pro-
duktywnoÊç wydatków publicznych nie musi byç sta∏a – zazwyczaj wraz ze wzrostem ich wielkoÊci
ulega obni˝eniu. 

Konsekwencje uwzgl´dnienia ró˝nic w efektywnoÊci akumulacji kapita∏u przez sektory pry-
watny i publiczny zosta∏y opisane w nast´pnym punkcie. 

2.3. Za∏o˝enia modelu z endogenicznà stopà akumulacji kapita∏u

W bardziej zaawansowanej, ni˝ prezentowana wczeÊniej, postaci modelu nabywania wiedzy
przez praktyk´ stopa akumulacji kapita∏u w sektorze prywatnym (a w efekcie tak˝e i w ca∏ej gospo-
darce) nie jest egzogeniczna, decydujà o niej gospodarstwa domowe maksymalizujàce u˝ytecznoÊç
z konsumpcji w czasie. Taka postaç modelu zosta∏a zaprezentowana poni˝ej19. Przyjmuje si´ w niej
nast´pujàce dodatkowe za∏o˝enia:

• wszystkie gospodarstwa domowe majà te same cechy; 

• liczba gospodarstw domowych jest równa nak∏adom pracy (ka˝de gospodarstwo domowe dys-
ponuje jednostkà tego czynnika wytwórczego)20;

• gospodarstwa domowe sà w∏aÊcicielem przedsi´biorstw; stàd te˝, trafia do nich ca∏y dochód wy-
pracowany przez firmy. Od uzyskanego dochodu gospodarstwa domowe odprowadzajà podatek. 

• gospodarstwa maksymalizujà swojà u˝ytecznoÊç, która jest funkcjà konsumpcji w nieskoƒczonym
horyzoncie czasowym. Nieskoƒczony horyzont czasowy gospodarstw domowych mo˝na t∏uma-
czyç np. altruizmem, wynikajàcym z silnych wi´zi mi´dzypokoleniowych (jednostkom zale˝y
na zapewnieniu odpowiedniego poziomu konsumpcji nie tylko sobie, ale i swoim potomkom).
Funkcja u˝ytecznoÊci jest okreÊlona nast´pujàcym wzorem.

(23)

gdzie:

u(c) – chwilowa u˝ytecznoÊç (tzn. u˝ytecznoÊç konsumpcji z danego okresu); konsumpcja pojedyn-
czego gospodarstwa domowego (konsumpcja na jednostk´ pracy);

ρ – stopa dyskonta czasowego; niska (wysoka) jej wartoÊç oznacza, ˝e gospodarstwa domowe przywià-
zujàce du˝à (niewielkà) wag´ do przysz∏ej konsumpcji w stosunku do konsumpcji w bie˝àcym okresie.

Równanie (23) stwierdza, ˝e stopieƒ zadowolenia z konsumpcji, osiàgany przez gospodar-
stwa domowe w dowolnym punkcie czasu s, jest równy sumie chwilowych u˝ytecznoÊci od mo-
mentu s a˝ po nieskoƒczonoÊç, zdyskontowanych na moment s. 

U e u c dts
t s

s

= ( )− −( )
∞

∫ ρ

18 Pochodna dynamiki produktu na jednostk´ pracy po stopie fiskalizmu w gospodarce jest dodatnia.
19 W dalszej cz´Êci tekstu, aby uproÊciç zapis, wsz´dzie tam, gdzie by∏o to mo˝liwe bez szkody dla Êcis∏oÊci wywodu, po-
mini´to indeks czasu.
20 Uproszczenie to nie ma wp∏ywu na otrzymane wnioski co do wp∏ywu polityki fiskalnej na konsumpcj´ gospodarstw
domowych.
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2.4. Rozwiàzanie modelu

W ka˝dym okresie gospodarstwo domowe musi podzieliç swój dochód do dyspozycji mi´dzy
konsumpcj´ a oszcz´dnoÊci.

(24)

Relacja konsumpcji do oszcz´dnoÊci w dowolnym okresie determinuje zasób kapita∏u, po-
ziom dochodu i, w efekcie, mo˝liwoÊci konsumpcyjne gospodarstw domowych w kolejnych okre-
sach. Dokonujàc podzia∏u mi´dzy konsumpcj´ a oszcz´dnoÊci stojà wi´c one przed problemem
maksymalizacji dynamicznej. Stopa oszcz´dnoÊci/akumulacji kapita∏u jest zmiennà sterujàcà (decy-
zyjnà) w tym problemie maksymalizacyjnym, a zasób kapita∏u w gospodarce przypadajàcy na go-
spodarstwo domowe (zasób kapita∏u na jednostk´ pracy) – zmiennà stanu.

Aby móc przystàpiç do rozwiàzania tego problemu konieczne jest zapisanie równania, które
okreÊla∏oby zmiany zmiennej stanu w zale˝noÊci od zmiennej sterujàcej. Zmiany kapita∏u na pozio-
mie ca∏ej gospodarki mo˝na zapisaç, korzystajàc z równaƒ (7) i (9).

(25)

Postaç intensywna tej zale˝noÊci, czyli ta, która odnosi si´ do pojedynczego gospodarstwa
domowego jest nast´pujàca21.

(26)

Jej znajomoÊç pozwala na zapisanie problemu maksymalizacji gospodarstwa domowego
w pe∏nej postaci:

(27)

przy warunkach:

(28)

(jest to przekszta∏cone równanie (26)

k0 – dane;

k, c≥ 0, dla ka˝dego t.

Do rozwiàzania tego problemu konieczne jest zapisanie nowej funkcji – hamiltonianu. Stanowi ona
ilustracj´ ∏àcznych – bie˝àcych i przysz∏ych – skutków decyzji podj´tej w dowolnym punkcie czasu. W ana-
lizowanym przypadku, hamiltonian sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci: u˝ytecznoÊci bie˝àcej konsumpcji oraz u˝y-
tecznoÊci przysz∏ej konsumpcji, mo˝liwej dzi´ki akumulacji kapita∏u; zasób kapita∏u jest przeliczany
na u˝ytecznoÊç za pomocà dodatkowej zmiennej (µ), nazywanej zmiennà sprz´˝onà lub cenà cieƒ22.

(29)
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21 Równanie to zak∏ada, ˝e w ocenie gospodarstw domowych kapita∏ akumulowany przez paƒstwo jest doskona∏ym sub-
stytutem kapita∏u akumulowanego bezpoÊrednio przez nie. Paƒstwo pozwala na nieodp∏atne korzystanie z zakumulo-
wanego przez siebie kapita∏u. 
22 Formalnie cena cieƒ jest kraƒcowà wartoÊcià, w przeliczeniu na moment zero, dodatkowej jednostki kapita∏u.
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gdzie:

– cena cieƒ, przeliczajàca oszcz´dnoÊci na u˝ytecznoÊç na moment t. 

Warunek pierwszego rz´du ma nast´pujàcà postaç. 

(30)

gdzie:

konsumpcja na jednostk´ pracy zosta∏a zastàpiona przez okreÊlajàce jà wyra˝enie, znajdujàce si´
po prawej stronie równania (24) 

Z warunku tego wynika, ˝e:

(31)

W ka˝dym problemie maksymalizacji pochodna ceny cieƒ wzgl´dem czasu jest równa pochod-
nej, z przeciwnym znakiem, hamiltonianu po zmiennej stanu (w analizowanym przypadku – po k).

(32)

Dzielàc obie strony równania (32) przez: exp(-ρt) i odpowiednio grupujàc zmienne, otrzymu-
je si´ nast´pujàce wyra˝enie.

(33)

Trzeba jeszcze dodaç tzw. warunek transwersalnoÊci. 

(34)

Stwierdza on, ˝e aby dokonany wybór zapewnia∏ maksymalizacj´ u˝ytecznoÊci zmienna sta-
nu, przeliczona przy u˝yciu ceny cieƒ na u˝ytecznoÊç, powinna na koniec okresu wynieÊç zero.

Równanie (31) pozwala na zastàpienie ceny cieƒ w równaniu (33) przez kraƒcowà chwilowà
u˝ytecznoÊç konsumpcji:

(35)

Po podzieleniu obu stron zale˝noÊci (35) przez kraƒcowà chwilowà u˝ytecznoÊç konsumpcji
i podstawieniu za jej pochodnà po czasie nast´pujàcego wyra˝enia:

(36)
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Pierwszy czynnik po lewej stronie równania (37) odzwierciedla elastycznoÊç kraƒcowej chwi-
lowej u˝ytecznoÊci wzgl´dem konsumpcji. WielkoÊç ta, poprzedzona znakiem minus, jest nazywa-
na wspó∏czynnikiem wzgl´dnej awersji do ryzyka. Jego odwrotnoÊç pokazuje elastycznoÊç substy-
tucji konsumpcji mi´dzy dwoma punktami czasu. Niska awersja do ryzyka oznacza, ˝e
gospodarstwa sà sk∏onne do przenoszenia konsumpcji w czasie, je˝eli pozwala im to na zwi´ksze-
nie ∏àcznej konsumpcji, a wysoka, ˝e sà temu niech´tne i preferujà stabilny poziom konsumpcji
w kolejnych okresach.

Je˝eli przyjmie si´ za∏o˝enia, ˝e gospodarstwa domowe wykazujà sta∏à (wi´kszà od zera)
wzgl´dnà awersj´ do ryzyka i podzieli stronami zale˝noÊç (37) przez wartoÊç przeciwnà do wspó∏-
czynnika awersji do ryzyka ze znakiem minus, otrzyma si´ równanie, okreÊlajàce dynamik´ kon-
sumpcji.

(38) 

gdzie:

wspó∏czynnik wzgl´dnej awersji do ryzyka (wi´kszy od zera i ró˝ny od jednoÊci23). 

Postaç intensywna funkcji produkcji przedsi´biorstw jest okreÊlona nast´pujàcym równaniem.

(39)

gdzie:

(40) 

Poniewa˝ w punkcie równowagi relacja kapita∏u do nak∏adów pracy w ka˝dym przedsi´bior-
stwie jest taka sama24, kraƒcowy produkt kapita∏u na jednostk´ pracy jest sta∏y w czasie i zadany
nast´pujàcym wzorem.

(41)

Je˝eli kraƒcowy produkt kapita∏u na jednostk´ pracy nie zmienia si´ z up∏ywem czasu, to dy-
namika konsumpcji na jednostk´ pracy równie˝ musi byç sta∏a w czasie. Koƒcowy wzór na t´ ostat-
nià wielkoÊç otrzymuje si´ wprowadzajàc wartoÊç kraƒcowego produktu kapita∏u na jednostk´ pra-
cy do równania (38).

(42)

Wed∏ug tej samej stopy muszà rosnàç tak˝e produkt i nak∏ady kapita∏u (na jednostk´ pracy). 

• Gdyby stopa wzrostu konsumpcji by∏a wy˝sza od dynamiki produktu, wtedy z okresu na okres
obni˝a∏aby si´ stopa akumulacji kapita∏u, a wraz z nià tempo wzrostu produktu, poniewa˝, jak
wynika z równania (16), jest ono proporcjonalne do stopy akumulacji kapita∏u. Sytuacja, w któ-
rej stopa wzrostu konsumpcji stale przekracza dynamik´ produktu, jest nie do utrzymania w d∏u-
gim okresie, poniewa˝ produkt, który stanowi podstaw´ konsumpcji zmala∏by do zera. 
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23 Je˝eli gospodarstwa domowe wykazujà sta∏à wzgl´dnà awersj´ do ryzyka, wtedy ich funkcja chwilowej u˝ytecznoÊci
ma nast´pujàcà postaç:

(38a)

Granica niniejszej funkcji dla θ zmierzajàcego do jeden zadaje logarytmicznà funkcj´ u˝ytecznoÊci, charakterystycznà dla
gospodarstw domowych wykazujàcych sta∏à absolutnà awersjà do ryzyka.
24 Zob. uwagi do mikroekonomicznej funkcji produkcji w rozdziale 2.
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• Gdyby z kolei stopa wzrostu konsumpcji by∏a ni˝sza od dynamiki produktu, wtedy z okresu
na okres ros∏aby stopa akumulacji kapita∏u, a wraz z nià tempo wzrostu produktu. Sukcesywnie
pog∏´bia∏aby si´ ró˝nica w stopach wzrostu z jednej strony konsumpcji, a z drugiej, produktu i ka-
pita∏u. Trwa∏e utrzymywanie stopy wzrostu konsumpcji poni˝ej dynamiki produktu by∏oby sprzecz-
ne z warunkiem transwersalnoÊci (zob. równanie (34)). Udzia∏ konsumpcji w produkcie dà˝y∏by
asymptotycznie do zera.

Z równania (42) mo˝na wyciàgnàç nast´pujàce wnioski: 

• Tempo wzrostu produktu zale˝y dodatnio od a, czyli elastycznoÊci produktu indywidualnego
przedsi´biorstwa wzgl´dem nak∏adu kapita∏u (zob. równanie poni˝ej).

(43)

Poniewa˝ w warunkach konkurencyjnych rynków kapita∏ jest wynagradzany swoim produktem
kraƒcowym, ∏atwo mo˝na wykazaç, ˝e elastycznoÊç produktu indywidualnego przedsi´bior-
stwa wzgl´dem nak∏adów kapita∏u jest równa udzia∏owi wynagrodzenia kapita∏u w produkcie.

(44)

Z powiàzania zale˝noÊci (43) i (44) wynika, ˝e gospodarka mo˝e rozwijaç si´ tym szybciej,
im wy˝szy jest udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u w produkcie indywidualnego przedsi´bior-
stwa. Ten wniosek jest dosyç oczywisty. Po pierwsze, wy˝szy udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u
w produkcie oznacza wi´cej Êrodków do dyspozycji przedsi´biorstw, a wi´c wi´ksze mo˝li-
woÊci sfinansowania przez nie inwestycji. Po drugie, implikuje niskà kapita∏och∏onnoÊç pro-
dukcji – do zwi´kszenia produktu o danà wielkoÊç potrzebny jest mniejszy wzrost nak∏adów
kapita∏u. Po trzecie, jest to˝samy z ni˝szymi jednostkowymi kosztami pracy, a wi´c wi´kszà
konkurencyjnoÊcià krajowych przedsi´biorstw na rynkach mi´dzynarodowych. Po czwarte,
odzwierciedla du˝à elastycznoÊç rynku pracy, poniewa˝ stanowi warunek wysokiej wra˝liwo-
Êci popytu na prac´ na zmiany produktu, którà charakteryzuje si´ taki rynek (zob. np. Piotr
Ci˝kowicz, Andrzej Rzoƒca, 2003). Empirycznego wsparcia dla tego wniosku dostarczajà do-
Êwiadczenia np. Irlandii, w której w latach dziewi´çdziesiàtych, czyli w okresie przyspiesze-
nia tempa wzrostu produktu, udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u w produkcie wzrós∏ z 33,1
do 43,8 proc. PrawdziwoÊç tego wniosku, co nale˝y podkreÊliç, zale˝y jednak od skali zasi-
lania pracy przez post´p techniczny25. Je˝eli B>e

1/α, tzn. skala tego zasilania by∏aby dosta-
tecznie du˝a, wtedy im ni˝szy by∏by udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u w produkcie, tym wy˝-
sze mog∏oby byç tempo wzrostu gospodarki. Wydaje si´ jednak, ˝e przyj´cie za∏o˝enia –
B>e

1/α przystawa∏oby s∏abiej do rzeczywistoÊci od za∏o˝enia przeciwnego WartoÊç parametru
B>e

1/α oznacza∏aby, ˝e nak∏ady kapita∏u oddzia∏ujà na poziom produktu nie jako czynnik wy-
twórczy, ale g∏ównie jako jeden z dwóch determinantów stanu technologii. Poniewa˝ stan
technologii jest zadany przez relacj´ nak∏adów kapita∏u do nak∏adów pracy, oczywistym sta-
je si´ to, ˝e wk∏ad tego stanu w poziom produktu podnosi si´ wraz z rosnàcà kapita∏och∏on-
noÊcià przyrostu produkcji i malejàcà jego pracoch∏onnoÊcià. Taka zale˝noÊç mog∏aby nie bu-
dziç wàtpliwoÊci. Nale˝y jednak zauwa˝yç poÊrednie konsekwencje jej przyj´cia. Zasób pracy
w gospodarce jest dany przez czynniki demograficzne. Skutkiem niskiej pracoch∏onnoÊci
przyrostu produkcji mo˝e byç niski udzia∏ pracujàcych w populacji w wieku aktywnoÊci za-
wodowej. Z kolei niski poziom zatrudnienia z regu∏y oznacza wysokie transfery socjalne, a te
– du˝y fiskalizm (który w modelu ma jednoznacznie ujemny wp∏yw na tempo wzrostu pro-
duktu). Nale˝a∏oby wi´c wprowadziç do modelu dodatkowe równanie, które wyra˝a∏oby sto-

  

25 Zasilanie pracy przez post´p techniczny powi´ksza rozmiary zmiany produktu przy zmianie nak∏adów pracy.
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p´ fiskalizmu jako malejàcà funkcj´ udzia∏u wynagrodzenia kapita∏u w produkcie. Przyj´cie
za∏o˝enia, ˝e B<e

1/α zast´puje takie równanie26.

Natomiast ujemnà zale˝noÊcià tempo wzrostu gospodarki jest zwiàzane z ρ, czyli stopà dyskonto-
wà gospodarstw domowych oraz z θ, czyli wspó∏czynnikiem ich wzgl´dnej awersji do ryzyka.
Pierwsza z tych zale˝noÊci oznacza, ˝e tempo wzrostu gospodarki powinno byç tym wy˝sze, im
wi´kszà wag´ spo∏eczeƒstwo przywiàzuje do przysz∏ej konsumpcji. Z drugiej zaÊ wynika, ˝e powin-
no ono byç wy˝sze w krajach, w których ludzie wykazujà wy˝szà sk∏onnoÊç do ponoszenia ryzyka.

• Podatek dochodowy obni˝a tempo wzrostu gospodarki (poza przypadkiem, gdy wszystkie uzyska-
ne dzi´ki niemu dochody paƒstwo przeznacza na akumulacj´ kapita∏u). Im wi´ksza jest stopa fiska-
lizmu, tym wolniejsze jest d∏ugofalowe tempo wzrostu gospodarki. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e
gdyby podatek nie by∏ podatkiem dochodowym, a mia∏ charakter rycza∏towy, wówczas – podobnie
jak w innych modelach wzrostu, w których podatek jest pobierany przez ca∏y okres ˝ycia jednostki
– wysokoÊç ci´˝arów podatkowych (przynajmniej do pewnego momentu) nie mia∏aby wp∏ywu
na dynamik´ produktu. Taki podatek nie oddzia∏uje bowiem na kraƒcowy produkt kapita∏u/stop´
procentowà, a w efekcie nie zmienia relacji cen konsumpcji bie˝àcej i przysz∏ej. Ale dzieje si´ tak tyl-
ko dopóty, dopóki gospodarstwa domowe nie oczekujà ˝adnych zmian w wysokoÊci podatku. Ja-
kiekolwiek odniesienie podatku formalnie rycza∏towego do produktu sprawia, ˝e nabiera on charak-
teru podatku dochodowego i w ten sam sposób oddzia∏uje na wzrost gospodarki. JednoczeÊnie,
nawet je˝eli sta∏y w czasie podatek rycza∏towy by∏by odpowiednio wysoki, doprowadzi∏by do spad-
ku dynamiki produktu. Sta∏oby si´ tak wtedy, gdy jego wysokoÊç przekroczy∏aby poziom konsump-
cji, na który w pojedynczym okresie przed wprowadzeniem podatku zdecydowa∏oby si´ gospodar-
stwo domowe. Wynika stàd, ˝e w modelu dla intuicyjnie prawdopodobnych parametrów przedzia∏,
w którym podatek rycza∏towy nie ma wp∏ywu na wzrost gospodarki, jest stosunkowo szeroki. Jest
to konsekwencjà przyj´cia za∏o˝enia, ˝e wszystkie gospodarstwa domowe sà identyczne. Je˝eli po-
dejmowa∏yby decyzje ekonomiczne w taki sam sposób, ale ró˝ni∏yby si´ pod wzgl´dem posiadane-
go majàtku, wówczas stopa fiskalizmu, po której przekroczeniu podatek rycza∏towy mia∏by ujemny
wp∏yw na dynamik´ produktu, znaczàco by si´ obni˝y∏a. Nie by∏aby równa udzia∏owi konsumpcji
prywatnej w produkcie przed wprowadzeniem podatku, ale relacji iloczynu liczby gospodarstw do-
mowych i wielkoÊci konsumpcji w najubo˝szym gospodarstwie do produktu.

• Paƒstwo w modelu, dopóki nie narusza Êcie˝ki konsumpcji gospodarstw domowych maksymali-
zujàcej ich u˝ytecznoÊç, nie jest w stanie podnieÊç tempa wzrostu produktu. Przeznaczenie na-
wet ca∏oÊci dochodów podatkowych na akumulacj´ kapita∏u mog∏oby – zak∏adajàc t´ samà efek-
tywnoÊç inwestycji sektorów publicznego i prywatnego – jedynie przywróciç dynamik´ produktu
do poziomu sprzed wprowadzenia podatku dochodowego. OkreÊlenie skutków wymuszenia
przez paƒstwo na gospodarstwach domowych takiego podzia∏u produktu mi´dzy konsumpcj´
a inwestycje, który sta∏by w sprzecznoÊci z maksymalizacjà przez nie u˝ytecznoÊci, zosta∏o po-
przedzone analizà przyczyn braku mo˝liwoÊci wp∏ywania przez paƒstwo na dynamik´ produktu,
gdy nie narusza ono Êcie˝ki konsumpcji maksymalizujàcej u˝ytecznoÊç.

Aby poznaç êród∏a tej bezsilnoÊci paƒstwa w podnoszeniu tempa wzrostu produktu, nale˝y
ustaliç zale˝noÊç mi´dzy akumulacjà kapita∏u w sektorach prywatnym oraz publicznym. Jej uzyska-
nie umo˝liwia stwierdzona wczeÊniej równoÊç mi´dzy dynamikà konsumpcji i nak∏adów kapita∏u.
Wystarczy ku temu wykonanie nast´pujàcych operacji:

Po pierwsze, nale˝y podzieliç obie strony równania (28) przez zasób kapita∏u na jednostk´ pracy.

(45)

26 Niewprowadzenie takiego ograniczenia na parametr B i przyj´cie, ˝e jego wartoÊç mo˝e zmieniaç si´ w czasie, odzwier-
ciedlajàc post´p techniczny, niewynikajàcy z procesu nabywanie wiedzy przez praktyk´, skutkowa∏oby skàdinàd ciekawym
wnioskiem, ˝e wp∏yw udzia∏u wynagrodzenia kapita∏u w produkcie na tempo wzrostu gospodarki zale˝y od etapu rozwo-
ju, na którym kraj si´ znajduje. Przy niskim poziomie rozwoju technologicznego zwiàzek mi´dzy tymi wielkoÊciami jest do-
datni, a to oznacza, ˝e wzrost gospodarki jest wówczas rosnàcà funkcjà pracoch∏onnoÊci stosowanej technologii; przy wy-
sokim poziomie rozwoju technologicznego ta zale˝noÊç si´ odwraca: wzrost jest tym szybszy (przy innych czynnikach
niezmienionych), im stosowana technologia jest bardziej kapita∏och∏onna.
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Po drugie, trzeba wprowadziç do równania (45) wielkoÊç produktu na jednostk´ pracy okre-
Êlonà wzorem (39).

(46)

Po trzecie, nale˝y przyrównaç stronami równanie (46) do równania (42).

(47)

Czwarta operacja polega na przeniesieniu sk∏adnika niezawierajàcego stopy akumulacji kapi-
ta∏u w sektorze prywatnym z lewej na prawà stron´ równania (47).

(48)

Piàte przekszta∏cenie sprowadza si´ do podzielenia obu stron równania (48) przez D.

(49)

Z równania (49) mo˝na wyciàgnàç nast´pujàce wnioski: 

• akumulacja w sektorze prywatnym jest malejàcà funkcjà nie tylko stopy podatku dochodowego,
ale i akumulacji w sektorze publicznym27. Inwestycje sektora publicznego zast´pujà cz´Êç inwe-
stycji prywatnych. Podmioty gospodarujàce rezygnujà cz´Êciowo z odk∏adania konsumpcji w cza-
sie, je˝eli paƒstwo bierze na siebie ci´˝ar zgromadzenia kapita∏u niezb´dnego do zapewnienia
odpowiedniego poziomu konsumpcji w przysz∏oÊci;

• to, co czyni inwestycje prywatne mniej wra˝liwymi na zmiany w podatku dochodowym zwi´ksza
jednoczeÊnie si∏´ ich reakcji na akumulacj´ w sektorze publicznym (i odwrotnie). Podatek docho-
dowy tym s∏abiej ogranicza udzia∏ inwestycji prywatnych w produkcie, im wi´kszà awersj´ do ry-
zyka wykazujà gospodarstwa domowe, a udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u w produkcie jest ni˝szy.
Jednak im gospodarstwa domowe wykazujà wy˝szà awersj´ do ryzyka i ni˝szy jest udzia∏ wyna-
grodzenia kapita∏u w produkcie, tym silniej inwestycje publiczne zast´pujà inwestycje prywatne –
zamiast zwi´kszaç ∏àczny zasób kapita∏u w gospodarce.

• paƒstwo, nawet gdyby przeznacza∏o ca∏oÊç wp∏ywów z podatku dochodowego na inwestycje,
nie by∏oby w stanie podnieÊç stopy akumulacji kapita∏u w gospodarce. Spadek akumulacji kapi-
ta∏u w sektorze prywatnym, wywo∏any wprowadzeniem podatku dochodowego i zast´powaniem
inwestycji prywatnych przez inwestycje publiczne, dok∏adnie zrównowa˝y∏by jej wzrost w sekto-
rze publicznym.

Paƒstwo w modelu mog∏oby podnieÊç stop´ akumulacji kapita∏u jedynie wtedy, gdyby
ukszta∏towa∏o stop´ podatku dochodowego i inwestycje publiczne na takim poziomie, który spro-
wadzi∏by inwestycje prywatne do zera. W efekcie, przej´∏oby ca∏y zasób kapita∏u w gospodarce.
Jednak, jak pokazuje doÊwiadczenie mi´dzynarodowe, przy paƒstwowej w∏asnoÊci Êrodków pro-
dukcji proces nabywania wiedzy przez praktyk´ ulega co najmniej spowolnieniu. W modelu spo-
wolnienie dyfuzji wiedzy: jak wytwarzaç efektywniej powoduje, ˝e dynamika produktu staje si´ co-
raz wolniejsza. Post´p techniczny, zwiàzany z nak∏adami kapita∏u, nie równowa˝y spadku
kraƒcowej produktywnoÊci kapita∏u jako czynnika wytwórczego. Zwi´kszanie nak∏adów kapita∏u
prowadzi do coraz s∏abszego wzrostu produktu. W krajach o paƒstwowej w∏asnoÊci kapita∏u fizycz-
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27 EkonomiÊci najcz´Êciej przyjmujà, ˝e wspó∏czynnik wzgl´dnej awersji do ryzyka przekracza jednoÊç (zob. np. Rober Lu-
cas Jr., 2003). Stàd te˝ ostatni sk∏adnik po prawej stronie równania (49) jest ujemny niezale˝nie od wielkoÊci udzia∏u wy-
nagrodzenia kapita∏u w produkcie.
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nego pojawia si´ poziom produktu, którego nie sà one w stanie przekroczyç (zob. opis znajdujàcy
si´ we wczeÊniejszej cz´Êci opracowania, dynamiki produktu dla przypadku parametru β mniejsze-
go od jednoÊci przy dodatniej stopie akumulacji kapita∏u). Poczàtkowe tempo wzrostu gospodarki
mo˝e byç wysokie, ale z czasem maleje ono do zera – niezale˝nie od tego jak bardzo podnios∏o si´
stop´ akumulacji kapita∏u. Na ten problem natkn´∏y si´ nie tylko paƒstwa socjalistyczne, ale i bied-
ne kraje Afryki i Azji. Od lat pi´çdziesiàtych do lat siedemdziesiàtych zwi´ksza∏a si´ w nich skala eta-
tyzmu. Przej´cie przez paƒstwo kontroli nad procesami inwestycyjnymi doprowadzi∏o do podnie-
sienia stopy akumulacji kapita∏u – w niektórych krajach nawet dwukrotnego. Jednak wi´kszej
akumulacji kapita∏u towarzyszy∏o nie przyspieszenie, a spowolnienie tempa wzrostu gospodarki
(zob. np. Anne O. Krueger, 1990, s. 5–6).

Dlaczego wi´c paƒstwo próbuje wp∏ywaç na tempo wzrostu gospodarki? Analizowany mo-
del dostarcza pewnego wyjaÊnienia ekspansji socjalizmu do lat osiemdziesiàtych XX wieku28. W mo-
delu spo∏eczny kraƒcowy produkt kapita∏u ( fS

‚) jest wi´kszy od kraƒcowego produktu kapita∏u indy-
widualnego przedsi´biorcy.

(50)

Dla rzàdu mo˝e to stanowiç silny bodziec do podejmowania prób wp∏ywania na akumulacj´
kapita∏u. Jak wynika z równania (50), bodziec ten jest tym silniejszy, im ni˝szy poziom przyjmuje α,
czyli im ni˝sza jest elastycznoÊç produktu wzgl´dem nak∏adów kapita∏u. Tworzy si´ b∏´dne ko∏o. Im
mniejsze efekty (w postaci wzrostu produktu) przynosi zwi´kszenie nak∏adów kapita∏u, tym wi´k-
sza jest pokusa rzàdowej interwencji; ale im bardziej rzàd interweniuje, tym mniej zauwa˝alne sà
efekty tych interwencji.
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28 Model nie wyjaÊnia ekspansji paƒstwa socjalnego w XX wieku. Ten rodzaj etatyzmu nie by∏ jednak wprowadzany
pod has∏ami przyspieszenia wzrostu gospodarczego.

Schemat 2
Wp∏yw paƒstwa na d∏ugofalowe tempo wzrostu gospodarki w modelu nabywania wiedzy
przez praktyk´ o endogenicznej stopie akumulacji kapita∏u

Ograniczenie
akumulacji kapita∏u

przez sektor
prywatny

Zaprzestanie
akumulacji kapita∏u

przez sektor
prywatny

Spowolnienie dyfuzji
wiedzy, jak wytwarzaç

bardziej efektywnie
ni˝ w przesz∏oÊci

Spadek tempa wzrostu
produktu w d∏ugim
okresie niezale˝nie
od skali akumulacji

Zwi´kszenie akumulacji kapita∏u
przez sektor publiczny

Spadek stopy zwrotu z inwestycji
prywatnych

Inwestycje publiczne

Podatek dochodowyPaƒstwo nieprzejmujàce
kontroli nad zasobem kapita∏u

Paƒstwo przejmujàce
w∏asnoÊç kapita∏u

PA¡STWO

Efekt netto:
Zmniejszenie lub utrzymanie

akumulacji kapita∏u na
wyjÊciowym poziomie

Spadek lub utrzymanie
tempa wzrostu

produktu na wyjÊciowym
poziomie

Efekt netto:
Zwi´kszenie lub utrzymanie

akumulacji kapita∏u na
wyjÊciowym poziomie

Wzrost lub utrzymanie
tempa wzrostu

produktu co najwy˝ej
w Êrednim okresie



24

3

Podsumowanie

N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i

3
Podsumowanie

3.1. Wnioski

W modelu nabywania wiedzy przez praktyk´, przedstawionym w niniejszym opracowaniu,
za zmiennà objaÊniajàcà „wiedz´” przyj´to zasób kapita∏u na jednostk´ pracy, podczas gdy w podr´cz-
nikach do makroekonomii t´ zmiennà stanowi zazwyczaj ∏àczny zasób kapita∏u w gospodarce. Taka
modyfikacja funkcji „wiedzy” powoduje, ˝e niezale˝nie od przyj´tych elastycznoÊci produktu wzgl´dem
poszczególnych czynników wytwórczych, funkcja produkcji wykazuje tak na poziomie przedsi´biorstw,
jak i na poziomie ca∏ej gospodarki sta∏e korzyÊci wzgl´dem skali. Dzi´ki temu dynamika produktu – ina-
czej ni˝ w tradycyjnie prezentowanym modelu – nie zale˝y od wielkoÊci gospodarki. 

Model dostarcza pewnego wyjaÊnienia na dwa wa˝ne pytania: z jednej strony, dlaczego
udzia∏ paƒstwa w gospodarce wykazuje tendencj´ do sta∏ego wzrostu, a z drugiej, dlaczego inter-
wencje paƒstwa powodujà obni˝enie dynamiki produktu w d∏ugim okresie. Do podobnych wnio-
sków mo˝na oczywiÊcie dojÊç bez uciekania si´ do budowy sformalizowanego modelu. U∏atwia on
jednak wyjÊcie poza analiz´ o charakterze jakoÊciowym. 

Post´p techniczny dokonuje si´ nie w wyniku prowadzonych badaƒ, a jako swego rodzaju skutek
uboczny dzia∏alnoÊci wytwórczej. OczywiÊcie jest to za∏o˝enie skrajne. Model mo˝na by∏oby uzupe∏niç
o post´p techniczny, wynikajàcy z nak∏adów na dzia∏alnoÊç badawczo-rozwojowà. Nie zmieni∏oby to
wniosków p∏ynàcych z modelu, a jedynie przesun´∏o o pewnà wartoÊç w gór´ tempo wzrostu gospo-
darki. Z tego powodu uznano, ˝e nie warto dodatkowo komplikowaç postaci algebraicznej modelu.
W modelu z nak∏adami kapita∏u sà zwiàzane dodatnie efekty zewn´trzne. Inwestycjom towarzyszy pro-
ces uczenia, który rozprzestrzenia si´ w ca∏ej gospodarce. Stàd, spo∏eczny kraƒcowy produkt kapita∏u
okazuje si´ wy˝szy od indywidualnego. Ta ró˝nica jest tym wi´ksza, im mniejsze efekty na poziomie
przedsi´biorstw przynosi dany wzgl´dny przyrost nak∏adów kapita∏u. Mo˝e ona sk∏aniaç paƒstwo do po-
dejmowania prób zwi´kszenia akumulacji kapita∏u w gospodarce. Przy sta∏ej kraƒcowej produktywnoÊci
kapita∏u pozwoli∏oby to na trwa∏e podniesienie d∏ugofalowego tempa wzrostu produktu. 

Paƒstwo nie jest jednak w stanie doprowadziç do zwi´kszenia akumulacji kapita∏u, dopóki nie
przejmie ca∏ego zasobu kapita∏u w gospodarce. W modelu dzieje si´ tak z dwóch powodów:

Po pierwsze, sektor finansów publicznych uzyskuje wp∏ywy z podatków dochodowych, a te
zmniejszajà op∏acalnoÊç inwestycji i – w rezultacie stop´ – akumulacji.

Po drugie, ludzie sà racjonalni. Je˝eli paƒstwo inwestuje, mogà ograniczyç w∏asne nak∏ady
na Êrodki trwa∏e i wi´kszà cz´Êç dochodu przeznaczyç na konsumpcj´. W efekcie, wydatki paƒstwa
zast´pujà w cz´Êci wydatki prywatne. 

Paƒstwo w modelu mog∏oby podnieÊç stop´ akumulacji kapita∏u pod warunkiem, ˝e sta∏oby si´
w∏aÊcicielem ca∏ego zasobu kapita∏u w gospodarce; ale przej´cie przez nie Êrodków wytwórczych pro-
wadzi∏oby jednoczeÊnie do spowolnienia procesu nabywania wiedzy przez praktyk´. Tempo wzrostu go-
spodarki mog∏oby wi´c zostaç zwi´kszone jedynie wtedy, gdy podniesienie stopy akumulacji kapita∏u
okaza∏oby si´ na tyle silne, ˝e zrównowa˝y∏oby ujemny wp∏yw na poziom produktu spowolnienia dyfu-
zji wiedzy, jak wytwarzaç efektywniej. Jednak to ewentualne przyspieszenie wzrostu gospodarki by∏oby
przejÊciowe, bo spowolnienie dyfuzji wiedzy oznacza∏oby przejÊcie od sta∏ej do malejàcej kraƒcowej pro-
dukcyjnoÊci kapita∏u. Dynamika produktu z okresu na okres stawa∏aby si´ coraz wolniejsza. Pojawi∏by si´
poziom produktu, którego kraj o paƒstwowej w∏asnoÊci kapita∏u nie by∏by w stanie przekroczyç.
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3.2. Pozosta∏e g∏ówne sposoby oddzia∏ywania finansów publicznych na wzrost
gospodarki w d∏ugim okresie

Powy˝ej przeanalizowano dok∏adniej jedynie dwa rodzaje oddzia∏ywania finansów pu-
blicznych na wzrost gospodarki w d∏ugim okresie, tj. skutki podatku dochodowego oraz finan-
sowania z podatków poda˝y niektórych dóbr przynoszàcych korzyÊci zewn´trzne. Wp∏yw fi-
nansów publicznych na d∏ugofalowy rozwój nie ogranicza si´ do tych efektów. Teoretycznà
analiz´ innych skutków zawierajà prace m.in. Roberta J. Barro (1988a) oraz Roberta J. Barro
i Xaviera Sala-I-Martina (1992). Szeroki przeglàd wyników badaƒ empirycznych mo˝na znaleêç
np. w pracy Philipa Gersona (1998) oraz Richarda Knellera, Michaela Bleaneya i Normana Gem-
mella (1998).

Poni˝ej krótko opisano pozosta∏e g∏ówne sposoby oddzia∏ywania polityki fiskalnej na d∏ugo-
falowy wzrost gospodarki.

3.2.1. Struktura wydatków publicznych a d∏ugofalowy rozwój

Niektóre kategorie wydatków publicznych mogà mieç bardziej dodatni wp∏yw na produkt ni˝
wydatki inwestycyjne poddane wczeÊniejszej analizie. W badanym modelu uwzgl´dniono tylko te
dobra przynoszàce korzyÊci zewn´trzne, których poda˝ nie musi byç finansowana z podatków.
W rezultacie, je˝eli paƒstwo nie finansuje poda˝y tych dóbr, to sà one nabywane bezpoÊrednio
przez podmioty prywatne; i odwrotnie, jeÊli paƒstwo podejmuje si´ ich finansowania, to „wypycha”
(przynajmniej cz´Êç) wydatków prywatnych. Tymczasem, za niektóre dobra przynoszàce korzyÊci ze-
wn´trzne, tzw. dobra publiczne, niemo˝liwa jest indywidualna odp∏atnoÊç. JednoczeÊnie sà one
(niemal˝e) niezb´dne w procesie wytwarzania. Najcz´Êciej zalicza si´ do nich bezpieczeƒstwo we-
wn´trzne, wymiar sprawiedliwoÊci oraz obron´ narodowà29. Mo˝na je wprowadziç do funkcji pro-
dukcji jako swoisty trzeci czynnik wytwórczy.

(51)

gdzie:

g – udzia∏ poda˝y dóbr publicznych w produkcie;

h – funkcja udzia∏u poda˝y dóbr publicznych w produkcie – o nieujemnych wartoÊciach coraz wol-
niej rosnàca.

Do funkcji produkcji, okreÊlonej równaniem (51) wprowadzono udzia∏ poda˝y dóbr publicz-
nych w produkcie, poniewa˝ w procesie wytwarzania istotna jest nie tyle absolutna wielkoÊç po-
da˝y tych dóbr, co ich dost´pnoÊç. Niewiele jest dóbr publicznych (u˝ytecznych w produkcji), któ-
re w procesie korzystania z nich nie zu˝ywa∏yby si´ (zob. np. Robert J. Barro, Xavier Sala-i-Martin,

Y t h g K t A t L ti i i( ) ( )( ( )) ( ) ( )= [ ] −α α1

Schemat 3
Podstawowe cechy finansów publicznych, majàce znaczenie dla tempa wzrostu produktu
w d∏ugim okresie
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29 Definicja dóbr publicznych jest na tyle ogólna, ˝e istnieje ryzyko wkroczenia przez paƒstwo na obszary, na których jego
aktywnoÊç jest zb´dna (lub – o czym w dalszej cz´Êci tego punktu – nawet szkodliwa). Podr´cznikowym przyk∏adem dóbr
publicznych sà us∏ugi Êwiadczone przez latarnie morskie. Tymczasem, w XIX wiecznej Anglii za te us∏ugi by∏y pobierane
indywidualne op∏aty (Ronald H. Coase, 1974; zob. te˝ Leszek Balcerowicz, 2003).
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1995, s. 153). Dana absolutna wielkoÊç nak∏adów np. na bezpieczeƒstwo wewn´trzne b´dzie bar-
dziej u∏atwia∏a prowadzenie dzia∏alnoÊci gospodarczej w gospodarce o ma∏ym produkcie ni˝ du-
˝ym. W du˝ej gospodarce wi´kszy jest potencjalny zysk, który mog∏oby przynieÊç naruszenie pra-
wa (zob. cytat z Adama Smitha poni˝ej). Mniejsze jest natomiast ryzyko kary za to naruszenie,
poniewa˝ Êrodki na bezpieczeƒstwo wewn´trzne sà bardziej rozproszone. Oba te czynniki podno-
szà pokus´ ∏amania prawa.

Funkcja h mog∏aby przyjmowaç wartoÊç zero przy niskich poziomach g, gdyby dobra pu-
bliczne by∏y niezb´dne w procesie wytwarzania. Wydaje si´ jednak, ˝e dobra te nie majà takiej ce-
chy. Rozmiary dzia∏alnoÊci wytwórczej w okresach wojen i bezprawia sà ograniczone, ale nie za-
nikajà one zupe∏nie. Przy niskim poziomie dochodu dobra publiczne majà niewielkie znaczenie.
Jak trafnie zauwa˝y∏ Adam Smith (1954, tom II, s. 423): „ludzie, którzy nie posiadajà ˝adnej w∏a-
snoÊci, mogà szkodziç sobie wzajemnie jedynie na ciele lub na opinii. Lecz gdy jeden cz∏owiek za-
bija, rani lub te˝ znies∏awia drugiego, to choç poszkodowany cierpi, sprawca cierpieƒ nie odnosi
korzyÊci. Inaczej si´ ma rzecz ze szkodami wyrzàdzonymi w∏asnoÊci, gdzie zysk sprawcy cz´sto
równy jest stracie poszkodowanego”.

Warunek coraz wolniejszego wzrostu wartoÊci funkcji h przy rosnàcym g odzwierciedla s∏ab-
nàcy charakter dodatniej zale˝noÊci mi´dzy produktem a poda˝à dóbr publicznych wraz z podno-
szeniem si´ udzia∏u wydatków na te dobra w produkcie (czyli niejako malejàcà kraƒcowà produk-
cyjnoÊç tych nak∏adów).

Warunki na∏o˝one na funkcj´ h spe∏nia np. nast´pujàca funkcja.

(52)

gdzie: 

a, b, γ – parametry;

a≥0;

b>0;

0<γ<1.

Dla takiej funkcji h funkcja produkcji przyjmuje nast´pujàcà postaç.

(53)

Na skutek takiej modyfikacji funkcji produkcji w analizie przeprowadzonej w punkcie trzecim
niniejszego opracowania spoÊród sk∏adników okreÊlajàcych tempo wzrostu gospodarki w d∏ugim
okresie zmieni∏by si´ jedynie produkt kraƒcowy kapita∏u. By∏by on nadal zadany wzorem (41), ale
przemno˝onym przez wyra˝enie z prawej strony równania (52).

(54)

Relacj´ okreÊlajàcà dynamik´ produktu po uwzgl´dnieniu dóbr publicznych otrzymuje si´ za-
st´pujàc w zale˝noÊci (42) kraƒcowy produkt kapita∏u przez wyra˝enie znajdujàce si´ po prawej
stronie równania (54).

(55)

Z równania (55) wynika, ˝e mo˝e istnieç przedzia∏, w którym zwi´kszanie udzia∏u wydatków
na dobra publiczne w produkcie podnosi∏oby d∏ugofalowe tempo wzrostu gospodarki mocniej ni˝
redukowa∏aby je podwy˝ka stopy podatków konieczna do sfinansowania wzrostu wydatków. Dla
funkcji h o postaci okreÊlonej wzorem (52) lewostronnà granic´ tego przedzia∏u stanowi zero,
a prawostronnà – relacja wydatków na dobra publiczne do produktu maksymalizujàca nast´pujà-
ce wyra˝enia. 

(56)

Aby wyznaczyç maksimum wyra˝enia (56), nale˝y je zró˝niczkowaç po g i przyrównaç do zera.
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(57)

Z równania (57) mo˝na wyciàgnàç nast´pujàce wnioski:

• je˝eli iloczyn parametrów γ i b nie przekracza∏by wartoÊci parametru a, wówczas ˝aden, nawet naj-
mniejszy, dodatni poziom wydatków na dobra publiczne nie by∏by w stanie zrównowa˝yç spadku
d∏ugofalowego tempa wzrostu gospodarki wywo∏anego wprowadzeniem podatku dochodowego
na sfinansowanie poda˝y tych dóbr. Du˝a wartoÊç parametru a oznacza∏aby, ˝e mo˝na osiàgnàç
wysoki poziom produktu bez jakichkolwiek nak∏adów na dobra publiczne (tzn. np. ˝e jednostki
w danej gospodarce charakteryzujà si´ albo wysokà moralnoÊcià, albo jednakowà si∏à w egzekwo-
waniu umów). Niska wartoÊç iloczynu parametrów γ i b implikowa∏aby niewielki przyrost produktu
przy danym wzroÊcie udzia∏u poda˝y dóbr publicznych w produkcie. Wydaje si´ jednak, ̋ e ze wzgl´-
du chocia˝by na tzw. efekt gapowicza w gospodarce o niskich nak∏adach na dobra publiczne z up∏y-
wem czasu wartoÊç parametru a powinna si´ obni˝aç, a iloczynu parametrów γ i b rosnàç.

• gdyby iloczyn parametrów γ i b by∏ wi´kszy od a, wtedy do momentu osiàgni´cia przez udzia∏ wy-
datków na dobra publiczne w produkcie wartoÊci równej [(γb–a)/(γb+b)] ka˝de zwi´kszenie tego
udzia∏u podnosi∏oby dynamik´ produktu. Ten graniczny udzia∏ dla dowolnej trójki parametrów a,
b i γ wynosi∏by poni˝ej 50 proc., a dla wartoÊci intuicyjnie prawdopodobnych – do 10 proc.

Prawdopodobieƒstwo istnienia przedzia∏u, w którym podniesienie relacji wydatków na dobra
publiczne do produktu przyspiesza∏oby d∏ugofalowy rozwój mocniej ni˝ hamowa∏by go wzrost sto-
py podatków niezb´dny do sfinansowania tych wydatków, jest podnoszone przez ograniczenie –
tam gdzie jest to mo˝liwe – roli paƒstwa do finansowania poda˝y tych dóbr i przekazanie ich do-
starczania przedsi´biorstwom prywatnym. Przyk∏adem wykonalnoÊci tego zalecenia mo˝e byç – cz´-
ste na Êwiecie – delegowanie przez paƒstwo niektórych funkcji wymiaru sprawiedliwoÊci (np. prowa-
dzenia ksiàg wieczystych) na podmioty prywatne. Takie rozwiàzanie redukuje marnotrawstwo;
przy danych nak∏adach zwi´ksza si´ dost´pnoÊç dóbr publicznych. W rezultacie, dany nak∏ad mo˝e
przyczyniç si´ do mocniejszego przyrostu produktu (wzrasta wartoÊç iloczynu parametrów γ i b).

Wed∏ug niektórych ekonomistów (zob. np. Olivier J. Blanchard, 2003; Giuseppe Bertola, 2003)
dodatni wp∏yw na d∏ugofalowy wzrost gospodarki (a przynajmniej na u˝ytecznoÊç osiàganà przez
gospodarstwa domowe) mogà mieç niektóre wydatki socjalne. Taki zwiàzek mo˝e zachodziç
w szczególnoÊci w krajach o s∏abo rozwini´tym systemie finansowym, ograniczajàcym mo˝liwoÊç
wyg∏adzania konsumpcji przez gospodarstwa domowe oraz o dualnej gospodarce (tzn. takiej, w któ-
rej cz´Êç przedsi´biorstw charakteryzuje si´ du˝o wi´kszà produktywnoÊcià pracy ni˝ pozosta∏e). 

Przyk∏adem takiego wydatku mo˝e byç wyp∏acane przez paƒstwo, a finansowane przez przedsi´-
biorstwa, odszkodowanie dla osób, które utraci∏y prac´ i sà w trakcie poszukiwania nowego zatrudnienia. 

Pojedyncze przedsi´biorstwa nie sà w stanie zapewniç swoim pracownikom efektywnego ubez-
pieczenia przed bezrobociem, poniewa˝ po pierwsze trudno ustaliç wysokoÊç przysz∏ego „odszkodowa-
nia” za pozostawanie bez pracy (d∏ugoÊç okresu bezrobocia jest niewiadoma), a po drugie przedsi´bior-
stwa nie majà mo˝liwoÊci ani monitorowania faktycznego statusu osoby formalnie bezrobotnej, ani
nadzorowania intensywnoÊci poszukiwaƒ pracy przez bezrobotnego. Z tych powodów mo˝e istnieç po-
trzeba utworzenie agencji, która pobiera∏aby odpowiednie Êrodki od przedsi´biorców, wyp∏aca∏a je
(w formie odszkodowania) osobom, uprzednio zatrudnionym, które poszukujà nowej pracy oraz nadzo-
rowa∏aby faktyczny status osób formalnie bezrobotnych i intensywnoÊç poszukiwaƒ przez bezrobotnych
nowego zatrudnienia; paƒstwo powinno mieç w tym swój udzia∏, poniewa˝ posiada ono potrzebnà in-
frastruktur´ administracyjnà i mo˝liwoÊci stosowania Êrodków przymusu (Olivier J. Blanchard, 2003).

Je˝eli pracownicy wykazujà awersj´ do ryzyka, ubezpieczenie pracowników przez praco-
dawc´ przed ryzykiem utraty pracy mog∏oby mieç dodatni wp∏yw na produkt za poÊrednictwem
dwóch kana∏ów:
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• Po pierwsze, powinno pozwoliç na obni˝enie przeci´tnych kosztów pracy. Awersja do ryzyka
oznacza, ˝e gospodarstwa domowe sà sk∏onne poÊwi´ciç pewnà cz´Êç swojego dochodu, je˝eli
w zamian uzyskajà pewnoÊç, ˝e b´dzie on stabilny w czasie, a ubezpieczenie od bezrobocia da-
wa∏oby im takà pewnoÊç. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e wprowadzenie takiego ubezpieczenia za-
miast obni˝yç koszty pracy, w rzeczywistoÊci mog∏oby je podnieÊç, gdyby by∏o traktowane przez
pracowników za dane, tj. niezale˝ne od ich postawy w negocjacjach p∏acowych. Wzros∏aby bo-
wiem si∏a przetargowa pracowników (Olivier J. Blanchard, 2003). 

• Po drugie, ubezpieczenie od bezrobocia mog∏oby u∏atwiç przep∏yw si∏y roboczej do sektorów
o wy˝szej produktywnoÊci, je˝eli znalezienie zatrudnienia w tych sektorach wymaga∏oby d∏u˝-
szych poszukiwaƒ/poniesienia wy˝szych kosztów ni˝ w sektorach o niskiej produktywnoÊci. Je˝e-
li gospodarstwa domowe mia∏yby ograniczony dost´p do rynków finansowych, a jednoczeÊnie
nie istnia∏oby ubezpieczenie przed bezrobociem, wtedy koszt przejÊcia z sektora o niskiej produk-
tywnoÊci do sektora o wysokiej produktywnoÊci musia∏by zostaç przez nie sfinansowany poprzez
ograniczenie konsumpcji do bardzo niskiego poziomu. Zatrudnienie w sektorach bardziej produk-
tywnych musia∏oby byç na tyle ni˝sze, aby kraƒcowy produkt pracy, a w efekcie obserwowane
w nich p∏ace pozwala∏y osobom zmieniajàcym prac´ zrekompensowaç ubytki w u˝ytecznoÊci wy-
nikajàce z g∏´bokich wahaƒ w poziomie konsumpcji (Giuseppe Bertola, 2003). Trzeba jednak pod-
kreÊliç, ˝e ubezpieczenie od bezrobocia mog∏oby ograniczaç zatrudnienie zarówno w sektorach
o ni˝szej jak i wy˝szej produktywnoÊci, gdyby paƒstwo nie by∏o w stanie zmusiç bezrobotnych
do poszukiwaƒ pracy równie intensywnych co w okresie poprzedzajàcym wprowadzenie ubezpie-
czenia. Podnios∏oby bowiem u˝ytecznoÊç z pozostawania poza zatrudnieniem. Zatrudnienie mu-
sia∏oby wi´c wiàzaç si´ z wy˝szym wynagrodzeniem ni˝ przed wprowadzeniem ubezpieczenia.
Warunkiem wy˝szych p∏ac jest wy˝sza produktywnoÊç pracy, a t´ przy danym zasobie kapita∏u
i stanie technologii mo˝na osiàgnàç jedynie ograniczajàc zatrudnienie.

Z dotychczasowych rozwa˝aƒ wynika, ˝e oddzia∏ywanie wydatków publicznych na d∏ugofa-
lowy wzrost gospodarki w du˝ym stopniu zale˝y od ich struktury. Wiele kategorii wydatków paƒ-
stwa dodatnio wp∏ywa na rozwój, je˝eli nie braç pod uwag´ skutków sposobu ich finansowania.
Niektóre z nich – wydatki na wybrane dobra publiczne – mogà nawet silniej podnosiç d∏ugofalowe
tempo wzrostu gospodarki ni˝ obni˝a je podatek dochodowy. Istniejà jednak równie˝ i takie, któ-
rych wzrost sam w sobie hamuje rozwój, i to na kilka sposobów: 

• Po pierwsze, ograniczajà liczb´ miejsc pracy. Podnoszà op∏acalnoÊç pozostawania poza zatrudnie-
niem. Zwi´kszajàc si∏´ przetargowà pracobiorców wzgl´dem pracodawców, podbijajà koszty pra-
cy. Ten ujemny wp∏yw niektórych wydatków publicznych na liczb´ miejsc pracy nasila si´ wraz ze
wzrostem swobody przep∏ywu kapita∏u. Zwi´kszenie tej swobody podnosi, zgodnie z twierdze-
niem LeChatelier-Samuelsona, elastycznoÊç popytu na prac´. Przedsi´biorstwa szybciej ni˝ w prze-
ciwnym przypadku mogà dostosowaç jego wielkoÊç do zmian w warunkach dzia∏ania; prostsze
i taƒsze staje si´ przenoszenie produkcji poza granice kraju (zob. np. OECD, 2000, s. 102–103).

• Po drugie, wydatki publiczne, podnoszàc op∏acalnoÊç pozostawania poza zatrudnieniem, redu-
kujà jednoczeÊnie stop´ zwrotu z inwestowania w kapita∏ ludzki. Tymczasem, ciàg∏y post´p tech-
nologiczny obni˝a produktywnoÊç osób o niskich kwalifikacjach. Np. je˝eli robotnik, zajmujàcy si´
wykopami, który nie umie obs∏ugiwaç urzàdzeƒ technicznych, zamiast ∏opaty otrzyma kopark´,
jego wydajnoÊç spadnie do zera. 

• Po trzecie, wydatki publiczne, zwi´kszajàc koszty pracy, mogà hamowaç inwestycje. Je˝eli nasile-
niu presji p∏acowej nie towarzyszy odpowiedni wzrost wydajnoÊci pracy, wtedy jest ono równo-
znaczne ze wzrostem udzia∏u wynagrodzenia pracy w produkcie i spadkiem kapita∏u, a w efek-
cie – ze zmniejszeniem zdolnoÊci i sk∏onnoÊci przedsi´biorstw do inwestowania. Wy˝szy poziom
wynagrodzeƒ oznacza równie˝ wi´ksze koszty dostosowaƒ zwiàzanych z realizacjà inwestycji,
wynikajàce np. z koniecznoÊci przeznaczenia cz´Êci zasobów przedsi´biorstw (w tym zasobu pra-
cy) do instalacji dóbr kapita∏owych. 

• Po czwarte, wiele rodzajów wydatków publicznych zmniejsza efektywnoÊç wykorzystania czynni-
ków wytwórczych. Wydatki paƒstwa, je˝eli nie zast´pujà w pe∏ni wydatków prywatnych, zmie-
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niajà struktur´ ∏àcznego popytu30; przestaje ona odzwierciedlaç preferencje gospodarstw domo-
wych. Kierujà aktywnoÊç przedsi´biorstw w stron´ walki o uzyskanie/zachowanie przywilejów
(ang. rent-seeking activities). Firmy zamiast konkurowaç mi´dzy sobà w pomna˝aniu zasobów,
walczà o jak najkorzystniejszy dla siebie ich podzia∏. Nie muszà poszukiwaç nowych sposobów,
jak wytwarzaç efektywniej, poniewa˝ odpowiedni poziom dochodów mo˝e im zagwarantowaç
paƒstwo. Wygrywa nie najbardziej efektywny, potrafiàcy najtaniej zaspokajaç potrzeby innych,
a najlepiej ustosunkowany. 

3.2.2. Poziom wydatków publicznych a wzrost gospodarki w d∏ugim okresie

Na d∏ugofalowy rozwój oddzia∏uje nie tylko struktura wydatków publicznych, ale równie˝ ich
poziom. Ujemna zale˝noÊç mi´dzy tempem wzrostu produktu a wielkoÊcià wydatków paƒstwa zo-
sta∏a wychwycona w badaniach przeprowadzonych m.in. przez Stefana Fölstera i Magnusa Henrek-
sona (1997, 1998), Bernharda Heitgera (2001) oraz Antonio Afonso, Ludgera Schuknechta i Vito
Tanziego (2003). Dla przyk∏adu, w latach szeÊçdziesiàtych przeci´tny poziom wydatków publicz-
nych w krajach OECD nie przekroczy∏ 30 proc. PKB, a roczna dynamika produktu na mieszkaƒca wy-
nios∏a ponad 4 proc.; w latach siedemdziesiàtych wydatki wzros∏y do 37,5 proc. PKB, a tempo
wzrostu produktu na mieszkaƒca obni˝y∏o si´ do 2 proc.; w latach osiemdziesiàtych wydatki pod-
niesiono do 44,5 proc. PKB, a dynamika rozwoju spad∏a do 1,7 proc.; w latach dziewi´çdziesiàtych
wydatki osiàgn´∏y 46,3 proc., a tempo wzrostu produktu na mieszkaƒca wynios∏o 1,5 proc.31 (Le-
szek Balcerowicz, 2004). 

O ujemnym znaku zwiàzku mi´dzy d∏ugofalowym tempem wzrostu gospodarki a poziomem
wydatków publicznych (w przedziale ich zmiennoÊci obserwowanym w drugiej po∏owie XX wieku,
tj. w okresie, dla którego sà dost´pne odpowiednie dane) decydujà cztery efekty:

• Po pierwsze, kraƒcowa korzyÊç d∏ugofalowego rozwoju, która wynika ze sprzyjajàcych wydatków
publicznych, maleje wraz ze zwi´kszaniem si´ ich poziomu. Wspomniano o tym w drugim roz-
dziale niniejszego opracowania. Natomiast kraƒcowe koszty rozwoju wynikajàce z wydatków,
które go hamujà, rosnà. Np. wyd∏u˝anie okresu pobierania zasi∏ków socjalnych przez osoby nie-
pracujàce redukuje zatrudnienie wi´cej ni˝ proporcjonalnie, poniewa˝ im d∏u˝ej nie ma si´ pracy,
tym mniejsza jest szansa na jej znalezienie. D∏ugie pozostawanie poza zatrudnieniem powoduje
utrat´ cz´Êci nabytych umiej´tnoÊci, utrudnia nabywanie nowych kwalifikacji, przyzwyczaja
do korzystania z pomocy paƒstwa, wreszcie kieruje energi´ na wynajdowanie innych ni˝ praca
sposobów poprawy warunków ˝ycia. Znalezienie pracy przez osob´ d∏ugotrwale bezrobotnà jest
dodatkowo utrudnione w zwiàzku z asymetrià informacji mi´dzy pracobiorcà a potencjalnym
pracodawcà; sprawdzenie przez przedsi´biorc´, w jakim stopniu osobie poszukujàcej pracy uda-
∏o si´ uniknàç pu∏apek zwiàzanych z d∏ugotrwa∏ym bezrobociem, jest kosztowne. 

• Po drugie, paƒstwo, które bierze na siebie zbyt wiele obowiàzków, mo˝e ˝adnego nie wype∏niaç
w∏aÊciwie. Wraz ze wzrostem wydatków publicznych mogà zmniejszaç si´ nie tylko ich kraƒco-
we, ale i ∏àczne efekty. Antonio Afonso, Ludger Schuknecht i Vito Tanzi (2003) zbadali wp∏yw
wielkoÊci wydatków publicznych na wyniki uzyskane przez 23 paƒstwa OECD w 6 dziedzinach,
oddzia∏ujàcych na wyniki gospodarcze: wype∏nianiu podstawowych funkcji przez paƒstwo (z wy-
∏àczeniem obrony narodowej), edukacji, ochronie zdrowia, infrastrukturze transportowej, zró˝ni-
cowaniu w podziale dochodu oraz stabilnoÊci gospodarczej. Kraje o wydatkach publicznych ni˝-
szych od 40 proc. PKB uzyska∏y w tych obszarach przeci´tnie lepsze wyniki od paƒstw
o wydatkach wy˝szych od 50 proc. PKB; okaza∏y si´ znaczàco gorsze jedynie w zakresie nierów-
noÊci dochodowych; nieco gorsze – w ochronie zdrowia; porównywalne wyniki osiàgn´∏y w edu-
kacji i lepsze w pozosta∏ych trzech dziedzinach. 

30 Wydatki publiczne mog∏yby zmieniaç struktur´ ∏àcznego popytu nawet wtedy, gdyby stanowi∏y doskona∏y substytut wydat-
ków prywatnych. Wówczas jednak paƒstwo musia∏oby na dany cel przeznaczaç wi´ksze Êrodki ni˝ wczeÊniej osoby prywatne.
31 Zwi´kszanie wydatków publicznych w tempie szybszym od wzrostu produktu nie by∏o, rzecz jasna, jedynym êród∏em
spowolnienia dynamiki PKB na mieszkaƒca w krajach rozwini´tych. By∏o jednak êród∏em wa˝nym. Dowodzà tego wcze-
Êniej wymienione badania empiryczne.
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• Po trzecie, struktura wydatków publicznych nie jest niezale˝na od ich poziomu; pogarsza si´ ona
wraz ze zwi´kszaniem wydatków publicznych. Np. w krajach OECD wydatki publiczne ogó∏em
waha∏y si´ w latach dziewi´çdziesiàtych od nieco ponad 30 proc. PKB w Szwajcarii do prawie 70
proc. PKB w Szwecji; zaÊ wydatki na dobra publiczne (tzn. porzàdek publiczny i bezpieczeƒstwo
oraz obron´ narodowà) i cele prorozwojowe (tj. edukacj´ i infrastruktur´) wsz´dzie wynosi∏y oko-
∏o 12–14 proc. PKB (Bernhard Heitger, 2001, s. 9–10 i 12). 

Wydatki paƒstwa na dobra publiczne i cele prorozwojowe wywo∏ujà du˝o s∏abszà presj´ na ich
dalsze podnoszenie ni˝ wydatki socjalne, czy subsydia. Np. wybudowanie szosy do jednej miej-
scowoÊci mo˝e sk∏oniç mieszkaƒców z okolicy do domagania si´ wybudowania podobnej drogi,
ale osoby z miejscowoÊci, w której droga ju˝ istnieje nie b´dà ˝àda∏y kolejnej – równoleg∏ej do do-
piero wybudowanej; b´dà stara∏y si´ jedynie o Êrodki potrzebne do jej utrzymania w odpowied-
nim stanie technicznym. W przypadku wydatków socjalnych i subsydiów obj´cie nimi nowych
grup nie jest poprzedzane wygaÊni´ciem wczeÊniejszych. Wprost przeciwnie, grupy wczeÊniej
uprzywilejowane chcà utrzymaç swojà wzgl´dnà przewag´. Spe∏nienie ich ˝àdaƒ u∏atwia uzasad-
nianie kolejnych. W utrwalaniu przywilejów swój udzia∏ ma równie˝ administracja. Urz´dnicy
z jednej strony w naturalny sposób chcà wierzyç, ˝e ich w∏asna praca jest wa˝na, a z drugiej ma-
jà ÊwiadomoÊç, i˝ likwidacja jakiegokolwiek przywileju wià˝e si´ dla cz´Êci z nich z ryzykiem utra-
ty pracy (Anne O. Krueger, 1990, s. 16–17).

• Po czwarte wreszcie, ka˝dy dodatkowy wydatek paƒstwa jest na d∏u˝szà met´ równoznaczny
z podniesieniem ci´˝arów podatkowych. 

3.2.3. Wp∏yw podatków na d∏ugofalowy rozwój

W rozdziale drugim i trzecim niniejszego opracowania zosta∏a pokazana ujemna zale˝noÊç
tempa wzrostu gospodarki w d∏ugim okresie od stopy podatku dochodowego, wynikajàca z nega-
tywnego oddzia∏ywania tego podatku na zyskownoÊç inwestycji, a w efekcie na wielkoÊç akumula-
cji kapita∏u i zwiàzany z nià post´p techniczny. 

Na tym nie wyczerpuje si´ jednak katalog ujemnych skutków, jakie opodatkowanie wywiera
na d∏ugofalowy rozwój:

• Po pierwsze, wzrost podatku od dochodów z zatrudnienia oraz podatków poÊrednich powodu-
je zmniejszenie stopnia wykorzystania zasobu pracy. Je˝eli rosnà ci´˝ary podatkowe, wzrasta p∏a-
ca progowa, czyli minimalna wysokoÊç wynagrodzenia przed opodatkowaniem, za które ludzie
sà sk∏onni podjàç prac´32; dla pracowników ma znaczenie si∏a nabywcza p∏acy, a nie koszt zatrud-
nienia ponoszony przez pracodawc´. Wy˝sze p∏ace ograniczajà sk∏onnoÊç przedsi´biorców
do tworzenia/utrzymywania miejsc pracy, poniewa˝ praca staje si´ dro˝sza w stosunku do kapi-
ta∏u. Najwi´ksze trudnoÊci ze znalezieniem pracy majà osoby o niskich kwalifikacjach, zdolne
do wykonywania jedynie prac prostych. Taki rodzaj prac naj∏atwiej mo˝na bowiem zastàpiç kapi-
ta∏em (bankomaty zast´pujà kasjerów, myjnie r´czne sà wypierane przez myjnie automatyczne,
a zamiast robotników przy taÊmach pojawiajà si´ roboty). Adam Smith (1954 – data wydania pol-
skiego, tom II, s. 644–645) pisa∏: „Je˝eli podatki bezpoÊrednie od p∏acy roboczej nie zawsze wy-
wo∏ywa∏y proporcjonalnà podwy˝k´ tych p∏ac, to dzia∏o si´ tak dlatego, ˝e zwykle obni˝a∏y po-
pyt na si∏´ roboczà. Podatki te sprawia∏y na ogó∏, i˝ przemys∏ podupada∏, zmniejsza∏y si´
mo˝liwoÊci zatrudniania ubogich i obni˝a∏ si´ roczny produkt ziemi i pracy kraju”. Wed∏ug nie-
których badaƒ (zob. np. Edward C. Prescott, 2004a, 2004b) ró˝nice w opodatkowaniu pracy
w pe∏ni wyjaÊniajà zró˝nicowanie w nak∏adach pracy mi´dzy krajami. 

• Po drugie, opodatkowanie mo˝e ograniczaç akumulacj´ kapita∏u nie tylko na skutek bezpoÊred-
niego zmniejszenia stopy zwrotu z inwestycji, ale i na inne sposoby. 

Je˝eli doprowadzi do wzrostu kosztów pracy silniejszego od poprawy wydajnoÊci pracy, zmniej-
szy si´ udzia∏ wynagrodzenia kapita∏u w produkcie, a w efekcie – zdolnoÊç i sk∏onnoÊç przedsi´-

32 WysokoÊç p∏acy progowej mo˝e dodatkowo wzrosnàç, je˝eli cz´Êç uzyskanych wp∏ywów podatkowych paƒstwo prze-
znaczy na sfinansowanie wy˝szych Êwiadczeƒ socjalnych dla osób pozostajàcych poza zatrudnieniem.
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biorstw do inwestowania. Wspomniano o tym mechanizmie, opisujàc wp∏yw niektórych wydat-
ków publicznych na d∏ugofalowy wzrost gospodarki. 

Przy wysokich ci´˝arach podatkowych, podmioty gospodarujàce majà silnà motywacj´ do wynaj-
dywania luk w systemie podatkowym33. Wysi∏ki te sprawiajà, ˝e wyliczenia rzàdu odnoÊnie wp∏y-
wów podatkowych cz´sto okazujà si´ b∏´dne. Aby uzyskaç dochody o planowanej wysokoÊci par-
lament musi pospiesznie zmieniaç ustawy podatkowe. Brak stabilnoÊci prawa podatkowego
powoduje, ˝e ludzie nie majà pewnoÊci co do wielkoÊci przysz∏ych obcià˝eƒ podatkowych, a to
nie sprzyja podejmowaniu inwestycji. Kszta∏t systemu podatkowego staje si´ dodatkowym rodza-
jem ryzyka, przed którym – co najgorsze – trudno si´ zabezpieczyç. Adam Smith (1954 – data wy-
dania polskiego, tom II, s. 585) pisa∏: „pewnoÊç co do tego, ile ka˝da jednostka ma zap∏aciç, jest,
jeÊli chodzi o podatki, sprawà tak wielkiej wagi, i˝ uwa˝am, ˝e jak to wynika z doÊwiadczenia
wszystkich narodów, nawet bardzo nierównomiernie roz∏o˝one podatki nie sà w przybli˝eniu
z∏em tak wielkim, jak wielkim z∏em jest nawet ma∏y stopieƒ niepewnoÊci w tym wzgl´dzie”.

Z ka˝dym wzrostem ci´˝arów podatkowych, nieprzewidzianym na etapie realizacji inwestycji,
wià˝e si´ ryzyko, ˝e cz´Êç z istniejàcego zasobu kapita∏u stanie si´ bezu˝yteczna. WczeÊniejsze
szacunki stopy zwrotu z inwestycji okazujà si´ zawy˝one. Dochody z niektórych projektów mogà
przestaç pokrywaç koszt wynajmu kapita∏u, a wiele dóbr kapita∏owych mo˝na wykorzystaç tylko
w jednym zastosowaniu. 

Niektóre rozwiàzania podatkowe mogà redukowaç krajowe oszcz´dnoÊci, a mniejsze krajowe
oszcz´dnoÊci oznaczajà mniej krajowych Êrodków na inwestycje. Do takich rozwiàzaƒ nale˝y nie tylko
opodatkowanie dochodów z oszcz´dnoÊci, ale równie˝ np. zwi´kszenie progresji podatku dochodo-
wego. Osoby o wy˝szych dochodach wykazujà bowiem wy˝szà od przeci´tnej sk∏onnoÊç do oszcz´-
dzania. ¸atwiej jest od∏o˝yç pieniàdze, kiedy ma si´ ich wi´cej; je˝eli ma si´ ich niewiele, praktycznie
wszystkie wydaje si´ na bie˝àce potrzeby. WielkoÊç akumulacji kapita∏u silnie zale˝y od stopy krajowych
oszcz´dnoÊci (Martin Feldstein, Charles Horioka, 1980). Niedostatek krajowych oszcz´dnoÊci – przy da-
nej stopie zwrotu z inwestycji – nie jest w pe∏ni neutralizowany przez wzrost nap∏ywu kapita∏u z za-
granicy. Wynika to z faktu, ˝e podmioty gospodarujàce, dobrze znajàce lokalny rynek, wolà inwesto-
waç u siebie ni˝ za granicà, nawet je˝eli za granicà mog∏yby z inwestycji uzyskaç wi´kszy zwrot. 

WysokoÊç podatków oddzia∏uje nie tylko na inwestycje przedsi´biorstw krajowych. Ma tak˝e
istotny wp∏yw na wielkoÊç bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych. Mechanizm jest dok∏adnie ta-
ki sam jak w przypadku inwestycji podmiotów krajowych. Poniewa˝ podatki pomniejszajà zyski
z dokonanych inwestycji, firmy zagraniczne lokujà je w tych krajach, w których – przy takich sa-
mych dochodach – zap∏acà mniejsze podatki. Adam Smith (1954 – data wydania polskiego, tom
II, s. 619) pisa∏: „w∏aÊciciela kapita∏u mo˝na uwa˝aç za obywatela ca∏ego Êwiata, nie zwiàzane-
go z ˝adnym poszczególnym krajem. B´dzie on sk∏onny opuÊciç kraj, gdzie by∏by nara˝ony
na przykre badania zwiàzane z wymiarem ucià˝liwego podatku i przenieÊç swój kapita∏ do inne-
go paƒstwa, gdzie móg∏by prowadziç interesy albo u˝ywaç swego majàtku z wi´kszà swobodà.
Wycofujàc kapita∏ po∏o˝y∏by kres ca∏ej dzia∏alnoÊci gospodarczej, jakà przy jego pomocy prowa-
dzi∏ w kraju, który opuÊci∏”. Opinia ta przecenia wp∏yw podatków na decyzje inwestycyjne pod-
miotów krajowych (zob. poprzedni akapit), mo˝e jednak dobrze odzwierciedlaç sposób podejmo-
wania decyzji o miejscu ulokowania inwestycji przez przedsi´biorstwa wielonarodowe. Wed∏ug
szacunków np. Reinta Groppa i Kristiny Kostial (2001), ujednolicenie wy∏àcznie podatku docho-
dowego od przedsi´biorstw w paƒstwach Unii Europejskiej (przed jej ostatnim rozszerzeniem)
i ustalenie ich na poziomie Êredniej dla tych krajów spowodowa∏oby np. zwi´kszenie o 1 proc.
PKB nap∏ywu kapita∏u zagranicznego do W∏och, gdzie ten podatek by∏ najwy˝szy (a w efekcie, zo-
sta∏by najmocniej zredukowany), oraz zmniejszenie o ponad 1,3 proc. PKB – do Irlandii, gdzie
opodatkowanie firm zagranicznych by∏o najni˝sze (a wi´c uleg∏oby znacznemu zwi´kszeniu).

Ujemny wp∏yw opodatkowania na akumulacj´ kapita∏u jest pot´gowany przez inflacj´. Prowadzi
ona do dodatkowego wzrostu obcià˝eƒ podatkowych. W szczególnoÊci, jeÊli rzadko dokonuje si´

33 Wi´cej o dzia∏alnoÊci nieproduktywnej, powodowanej przez system podatkowy, mo˝na przeczytaç w dalszej cz´Êci te-
go punktu, w której zosta∏ opisany wp∏yw podatków na efektywnoÊç wykorzystania czynników wytwórczych.
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przeszacowania majàtku trwa∏ego, czyli przywrócenia mu realnej (uwzgl´dniajàcej inflacj´) war-
toÊci, przedsi´biorcy mogà wliczaç w koszty tylko cz´Êç rzeczywistych nak∏adów poniesionych
na inwestycje. Tym samym, cz´Êç inwestycji – tym wi´ksza, im wy˝sza jest inflacja (i im d∏u˝ej mu-
si byç, zgodnie z prawem podatkowym, rozliczana inwestycja) – podlega opodatkowywaniu. Naj-
silniej tracà na tym te firmy, które najwi´cej inwestujà (zob. np. Martin Feldstein, 1997).

• Po trzecie, niektóre rozwiàzania podatkowe mogà hamowaç wzrost zasobu kapita∏u ludzkiego.
Takim rozwiàzaniem jest podatek od dochodów z pracy, w tym w szczególnoÊci podatek progre-
sywny. W du˝o wi´kszym stopniu obni˝a on oczekiwany przychód z podnoszenia kwalifikacji ni˝
jego koszt. Dochody pracowników o wy˝szych kwalifikacjach sà w naturalny sposób wy˝sze. Oso-
by lepiej przygotowane do zawodu potrafià wi´cej i lepiej wyprodukowaç, za co sà wy˝ej wyna-
gradzane od osób o niskich kwalifikacjach. Progresywny podatek dochodowy jest swoistym po-
datkiem od produktywnoÊci. Im wy˝sze posiada si´ kwalifikacje i uzyskuje dochód, tym wi´ksza
jego cz´Êç – nie tylko absolutnie, ale i wzgl´dnie – jest odbierana przez paƒstwo. 

• Po czwarte, podatki mogà redukowaç efektywnoÊç wykorzystania czynników wytwórczych.
Dzieje si´ tak w szczególnoÊci wtedy, gdy do systemu podatkowego wprowadza si´ ulgi dla nie-
których rodzajów dzia∏alnoÊci. Wtedy o alokacji czynników wytwórczych nie decyduje w pe∏ni
op∏acalnoÊç poszczególnych przedsi´wzi´ç, wynikajàca z preferencji podmiotów gospodarujà-
cych, ale i to, wed∏ug jakiej stawki sà opodatkowane wytwarzane dobra (lub dochody uzyskiwa-
ne z ich sprzeda˝y). Opodatkowanie prowadzi∏oby do spadku efektywnoÊci wykorzystania czyn-
ników wytwórczych, nawet gdyby ka˝dy rodzaj dzia∏alnoÊci gospodarczej by∏ formalnie
opodatkowany tà samà stawkà. Po pierwsze, wysokie podatki sk∏aniajà cz´Êç podmiotów
do uchylania si´ od ich p∏acenia, a mo˝liwoÊci unikania podatków ró˝nià si´ mi´dzy rodzajami
dzia∏alnoÊci gospodarczej. Po drugie, wykrycie przez aparat skarbowy nadu˝yç podatkowych
cz´sto koƒczy si´ likwidacjà podmiotu, który si´ ich dopuÊci∏ i zmarnowaniem jego zasobów.
Adam Smith (1954 – data wydania polskiego, tom II, s. 586–587) pisa∏: „wskutek konfiskat i in-
nych kar, jakim podlegajà nieszcz´Ênicy, którzy usi∏ujà bezskutecznie uchyliç si´ od podatku,
[rzàd] mo˝e ich zrujnowaç i po∏o˝yç w ten sposób kres korzyÊciom, jakie spo∏eczeƒstwo mog∏o
osiàgnàç dzi´ki uruchomieniu ich kapita∏ów. (…) Wbrew wszelkim zwyk∏ym zasadom sprawie-
dliwoÊci, prawo najpierw stwarza pokus´, a potem karze tych, którzy jej ulegajà; a bardzo cz´-
sto podwy˝sza jeszcze kar´ proporcjonalnie do tej w∏aÊnie okolicznoÊci, która z pewnoÊcià po-
winna jà ∏agodziç, to znaczy proporcjonalnie do pokusy, jaka pobudza do przest´pstwa”.
Po trzecie, zarówno uchylanie si´ od p∏acenia, jak i dope∏nianie obowiàzków podatkowych wy-
maga poniesienia nak∏adów, które w przeciwnym razie mog∏yby zostaç wykorzystane w sposób
bardziej produktywny. Jak zauwa˝y∏ Adam Smith (1954 – data wydania polskiego, tom II, s.
587): „poddajàc ludnoÊç cz´stym odwiedzinom i nienawistnym badaniom przez poborców po-
datkowych mo˝e on [tj. rzàd] naraziç jà na wiele niepotrzebnych k∏opotów, na udr´ki i ucisk;
a choç udr´ka, ÊciÊle si´ wyra˝ajàc, nie jest wydatkiem, to przecie˝ z pewnoÊcià jest warta tyle,
co wydatek, którego kosztem ka˝dy jest si´ od niej wykupiç”. Odpowiednie nak∏ady sà równie˝
potrzebne do kontroli podatników. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e prosta konstrukcja podatków,
nawet je˝eli sà one wysokie redukuje ten ostatni koszt opodatkowania. Mniejsza jest liczba spor-
nych lub niejasnych kwestii podatkowych. Gospodarstwa domowe i przedsi´biorstwa, jak i paƒ-
stwo rzadziej muszà dochodziç swoich praw przed sàdem.

Bardziej szczegó∏owà analiz´ poszczególnych kana∏ów oddzia∏ywania podatków na wzrost
gospodarki zawierajà prace m.in.: Harveya S. Rosena (1980), Marianne Baxter i Roberta G. Kinga
(1993), Williama Easterly i Sergio Rebelo (1994), Williego Leibfritza, Johna Thorntona i Alexandry
Bibbee (1997), Philipa Gersona (1998), Roberta Carrolla, Douglasa Holtz-Eakina, Marka Ridera i Ha-
rveya S. Rosena (1998, 2000a, 2000b) oraz Edwarda C. Prescotta (2004a).

4.2.4. Deficyt sektora finansów publicznych a wzrost gospodarki w d∏ugim okresie

Wysokim wydatkom publicznym cz´sto towarzyszy du˝y deficyt. Jak trafnie ujà∏ to Milton
Friedman: „to co zwane jest deficytem (...) umo˝liwia naszym prawodawcom g∏osowanie za wy-
datkami, jakich chcà ich wyborcy, bez koniecznoÊci g∏osowania za podatkami, aby za nie zap∏aciç”.
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Deficyt w finansach publicznych hamuje d∏ugofalowy rozwój przede wszystkim dlatego, ˝e
najcz´Êciej oznacza zwi´kszenie ci´˝arów podatkowych w przysz∏oÊci34. Wydatki paƒstwa nie po-
budzajà ∏àcznego popytu w sposób równomierny. Najwi´cej zyskujà te podmioty gospodarujàce,
do których bezpoÊrednio sà one kierowane. Póêniejsze próby ich zredukowania w celu przywróce-
nia równowagi w finansach paƒstwa wywo∏ujà protesty tych podmiotów. Ich interes jest silnie
skoncentrowany i uÊwiadomiony. Dlatego ze wszystkich si∏ starajà si´ nie dopuÊciç do ogranicze-
nia wydatków paƒstwa. Wolà koszt przywrócenia równowagi przerzuciç na pozosta∏e podmioty.
Pozwala na to podwy˝ka podatków. Rozproszone koszty sà mniej dotkliwe. W efekcie, protesty
przeciwko niej majà mniejsze nat´˝enie ni˝ przeciwko ci´ciom w wydatkach publicznych.

Deficyt w finansach publicznych ma ujemny wp∏yw na d∏ugofalowy rozwój nie tylko dlatego, ˝e
prowadzi do wzrostu ci´˝arów podatkowych. Tak˝e innymi kana∏ami utrudnia wzrost gospodarki
w d∏ugim okresie. 

Zwi´kszenie deficytu mo˝e na kilka sposobów ograniczyç akumulacj´ kapita∏u: 

• Po pierwsze, je˝eli nie wszystkie gospodarstwa domowe majà ÊwiadomoÊç, ˝e oznacza on wy˝-
sze podatki w przysz∏oÊci, czyli gdy nie zachodzi ekwiwalencja ricardiaƒska, wówczas skutkuje
spadkiem krajowych oszcz´dnoÊci, stanowiàcych podstaw´ finansowania inwestycji. Prywatne
oszcz´dnoÊci w cz´Êci trafiajà do rzàdu na pokrycie nadmiernych, nie majàcych pokrycia w do-
chodach paƒstwa, wydatków. Podstawowe êród∏a silnej zale˝noÊci mi´dzy stopà akumulacji ka-
pita∏u a stopà krajowych oszcz´dnoÊci zosta∏y opisane we wczeÊniejszym punkcie. 

• Po drugie, deficyt zwi´ksza niepewnoÊç co do przysz∏ych obcià˝eƒ podatkowych oraz stopy in-
flacji. Podmioty gospodarujàce majà powody obawiaç si´, ˝e finanse publiczne albo zostanà
zrównowa˝one nie w wyniku ograniczenia wydatków paƒstwa, a poprzez podwy˝k´ podat-
ków, albo nie zostanà zrównowa˝one w ogóle i – w efekcie – nastàpi kryzys. Oba rodzaje obaw
redukujà oczekiwany dochód z wykorzystania kapita∏u; drugi rodzaj – dodatkowo – podbija
koszt jego wynajmu. Du˝a niepewnoÊç obni˝a akumulacj´ kapita∏u tym silniej, im w mniejszym
stopniu inwestycje sà odwracalne oraz im wi´ksza jest swoboda przep∏ywu kapita∏u, umo˝li-
wiajàca przedsi´biorcom przenoszenie kapita∏u do krajów o ni˝szym poziomie ryzyka. Warto
w tym miejscu przytoczyç s∏owa Allana Meltzera (1988, s. 9)35: „Nacisk po∏o˝ony przez Keyne-
sa na regu∏y w celu zmniejszenia nadmiernego ci´˝aru niepewnoÊci wynikajàcego z cz´stych
zmian polityki zaskakuje mnie jako jeden z najbardziej znaczàcych (choç zarazem jeden z naj-
bardziej niedocenianych) aspektów jego dorobku z punktu widzenia wspó∏czesnej dyskusji
nad kwestiami polityki gospodarczej”.

Zwi´kszenie deficytu w finansach publicznych mo˝e obni˝aç nie tylko wielkoÊç, ale i efektyw-
noÊç inwestycji. Dzieje si´ tak wówczas, gdy wy˝szy deficyt tworzy iluzj´ trwa∏ego wzrostu ∏àczne-
go popytu. Ta iluzja mo˝e sk∏oniç niektórych przedsi´biorców do podj´cia inwestycji w celu zwi´k-
szenia produkcji, która nie znajdzie nabywców. ¸àczny popyt jest pobudzany nie tyle przez samo
wyst´powanie deficytu, co przez jego wzrost; a deficyt nie mo˝e byç zwi´kszany w nieskoƒczonoÊç
– chocia˝by dlatego, ˝e jego wielkoÊç jest ograniczona przez wartoÊç ∏àcznego dochodu uzyskiwa-
nego w danym okresie przez po˝yczkodawców rzàdu. W rzeczywistoÊci, granica mo˝liwoÊci sfinan-
sowania przez rzàd deficytu przychodami z emisji skarbowych papierów wartoÊciowych jest znacz-
nie ni˝sza (i maleje wraz z narastaniem d∏ugu publicznego).

Deficyt, ograniczajàc akumulacj´ kapita∏u, mo˝e jednoczeÊnie redukowaç zatrudnienie. Ni˝-
sze inwestycje sà równoznaczna ze s∏abszym uzbrojeniem pracowników w kapita∏ i – w efekcie –
ni˝szà kraƒcowà produkcyjnoÊcià pracy. Aby zatrudnienie mog∏o byç takie, jak przy wy˝szym zaso-
bie kapita∏u, ni˝sze musia∏yby byç wynagrodzenia. Tego rodzaju elastycznoÊç p∏ac jest jednak cz´-
sto ograniczana przez paƒstwo. Rzàd wprowadza minimalny poziom p∏ac, finansuje ró˝nego ro-
dzaju zasi∏ki dla niepracujàcych, zatrudnia pracowników w sektorze publicznym.

34 Dla przyk∏adu, kiedy w latach dwudziestych XIX w. minister finansów Francji zwróci∏ si´ do parlamentu o zatwierdze-
nie ustawy bud˝etowej zwi´kszajàcej po raz pierwszy w historii tego kraju wydatki publiczne powy˝ej 1 mld franków,
obiecywa∏, ˝e ju˝ nigdy tyle nie wyniosà. Nie pomyli∏ si´. Tyle tylko, ˝e z ka˝dym rokiem stawa∏y si´ one coraz wy˝sze.
35 T∏umaczenie cytatu i publikacj´ przytaczam za Andrzejem Wojtynà (2000, s. 79).
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Wreszcie, deficyt mo˝e doprowadziç do z∏amania gospodarki, je˝eli w por´ nie zostanie za-
trzymane narastanie d∏ugu publicznego. Wysoki i rosnàcy d∏ug publiczny mo˝e u wierzycieli rzàdu
wywo∏aç obawy, ˝e przestanie on honorowaç swoje zobowiàzania. Takie obawy ∏atwo mogà staç
si´ samospe∏niajàcà prognozà. Odmowa dalszego finansowania potrzeb po˝yczkowych rzàdu wy-
musza na nim silne ograniczenie wydatków publicznych36 i drastycznà podwy˝k´ podatków. Trud-
noÊci ze sp∏atà d∏ugów cz´sto prowadzà do monetyzacji deficytu, która w d∏u˝szej perspektywie
dodatkowo pog∏´bia kryzys. Zwi´kszenie masy pieniàdza przekraczajàce wzrost produkcji podnosi
ceny. Podmioty gospodarujàce tracà zaufanie do krajowego pieniàdza i starajà si´ jak najszybciej
wymieniç go albo na towary, albo na waluty innych paƒstw. To dodatkowo pobudza inflacj´. Aby
zape∏niç luk´ mi´dzy dochodami i wydatkami, rzàd musi drukowaç jeszcze wi´cej pieni´dzy. Koƒ-
czy si´ to hiperinflacjà37 i za∏amaniem gospodarki kraju. Poniewa˝ nikt nie chce przyjàç krajowego
pieniàdza, do wymiany towarów i us∏ug mi´dzy ludêmi dochodzi tylko wtedy, gdy ka˝da ze stron
wymiany posiada dok∏adnie taki rodzaj dobra i w takiej iloÊci, jakà potrzebuje druga strona lub, gdy
jedna ze stron wymiany posiada walut´ obcego kraju, a druga strona zgadza si´ jà przyjàç w za-
mian za przekazane dobra. Adam Smith (1954 – data wydania polskiego, tom II, s. 739) pisa∏: „Nie
mo˝na chyba przytoczyç, jak sàdz´, ˝adnego przyk∏adu, by d∏ugi narodowe, które osiàgn´∏y nad-
miernà wysokoÊç, sp∏acono uczciwie i ca∏kowicie. JeÊli doprowadzono kiedykolwiek do tego, i˝ do-
chody publiczne zosta∏y obcià˝one, to zawsze ∏àczy∏o si´ to z bankructwem, czasem jawnym, ale
zawsze rzeczywistym, chocia˝ cz´sto zamaskowanym pozorami wyp∏acalnoÊci. Podniesienie warto-
Êci nominalnej monet jest najcz´Êciej stosowanym Êrodkiem, którym maskowano rzeczywiste ban-
kructwo paƒstwa pozorami wyp∏acalnoÊci”.

Empiryczne potwierdzenie ujemnego wp∏ywu deficytu sektora finansów publicznych na pro-
dukt w d∏ugim okresie uzyskali m.in. Ross Levine, David Renelt (1992), Stanley Fischer (1993), Wil-
liam Easterly, Carlos A. Rodriguez i Klaus Schmidt-Hebbel (1994), Michael Bleaney, Norman Gem-
mell, Richard Kneller (2001).

Trudno natomiast znaleêç przyk∏ady paƒstw, które ucierpia∏yby z powodu nadmiernej dyscy-
pliny fiskalnej. Wprost przeciwnie, kraje o najszybciej rosnàcych gospodarkach charakteryzowa∏y si´
jednoczeÊnie zdrowymi finansami publicznymi. Dla przyk∏adu, w ostatnim çwierçwieczu w Korei Po-
∏udniowej finanse publiczne by∏y niemal zrównowa˝one; w Hongkongu i na Tajwanie sektor finan-
sów publicznych wykazywa∏ przeci´tnie nadwy˝k´ w wysokoÊci blisko 1 proc. PKB; w Singapurze ta
nadwy˝ka si´ga∏a prawie 7 proc. PKB.

Jednak wiele osób, nawet je˝eli godzi si´ ze stwierdzeniem, ˝e zdrowe finanse publiczne sà
fundamentem d∏ugofalowego rozwoju, powtarza za Keynesem, ˝e „w d∏ugim okresie wszyscy b´-
dziemy martwi”. W krótkim okresie redukcja deficytu w finansach publicznych mo˝e obni˝yç tem-
po wzrostu gospodarki, poniewa˝ zmniejsza ∏àczny popyt. Ale zarówno teoria ekonomii, jak i do-
Êwiadczenie mi´dzynarodowe pokazujà, ˝e taka reakcja produktu w krótkim okresie na zacieÊnienie
polityki fiskalnej wcale nie jest przesàdzona. Ograniczenie deficytu mo˝e skutkowaç przyspiesze-
niem tempa wzrostu gospodarki nie tylko w d∏ugim, ale i w krótkim okresie. Analiza czynników
wp∏ywajàcych na znak krótkookresowej zale˝noÊci mi´dzy produktem a ujemnymi impulsami fiskal-
nymi wymaga∏aby jednak osobnego opracowania.

36 Ograniczane sà nie najbardziej zb´dne czy szkodliwe wydatki, a te, których moment realizacji przypad∏ na okres kry-
zysu. Dokonuje si´ ˝ywio∏owa zmiana w ich strukturze. 
37 Próg, powy˝ej którego inflacj´ nazywa si´ hiperinflacjà jest czysto umowny. Najcz´Êciej – od czasu opublikowania
przez Phillipa Cagana (1956) pracy dotyczàcej przypadków hiperinflacji w latach 1920–1946 – definiuje si´ jà jako infla-
cj´ wynoszàcà wi´cej ni˝ 50 proc. miesi´cznie.
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