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Dla gospodarki nie ma bardziej fundamentalnej kwestii ni˝ rola, jakà odgrywa w niej paƒ-
stwo. Jak du˝a powinna byç rola paƒstwa w gospodarce rynkowej? Jakie powinny byç zadania paƒ-
stwa, a ile mo˝e pozostaç w gestii rynku i decyzji obywateli? W jaki sposób paƒstwo powinno wy-
pe∏niaç swojà rol´? Francuski poeta Paul Valery pisa∏, ˝e „jeÊli paƒstwo jest silne – zmia˝d˝y nas;
jeÊli s∏abe – zginiemy”. Nikt nie poddaje w wàtpliwoÊç faktu, ˝e paƒstwo musi odgrywaç istotnà ro-
l´ w zorganizowanym spo∏eczeƒstwie, które z kolei potrzebuje rzàdu. Kluczowym pozostaje pyta-
nie o zakres roli paƒstwa. Jak zwykle problem polega na znalezieniu optymalnego poziomu inter-
wencji paƒstwa, w gospodarce rynkowej usytuowanego pomi´dzy dwiema skrajnoÊciami:
gospodarkà centralnie planowanà, w której wszystkie istotne decyzje gospodarcze nale˝a∏y do paƒ-
stwa, a zalecanym przez Adama Smitha leseferyzmem, który ogranicza∏ rol´ paƒstwa do kilku pod-
stawowych funkcji. Znalezienie w∏aÊciwej równowagi pomi´dzy tymi dwoma przeciwstawnymi
koncepcjami powinno staç si´ celem ekonomistów oraz inteligentnych decydentów. 

Paƒstwo stosuje wiele narz´dzi i instrumentów, aby sprawowaç swoje funkcje. Wykorzystuje
posiadane aktywa, zarówno te, które zosta∏y odziedziczone jak te˝ nabyte po aktualnych cenach
rynkowych lub uzyskane w konsekwencji wyw∏aszczenia prawowitych w∏aÊcicieli. Paƒstwo nak∏ada
podatki na ludnoÊç i przedsi´biorstwa. Wydaje pieniàdze uzyskane z podatków lub po˝yczone. Re-
guluje dzia∏alnoÊç obywateli i przedsi´biorstw. Drukuje pieniàdze i wykorzystuje przychody z renty
menniczej. Wydaje zezwolenia i nakazy, a tak˝e certyfikaty poÊwiadczajàce kwalifikacje osób pe∏nià-
cych okreÊlone funkcje w spo∏eczeƒstwie (lekarzom, pilotom, prawnikom, itp.). Chocia˝ wiele wy-
konywanych przez paƒstwo funkcji jest koniecznych i u˝ytecznych, niektóre mogà byç zb´dne
i szkodliwe. Cz´Êç z nich mog∏aby zostaç przekazana rynkowi, który byç mo˝e, zrealizowa∏by je po
ni˝szych kosztach. Poszukiwanie optymalnej roli paƒstwa w gospodarce jest sprawà wa˝nà i trud-
nà. Nie wolno zak∏adaç, ˝e rola paƒstwa odgrywana obecnie jest najlepsza z mo˝liwych, poniewa˝
mog∏a zostaç ukszta∏towana przez czynniki historyczne, które w okreÊlonym czasie mog∏y wskazy-
waç potrzeb´ interwencji, obecnie ju˝ niekoniecznà. 

W podr´cznikach i artyku∏ach ekonomistów cz´sto prezentowane sà poglàdy, mówiàce, ˝e
naczelnà zasadà usprawiedliwiajàcà interwencj´ paƒstwa w gospodarce jest korygowanie „zawod-
noÊci rynku”. Gdy zawodzi rynek, paƒstwo musi interweniowaç. Zasada ta przyÊwieca∏a interwen-
cji paƒstwa w ostatnich szeÊciu dekadach i niejednokrotnie prowadzi∏a do rozbudowy sektora pu-
blicznego. Chocia˝ jest u˝yteczna, zawodzi w dwóch zasadniczych aspektach. Po pierwsze, ignoruje
wp∏yw interwencji paƒstwa na przysz∏y rozwój rynku prywatnego. Po drugie, zawodnoÊç rynku
traktuje zazwyczaj jako zjawisko statyczne, a nie dynamiczne, które podlega zmianom w czasie. Po-
ni˝ej kilka uwag na temat tych dwóch aspektów. 

Zwolennicy poglàdu o zawodnoÊci rynku nie zauwa˝ajà, ˝e gdy paƒstwo interweniuje zast´-
pujàc rynek, cz´sto tworzy w∏asny monopol w sektorze bàdê w dzia∏alnoÊci, których interwencja
dotyczy. W rezultacie uniemo˝liwia to rozwój rynku prywatnego w danym sektorze. Ponadto paƒ-
stwo niejednokrotnie wykazuje bardziej tendencj´ do zast´powania rynku ni˝ do korygowania jego
niedoskona∏oÊci. A kiedy paƒstwo zast´puje rynek, utrudnia jego rozwój w danym sektorze. Zjawi-
sko to ma miejsce w ró˝nych obszarach omówionych w niniejszym opracowaniu. 

Zwolennicy poglàdu o zawodnoÊci rynku nie doceniajà faktu, ˝e zapotrzebowanie na inter-
wencj´ paƒstwa nie ma charakteru statycznego, poniewa˝ rynek prywatny stale si´ rozwija i z bie-
giem czasu staje si´ stopniowo coraz bardziej z∏o˝ony i coraz lepiej zaspokaja potrzeby obywateli.
Rynek jest jak stale ewoluujàcy ekosystem, a nowe technologie i metody zarzàdzania, post´pujàca
globalizacja i inne przemiany czynià go znacznie bardziej efektywnym i z∏o˝onym ni˝ pó∏ wieku te-
mu. Oznacza to, ˝e gdyby rzàdy koncentrowa∏y wysi∏ki bardziej na dzia∏aniach dotyczàcych efek-
tywnoÊci rynku, a mniej na jego zast´powaniu z powodu przypuszczalnej „zawodnoÊci”, kraje mo-
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g∏yby radykalnie ograniczyç rol´ paƒstwa w gospodarce, nadal zapewniajàc wi´kszoÊci obywateli
ochron´ przed gospodarczymi zagro˝eniami, której oczekuje si´ od paƒstwowych interwencji. 

˚ywi´ nadziej´, ˝e Czytelnik uzna niniejsze opracowanie za interesujàce i u˝yteczne. Byç mo-
˝e nie zmieni ono jego poglàdów odnoÊnie roli paƒstwa, jeÊli jednak przyczyni si´ do otwartej
i szczerej dyskusji na ten temat, wówczas spe∏ni swoje zadanie. 

Ostatnie pó∏ wieku by∏o Êwiadkiem wielkich przemian w gospodarkach krajów uprzemys∏o-
wionych i w roli, jakà w tych krajach odgrywa paƒstwo, a szczególnie instrument wydatków pu-
blicznych. Niniejszy artyku∏ opisuje niektóre z tych przeobra˝eƒ i koncentruje si´ na roli, jakà paƒ-
stwo powinno w tych krajach odgrywaç w przysz∏oÊci1. 

1 Kwestie te dyskutowane w pracach Edwardsa (2004) i Balcerowicza (2004).
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1
Wzrost wydatków publicznych

W wielu krajach uprzemys∏owionych poziom podatków jest obecnie najwy˝szy w historii. Jesz-
cze sto lat temu sytuacja by∏a zupe∏nie inna. Omawiajàc w 1888 r. optymalnà wysokoÊç opodatko-
wania, francuski ekonomista Paul Leroy-Beaulieu stwierdzi∏, ˝e wp∏ywy z podatków rz´du 5-6% PKB
mo˝na uznaç za „umiarkowane”, 8-10% za „normalne”, natomiast przychody przekraczajàce 12%
PKB by∏yby „niebotyczne” i zaszkodzi∏yby perspektywom wzrostu danego kraju [Leroy-Beaulieu 1988:
127-28]. W kontekÊcie dzisiejszych obcià˝eƒ podatkowych w krajach uprzemys∏owionych, a nawet
w wielu krajach rozwijajàcych si´ (np. w Brazylii czy Argentynie), jego stanowisko wydaje si´ skrajne.
Jednak w czasach, gdy to pisa∏, wcale takie nie by∏o. Pod koniec XIX wieku poziomy opodatkowania
i wydatków publicznych w wi´kszoÊci dzisiejszych krajów uprzemys∏owionych oscylowa∏y wokó∏ 12%
PKB2. Na przyk∏ad w 1870 r. we Francji i W∏oszech wynosi∏y oko∏o 13% PKB, a w Stanach Zjednoczo-
nych nawet mniej. JednoczeÊnie gospodarcza rola paƒstwa ogranicza∏a si´ do najwa˝niejszych funk-
cji, takich jak obrona, ochrona obywateli i w∏asnoÊci, administracja, wymiar sprawiedliwoÊci i wielkie
roboty publiczne, czyli mniej wi´cej tych samych, które zosta∏y opisane przez Adama Smitha w Bo-
gactwie Narodów. W okresie intensywnej globalizacji – w latach 1870-1913 – nie odnotowano istot-
nego wzrostu wzgl´dnych poziomów opodatkowania i wydatków publicznych3. Zob. tabela 1. 

W póêniejszych latach, spo∏eczne nastawienie do gospodarczej roli paƒstwa zacz´∏o si´ zmie-
niaç. W 1926 r. John Maynard Keynes wezwa∏ do „po∏o˝enia kresu leseferyzmowi” i zaproponowa∏
zwi´kszenie roli paƒstwa [Keynes 1926]. Kilka lat póêniej w 1932 r., Mussolini wyrazi∏ w artykule
zamieszczonym w L’Encyclopedie Italienne poglàd, ˝e XX wiek b´dzie „wiekiem paƒstwa”. Choç po-
czàtkowo Mussolini by∏ ekonomicznym libera∏em, zmieni∏ swoje poglàdy w czasie Wielkiego Kryzy-
su. Byç mo˝e w zwi´kszonej roli paƒstwa w gospodarce upatrywa∏ politycznych korzyÊci, ale z per-
spektywy ekonomicznej jego przewidywania okaza∏y si´ trafne. 

Gdy Keynes i Mussolini g∏osili powy˝sze poglàdy, z obu stron sceny politycznej wywierano na-
ciski na rzecz zwi´kszenia roli paƒstwa w gospodarce. Kraje, które przyj´∏y faszyzm, komunizm lub
socjalizm popiera∏y ten poglàd. Odzwierciedla∏ go nawet wprowadzony przez Roosvelta New Deal. 

Wspomniane naciski i wydarzenia, takie jak Rewolucja Paêdziernikowa w Rosji, obie wojny
Êwiatowe, pojawienie si´ totalitarnych re˝imów (faszystowskich i komunistycznych) w kilku liczàcych
si´ krajach oraz Wielki Kryzys stworzy∏y Êrodowisko spo∏eczne i warunki ekonomiczne, które ostatecz-
nie doprowadzi∏y do niezwyk∏ego wzrostu gospodarczej roli paƒstwa w nast´pnych dekadach XX
wieku (zob. tabela 1). Wydatki publiczne zacz´∏y rosnàç w latach dwudziestych, lecz do ok. 1960 r.
by∏ to proces powolny. Wielkie przyspieszenie mia∏o miejsce mi´dzy rokiem 1960 a 1980, gdy wiele
krajów – zw∏aszcza europejskich – stworzy∏o dojrza∏e paƒstwa dobrobytu, które stawia∏y sobie za cel
ekonomicznà ochron´ obywateli „od ko∏yski a˝ po grób”. W tym okresie wydatki publiczne w kilku
krajach europejskich (Austrii, Belgii, Danii, Francji, Niemczech, Irlandii, W∏oszech, Holandii i Szwecji)
si´gn´∏y lub przekroczy∏y 50% PKB. Taki poziom wydatków publicznych – i potrzebnych do ich sfi-
nansowania podatków – by∏by nie do pomyÊlenia we wczeÊniejszych latach XX wieku. 

EkonomiÊci przyczynili si´ poÊrednio, i byç mo˝e mimowolnie, do wzrostu wydatków publicz-
nych formu∏ujàc lub popularyzujàc koncepcje ekonomiczne, które stanowi∏y wygodne teoretyczne
uzasadnienie zwi´kszonej interwencji paƒstwa w gospodark´. Eksperci ds. bud˝etu opracowali in-
strumenty do zarzàdzania sferà publicznà, które – ich zdaniem – umo˝liwia∏y naukowà, obiektyw-
nà analiz´ i ocen´ programów rzàdowych. Mia∏o to pomóc uniknàç b∏´dów zwiàzanych z prowa-
dzonà przez paƒstwo politykà gospodarczà i ograniczyç jej nieefektywnoÊç. Aby uzasadniç wzrost

2 Jeszcze dziÊ jest wiele krajów rozwijajàcych si´ m.in. Meksyk, Gwatemala, Haiti o takim poziomie opodatkowania.
3 Tanzi i Schuknecht (2000).
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interwencjonizmu paƒstwowego, cz´sto rozwijano i powo∏ywano si´ na takie poj´cia, jak dobra pu-
bliczne, czynniki zewn´trzne, dobra obywatelskie (merit goods), monopole naturalne, automatycz-
ne stabilizatory, mno˝niki, itp. Rozwin´∏o si´ tak˝e poczucie, ˝e du˝e sektory publiczne do pewne-
go stopnia uniezale˝nià gospodarki od cykli koniunktury. 

Narz´dzia, takie jak spo∏eczna analiza kosztów i korzyÊci, metoda PPBS, bud˝etowanie od pod-
staw (zero-based budgeting), bud˝etowanie kapita∏ów (capital budgeting), itp. dostarcza∏y czegoÊ
w rodzaju naukowego uzasadnienia dla oceny programów rzàdowych, które – w wielu przypadkach
– nadal by∏y kszta∏towane g∏ównie przez wzgl´dy i naciski polityczne. Czasami narz´dzia naginano,
aby usprawiedliwiç zwi´kszenie wydatków publicznych, jak na przyk∏ad wtedy, gdy niektórzy ekono-
miÊci argumentowali w po∏owie lat szeÊçdziesiàtych, ˝e ocena kosztów i korzyÊci z inwestycji publicz-
nych powinna przyznawaç wi´kszà wag´ jednemu dolarowi korzyÊci, który trafia do osoby biednej,
ni˝ dolarowi korzyÊci, który trafia do osoby bogatej lub ˝e powinna ona braç pod uwag´ stop´ bez-
robocia w danym regionie. Takie kalibrowanie korzyÊci i kosztów prowadzi∏o cz´sto do sytuacji, w któ-
rej wiele wydatków publicznych mia∏o ma∏e uzasadnienie ekonomiczne. Oznacza∏o to, ˝e w praktyce
ekonomiÊci, tak jak i ich rady, odegrali zasadniczà rol´ w nap´dzaniu wydatków publicznych. 

Wydatki sektora instytucji rzàdowych i samorzàdowych przez wszystkie lata

Druga 
po∏owa XIX

wieku

Okres przed 
i po I wojnie 
Êwiatowej

Okres przed 
II wojnà 

Êwiatowà
Okres po II wojnie Êwiatowej

oko∏o 1870* 1813 1920 1937 1960 1980 1990 1996 2002

Tabela 1
Wzrost wydatków sektora instytucji rzàdowych i samorzàdowych w latach 1870-2002 (w % PKB)

Australia 18,3 16,5 19,3 14,8 21,2 34,1 34,9 35,9 35,6

Austria 10,5 17,0 14,7b 20,6 35,7 48,1 38,6 51,6 51,3

Kanada 16,7 25,0 28,6 38,8 46,0 44,7 41,4

Francjac 12,6 17,0 27,6 29,0 34,6 46,1 49,8 55,0 53,6

Niemcy 10,0 14,8 25,0 34,1 32,4 47,9 45,1 49,1 48,5

W∏ochy 13,7 17,1 30,1 31,1 30,1 42,1 53,4 52,7 48,0

Irlandiadad 18,8 25,5 28,0 48,9 41,2 42,0 33,5

Japonia 8,8 8,3 14,8 25,4 17,5 32,0 31,3 35,9 39,8

Nowa Zelandiab 24,6 25,3 26,9 38,1 41,3 34,7 41,6

Norwegia 5,9 9,3 16,0 11,8 29,9 43,8 54,9 49,2 47,5

Szwecja 5,7b 10,4 10,9 16,5 31,0 60,1 59,1 64,2 58,3

Szwajcaria 16,5 14,0 17,0 24,1 17,2 32,8 33,5 39,4 34,3

Wielka Brytania 9,4 12,7 26,2 30,0 32,2 43,0 39,9 43,0 41,1

Stany Zjednoczone 7,3 7,5 12,1 19,7 27,0 31,4 32,8 32,4 34,1

Ârednio 10,8 13,1 19,6 23,8 28,0 41,9 43,0 45,0 43,5

Wydatki instytucji rzàdowych szczebla centralnego w latach 1870-1937, nast´pnie wydatki instytucji 
rzàdowych i samorzàdowych

Belgia 13,8 22,1 21,8 30,3 57,8 54,3 52,9 50,5

Holandia 9,1 9,0 13,5 19,0 33,7 55,8 54,1 49,3 47,5

Hiszpania 11,0 8,3 13,2 18,8 32,2 42,0 43,7 39,9

Ârednio 9,1 11,3 14,6 18,0 27,6 48,6 50,1 48,6 46,0

Ârednio ogó∏em 10,7 12,7 18,7 22,8 27,9 43,1 44,8 45,6 41,5

èród∏a: dane zestawione przez Tanziego i Schucknechta na podstawie: Fernandez Acha (1976); Andic and Veverka (1964); Bureau of Census and Sta-
tistics, Australia (1938); Institut National de la Statistique, Belgia (1952); Brosio i Marchese (1986); United States Bureau of Census (1975), Butlin
(1984), Statistisk Sentralbyr  (1969, 1978); Delorme i Andre (1983); Flora, Kraus i Pfennig (1983); IMP, Statistical Appendix, Nowa Zelandia; IMP Swit-
zerland: Recent Economy Developments (1996); Historical Statistics of Japan (1987); Mitchell, International Historical Statistics (z ró˝nych lat); Neck
i Schneider (1988); Centraal Bureau voor de Statistiek, Holandia (1956); New Zealand Official (1938); Economic Outlook, OECD (1966, 1997); Institu-
to Nazionale de Statistica, W∏ochy (1951); Österreichisches Statistiches Zentralant (1935). Zob. êród∏a w celu uzyskania szczegó∏owych informacji. 
Przedruk tabeli za zgodà wydawnictwa Cambridge University Press, z: Tanzi, Schucknecht, Public Spending in the 20th Century, s. 6-7.
Uaktualnione przez autora. 
a – lub dane z roku najbardziej zbli˝onego do roku w kolumnach. Dane sprzed II wojny Êwiatowej w niektórych przypadkach oparte sà na
PNB lub PNN zamiast na PKB. 
b – wydatki sektora instytucji rzàdowych szczebla centralnego za dany rok, Nowa Zelandia: 1960=1970, 1994-95=1996. 
c – dane z 1996 r. i 2002 r., obliczenia oparte na definicji z Maastricht, ni˝sze ni˝ publikowane przez INSEE (francuski krajowy urzàd statystyczny),
d – 1995 r. zamiast 1996 r. z powodu przerwy w obliczaniu danych. 
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2
Poziom wydatków i dobrobyt ekonomiczny

Toczy si´ intensywna dyskusja, czy ogromny wzrost wydatków publicznych – zw∏aszcza
w okresie ostatniego pó∏wiecza – przyczyni∏ si´ do rzeczywistego wzrostu dobrobytu wi´kszoÊci
obywateli, czy te˝ wiod∏oby si´ im lepiej, gdyby wzrost wydatków by∏ ni˝szy i, co za tym idzie, gdy-
by mieli do swej dyspozycji wi´ksze dochody po odprowadzeniu podatków kosztem ograniczenia
Êwiadczeƒ publicznych. Wi´ksze wydatki publiczne cz´sto przeznaczane by∏y na opiek´ spo∏ecznà,
w tym ochron´ zdrowia, edukacj´ i inne Êwiadczenia, w tym emerytury. Paƒstwo cz´sto samo
Êwiadczy∏o te us∏ugi bezpoÊrednio przez sektor publiczny. Taka interwencja sektora publicznego
cz´sto powoduje wyparcie ju˝ istniejàcych instytucji lub prywatnych przedsi´wzi´ç, i niekoniecznie
musi przynosiç lepsze efekty od innych systemów ochrony socjalnej, z których korzystajà, lub mo-
gliby korzystaç obywatele w ramach programów prywatnych. Na przyk∏ad w niektórych krajach ist-
nia∏y rozbudowane sieci pomocy spo∏ecznej, które w nieformalny sposób otacza∏y opiekà potrze-
bujàcych. Ludger Schuknecht i ni˝ej podpisany zakwestionowali poglàd, ˝e wzrost wydatków
publicznych si∏à rzeczy powoduje zwi´kszenie dobrobytu (zob. Tanzi i Schuknecht 1997 i 2000). 

JeÊli zak∏ada si´, ˝e dobrobyt obywateli jest zwiàzany z liczbowymi wartoÊciami okreÊlonych
wskaêników socjoekonomicznych, takich jak przewidywana d∏ugoÊç ˝ycia, ÊmiertelnoÊç niemowlàt,
poziom edukacji, analfabetyzm, wzrost dochodu na osob´ oraz poziom inflacji i innych, na które
paƒstwo próbuje wp∏ywaç poprzez wydatki publiczne, to zebrane dowody pokazujà, ˝e w ostat-
nich dekadach zachodzi∏ niewielki – o ile w ogóle mia∏ miejsce – zwiàzek mi´dzy zmianami udzia-
∏u wydatków publicznych w PKB i zmianami w po˝àdanym kierunku powy˝szych wskaêników.
W krajach, w których wydatki ros∏y znacznie szybciej ni˝ w innych, nie zanotowano, Êrednio bioràc,
lepszych wartoÊci wskaêników, ni˝ w krajach, gdzie sektor publiczny nie by∏ a˝ tak rozbudowany.
Z drugiej strony, redukujàc dochody obywateli po opodatkowaniu, kraje, które rozbudowa∏y wydat-
ki publiczne bez wàtpienia zmniejszy∏y wolnoÊç ekonomicznà swoich spo∏eczeƒstw. 

Obliczany przez ONZ Wskaênik Rozwoju Spo∏ecznego (Human Development Index – HDI) –
jeÊli traktowaç go jako ogólnà miar´ dobrobytu spo∏ecznego – pokazuje, ˝e spoÊród 20 krajów
o najwy˝szym poziomie tego wskaênika, niektóre majà wysoki udzia∏ wydatków publicznych w re-
lacji do PKB – Austria, Belgia, Dania, Francja, Niemcy i Szwecja, a niektóre niski – Stany Zjednoczo-
ne, Australia, Irlandia, Kanada i Japonia (zob. tabela 1). HDI uwzgl´dnia wskaêniki przewidywanej
d∏ugoÊci ˝ycia, poziomu edukacji i skolaryzacji, oraz poziomu ˝ycia. Co wi´cej, niektóre kraje nie
uj´te w tabeli, m. in. Singapur, Tajwan i Hongkong – o ma∏ych, lecz wysoce efektywnych sektorach
publicznych – notujà poziomy wskaênika HDI i ró˝nych innych wskaêników socjoekonomicznych
niemal tak samo wysokie, jak kraje o du˝o wy˝szych wydatkach publicznych. 

Niektóre kraje o najwy˝szych wartoÊciach HDI – takie jak Norwegia, Kanada, Szwecja, Belgia,
Holandia i Finlandia – znaczàco zmniejszy∏y wydatki publiczne w ostatnich latach, zachowujàc wy-
soki poziom wskaênika (zob. tabela 2 oraz Schuknecht i Tanzi 2005). Okazuje si´ wi´c, ˝e redukcja
wydatków publicznych to nie koniec Êwiata! Przyk∏ad wy˝ej wymienionych krajów pokazuje, ˝e wy-
datki publiczne mogà zostaç zredukowane i nie powoduje to znaczàcego spadku dobrobytu spo-
∏eczeƒstw, jak wielu by oczekiwa∏o. Z wykresu rozproszenia wynika, ˝e nie ma zauwa˝alnego zwiàz-
ku mi´dzy poziomami wydatków publicznych i HDI (zob. wykres 1). Znajduje to równie˝
potwierdzenie w braku jakiejkolwiek korelacji mi´dzy tymi dwoma zmiennymi. 

Poniewa˝ wysokie podatki – niezb´dne do finansowania wysokich wydatków publicznych –
zmniejszajà dochód netto podatników (lub dochód rozporzàdzalny po uiszczeniu sta∏ych zobowià-
zaƒ), ograniczajà ich wolnoÊç ekonomicznà oraz najprawdopodobniej – w d∏u˝szym okresie czasu
– majà negatywny wp∏yw na wydajnoÊç gospodarki i wzrost gospodarczy, powstaje pytanie czy po-
ziom wydatków publicznych – a w konsekwencji tak˝e podatków – powinien zostaç zredukowany,
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jeÊli nie wp∏ynie to na poziom dobrobytu narodowego. Chodzi o to, ˝e jeÊli szacowany wed∏ug
obiektywnych kryteriów dobrobyt narodowy nie ulega zmniejszeniu w wyniku redukcji wydatków
publicznych, to w takim razie wydatki te – a w konsekwencji tak˝e podatki – powinny zostaç ogra-
niczone. Pozwoli∏oby to wi´kszoÊci obywateli na samodzielne dysponowanie wi´kszà cz´Êcià swo-
ich dochodów przed opodatkowaniem. Innymi s∏owy, to obywatele – a nie paƒstwo – decydowali-
by o sposobie wydawania tych pieni´dzy4. 

Gdyby paƒstwa potrafi∏y wydajnie i bardziej konsekwentnie wykorzystywaç dost´pne zasoby,
wszystkie teoretyczne powody wysuwane przez ekonomistów w celu uzasadnienia roli paƒstwa
w gospodarce – w∏àcznie z potrzebà pomocy biednym – mog∏yby zostaç zrealizowane przy zaan-
ga˝owaniu znacznie mniejszej cz´Êci PKB ni˝ ma to obecnie miejsce w wi´kszoÊci krajów uprzemy-
s∏owionych5. 

Istnieje wiele empirycznych dowodów wskazujàcych na fakt, ˝e znaczna cz´Êç wydatków pu-
blicznych „wspiera” klas´ Êrednià. JednoczeÊnie znaczna cz´Êç „obcià˝eƒ” narzuconych przez paƒstwo
w formie podatków tak˝e przypada na klas´ Êrednià. Innymi s∏owy, paƒstwo jednà r´kà opodatkowu-
je klas´ Êrednià, a drugà jà subsydiuje. Staje si´ wi´c ono klasycznym poÊrednikiem. Konsekwencjà ta-
kiego fiskalnego „ja∏owego przebiegu” (fiscal churning), jest nie tylko tworzenie negatywnych bodêców
po stronie opodatkowania i wydatków, ale równie˝ istotne zmniejszenie wolnoÊci ekonomicznej do-
tkni´tych tym obywateli i – najprawdopodobniej – spowolnienie wzrostu gospodarczego w d∏u˝szym
okresie. Kraje, które utrzyma∏y swoje podatki na niskim poziomie – lub zredukowa∏y je w ostatnich la-
tach – takie jak Australia, Irlandia czy Stany Zjednoczone, rozwija∏y si´ szybciej. 

4 Podstawowà ró˝nic´ mi´dzy gospodarkà centralnie planowanà a gospodarka rynkowà stanowi zakres swobody, z jakim
obywatele mogà dysponowaç dochodem (przed opodatkowaniem), który wypracowali. W gospodarkach rynkowych
obywatele dysponujà wi´kszà cz´Êcià dochodu, lecz w krajach o wysokich stopach podatkowych ta cz´Êç jest niewielka.
5 W celu zapoznania si´ z próbà empirycznego oszacowania efektywnoÊci sektora publicznego patrz: Afonso,
Schuknecht i Tanzi (2003).

Wydatki publiczne (w % PKB) 

Paƒstwo Rok, w którym odnotowano 
najwy˝szy poziom 2002 HDI

Norwegia 52,0 1992 42,3 0,942

Szwecja 67,5 1993 52,6 0,941

Kanada 49,9 1992 38,2 0,940

Belgia 57,1 1985 46,2 0,939

Australia 37,7 1985 32,5 0,939

Stany Zjednoczone 34,8 1992 30,9 0,939

Islandia 40,5 1992 40,3 0,936

Holandia 53,3 1987 41,8 0,935

Japonia – 37,9 0,933

Finlandia 59,1 1993 45,2 0,930

Francja 51,8 1993 49,0 0,928

Wielka Brytania 43,2 1993 39,1 0,928

Dania 58,0 1996 50,1 0,926

Austria 53,3 1993 48,8 0,926

Luksemburg 44,0 1992 40,5 0,925

Niemcy 47,3 1996 46,3 0,925

Irlandia 50,7 1985 31,8 0,925

Nowa Zelandia 51,8 1986 39,0 0,917

W∏ochy 55,4 1993 45,5 0,913

Hiszpania 47,2 1993 38,8 0,913

Tabela 2
Wydatki publiczne a wskaênik rozwoju spo∏ecznego

èród∏a: Economic Outlook, OECD (Pary˝, 2002); Human Development Report, UNDP (2002). 
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Nie wydaje si´, ˝eby paƒstwa musia∏y przeznaczaç wi´cej ni˝, powiedzmy, oko∏o 30% PKB na
sfinansowanie swojej roli w zakresie realizacji podstawowych celów spo∏ecznych. Niektóre dobrze
funkcjonujàce kraje nie przeznaczajà wi´cej ni˝ jednà piàtà swojego PKB na programy publiczne.
Nawet wÊród wysoko rozwini´tych krajów przedstawionych w tabeli 1 sà takie, których wydatki pu-
bliczne oscylujà wokó∏ 30% PKB (Stany Zjednoczone, Australia, Irlandia). Ponadto, w niektórych
z nich mo˝liwe jest dalsze ograniczenie wydatków [zob. Edwards 2004, jeÊli chodzi o Stany Zjed-
noczone]. Dwa z nich – Stany Zjednoczone i Australia – majà jedne z najwy˝szych wskaêników HDI
na Êwiecie. Prawdopodobnie równie˝ Szwajcaria ma wysoki ten wskaênik. 

25,0
0,910

0,915

0,920

0,925

0,930
HDI

(Wydatki publiczne/PKB)

0,935

0,940

0,945

30,0 35,0 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0

Wykres 1
Wydatki publiczne a wskaênik HDI
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Rozwój rynku i rola paƒstwa

Rzeczywisty problem, przed którym stan´∏yby paƒstwa w przypadku zmniejszenia ich roli
w gospodarce nie polega∏by na tym, ˝e mniejsza dominacja paƒstwa oznacza∏aby mniejszy dobro-
byt gospodarczy, lecz raczej na tym, ˝e ograniczenie wydatków publicznych napotka∏oby na silnà
politycznà opozycj´ ze strony tych, których obecny lub przysz∏y standard ˝ycia zale˝y od istniejàcych
programów publicznych. Opozycj´ takà widaç wyraênie w takich krajach jak Francja, Niemcy i W∏o-
chy. Ta w∏aÊnie opozycja uniemo˝liwia podejmowanie decyzji decydentom politycznym. Programy
te wytworzy∏y silne grupy poparcia: emerytów, osoby zbli˝ajàce si´ do wieku emerytalnego, nauczy-
cieli, pracowników sektora publicznego, beneficjantów paƒstwowych subsydiów, itp. 

Ci, którzy nabyli „uprawnienia” do Êwiadczeƒ lub ró˝nych roszczeƒ wobec sektora publicz-
nego, sà przeciwni redukcji wydatków publicznych. Niektóre z tych uprawnieƒ majà po prostu for-
m´ wy˝szych pensji czy emerytur lub lepszych gwarancji zatrudnienia ni˝ te, które by∏yby dost´pne
dla nich w sektorze prywatnym. Z tego powodu, badania opinii publicznej pokazujà, ˝e obywatele
cz´sto popierajà wydatki rzàdowe natomiast sprzeciwiajà si´ podatkom niezb´dnym do ich finan-
sowania. Opowiadajà si´ za ograniczeniem ogólnych wydatków publicznych, natomiast sà przeciw-
ni ograniczaniu wydatków na programy, z których korzystajà. Osoby „uprawnione” uwa˝ajà, ˝e re-
dukcja wydatków publicznych przyniesie straty i dlatego przyk∏ady dobrze funkcjonujàcych paƒstw
o stosunkowo niskim poziomie wydatków, nie powinny byç traktowane jako wskazówka, ˝e kraje
o wysokich wydatkach publicznych mog∏yby bez trudu je zmniejszyç. Jednak, jak pokazujà dane
w tabeli 1, w ostatnich latach kilku krajom uda∏o si´ tego dokonaç, unikajàc powa˝niejszych go-
spodarczych lub politycznych trudnoÊci (zob. równie˝ Schuknecht i Tanzi 2005). 

Poziom wydatków publicznych jest zawsze bardziej wynikiem wczeÊniejszych politycznych
trendów i obietnic, ni˝ Êwiadomych decyzji opartych na bie˝àcych faktach. W ka˝dym momencie
poziom ten zale˝y w istotnym stopniu od uprawnieƒ i roszczeƒ wobec paƒstwa powsta∏ych w okre-
sach przesz∏ych, nie zaÊ od dobrze przemyÊlanych analiz i ocen dotyczàcych tego, co paƒstwo mo-
g∏oby i powinno zrobiç funkcjonujàc w nowoczesnej i z∏o˝onej gospodarce rynkowej. Rzadko zale-
˝y to od poziomu wydatków, który odpowiada∏by intencjom aktualnej ekipy rzàdowej. 

Z powy˝szych wzgl´dów brak cz´sto realnej mo˝liwoÊci oceny roli paƒstwa, która nie
uwzgl´dnia poprzednich okresów. Innymi s∏owy – zwa˝ywszy na istniejàce si∏y polityczne – po-
ziom wydatków w danym kraju jest wynikiem aktualnych oraz minionych procesów politycz-
nych, ze szczególnym uwzgl´dnieniem roli przesz∏oÊci. Jest jednak oczywiste, ˝e jeÊli dawne b∏´-
dy – lub chybione dzia∏ania – zadecydowa∏y o obecnym poziomie wydatków publicznych, to nie
mo˝e byç on uwa˝any za optymalny w sensie ekonomicznym ani nawet politycznym, nawet je-
Êli oznacza jakiÊ rodzaj politycznej równowagi. Wa˝ne jest zatem oddzielenie – chocia˝by ana-
litycznie – tego, co by∏oby optymalnà rolà paƒstwa w d∏ugim okresie czasu, od jego roli bie˝à-
cej. Bie˝àca rola paƒstwa nie mo˝e byç równie˝ interpretowana jako dolna granica wydatków
publicznych, co mog∏oby sugerowaç prawo Wagnera o wzroÊcie sektora publicznego. G∏osi
ono, ˝e w miar´ wzrostu dochodu na osob´ musi rosnàç poziom wydatków publicznych jako
cz´Êci PKB danego kraju6. 

Nale˝y zatem zadaç pytanie, czy dzisiejsze paƒstwa powinny po prostu zaakceptowaç status
quo i kontynuowaç istniejàce programy publiczne, próbujàc jednoczeÊnie jak najlepiej podo∏aç
przysz∏ej presji na wydatki, wywo∏anej na przyk∏ad zmianami demograficznymi; albo na dochody
publiczne, wywo∏anej przez globalizacj´? Czy te˝ przeciwnie, powinny wprowadziç radykalne refor-

6 Adolf Wagner, niemiecki ekonomista, przedstawi∏ t´ teori´ na poczàtku ubieg∏ego wieku. Wed∏ug niej, jeÊli 
w przysz∏oÊci dochód na osob´ w danym kraju b´dzie wzrasta∏, to bie˝àcy poziom wydatków publicznych zawsze
stanowi minimum.
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my, które w d∏u˝szym okresie czasu – powiedzmy jednego pokolenia – przybli˝y∏yby rol´ paƒstwa
do sytuacji idealnej lub optymalnej ekonomicznie? Ostatnie doÊwiadczenia kilku krajów europej-
skich wskazujà, ˝e ta druga alternatywa mo˝e napotkaç na trudnoÊci polityczne z powodu pot´˝-
nej opozycji wobec rzeczywistych reform. JednoczeÊnie niektóre kraje takie jak Kanada, Irlandia, Fin-
landia i inne rozpocz´∏y ju˝ ten proces. 

Spróbujmy sformu∏owaç pytanie inaczej: jakà rol´ gospodarczà – zw∏aszcza w zakresie wy-
datków publicznych – powinno odgrywaç paƒstwo w wysoce rozwini´tych krajach w XXI wieku?
Jest to trudne pytanie, poniewa˝ odpowiedê na nie w sposób nieunikniony musi odzwierciedlaç
orientacj´ politycznà oraz znaczenie, jakie przywiàzuje si´ do kosztów przejÊcia od stanu obecnego
do stanu, w którym powinniÊmy si´ znaleêç powiedzmy za 20-30 lat. Im wi´ksze znaczenie przy-
wiàzujemy do kosztów takiego przejÊcia – szczególnie politycznych – tym wi´kszà mamy sk∏onnoÊç
do popierania status quo i bie˝àcych programów wydatków. Najwyraêniej z takà sytuacjà mamy
obecnie do czynienia w kilku krajach europejskich. Skoncentrujmy si´ teraz na zasadniczych kwe-
stiach, które nale˝y rozwa˝yç odpowiadajàc na powy˝sze pytanie. 

Pierwszà z nich jest przyj´cie do wiadomoÊci faktu, ˝e w gospodarce rynkowej powinien za-
chodziç zwiàzek mi´dzy tym, co rynek jest zdolny zrobiç sam i tym, co powinno zrobiç paƒstwo.
Zresztà, zadaniem paƒstwa w gospodarce rynkowej jest korygowanie b∏´dów pope∏nionych przez
rynek lub kompensowanie jego niedoskona∏oÊci, a nie jego zast´powanie. Bardziej efektywny rynek
powinien oznaczaç mniej ingerencji paƒstwa. W spo∏eczeƒstwie, w którym rynek jest s∏abo rozwi-
ni´ty i nie mo˝e dobrze wykonywaç pewnych wa˝nych funkcji – takich jak dostarczanie potrzeb-
nych dóbr i us∏ug; tworzenie miejsc pracy dla wi´kszoÊci tych, którzy chcà pracowaç; tworzenie
efektywnych rynków ubezpieczeƒ pozwalajàcych jednostkom zabezpieczyç si´ przed ró˝nymi przy-
sz∏ymi zagro˝eniami ekonomicznymi; zapewnianie wydajnych i stosunkowo bezpiecznych mo˝liwo-
Êci inwestowania oszcz´dnoÊci – zgodnie z za∏o˝eniem paƒstwo powinno wkroczyç i skorygowaç
rynek w zakresie niektórych z powy˝szych funkcji. By∏ to g∏ówny argument, który na przestrzeni lat
doprowadzi∏ do ekspansji gospodarczej roli paƒstwa, zw∏aszcza w okresie po 1945 r. U˝ywany by∏
nie tylko w odniesieniu do krajów o s∏abo rozwini´tym rynku, lecz równie˝ krajów, w których rynek
móg∏ sprostaç, lecz nie sprosta∏, niektórym zadaniom przej´tym przez paƒstwo. Argument ten wy-
suwa∏o wielu ekonomistów w latach pi´çdziesiàtych w Stanach Zjednoczonych i Europie na popar-
cie rozszerzenia roli paƒstwa. 

W zwiàzku z powy˝szym nale˝y wspomnieç, ˝e szko∏a wyboru publicznego (School of Pu-
blic Choice) – wa˝ny, lecz stosunkowo m∏ody kierunek w ekonomii, którego g∏ówny propagator,
profesor James Buchanan, otrzyma∏ Nobla w dziedzinie ekonomii – kwestionuje potrzeb´ paƒ-
stwowej interwencji nawet w sytuacji niesprawnego rynku. Zwolennicy tej teorii uwa˝ajà, ˝e in-
terwencja paƒstwowa zmierzajàca do skorygowania niedoskona∏oÊci rynku cz´sto pogarsza,
a nie poprawia stan rzeczy. Mo˝e tak byç dlatego, ˝e kraje, w których rynek prywatny nie jest do-
brze rozwini´ty, na ogó∏ nie majà wydajnego sektora publicznego. Te same czynniki, które spra-
wiajà, ˝e rynek jest s∏abo rozwini´ty, z regu∏y odpowiadajà za brak wydajnoÊci sektora publicz-
nego. Mo˝e tak byç równie˝ dlatego, ˝e – jak podkreÊla szko∏a wyboru publicznego – decydenci
w paƒstwie podlegajà szczególnie silnym bodêcom i naciskom, które wp∏ywajà na ich decyzje.
Tak czy inaczej, zdaniem przedstawicieli szko∏y wyboru publicznego niedoskona∏oÊci rynku sà
cz´sto zast´powane przez niedoskona∏oÊci wynikajàce z interwencji paƒstwa. Albo mówiàc
wprost, lekarstwo jest cz´sto gorsze ni˝ choroba. Mimo swojego znaczenia, aspekt ten nie b´-
dzie przedmiotem niniejszych rozwa˝aƒ gdy˝ naszym zamiarem jest omówienie mniej znanego
i zbadanego aspektu. 

W miar´ rozwoju rynków i ich coraz wi´kszej skutecznoÊci w realizacji ró˝nych zadaƒ oraz
bezpoÊrednim zaspokajaniu ró˝nych potrzeb jednostek (w tym potrzeby nabycia ochrony przed
pewnymi zdarzeniami, które mog∏yby mieç skutki ekonomiczne), teoretyczne uzasadnienie dla in-
terwencji paƒstwa w formie wydatków publicznych s∏abnie, co powinno prowadziç do ogranicze-
nia wydatków publicznych. Rynek doskona∏y nie wymaga∏by oczywiÊcie ˝adnej roli paƒstwa. Mo˝-
na równie˝ twierdziç, ˝e wzrost gospodarczy móg∏by zwi´kszaç zapotrzebowanie na interwencj´
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paƒstwa w specyficznych sektorach. Jednak interwencja taka wymaga∏aby raczej regulacji praw-
nych, a nie wydatków publicznych7. 

Mówiàc bardziej formalnie, jeÊli R oznacza rol´ paƒstwa (mierzonà tutaj poziomem wydat-
ków publicznych), a D – stopieƒ rozwoju i z∏o˝onoÊci sektora prywatnego, to wówczas R powinno
byç odwrotnie proporcjonalne do D. Na wykresie 2 przedstawiono t´ zale˝noÊç w prostej formie
graficznej. Przyj´to za∏o˝enie, ˝e stopieƒ rozwoju rynku D jest funkcjà, lub zale˝y od czasu i pozio-
mu dochodów. W miar´ up∏ywu czasu, i wzrostu dochodu na osob´, sektor prywatny staje si´ bar-
dziej z∏o˝ony. Rozwija si´ wiele rynków, które dajà obywatelom mo˝liwoÊç bezpoÊredniego nabycia
ochrony przed ryzykiem o negatywnych skutkach ekonomicznych. W rezultacie tych zmian paƒstwa
powinny stopniowo ograniczaç wydatki publiczne – jak pokazano na wykresie 2 – pozwalajàc jed-
nostkom zaspokajaç wi´cej potrzeb bezpoÊrednio na rynku prywatnym. Na przyk∏ad rozwój rynku
finansowego umo˝liwia jednostkom ∏atwiejsze oszcz´dzanie w wybranej przez nich formie i przez
to zastàpienie emerytur paƒstwowych prywatnymi. Podobne argumenty mo˝na sformu∏owaç w od-
niesieniu do innych kategorii wydatków publicznych. 

Drugà wa˝nà kwestià, której nie poÊwi´cono jak dotàd dostatecznej uwagi jest to, ˝e kiedy
w przesz∏oÊci paƒstwo wkracza∏o do jakiegoÊ sektora, wprowadza∏o ustawy i regulacje, które u∏a-
twia∏y i uzasadnia∏y jego interwencj´. Tym samym z ca∏à pewnoÊcià utrudnia∏o – a czasem nawet
uniemo˝liwia∏o – rozwój dzia∏alnoÊci prywatnej w tym sektorze i tworzenie prywatnej alternatywy
dla swojej dzia∏alnoÊci. Innymi s∏owy, zaanga˝owanie paƒstwa cz´sto prowadzi∏o do tworzenia mo-
nopoli paƒstwowych, które wypiera∏y podmioty prywatne z danego sektora. Monopole paƒstwo-
we w energetyce, komunikacji, transporcie, Êwiadczeniach emerytalnych, ochronie zdrowia, eduka-
cji i kilku innych dziedzinach, uniemo˝liwia∏y sektorowi prywatnemu wielu krajów rozwini´cie
efektywnych alternatyw dla dzia∏alnoÊci paƒstwa w tych obszarach. Ingerencja paƒstwa w tych ob-
szarach uniemo˝liwi∏a rozwój sektora prywatnego. Doprowadzi∏o to do powstania u cz´Êci spo∏e-
czeƒstwa za∏o˝enia i przekonania, ˝e jeÊli dobrobyt obywateli ma byç chroniony, sektor publiczny
powinien pozostaç zaanga˝owany w tych obszarach. Cz´sto takie przekonanie promowano w cza-
sie kampanii politycznych. Wielu obywateli uzna∏o, ˝e jest ono prawdziwe. W efekcie przeciwsta-
wiali si´ oni reformom ograniczajàcym rol´ paƒstwa, nawet jeÊli ich wprowadzenie najprawdopo-
dobniej przynios∏oby korzyÊci wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa. Opozycj´ takà cz´sto podsycali ci, którzy
pracowali w publicznych monopolach lub nimi zarzàdzali. 

Monopole paƒstwowe w sferze Êwiadczeƒ emerytalnych uniemo˝liwiajà w wielu krajach roz-
wój prywatnych funduszy emerytalnych lub innych prywatnych rozwiàzaƒ alternatywnych, takich
jak na przyk∏ad indywidualne konta emerytalne. W niektórych krajach spo∏eczeƒstwa uwierzy∏y, ˝e
tylko paƒstwowe emerytury lub renty mogà uchroniç obywateli przed ekonomicznymi zagro˝enia-
mi wynikajàcymi z zaawansowanego wieku lub inwalidztwa. Przekonanie to utrzymuje si´ nawet
w obliczu rosnàcej liczby przekonujàcych dowodów z kilku krajów, ˝e zmiany demograficzne nie-
mal uniemo˝liwià paƒstwu spe∏nienie obietnic wobec przysz∏ych emerytów, oraz ˝e stopy zwrotu

7 Interesujàca ksià˝ka, której autor twierdzi, ˝e im bardziej rynek jest wolny, tym wi´cej wymaga regu∏. Zob. Vogel
(1996). 
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ze Êrodków zainwestowanych w prywatne fundusze emerytalne by∏yby najprawdopodobniej wy˝-
sze w d∏ugim okresie czasu. Monopole paƒstwowe w sferze ochrony zdrowia uniemo˝liwiajà lub
zniech´cajà do rozwoju prawdziwie prywatnych alternatyw. To samo odnosi si´ do edukacji i roz-
woju infrastruktury. W wielu z tych obszarów zaanga˝owanie paƒstwa wypiera konkurencj´
i zmniejsza przestrzeƒ dla efektywnych rozwiàzaƒ, które mogà powstaç tylko w wyniku konkuren-
cji, która towarzyszy rozwojowi rynków prywatnych. W ostatnich latach niektóre paƒstwa podj´∏y
pewne dzia∏ania, aby rozszerzyç rol´ sektora prywatnego. Jednak niektóre z nich przeprowadzano
bez przekonania. Dzi´ki partnerstwu publiczno-prywatnemu w sferze infrastruktury, sektor prywat-
ny zaczà∏ tam odgrywaç coraz wi´kszà rol´. Niestety, jest ona nadal ograniczona i kontrowersyjna8. 

Trzecia kwestia dotyczy faktu, ˝e nie tylko koncepcja samego paƒstwa ulega zmianie. Gwa∏-
towny rozwój innowacji technologicznych, rosnàca z∏o˝onoÊç rynku, rozwój us∏ug finansowych
oraz globalizacja powodujà zmian´ nie tylko zasad Êwiadczenia us∏ug, ale nawet sprawowania rzà-
dów. Obecna rola paƒstwa ukszta∏towa∏a si´ g∏ównie w okresie po II wojnie Êwiatowej, kiedy to
z ró˝nych powodów rynki wielu krajów nie by∏y dobrze rozwini´te. By∏ to okres szczytowej popu-
larnoÊci koncepcji „gospodarki mieszanej”, w której paƒstwo odgrywa∏o znaczàcà rol´ gospodar-
czà. W tamtym czasie musia∏o wydawaç si´ naturalnym, ˝e przejmuje ono odpowiedzialnoÊç za
wiele obszarów, nawet za produkcj´ dóbr prywatnych. Przez jakiÊ czas, w∏oskie paƒstwo zajmowa-
∏o si´ nawet produkcjà ciast panettoni! 

Pomimo przeszkód tworzonych cz´sto przez paƒstwo, z up∏ywem lat rynki stajà si´ coraz
bardziej z∏o˝one. Rozmaite procesy pozwoli∏y sektorowi prywatnemu zastàpiç wiele dzia∏aƒ sekto-
ra publicznego. Post´p technologiczny wyeliminowa∏ przekonanie, ˝e istniejà „naturalne monopo-
le” w energetyce, transporcie (kolej, linie lotnicze), telekomunikacji (telefon, telegraf) i w innych ob-
szarach. We wczeÊniejszych okresach, przekonanie to przypisywa∏o sektorowi publicznemu g∏ównà
lub wy∏àcznà odpowiedzialnoÊç za te dziedziny. W kilku krajach paƒstwo zacz´∏o si´ wycofywaç
z niektórych obszarów i szybko rozwin´∏y si´ tam stosunkowo dobrze funkcjonujàce rynki. Odnosi
si´ to równie˝ do prywatnych emerytur, transportu i komunikacji. W wi´kszoÊci przypadków powy˝-
sze procesy nie przynios∏y uszczerbku dobrobytowi obywateli. Przeciwnie – z kilkoma zbyt nag∏o-
Ênionymi wyjàtkami – poziom us∏ug cz´sto zyska∏ na jakoÊci, podczas gdy ich ceny spad∏y9. 

Wielkie zmiany na rynkach finansowych – w tym wi´ksza mobilnoÊç kapita∏u mi´dzynarodo-
wego – wyeliminowa∏y równie˝ przekonanie, ˝e paƒstwa powinny uczestniczyç w alokacji prywat-
nych oszcz´dnoÊci i kredytów jak to mia∏o miejsce w wielu krajach przed kilkudziesi´ciu laty. W no-
woczesnej gospodarce nie powinno byç miejsca dla tego, co ekonomiÊci nazywajà „politycznymi
kredytami” (policy loans) lub „represjà finansowà” (financial repression). Represja finansowa ma
miejsce wtedy, gdy paƒstwo ogranicza wysokoÊç stóp i decyduje gdzie majà byç inwestowane pry-
watne oszcz´dnoÊci. Polityczne kredyty to te, których banki udzielajà sektorom i przedsi´biorstwom
na proÊb´ paƒstwa. Na rynkach finansowych – jak równie˝ we wspomnianych powy˝ej obszarach
– istniejà jednak bardzo wa˝ne funkcje nadzoru i regulacji, które muszà byç wykonywane przez
paƒstwo. Nie mogà, lub nie powinny, byç one przekazane sektorowi prywatnemu, a paƒstwo po-
winno traktowaç je powa˝nie, jako cz´Êç swoich najwa˝niejszych dzia∏aƒ. 

Funkcje nadzoru i regulacji sà konieczne, aby zapobiegaç nadu˝yciom i tworzeniu prywat-
nych monopoli oraz aby chroniç jednostki przed pozbawionymi skrupu∏ów praktykami. Zapotrze-
bowanie na nie sta∏o si´ oczywiste w ostatnich latach na skutek skandali w wielkich prywatnych kor-
poracjach, takich jak Enron, Parmalat, i innych. Problemy te sygnalizowa∏ ju˝ Adam Smith w 1776 r.
Zidentyfikowa∏ on naturalnà tendencj´ przedsi´biorstw prywatnych do tworzenia monopoli. Funk-
cje nadzoru i regulacji muszà byç nakierowane na (a) wspieranie i utrzymanie konkurencji, (b)
wspieranie przejrzystoÊci, (c) dostarczanie potrzebnych informacji, zaw´˝ajàcych przestrzeƒ dla
dzia∏aƒ stymulowanych przez asymetri´ informacji. Poniewa˝ obie te funkcje muszà mieç raczej
charakter sprzyjajàcy tworzeniu rynku, a nie kontrolujàcy go. Funkcje te muszà byç skoncentrowa-

8 Zob. Harris (2004) oraz Brixi i Schick (2002).
9 Istnieje obszerna literatura opracowana przez Bank Âwiatowy i OECD, która informowa∏a o tych przemianach. Zosta∏a
ona cz´Êciowo streszczona w Public Spending in the 20th Century autorstwa Tanzi i Schuknechta (2000).
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ne i ograniczone gdy˝ w wyniku nadmiernej regulacji mogà pojawiaç si´ problemy podobne do
tych, które wynikajà z nadmiernych wydatków publicznych. 

Czwarta kwestia to wynikajàce z globalizacji – w wielu jej aspektach – wielkie zmiany w spo-
sobie, w jaki dzia∏ajà lub mog∏yby dzia∏aç rynki. Dzi´ki konkurencji zagranicznej rynki krajowe mo-
gà staç si´ bardziej efektywne o˝ywiajàc konkurencj´ na obszarach, które w przeciwnym wypadku
sta∏yby si´ domenà monopoli krajowych. Globalizacja oddzia∏uje na dzia∏alnoÊç sektora publiczne-
go tak˝e na inne sposoby. Eliminujàc granice, lub czyniàc je mniej ucià˝liwymi, tworzy potencja∏
szerszego wyboru zarówno dla obywateli, jak i paƒstw. Na przyk∏ad, us∏ugi edukacyjne i medyczne
mo˝na obecnie ∏atwiej ni˝ wczeÊniej nabyç za granicà. W pewnym sensie sta∏y si´ one dobrami
podlegajàcymi wymianie handlowej (tradeable goods). Sektor publiczny mo˝e dziÊ korzystaç z za-
granicznych êróde∏ zaopatrzenia, ograniczajàc w ten sposób wydatki bud˝etowe. W niektórych ob-
szarach taki dost´p do rynków zagranicznych stworzy∏ mo˝liwoÊci wyboru innych ni˝ krajowe i na-
le˝àce g∏ównie do sektora publicznego êróde∏. 

Paƒstwo nie musi ju˝ byç dostawcà us∏ug, kiedy dla jego obywateli dost´pne sà taƒsze alter-
natywne us∏ugi zagraniczne. Obecnie mo˝na, lub wkrótce b´dzie to mo˝liwe, wykupiç u zagranicz-
nych ubezpieczycieli ubezpieczenie od wielu rodzajów ryzyka, jeÊli uzna si´, ˝e jest ono taƒsze lub
bardziej wiarygodne. Oszcz´dnoÊci i aktywa zgromadzone przez prywatne fundusze emerytalne lub
na indywidualnych kontach emerytalnych mo˝na inwestowaç za granicà. Us∏ugi edukacyjne i me-
dyczne równie˝ mo˝na nabyç za granicà. Zmiany te os∏abiajà uzasadnienie dla interwencji paƒstwa
jako dostawcy dóbr i us∏ug oraz dla jego monopolistycznej roli w wielu dziedzinach. W niektórych
z nich paƒstwo nadal musi odgrywaç pewnà rol´, zapewniajàc przejrzystoÊç, odpowiedzialnoÊç i ∏a-
twy dost´p do rzetelnej informacji10. W tym kontekÊcie pomocne sà regulacje o charakterze global-
nym, koordynowane przez takie instytucje mi´dzynarodowe, jak Bank Rozrachunków Mi´dzynaro-
dowych (BIS), Âwiatowa Organizacja Handlu (WTO), itp. 

Globalizacja tworzy równie˝ mo˝liwoÊci, które nazwa∏em „fiskalnymi termitami”. Sà to pro-
cesy, które w perspektywie wieloletniej najprawdopodobniej spowodujà zmniejszenie wp∏ywów
z podatków, a co za tym idzie, ograniczenie zdolnoÊci finansowania wysokiego poziomu wydatków
publicznych. Globalizacja umo˝liwia wielu podatnikom „g∏osowanie nogami” albo „g∏osowanie
portfelem inwestycyjnym”, co uczyni∏o unikanie wysokich podatków o wiele ∏atwiejszym ni˝ w prze-
sz∏oÊci. Rozmaite mo˝liwoÊci czy te˝ „termity”: handel elektroniczny, pieniàdz elektroniczny, ceny
transferowe stosowane przez wielonarodowe korporacje, raje podatkowe, mo˝liwoÊci eksportu ka-
pita∏u inwestycyjnego, zakupy za granicà, itp. prowadzà do „znikni´cia podatnika” i utrudniajà
urz´dnikom podatkowym pobór wysokich podatków (zob. Tanzi, 2001 i 2002). 

JeÊli prognoza dotyczàca coraz wi´kszych trudnoÊci w poborze wysokich podatków oka˝e si´
trafna, paƒstwa mogà mieç w przysz∏oÊci znacznie mniej swobody w gromadzeniu Êrodków pu-
blicznych ni˝ obecnie; ograniczona zostanie równie˝ ich zdolnoÊç anga˝owania si´ w dzia∏ania wy-
magajàce wysokiego poziomu wydatków publicznych aby uniknàç trudnoÊci makroekonomicznych.
Taka sytuacja mo˝e wystàpiç równoczeÊnie z wywo∏anà przez zmiany demograficzne narastajàcà
presjà na zwi´kszenie wydatków na ochron´ zdrowia i emerytury w ramach obecnych programów.
Powszechnie znany jest fakt, ˝e z powodu przewidywanej rosnàcej d∏ugoÊci ˝ycia i spadku liczby
nowych urodzeƒ, we wszystkich krajach uprzemys∏owionych zachodzi proces szybkiego starzenia
si´ ludnoÊci. Spowoduje on wzrost kosztów wyp∏acanych przez paƒstwo emerytur i publicznej opie-
ki zdrowotnej. 

JeÊli obecna polityka nie zostanie zmieniona, a niebezpieczeƒstwo wynikajàce z dzia∏ania „fi-
skalnych termitów” zostanie spot´gowane przez bomb´ zegarowà w postaci zmian demograficz-
nych, to w nadchodzàcych latach kraje uprzemys∏owione stanà w obliczu niestabilnoÊci fiskalnej.
Z tego powodu wa˝ne jest, aby decydenci ju˝ dziÊ zaj´li si´ tym fundamentalnym problemem i roz-
wa˝yli sposoby ograniczenia w najbli˝szych latach wysokiego poziomu wydatków publicznych, któ-

10 Rola ta mo˝e polegaç na regulowaniu inwestycji zagranicznych dozwolonych dla prywatnych funduszy emerytalnych
lub na nostryfikacji zagranicznych dyplomów w krajach pochodzenia studentów. Monopol paƒstwowy, który istnieje
dziÊ w dziedzinie edukacji w wielu krajach powoduje, ˝e dyplom najlepszych zagranicznych uniwersytetów – powiedzmy
Harvardu lub Oxfordu – ma innà wartoÊç ni˝ dyplom  krajowych i gorszych uniwersytetów.
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ry od kilkudziesi´ciu lat dominuje w wielu krajach uprzemys∏owionych. Redukcja powinna zostaç
osiàgni´ta przy jednoczesnym zachowaniu – na tyle, ile to jest mo˝liwe – podstawowych celów,
które efektywne i wra˝liwe spo∏ecznie paƒstwo chcia∏oby wspieraç. Powy˝sze uwagi nie odnoszà
si´ do prawdziwie redystrybucyjnej roli paƒstwa na rzecz tych, którzy z powodu upoÊledzenia, cho-
roby lub innych niezawinionych nieszcz´Êç znaleêli si´ na dole drabiny dochodowej. Zdaniem auto-
ra niniejszego opracowania, paƒstwo powinno zachowaç odpowiedzialnoÊç za te osoby. Odpowie-
dzialnoÊç ta wià˝e si´ z koniecznoÊcià tworzenia bardziej ukierunkowanych programów rzàdowych,
pozbawionych „ja∏owych przebiegów” i poÊwi´cajàcych wi´cej uwagi prawdziwie podstawowej lub
uzasadnionej roli paƒstwa. 

Piàta i ostatnia kwestia, o której nale˝y wspomnieç, to potencjalny wp∏yw najnowszych zmian
technologicznych (Internet, b∏yskawiczna i tania komunikacja, mo˝liwoÊç przechowywania du˝ych
iloÊci danych w systemach komputerowych) na sposób funkcjonowania paƒstw. Obecnie wp∏yw ten
jest wcià˝ sporadyczny i ograniczony. W wielu krajach wi´cej si´ na ten temat dyskutuje ni˝ dzia∏a.
W niektórych krajach pracownicy sektora publicznego mogà nawet nie byç Êwiadomi faktu, ˝e nad-
chodzi nowa era. Czasem jest tak, ˝e nowe, bardziej zaawansowane technologicznie metody pra-
cy nie zast´pujà starych, lecz sà traktowane raczej jako dodatek, co cz´sto powoduje bardziej za-
mieszanie ni˝ wzrost wydajnoÊci. Mimo to sprz´t i oprogramowanie dla paƒstwa opartego na
elektronice (e-paƒstwa) jest bardziej dost´pne i taƒsze ni˝ w przesz∏oÊci. G∏ównà kwestià jest teraz
nauczenie si´ efektywnego ich wykorzystania i usuni´cie biurokratycznych lub prawnych przeszkód,
które stojà na drodze do ich pe∏nego zastosowania. WÊród przeszkód mo˝na wymieniç mi´dzy in-
nymi wymóg w∏asnor´cznego podpisu na dokumencie przesy∏anym elektronicznie lub ograniczenia
narzucane przez umowy zbiorowe dotyczàce zmiany zakresu obowiàzków i miejsca zatrudnienia
pracowników sektora publicznego. 

Trudno jest oceniç zakres i tempo, w jakim nowe procesy zakorzenià si´ wÊród tradycyjnych
dzia∏aƒ administracji paƒstwowej i spowodujà ich modyfikacj´. W niektórych krajach zachodzà du-
˝o szybciej ni˝ w innych. Potencja∏ zmian jest ogromny, jeÊli tylko paƒstwa u∏atwià je, przeprowa-
dzajàc prawne i administracyjne reformy. 

W d∏ugim okresie czasu kraje, które opieszale wdra˝ajà zmiany – w porównaniu z tymi, któ-
re dzia∏ajà szybciej i agresywniej – poniosà tego koszty. Niektóre kraje (Finlandia, Szwecja, Austra-
lia i inne) spieszà si´, aby wykorzystaç nowe mo˝liwoÊci. Liderem – nie tylko w tej dziedzinie – jest
Singapur, który w ostatnich latach uruchomi∏ wsparty du˝ymi nak∏adami bud˝etowymi program
majàcy na celu w krótkim czasie uczyniç wszystkich pracowników sektora publicznego bieg∏ymi
w pos∏ugiwaniu si´ komputerem i wyeliminowaç potrzeb´ wykorzystywania papieru i ograniczeƒ
wynikajàcych z odleg∏oÊci fizycznych i godzin pracy w relacjach mi´dzy sektorami prywatnym i pu-
blicznym oraz wewnàtrz sektora publicznego. Osiàgni´cie tego celu b´dzie si´ wiàzaç z konieczno-
Êcià zrekonstruowania i zaprojektowania od nowa wielu dzia∏aƒ podejmowanych przez paƒstwo.
Pracownicy, którzy nie przystosujà si´ do tych zmian, b´dà musieli zmieniç prac´ lub odejÊç na eme-
rytur´. Kraje, w których zwiàzki zawodowe, prawo pracy albo inne przepisy uniemo˝liwià dokona-
nie zmian, zap∏acà za to wysokà cen´. 

Zreorganizowane e-paƒstwo stanowi∏oby pot´˝ne narz´dzie do wdra˝ania swoich uzasad-
nionych celów w nowy i bardziej efektywny sposób. Nie ma wàtpliwoÊci, ˝e najpóêniej do po∏owy
XXI wieku rola paƒstwa b´dzie wyglàdaç zupe∏nie inaczej ni˝ na poczàtku tego stulecia. Bioràc pod
uwag´ nowe narz´dzia, jakie paƒstwo ma do swojej dyspozycji, nale˝y wykazaç maksymalnà za-
sadnoÊç jego roli. 

W kontekÊcie powy˝szych uwarunkowaƒ, jakà rol´ odgrywa∏by sektor publiczny, gdyby nie
cià˝y∏y na nim podj´te w przesz∏oÊci zobowiàzania? 
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Po pierwsze, istnieje obecnie szeroki konsensus wÊród ekonomistów, ˝e paƒstwo nie powin-
no anga˝owaç si´ w produkcj´ dóbr i us∏ug, które mogà byç wytworzone przez sektor prywatny
lub sprowadzone z zagranicy. Paƒstwo powinno byç ca∏kowicie wy∏àczone z takiej dzia∏alnoÊci.
W wielu krajach uprzemys∏owionych paƒstwo jest wcià˝ zaanga˝owane w produkcj´ stali, energii,
prowadzenie linii lotniczych i inne tego typu przedsi´wzi´cia. Stwarza to naciski, aby bezpoÊrednio
lub poÊrednio subsydiowaç przedsi´biorstwa, co z kolei zwi´ksza wydatki publiczne. 

Po drugie, bioràc pod uwag´ zmiany technologiczne ostatnich lat, „naturalne monopole”,
które usprawiedliwiajà publicznà w∏asnoÊç przedsi´biorstw i publiczne nimi zarzàdzanie sta∏y si´
niezmiernie rzadkie. W przypadku wielu obszarów dzia∏alnoÊci, które w przesz∏oÊci stanowi∏y mo-
nopol paƒstwa, jego g∏ówna rola powinna ograniczaç si´ do funkcji regulacyjnej. Paƒstwo powin-
no promowaç konkurencj´, przejrzystoÊç i bezpieczeƒstwo konsumentów. 

Po trzecie, rynki bardzo si´ rozwin´∏y i – zwa˝ywszy na najnowsze zmiany technologiczne –
najprawdopodobniej rozwinà si´ jeszcze bardziej, jeÊli otrzymajà takà mo˝liwoÊç. Odbywajà si´ ju˝
nawet ogólnoÊwiatowe aukcje np. eBay. Dzi´ki wykorzystaniu Internetu i swobodnemu przep∏ywo-
wi kapita∏u, rynki zagraniczne stajà si´ dost´pne i coraz bardziej przejrzyste. Tak˝e informacje o nich
sà o wiele szybciej dost´pne ni˝ mia∏o to miejsce w przesz∏oÊci. Rynki te stwarzajà obywatelom da-
nego kraju mo˝liwoÊci wyboru dóbr i us∏ug, których nie zapewnia krajowy sektor prywatny lub któ-
re sà w kraju dro˝sze. Dotyczy to mi´dzy innymi us∏ug medycznych i edukacyjnych, choç nie tylko. 

Jakie sà skutki takiego rozwoju sektorów prywatnych? Po pierwsze, nie istnieje ju˝ wyraêny
powód, aby paƒstwo pozostawa∏o monopolistà w takich dziedzinach, jak na przyk∏ad emerytury.
O ile zapewnienie gwarantowanej minimalnej emerytury ka˝demu, kto osiàgnie rozsàdny wiek eme-
rytalny mo˝e byç uznawane przez niektóre paƒstwa za uprawniony cel spo∏eczny, a wydatki z tym
zwiàzane mogà byç finansowane raczej z ogólnych wp∏ywów do bud˝etu ni˝ z podatków od wy-
nagrodzeƒ, jak ma to miejsce w Danii – emerytury powy˝ej takiego minimalnego poziomu mog∏y-
by zostaç pozostawione sektorowi prywatnemu. JeÊli paƒstwo chce odgrywaç wi´ksza rol´ – na
przyk∏ad, aby uzyskaç pewnoÊç, ˝e obywatele nie okazujà si´ nadto krótkowzroczni odnoÊnie prze-
kazywania Êrodków na swoje emerytury – mo˝e wymagaç, aby okreÊlona cz´Êç dochodu obywate-
la by∏a inwestowana w prywatne fundusze bàdê aktywa pod pewnà kontrolà paƒstwa, majàcà na
celu ograniczenie poziomu ryzyka dla portfeli inwestycyjnych. Mog∏yby to byç fundusze zagranicz-
ne, jeÊli generowa∏yby wy˝sze stopy zwrotu przy akceptowalnym poziomie ryzyka. Ten tak zwany
„model chilijski” zosta∏ wprowadzony w kilku krajach i zyskuje na popularnoÊci. Za jakiÊ czas mo˝e
on zrewolucjonizowaç obszar Êwiadczeƒ emerytalnych i zlikwidowaç monopol paƒstwowy w tej
dziedzinie11. Istniejà oczywiÊcie znaczàce problemy transformacji, z którymi muszà si´ zmierzyç kra-
je opierajàce si´ dotàd na systemie publicznych Êwiadczeƒ emerytalnych. Istotnym problemem jest
fakt, ˝e w trakcie przechodzenia pracowników do nowego systemu ubezpieczeƒ prywatnych, paƒ-
stwo traci sk∏adki, które stanowi∏yby cz´Êç jego dochodów, podczas gdy nadal musi p∏aciç Êwiad-
czenia emerytom pozostajàcym w starym systemie. Mo˝e stanowiç to znaczne obcià˝enie finansów
publicznych. Wynika stàd, ˝e nale˝y inicjowaç takie reformy przy zadowalajàcym stanie finansów
publicznych. W d∏ugiej perspektywie, problem ten rozwiàzuje si´ samoistnie. 

11 Chilijski system emerytalny sk∏ada si´ zasadniczo z trzech filarów. Pierwszy to minimalna emerytura finansowana i
gwarantowana przez paƒstwo. Drugi filar to prywatna emerytura, do której nabywa si´ prawa poprzez inwestowanie
ustalonej przez paƒstwo cz´Êci dochodu w regulowane fundusze inwestycyjne. Trzeci filar to dobrowolne inwestycje
oszcz´dnoÊci w specjalne indywidualne konta emerytalne. W zwiàzku z powy˝szym systemem pojawi∏a si´ obawa przed
naliczaniem wygórowanych op∏at za zarzàdzanie funduszem emerytalnym. Byç mo˝e op∏aty takie uleg∏yby zmniejszeniu
w wyniku szerszego wykorzystania funduszy indeksowanych, o ile nie wynikajà one po prostu z kosztów promocji
funduszy inwestycyjnych majàcej na celu przyciàgni´cie indywidualnych inwestorów.
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Po drugie, choç ochrona zdrowia to z∏o˝one zagadnienie, mo˝na u˝yç w odniesieniu do pew-
nych jej aspektów takiej samej argumentacji, jak w przypadku emerytur. Rozwiàzania prywatne mo-
g∏yby zastàpiç publiczne, przynajmniej w niektórych obszarach publicznej opieki zdrowotnej. Tak˝e
fundusze zdrowia, takie jak w Singapurze, mog∏yby stanowiç bardziej efektywnà alternatyw´ [zob.
Schreyogg i Kin 2004]. W wi´kszoÊci krajów, w których funkcjonujà publiczne systemy ochrony
zdrowia, rozwin´∏y si´ równoleg∏e systemy prywatne, co oznacza, ˝e opieka zdrowotna nie jest ju˝
równa dla ka˝dego, jak to zak∏ada publiczny system. W niektórych krajach mo˝na kontynuowaç fi-
nansowanie ze Êrodków publicznych us∏ug medycznych Êwiadczonych przez sektor prywatny, ale
powinno si´ poczyniç kroki zmierzajàce do zapewnienia konkurencji i kontroli kosztów oraz spra-
wiç by pacjent w rozsàdnych granicach partycypowa∏ w ponoszeniu kosztów. 

Po trzecie, w dziedzinie edukacji wi´ksza rola powinna zostaç przyznana sektorowi prywat-
nemu i dzia∏alnoÊci dobrowolnej (private and voluntary sector), szczególnie w przypadku szkó∏ Êred-
nich i uniwersytetów. Prywatne uniwersytety dynamicznie rozwijajà si´ w wielu cz´Êciach Êwiata,
a na niektórych z nich poziom jest bardzo wysoki. Bezp∏atna edukacja publiczna mo˝e byç bardzo
kosztowna w kategoriach zasobów ekonomicznych, jeÊli zach´ca jednostki do uzyskiwania dyplo-
mów w dziedzinach, do których nie majà predyspozycji lub jeÊli ukoƒczenie studiów nie daje mo˝-
liwoÊci podj´cia produktywnej pracy. Kiedy edukacja jest (prawie) bezp∏atna, jest bardziej prawdo-
podobne, ˝e jednostki b´dà z mniejszym zaanga˝owaniem dà˝yç do ukoƒczenia kierunków
bezpoÊrednio u˝ytecznych na rynku pracy, i b´dà bardziej sk∏onne wybieraç kierunki, do których nie
sà intelektualnie predysponowane. WartoÊç stopni naukowych uzyskanych na uczelniach prywat-
nych rzadziej wynika z samego Êwiadectwa, a cz´Êciej z rynkowej wyceny kapita∏u ludzkiego pozy-
skiwanego wraz ze stopniem naukowym. Trzeba przy tym pami´taç o specjalnych rozwiàzaniach
dla uzdolnionych osób o niskich dochodach, których nie staç na edukacj´. Stypendia naukowe lub
kredyty gwarantowane przez paƒstwo mogà okazaç si´ bardzo pomocne w rozwiàzaniu tego po-
tencjalnego problemu. Powy˝sze argumenty sà oczywiÊcie o wiele istotniejsze w przypadku szkol-
nictwa wy˝szego ni˝ podstawowego. Kszta∏cenie na poziomie podstawowym mo˝e pozostaç za-
sadniczo finansowane przez paƒstwo (bezp∏atne, lub za pomocà bonów edukacyjnych). 
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i wi´cej rozwiàzaƒ rynkowych

Paƒstwo powinno obecnie zmniejszaç zasi´g swoich dzia∏aƒ. Gdyby nie przesz∏e zobowiàza-
nia, sektor prywatny – który istnieje dziÊ lub który móg∏by istnieç w wielu krajach uprzemys∏owio-
nych – umo˝liwi∏by paƒstwu istotnà redukcj´ wydatków publicznych i obcià˝eƒ podatkowych.
W naszej ksià˝ce z 2000 r., Schuknecht i ja doszliÊmy do wniosku, ˝e ˝aden kraj nie musi wydawaç
wi´cej ni˝ 30% PKB na dzia∏alnoÊç sektora publicznego. Poziom taki powinien wystarczyç do sfi-
nansowania wszystkich uzasadnionych interwencji paƒstwa. Liczby tej nie mo˝na oczywiÊcie uznaç
za standard absolutny i mo˝na dopuÊciç pewnà ró˝norodnoÊç odzwierciedlajàcà odmienne uwa-
runkowania i tradycje poszczególnych krajów. 

PrzejÊcie do nowej sytuacji nie mo˝e i nie powinno odbywaç si´ nagle. Utrzymanie zbyt wie-
lu osób zale˝y dziÊ od programów rzàdowych. Nale˝y zatem okreÊliç jasny kierunek stopniowej re-
dukcji roli paƒstwa w gospodarce, przyjmujàc za∏o˝enie, ˝e – powiedzmy – jedno pokolenie powin-
no wystarczyç na jej istotnà zmian´. Mniej wydatków publicznych i wi´cej zaufania do rozwiàzaƒ
rynkowych – oto zasady przewodnie. Fundamentalnà rolà paƒstwa by∏oby wspieranie prawid∏owe-
go funkcjonowania rynków, przez zapewnienie ich efektywnoÊci i przejrzystoÊci. To, w istocie rze-
czy, powinno stanowiç podstawowà rol´ paƒstwa w gospodarce rynkowej, a rzàdy winny byç bez-
wzgl´dne w jej spe∏nianiu. Tempo zmian, choç wa˝ne, by∏oby zapewne mniej istotne ni˝
porozumienie, co do ich kierunku. 

W wielu krajach europejskich liderzy polityczni nie sà zdolni do zaj´cia stanowiska w sprawie
koniecznoÊci takich przemian i nie wypracowali koncepcji ograniczenia roli sektora publicznego
w swoich krajach. Byç mo˝e nadal nie sà przekonani o potrzebie tych zmian.
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