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Streszczenie

Streszczenie

Trwajacy juz od kilkunastu lat proces restrukturyzacji i modernizacji gospodarki
polskiej sprawia, ze potrzebne staje si¢ podejmowanie i aktualizowanie badan
zwiazanych z konkurencyjnoscia polskich przedsigbiorstw. W ostatnim czasie badania
nad konkurencyjnos$cia polskich przedsigbiorstw sa szczegdlnie wazne z powodu coraz
wigkszego otwierania si¢ gospodarki polskiej na gospodarke Swiatowa oraz
cztonkowska Polski w UE.

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie na poziomie mikro
kompleksowych wynikow badan kwestionariuszowych (ankiet), przeprowadzonych
przez NBP w latach 2004-2005, dotyczacych szeroko rozumianej konkurencyjnosci
polskich firm (ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich innowacyjnosci), po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej. Powyzsze badania ankietowe pozwolily m.in. na ocen¢: poziomu
konkurencji na rynkach polskich przedsigbiorstw, stosowanych przez przedsigbiorstwa
strategii  konkurencji, wplywu przystapienia Polski do Unii Europejskiej na
konkurencyjno$¢  przedsigbiorstw  oraz = poziomu innowacyjnosci  polskich
przedsigbiorstw.

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan ankietowych wykazaly, ze
polskie przedsigbiorstwa ocenilty swoja konkurencyjno$¢ wyzej niz przed
przystapieniem do Unii Europejskiej. Natomiast wyzwaniem dla polskich
przedsigbiorcow powinna by¢ z jednej strony dzialalno§¢ marketingowa w celu
poprawy postrzegania ,,marki’” polskich produktow, a z drugiej strony poprawa poziomu

innowacyjnosci (m.in. poprzez zwigkszanie naktadéw na B+R).

Klasyfikacja JEL: D21; L25; L21; L1.

Stowa kluczowe: Zachowanie firm, Konkurencyjno$¢; Konkurencja; Struktura
rynku.
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W krajach Unii Europejskiej badania nad konkurencyjnoscia i jej zZrodtami
nasility si¢ juz na poczatku lat 90., kiedy to powstalty nowe teorie zrédet przewagi
konkurencyjnej firm. Wyzwania zwigzane z globalizacja i rosnaca konkurencyjnoscia
innych gospodarek $wiatowych oraz pojawienie si¢ w krajach Unii barier strukturalnych
dla wzrostu gospodarczego doprowadzity do szerokiej dyskusji nad koniecznoscig
okreslenia nowego programu reform gospodarczych UE wplywajacych na wzrost jej
konkurencyjnosci. W wyniku tych prac przyjeto podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w Lizbonie tzw. Strategi¢ Lizbofiska' (the Lisbon Strategy), stanowiaca program
poprawy konkurencyjnosci unijnej gospodarki.

Polska gospodarka przeszta transformacj¢ z gospodarki centralnie planowanej w
gospodarke rynkowa. Punktem wyjscia byta likwidacja nadmiernej koncentracji
produkcji, a takze dominacji wtasnosci panstwowej. W celu nadrobienia opdznien
rozwojowych 1 technicznych w odniesieniu do przedsigbiorstw ,.starej” Unii
Europejskiej (UE-15), polskie przedsigbiorstwa przeszty pelna restrukturyzacje i
modernizacj¢. Zachodzace przemiany stwarzaly potrzebe podejmowania badan
zwiazanych z konkurencyjnos$cig i innowacyjnoscia polskich przedsigbiorstw. Potrzeba
takich badan wynika réwniez z faktu coraz wigkszego otwierania si¢ gospodarki
polskiej na gospodarke swiatowa oraz cztonkowska w Polski w UE. Zasada tworzenia
Jednolitego Rynku Unii jest petne otwarcie si¢ na konkurencj¢ podmiotéw unijnych
poprzez dopuszczenie do rynkéw wewngtrznych podmiotéw ze wszystkich krajow
cztonkowskich na réwnych prawach z podmiotami krajowymi, ale réwniez takie samo
prawo dostepu do catego unijnego rynku dla wszystkich podmiotéw z krajow
cztonkowskich. Dlatego tez wraz z cztonkostwem Polski w UE, polskie
przedsigbiorstwa  stangly przed ~wyzwaniem sprostania narastajacej  presji
konkurencyjnej podmiotéw z innych krajéw cztonkowskich’. Powyzszy fakt
spowodowal, ze wyniki analizy ,konkurencyjnosci” polskich przedsigbiorstw i ich
,.pozycji konkurencyjnej” na tle innych podmiotéw dziatajacych na rynkach UE zyskaty

na znaczeniu wsréd polskich ekonomistow.

! Strategia Lizbonska — plan rozwoju przyjety dla Unii Europejskiej przez Rade Europejska na
posiedzeniu w Lizbonie w 2000 r. Celem planu przyjetego na 10 lat byto uczynienie Europy najbardziej
dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodarczym na $wiecie, rozwijajacym si¢ szybciej niz
Stany Zjednoczone. Strategia Lizbofiska skupia si¢ na czterech kwestiach: innowacyjnosci (gospodarki
opartej o wiedzg), liberalizacji (rynkéw telekomunikacji, energii, transportu oraz rynkéw finansowych),
przedsigbiorczosci (utatwienia w zaktadaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej) oraz spdjnosci
spotecznej (ksztattowanie nowego aktywnego panstwa socjalnego).

% Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzien 1 maja 2004 r., czyli dzien przystapienia do UE byt z punku widzenia
dziatalnosci firm data bardziej symboliczng, poniewaz procesy dostosowawcze w Polsce trwaty juz od
dluzszego czasu.
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strategicznych wszystkich firm dziatajacych na unijnym rynku. Wtasciwa realizacja
tego celu nie bytaby jednak mozliwa bez regularnych badan statystycznych,
dostarczajacych wiarygodnych danych obrazujacych konkurencyjnos¢ poszczegdlnych
branz gospodarki oraz charakter dziatalnosci innowacyjnej, na réznych poziomach
(mikro i makro) oraz w réznych sektorach gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
badania dotyczace konkurencyjnosci znajduja si¢ w Europie, jak réwniez na §wiecie, w
fazie rozwoju. Na ogét przewazaja prace o charakterze teoretycznym lub w ujeciu
makro, ktérych przedmiotem jest konkurencyjno$¢ gospodarek. W skali mikro
przewazaja prace badawcze dotyczace glownie tematyki szeroko rozumianej
innowacyjnosci firm przeprowadzone metoda kwestionariuszowa. Istnieje bogaty
dorobek ilosciowych badan empirycznych dotyczacych wydatkow na badania i rozwdj
(B+R) oraz patent(’)w3.

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie na poziomie mikro,
kompleksowych wynikéw badan kwestionariuszowych (ankiet) dotyczacych szeroko
rozumianej konkurencyjnosci polskich firm ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
innowacyjnosci, po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Ankiety wykorzystane do
badania probleméw konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw byty
przeprowadzone przez Narodowy Bank Polski w latach 2004-2005. Badania ankietowe
wsrod polskich przedsiebiorstw prowadzone sa w NBP od 1995 r. Obejmuja one szereg
zagadnien potrzebnych do oceny sytuacji sektora przedsigbiorstw niefinansowych w
Polsce. W niniejszym artykule do badania konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskich
firm wykorzystano wyniki ankiety rocznej przeprowadzonej w 2004 r. i 2005 r. oraz
wyniki kwartalnego badania monitoringowego z III kwartatu 2005 r. W badaniu
monitoringowym przedsigbiorstwa byly zapytane jednorazowo o zagadnienia dotyczace
ich innowacyjnosci. Zaprezentowane wyniki badan ankietowych pozwolily na oceng:
poziomu konkurencji na rynkach polskich przedsiebiorstw, stosowanych przez
przedsigbiorstwa strategii konkurencji, wplywu przystapienia Polski do Unii
Europejskiej na konkurencyjno$¢ i sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorstw oraz poziomu
innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. Przedstawiona analiza konkurencyjnos$ci
polskich przedsiebiorstw stanowi istotne uzupelnienie badan o tej tematyce,
przeprowadzonych przez inne o$rodki badawcze w Polsce. Zaprezentowane w
niniejszym artykule szczegétowe wyniki badan ankietowych wykazaly m.in., Zze polskie
przedsigbiorstwa ocenialy swoja konkurencyjnos¢ lepiej niz przed przystapieniem do
Unii Europejskiej (co przejawialo si¢ m.in. w poprawie konkurencyjnosci wyrobow

ankietowanych przedsigbiorstw). Wigkszos¢ ankietowanych firm za swéj najwiekszy

? Por. Lyszkiewicz (2002), s. 340.
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atut (obszar, w ktérym przedsigbiorstwo wygrywato z konkurencja) uznata wysoka
jako$¢ wyrobow i ustug, natomiast gorzej oceniala marke produktéw. Niewiele
ankietowanych przedsigbiorstw decydowato si¢ na poprawg swojej pozycji rynkowej
poprzez unikatowo$¢ 1 innowacyjno$¢ oferowanych przez siebie produktéw.
Wyzwaniem dla polskich przedsigbiorcéw powinna by¢ dzialalno$¢ marketingowa w
celu poprawy postrzegania ,,marki” polskich produktéw oraz poprawa poziomu
innowacyjnosci (m.in. poprzez zwigkszanie nakladéow na B+R). Powyzsze dzialania
powinny przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw
na miedzynarodowych rynkach.

Opracowanie niniejsze zostalo podzielone na dwie czegsci: teoretyczng i
empiryczng. W rozdziale 1. pt. ,,Konkurencyjno$¢, konkurencja i strategie konkurencji —
podstawy metodologiczne”, opisano wybrane definicje konkurencyjnosci i jej
determinanty (w szczegdlnos$ci innowacyjno$é), zjawisko konkurencji oraz gléwne
strategie konkurencji. Przedstawiono takze wyniki badan na temat konkurencyjnosci i
innowacyjnosci przedsigbiorstw krajéw Unii Europejskiej, przeprowadzonych przez
miedzynarodowe osrodki badawcze. W rozdziale 2. pt. ,,Analiza konkurencyjno$ci
polskich przedsigbiorstw na podstawie badania ankietowego” zaprezentowano
szczegblowe wyniki badan ankiet rocznych przeprowadzonych przez NBP na temat
konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw oraz wyniki badan na temat innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw, uzyskane na podstawie badania monitoringowego

przeprowadzonego przez NBP.
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1

Konkurencyjnos¢, konkurencja i strategia konkurencji —
podstawy metodologiczne

1.1. Konkurencyjno$¢, konkurencja i struktura rynku

Konkurencyjno$¢ jest pojeciem ekonomicznym, ktére nie ma jednoznacznej
definicji, poniewaz jest zjawiskiem ztozonym, bedacym przedmiotem zainteresowania
wielu dyscyplin nauki. Wcigz trwa dyskusja nad metodami jej pomiaru i warunkami
wzrostu.  Neoklasyczna ekonomia  wyjasnia  konkurencyjno$¢ w  ramach
mikroekonomicznej teorii cen na rynku doskonale konkurencyjnym, natomiast w teorii
marketingu rozpatruje si¢ konkurencyjno$¢ z punktu widzenia konsumenta i jego
preferencji’. W zarzadzaniu strategicznym, konkurencyjno$é¢ jest najbardziej zblizona
m.in. do pojecia efektywnosci ekonomicznej (stosowanego w  naukach
ekonomicznych)s.

Termin konkurencyjno$¢ pojawit si¢ na poczatku XX w. w Stanach
Zjednoczonych, w zwiazku z przeprowadzanymi tam badaniami poréwnawczymi
sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstw i poczatkowo byt rozumiany jako proces
pokonywania konkurentéw przez sprzedaz produktéw i ustlug na najkorzystniejszych
warunkach. Obecnie, konkurencyjno$¢ jest zwykle okreslana jako cecha relatywna,
ujawniajaca si¢ przez poréwnanie np. produktéw (ushug) czy przedsigbiorstw. Jest to
umiejetnos¢é i zdolnos¢ do konkurowania, a w efekcie tych dziatan, przetrwania w
konkurencyjnym $rodowisku. Wedtug definicji OECD, konkurencyjnos¢ oznacza
zdolno$¢ firm, przemystow, regiondw, narodéw lub ponadnarodowych ugrupowan do
sprostania migdzynarodowej konkurencji oraz do zapewnienia relatywnie wysokiej
stopy zwrotu od zastosowanych czynnikéw produkcji i relatywnie wysokiego poziomu
zatrudnienia na trwatych podstawach®. Konkurencyjnosé przedsi¢biorstw jest
pojeciem uzywanym zaréwno w kontekscie ich wspétzawodnictwa w zdobywaniu
okreslonego udziatu na rynku $wiatowym, jaki i w kontekscie mikro — uzyskiwania
okreslonych rezultatbw w zestawieniu z innymi podmiotami gospodarczymi
dzialajacymi na lokalnym rynku. Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa stanowi
podstawowy cel wyznaczajacy strategi¢ rozwoju firmy, a wigc musi by¢ przedmiotem

troski kierownictwa kazdej firmy niezaleznie od obszaru jej dziatalnosci’.

4 Chmielak (2004), s. 11.

3 Szerzej: Pierscionek (2003), s. 164.
©® Wysokinska (2004), s. 105.
"PARP (2003), s. 7-8.
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Oprécz terminu  konkurencyjno$é¢ uzywa si¢ réwniez terminéw pozycja
konkurencyjna oraz przewaga konkurencyjna. Pozycja konkurencyjna firmy na
rynku jest rezultatem dziatania wielu skomplikowanych mechanizméw oraz czynnikéw
wewnetrznych i zewngtrznych, krétkookresowych i dlugookresowych. W zwiazku z
pojawieniem si¢ nowych technologii informacyjnych i globalizacja rynku réznicuje sig¢
znaczenie poszczegllnych zrédet przewagi konkurencyjnej firm. Za podstawowe Zrédla
przewagi konkurencyjnej firmy uwaza sig: architekturg, reputacje przedsigbiorstwa,
reputacj¢ produktu oraz marke, zasoby strategiczne oraz innowacje. Mozliwos¢
uzyskania przewagi konkurencyjnej uwarunkowana jest zatem przez: poziom
technologii, umiej¢tno$s¢ wykorzystania podstawowych cech wlasnych 1 cech
konkurentéw oraz marketing®.

Poniewaz brak jest jednolitej definicji konkurencyjnosci, brak réwniez
jednolitych stanowisk dotyczacych jej oceny i pomiaru. W skali makro, w ocenie
konkurencyjnosci krajéw stosuje si¢ indeksy narodowej konkurencyjnosci (Indices of
National Competitiveness), ktére sa publikowane przez dwa osrodki badawcze:
Swiatowe Forum Ekonomiczne w Genewie (The World Economic Fomm)9 i
Migdzynarodowy Instytut Rozwoju i Zarzadzania w Lozannie (The International
Institute for Management Development)". Swiatowe Forum Ekonomiczne publikuje
indeks konkurencyjnosci (the Growth Competitiveness Index - GCI)'' w raporcie pt.
Global Competitiveness Report. Migdzynarodowy Instytut Rozwoju i Zarzadzania
publikuje indeks (the World Competitiveness Scoreboard)"® w raporcie pt. World
Competitiveness Yearbook.

W skali mikro, przy ocenie konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych brane
sa pod uwage wskazniki efektywnosci mikroekonomicznej, takie jak wyniki
ekonomiczno-finansowe oraz zrédta budowy potencjalu konkurencyjnosci np. wynik
finansowy netto, udziatl produkcji eksportowej, innowacje, dzialalno§¢ badawczo-
rozwojowa (B+R), inwestycje. W jako$ciowych procesach badawczych stosuje sig¢
powszechnie metod¢ kwestionariuszowa. W poszukiwaniu bardziej precyzyjnych
ujednoliconych odpowiedzi respondentéw na pytania zawarte w kwestionariuszu ankiet

czy wywiadéw bezpodrednich coraz czesciej wykorzystuje si¢ metody ocen

8 Szerzej: Pierscionek (Tom LXXXII), s. 16.

® The World Economic Forum — jest niezalezna organizacja typu non-profit. Jej celem jest wspieranie
rozwoju gospodarczego i spolecznego na swiecie.

' The International Institute for Management Development — jest niezaleznym Instytutem Badawczym
zajmujacym si¢ edukacja w dziedzinie zarzadzania.

"' GCI ksztattowany jest przez wazone pod-indeksy o nastepujacych proporcjach: otwarcie gospodarki
(openness) 1/6, polityke rzadu (government) 1/6, efektywnos¢ finanséw panstwa (finance) 1/6,
infrastrukture (infrastructure) 1/9, technologi¢ (technology) 1/9, jakos$¢ zarzadzania (management) 1/18,
konkurencyjnos¢ rynku pracy (labor) 1/6, jako$¢ prac sadow (institutions) 1/18. Szerzej: Nabi i Luthria
(2002), s. 4-5.

2 Indeks ksztattowany jest przez pod-indeksy dotyczace nastepujacych czynnikéw (kazdy o wadze 1):
warunkéw makroekonomicznych (domestic economy), udzialu w handlu migdzynarodowym
(internationalization), jakosci finansowania (finance), infrastruktury (infrastructure), jakosci zarzadzania
firmami (management), zmian technologicznych (science and technology) oraz kapitatu ludzkiego
(people). Szerzej: Ibidem, s. 5.
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eksperckich13. W niniejszym opracowaniu do oceny konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw zastosowano rowniez metodg kwestionariuszowa (ankiete).

Konkurencja, podobnie jak konkurencyjnosé, jest zjawiskiem ztozonym.
Wspdtczesny nurt badan nad konkurencja rozwijany jest w ramach dwdéch subdyscyplin
ekonomicznych”: teorii ekonomii przemystowej (industrial economics) 1 teorii
organizacji przemystowej (industrial organization). W powyzszych teoriach,
zajmujacych si¢ organizacja rynku i jej wptywem na konkurencje¢, bada si¢ zachowania
firm w warunkach pewnych ograniczen nalozonych przez konsumentéw i konkurentéw.
Odnosi si¢ rowniez do roli pafstwa w gospodarce rynkowejls. Analizuje si¢ strukturg
oraz zachowanie przedsigbiorstw i rynkow, strukture wielkosci firm, determinanty
stopnia skoncentrowania, wptyw koncentracji na konkurencj¢, wpltyw konkurencji na
ceny, inwestycje, innowacje itp.

Nowy nurt badawczy, do ktérego powstania przyczynita si¢ teoria gier,
okreslany w literaturze jako nowa organizacja przemystowa (new industrial
organization), kladzie nacisk na ocen¢ strategicznego zachowania firm na rynku i
dotyczy gtéwnie rynkéw oligopolistycznych. Na przetomie lat 70. 1 80. ubiegtego wieku
rozwinela si¢ inna teoria opisujaca zachowanie przedsigbiorstw - tzw. teoria rynkow
kontestowanych'® (contestable markets theory). Wedtug teorii contestable markets
theory, zachowanie przedsigbiorstw na rynku nie zalezy jedynie od strategii przyjetej
przez konkurentéw, stopnia koncentracji rynku oraz warunkéw technicznych, ale
réwniez od faktu istnienia potencjalnej konkurencji (np. rynek skoncentrowany moze
zachowywac si¢ konkurencyjnie, jesli bariery potencjalnego wejscia sa niskie).

Obecnie w literaturze ekonomicznej (podstawa jest teoria dorobku ekonomii
przemystowej, organizacji przemyslowej czy nowej organizacji przemystowej)
podejmuje si¢ proby klasyfikacji struktur rynkowych wykraczajac poza prosty podziat
na rynki doskonale konkurencyjne, monopolistyczne oraz oligopolistyczne. Przy ocenie
konkurencji bierze si¢ pod uwage nowe formy konkurencji zwtaszcza pozacenowe;].
Wykorzystuje si¢ w tym celu modele innowacji, zréznicowania produktéw, technologii,
efektywno$ci mierzonej m.in. produktywnoscig i rentownoscia oraz miary koncentracji

(m.in. indeks Herfindahla-Hirschmana).
1.2. Wybrane koncepcje strategii konkurencji i przewag konkurencyjnych

Olbrzymi wktad w analize strategii konkurencji wniést M.E. Porter'’. Jest on

prekursorem jednego z najbardziej znanych nurtéw w zarzadzaniu strategicznym tzw.

1 Skawinska (2002), s. 79.

1 Zielinska-Glebocka (2004), s. 26.

5 Ibidem, s. 28.

1® Zobacz: Baumol, Panzar i Willig (1982).
' Szerzej: Porter (1992).
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szkoty pozycyjnejlg, opartej na zatozeniach teorii organizacji przemystowej (industrial
organization). Podstawe klasycznej teorii ML.E. Portera stanowig trzy podstawowe
koncepcje: sity konkurencji'® (okreslajace atrakcyjno$é strukturalng galezi), ogdlne
strategie konkurencji® (umozliwiajace firmie stawienie czota sitom konkurencji) oraz
tancuch wartosci®'.

Wedtug M.E. Portera opracowanie strategii konkurencji oznacza opracowanie
ogo6lnej formuly, przedstawiajacej w jaki sposob przedsigbiorstwo zamierza
konkurowa¢ na rynku, jakie powinny by¢ jego cele i zasady postgpowania. Ponadto, o
wyzszej pozycji konkurencyjnej firmy, ktéra prowadzi w konsekwencji do zdolnosci
generowania wyzszego zysku, decyduja: przewaga kosztowa i przewaga wyrozniania
sie. Przewagi te firma osigga poprzez oferowanie produktéw po konkurencyjnej cenie,
co wynika z przywddztwa kosztowego lub poprzez oferowanie odrdézniajacych sie
produktow, za ktore klient gotow jest zaptaci¢ wyzsza cene, poniewaz konkurencja nie
jest w stanie ich wyprodukowac.

W dobie globalizacji konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw nie moze juz by¢ jednak
oceniana tylko w skali krajowej 1 w skali sektorowej, dlatego tez wraz ze zmieniajacym
si¢ otoczeniem pojawiaja si¢ nowe koncepcje jej oceny. K. Obtéj, rozwijajac koncepcje
oceny konkurencyjnosci na postawie teorii klasycznej M.E. Portera, stwierdzil, ze
nowymi elementami konkurencyjnosci w skali globalnej sa imitacja22 i substytucja23. Te
nowe zasady powinny byc¢ stosowane réwnolegle do tradycyjnych zasad biznesu.

Wylonienie si¢ w gospodarce informacyjnej nowego kontekstu analizy
$rodowiska i konkurencji przyczynilo si¢ do pojawienia nowych rodzajow strategii
konkurencji, pozwalajacych na odpowiednie wykorzystanie ogniw, bedacych cz¢sciami
tancucha wartosci firmy. Tutaj wymieni¢ mozna: strategi¢ polegajaca na zlecaniu na
zewnatrz pewnych dziatan (outsourcing), strategi¢ polegajaca na skoncentrowaniu si¢

na jednym ogniwie tancucha wartosci i wykorzystaniu ekonomiki skali, strategi¢

'8 Teoria pozycyjna, eksponuje rolg otoczenia konkurencyjnego w budowie strategii konkurencji,
koncentruje swoje zainteresowania na analizie zrédet konkurencyjnosci firmy tj. od jej pozycji wzgladem
innych firm danego sektora. Por. Pierscionek (2003), s. 27.

' Sytuacja konkurencyjna w galezi zalezy od pigciu sit: grozby wej$¢ nowych konkurent6w,
intensywnosci rywalizacji migdzy istniejacymi firmami, naciskéw ze strony substytucyjnych produktéw
lub ustug, sity przetargowej nabywcow, sity przetargowej dostawcow.

% MLE. Portera wyréznia trzy ogélne strategie konkurencji, umozliwiajace osiagnigcie ponadprzecigtne;
efektywnosci w danej galezi: strategi¢ przywodztwa kosztowego, strategi¢ zréznicowania produktéw,
strategi¢ koncentracji, polegajaca na skupieniu si¢ na waskim segmencie rynku. Zob. Skawinska (2002),
s. 16.

*! Koncepcja taficucha wartoéci oparta jest na stwierdzeniu, ze zrédta przewagi konkurencyjnej musza
by¢ rozumiane tylko przez patrzenie na firm¢ jako na calos¢. Identyfikacja i syntetyczna analiza
wszystkich dziatan firmy tworzacych wartos$¢ (produkcja, marketing, dostawy, serwis) i interakcji migdzy
nimi jest niezb¢dna do okreslenia przewagi konkurencyjnej. Szerzej zob. Ibidem, s. 18.

2 Imitacja oznacza dazenie do powielania modelu biznesu i rozwiazan wypracowanych w jednej firmie
przez jej konkurentéw. W kategoriach strategicznych imitacja oznacza rozpowszechnianie si¢ najbardziej
skutecznych modeli biznesu na rynku (zdefiniowanych w kategoriach wykorzystania zasobéw lub
konfiguracji i aktywnosci). Szerzej: Obt6j (2002), s. 65.

# Substytucja jest znacznie rzadszym niz imitacja zagrozeniem dla firmy. Oznacza nie tylko mozliwosé
zastapienia jednego produktu innym, ale zastapienia jednego modelu biznesu przez inny (np. zastapienie
sklepu przez bezposrednie dostawy). Szerzej: Ibidem, s. 65.
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polegajaca na rozwoju nowego rynku miedzy istniejacymi ogniwami lancucha
wartosci®’,

W latach 80. w obszarze badan strategicznych pojawit si¢ nowy nurt okreslany
jako tzw. podejscie zasobowe™. Czolowy przedstawiciel szkoly zasobowej J.B.
Barney®® utozsamial zasoby z majatkiem firmy, jej umiejetnociami, procesami
wewngetrznymi, jej atrybutami, informacjami i wiedza, ktére sa kontrolowane przez
przedsigbiorstwo i dzigki ktérym moze ono realizowa¢ strategie prowadzace do
skutecznego i efektywnego dziatania. Na poczatku lat 90. pojawity si¢ prace teoretyczne
G. Hamela i C.K. Prahalanda prezentujagce nowoczesne spojrzenie na przewage
konkurencyjna — oparte na zasobach. W swietle nowego podejscia przedsigbiorstwo,
ktére chce mie¢ zdolno$¢ konkurowania w dobie globalnej konkurencji, musi osiagnac
przewage kompleksowa i trwata. Zrédiem tak rozumianej przewagi nie moga byé
pojedyncze mocne strony firmy, ale tzw. umiej¢tno$¢ lub wyrézniajaca zdolno$¢ firmy
do osiagania przewagi. G. Hamel i C.K. Prahaland zdefiniowali pojecie ,,rdzen
umiejetnosci firmy” jako kombinacj¢ umiejetnosci technicznych oraz produkcyjnych,
ktére pozwalajq firmie skutecznie konkurowaé”’. Ponadto, w swoich pracach zwrdcili
tez uwage, jak wazne w utrzymaniu przewagi konkurencyjnej i uzyskaniu pozycji lidera
jest spojrzenie w przyszios¢. Uwazali oni bowiem, Ze istniejace teorie strategii i
organizacji pozwalaja $ledzi¢ firmie jedynie jej wynik na tle innych przedsiebiorstw pod
wzgledem przewagi konkurencyjnej, nie sa jednak w stanie zdiagnozowaé dynamiki
budowania cech konkurencyjnosci. Swoje rozwazania teoretyczne oparli oni bazujac na
doswiadczeniu takich firm z catego $wiata, ktére zdotaty pokona¢ swoja niekorzystng
sytuacje w zakresie zasobow i zdoby¢ pozycje lidera §wiatowego. Nowy paradygmat
strategii oparty jest na konieczno$ci patrzenia w przyszlos’c’zs. Wymaga to od firmy
podejmowania takich dziatan, ktére umozliwia jej bycie konkurencyjng réwniez w
przysztosci (tzw. konkurowanie o przyszto$é™).

Za podstawe do uzyskiwania przewagi konkurencyjnej firm na rynku uznaje si¢
réwniez ich zdolnos$¢ do innowacyjnosci. Za prekursora innowacji i innowacyjnosci
przyjmuje si¢ J. Schumpetera®, dzieki niemu pojecia te zyskaly znaczenie w teorii
ekonomii. Wybrane koncepcje teoretyczne strategii konkurencji oraz zrédia

przewag konkurencyjnych ilustruje tabela 1.

** Skawinska (2002), s. 48-54.

W odréznieniu od klasycznej koncepcji M.E. Portera, teoria oparta na zasobach glosi, ze rentownosé
firmy jest determinowana przez lepsze, niz konkurencja, wykorzystanie podstawowych zasobow i
umiejgtnosci.

%% Barney (1991), s. 99-120.

" Grabska (2004), s. 216.

* Ibidem, 5.20.

» Szerzej: Hemel, Prahaland (1999), s. 20-21.

30 Schumpeter (1960).
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Tabela 1
Wybrane koncepcje teoretyczne zrodel przewag konkurencyjnych

Koncepcja Wybrany Narzedzia Glowna plaszczyzna analizy i Zrédia przewag
teoretyczna przedstawiciel analityczne i strategia konkurencji konkurencyjnych
pojeciowe
Klasyczna M.E. Porter tancuch Podstawowe strategie -niski koszt,
koncepcja wartosci przedsigbiorstwa; odréznianie sig,
M.E. Portera -lidera kosztowego, postrzeganie przez
-odrézniania sig, nabywce
-koncentracji. unikatowosci
produktu.
Ewolucyjne J.A. Schumpeter rynek Proces rynkowy i adaptacja w -innowacja,
podejscie do konkurencja, rynkowym procesie ,,tworczej adaptacja do
przedsigbiorstwa i innowacje destrukcji” zmieniajacych si¢
strategii warunkéw.
Teoria oparta na G. Hamel i C.K. naktady, Zasoby przedsigbiorstwa; -lepsze od
zasobach Prahaland, aktywa Strategia konkurencji oparta na | konkurentéw
przedsigbiorstwa J.B. Barney gléwne ksztaltowaniu zasobéw w wykorzystanie
umiejetnoscei relacji do otoczenia i odpowiednich
konkurentéw. Zasobow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Grabska (2004), s. 217.

1.3. Innowacyjnos¢ — zrédlo przewagi konkurencyjnej

Innowacyjno$¢ wigze sie¢ z wprowadzeniem czego§ nowego, nowatorstwem,
reforma, ulepszeniem. Schumpeter zwrécit uwage na konieczno$¢ szerokiego ujmowania
innowacji, gdyz ich efekty nie wynikaja jedynie z nowosci technicznych, ale takze
organizacyjno-produkcyjnych®’. Wedtug Schumpetera wynalazki niewdrozone, lezace latami
na pétkach nie s traktowane jako innowacje’*. GUS definiuje dziatalno$¢ innowacyjna jako
szereg dzialan o charakterze naukowym (badawczym i rozwojowym), technicznym,
organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktérych celem jest opracowanie i
wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych wyrobéw i proceséw, przy czym wyroby te i
procesy sa nowe przynajmniej z punktu widzenia wprowadzajacego je przedsigbiorstwa.
Dziatalno$¢ innowacyjna moze by¢ prowadzona przez samo przedsigbiorstwo na jego
wlasnym terenie (wewnatrz firmy) lub moze polega¢ na nabyciu débr, ustug, w tym ustug
konsultingowych, badz wiedzy ze zrédet zewnetrznych (bywa to okreslane jako nabycie
technologii zewngtrznej w postaci materialnej badz niematerialnej)33.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug wspétczesnych teorii, cho¢ dziatalnos¢ badawczo—
rozwojowa (B+R) jest bardzo waznym i niekwestionowanym zrédtem innowacji i
wynalazkéw, to innowacje i innowacyjnos¢ sa pojeciami bardziej skomplikowanymi niz
tylko zakonczone sukcesem wdrozenie wynikOw prac badawczych34. Wedtug

najnowszej teorii dziatalnosci innowacyjnej tzw. modelu systemowego (systemic

3! Tkaczyk (2000), s. 28.

*2 Schumpeter w procesie wprowadzania innowacji wyrézniat trzy nastepujace kolejno po sobie etapy
okreslane jako: wynalazek (invention), innowacja (innovation) i rozpowszechnianie (diffusion) oraz
wymagat aby nowe produkty i procesy miaty warto$¢ ekonomiczna, na co wskazuje ich komercjalizacja i
dopiero wtedy moga by¢ innowacjami.

* GUS: Nauka i Technika w 2003 r. Dzial II: Dziatalnos¢ Innowacyjna Przedsiebiorstw, s. 92.

* W tzw. linearnym modelu innowacji, dziatalno$¢ B+R postrzegana jest jako niezbedna praca
odkrywcza (work of discovery), poprzedzajaca innowacje. Inne najbardziej znane modele dziatalnosci
innowacyjnej to: chain-link model Kline’a i Rosenberga oraz coupling model Rothwella i Zegfelda.
Cytujemy za: Ibidem, s. 92.
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model), innowacje sa rezultatem licznych ztozonych interakcji pomigdzy jednostkami,
organizacjami i Srodowiskiem, w ktérym te jednostki i organizacje dziataja, by osiagnaé
swoj cel, wyraznie wykraczajac poza koncentrowanie si¢ wytacznie na problematyce
dziatalnosci badawczej. Innowacja nie jest z reguty wynikiem dziatalnosci jednej firmy,
lecz oparta jest na ciagtym procesie badawczym, majacym na celu wykorzystanie
nowych zrédet wiedzy i technologii i zastosowania ich w produktach i procesach
produkc;ji®’.

Poniewaz pojecie innowacji i innowacyjnosci pojmuje si¢ szeroko, trudno jest o
precyzyjne wskazniki innowacyjnosci, rézne tez sa metody podziatu innowacji. Mozna
rozrézni¢ dwa tradycyjne modele procesu innowacyjnego: model innowacji ,,pchane;j”
przez nauke tzw. model podazowy oraz ,.ciagnionej” przez rynek — model popytowy.
Dlatego, ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania wigkszej przewagi konkurencyjnej
poprzez opatentowanie innowacji, z punktu widzenia praktycznego, innowacje warto
podzieli¢ na: oryginalne, imitacyjne (nasladowcze)’®. W modelu innowacji pchanej
przez nauke sa wigksze szanse na uzyskanie oryginalnych rozwiazan, co ma decydujace
znaczenie w uzyskaniu przewagi konkurencyjne;j.

Przy wzrastajacych wymaganiach mi¢dzynarodowych rynkéw, szansg na sukces
przedsigbiorstwa jest dopasowanie produktu do potrzeb klientéw oraz uzycie
odpowiedniej technologii. W zwiazku z tym, wyodrebnienie koncepcji innowacji
powinno odby¢ si¢ na drodze analizy rozwijajacych si¢ potrzeb rynkowych,
wylaniajacych si¢ technologii, Srodowiska konkurencyjnego i wewnetrznych

mozliwosci.

1.4. Konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé krajéow UE w $wietle badan o$rodkéw

migdzynarodowych

Konkurencyjno§¢ polskiej gospodarki jest oceniana dosy¢ nisko przez
miedzynarodowe osrodki badawcze. Wedlug rankingu najbardziej konkurencyjnych
gospodarek §wiata, opublikowanego w Global Competitiveness Report 2005-2006 przez
Swiatowe Forum Ekonomiczne, na podstawie indeksu the Growth Competitiveness
Index — GCI, juz po raz trzeci na pierwszym miejscu znalazla si¢ Finlandia, za§ Polska
zajeta 51. miejsce. Wynik Polski jest lepszy niz ten sprzed roku o dziewigc¢ pozycji i jest
to zdecydowanie najwigksza poprawa wsréd nowych cztonkéw UE. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze nowi cztonkowie Unii Europejskiej (np. Estonia, Czechy, Wegry) zajeli

wyzsze miejsca niz Polska (por. tabela 2).

3 Wysokinska: Innowacyjnos¢ jako zrodto przewagi konkurencyjnej firm na jednolitym rynku
europejskim w dobie globalizacji gospodarki. W: Wysokinska i Witkowska (2004), s. 10.
*% Bogdanienko (2004), s. 14.
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Tabela 2
Ranking wybranych krajow na podstawie indeksu the Growth Competitiveness
Index — GCI

Ranking GCI Zmiana
2005 r. GCI 2005 r. Ranking GCI 2004 r. 2004-2005 r.
Finlandia 1 5,94 1 0
USA 2 5,81 2 0
Szwecja 3 5,65 3 0
Dania 4 5,65 5 1
Tajwan 5 5,58 4 -1
Singapur 6 5,48 7 1
Islandia 7 5,48 10 3
Szwajcaria 8 5,46 8 0
Norwegia 9 5,4 6 -3
Australia 10 5,21 14 4
Estonia 20 4,95 20 0
Stowenia 32 4,59 33 1
Cypr 34 4,54 38 4
Malta 35 4,54 32 -3
Czechy 38 4,42 40 2
Wegry 39 4,38 39 0
Stowacja 41 4,31 43 2
Litwa 43 4,3 36 -7
Lotwa 44 4,29 44 0
Polska 51 4 60 9

Zrédto: Swiatowe Forum Ekonomiczne, Global Competitiveness Report 2005-2006.

Inne wyniki rankingu najbardziej konkurencyjnych gospodarek §wiata w 2005 r.
opublikowal Migdzynarodowy Instytut Rozwoju i Zarzadzania w Lozannie (IMD).
Wedtug IMD konkurencyjno$¢ Polski od 2002 r. stopniowo spada (w 2002 r. Polska
zajeta 45. miejsce, najwyzsze jak do tej pory w opublikowanych rankingach). W
2005 r., podobnie jak rok wczesniej, Polska zajeta 57. miejsce (Estonia zajeta 26. i
poprawila wynik o 2, Czechy zajety 36. i poprawily wynik o 7, Wegry zajety 37. i
poprawity swéj wynik o 5 miejsc)”.

W celu wspierania i badania innowacyjnosci w Europie w latach 80., pod
egida Eurostatu i DG XIII (SPRINT Programme, European Innovation Monitoring
System (EIMS))*, w krajach UE i EFTA zainicjowano wieloletni projekt badawczy o
nazwie Community Innovation Survey (CIS), ktdry jest przeprowadzany cyklicznie, co
cztery lata. Program ten stanowi gtowne zrédio informacji na temat dziatalnosci
innowacyjnej  przedsigbiorstw  europejskich. Zalecenia stanowiace podstawe

metodyczng badaf programu CIS zawarte zostaly w tzw. Podreczniku Oslo*. Do chwili

STIMD: World Competitiveness Yearbook 2005, s. 5.

3 Skrét od nazwy tego program rozwijamy: Dyrektoriat Generalny Komisji Europejskiej zajmujacy sie
telekomunikacja rynkiem informacji i wykorzystaniem badan. Po reorganizacji Komisji Europejskiej
program ten zostal przejety przez DG Badania i Innowacje i byt rozwijany w 5. Programie Ramowym w
latach 1998-2002, obecnie obowigzuje 6. Program Ramowy (6.PR) Unii Europejskiej obejmujacy lata
2002-2006.

* Metodologia Oslo stanowi powszechnie przyjety migdzynarodowy standard metodologiczny stosowany
aktualnie we wszystkich krajach prowadzacych badania statystyczne innowacji i zawiera wytyczne
metodologiczne dotyczace tych badan tzw. metoda podmiotowa w sektorze przedsigbiorstw (Business
Enterprise Sector) w przemysle i w tzw. sektorze ustug rynkowych. Standard ten zostat opublikowany w
mig¢dzynarodowym podreczniku metodologicznym zwanym Oslo Manual. Szerzej: GUS, Nauka i
Technika w 2003 r. Dziat I, Dziatalnos¢ Innowacyjna Przedsiebiorstw, s. 88.

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 206

17



18

Konkurencyjnos¢, konkurencja i strategia konkurencji — podstawy metodologiczne

obecnej w ramach tego programu zostaly przeprowadzone trzy rundy badan, zwane:
CIS-1, CIS-2 i CIS-3. Pierwsza edycja tego programu CIS-1 (CIS Survey — Phase 1)
byta przeprowadzona w 1993 r. i dotyczyta innowacji technicznych w
przedsigbiorstwach przemystowych®. Druga edycja tego programu (CIS-2)*' zostata
zrealizowana w 1998 r. Na przetomie 2001 i 2002 r. przeprowadzone zostaty badania
trzeciej rundy programu Community Innovation Survey (CIS-3) dotyczace okresu 1998-
2000. Wyniki trzeciej rundy badan zostaty opublikowane w 2004 r. Ze wzgledu na
réznice w tresci zastosowanych formularzy wyniki kolejnych rund programu CIS nie sa,
niestety, w petni poréwnywalne42.

Wyniki trzeciego badania (CIS-3)* wykazaly, ze wsrdéd krajéw ,.starej” Unii
Europejskiej najbardziej innowacyjne byly przedsigbiorstwa niemieckie (61%
populacji), najmniej innowacyjne przedsigbiorstwa greckie (28%)". Natomiast
najwigcej przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacyjne produkty bylo w Islandii
(odsetek ten wyniést 46%), Niemcy znalazty si¢ na drugim miejscu (42%). Najmniej
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacyjne produkty byto w Grecji (19%)*.

Drugim, Zrédlem informacji na temat dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
europejskich, obok programu CIS, jest publikacja zawierajaca indeksy innowacyjnosci
krajow Unii Europejskiej pt. ,,Europejska tablica wynikow w dziedzinie innowacji”
(European Innovation Scoreboard - EIS)*. Publikacja ta jest wydawana corocznie od
2000 r. przez Komisj¢ Europejska, w ramach realizacji projektu DG Enterprise’s
TrendChart Project. W opracowaniu EIS za 2004 r., w ktérym zaprezentowano indeks

innowacyjnosci Summary Innovation Index (SI)*" krajéw UE 25 oraz USA, Japonii,

Butgarii, Rumunii i Turcji, Polska znalazta si¢ na przedostatnim miejscu przed Turcja™®.

0 CIS-1 dotyczyt lat 1990-1992 i obejmowat trzynascie krajéw nalezacych do tzw. Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, czyli UE i EFTA (Belgia, Dania, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Wielka Brytania i Wiochy).

1 CIS-2 dotyczyt lat 1997 — 1998. W CIS-2 zostaty objete badaniem, réwniez przedsiebiorstwa nalezace
do tzw. sektora ustug rynkowych (marketed services); transport ladowy, wodny i powietrzny;
telekomunikacja; posrednictwo finansowe; informatyka i dziatalnos¢ pokrewna; dziatalno$¢ w zakresie
architektury, inzynierii i pokrewne doradztwo techniczne (jedynie w Hiszpanii badanie CIS2
obejmowato, podobnie jak za pierwszym razem, wytacznie sekcj¢ Przetworstwo przemystowe).

*2 Nowa, czwarta wersja opracowanego przez Eurostat kwestionariusza CIS-4, w zostala przeprowadzona
w 2005 r., a dotyczy lat 2002-2004.

* European Commission (2004): Third Community  Innovation Survey (CIS-3),
www.cordis.lu/scoreboard2004.

* Wskaznik ten obejmuje zaréwno produkty innowacyjne, jak i procesy.

* Department of Trade and Industry (DTI - formerly the Board of Trade): International Comparisons of
the Third Community Innovation Survey, s. 6-8.

“S EIS jest znacznie mniej rozbudowany niz CIS i bazuje na wynikach z tego programu. Jest dokumentem
rocznym, a CIS jest publikowany, co cztery lata.

" Indeks, stuzacy do oceny efektywnosci innowacyjnej poszczegdlnych krajéw cztonkowskich, na ktéry
sktada si¢ 17 wskaznikéw liczonych na podstawie danych z Eurostatu. Wskazniki te dotycza zagadnien
takich jak: zasoby ludzkie dla nauki i techniki (udzial zatrudnienia w ustugach nowoczesnych
technologiach do zatrudnienia ogétem), naktady na dziatalnos¢ innowacyjna i efekty tej dziatalnosci
mierzone wartoscia sprzedazy wyrobéw nowych i zmodernizowanych, wspoipraca w zakresie
dziatalno$ci innowacyjnej, naktady inwestycyjne na technologie ICT (technologie informacyjne i
telekomunikacyjne), dostgp do Internetu, wyksztatcenie spoteczenstwa danego kraju, wydatki publiczne
na badania i rozwéj (B+R), patenty, innowacyjnosé MSP, udziat inwestycji venture capital itp.

*® Komisja Europejska, Commission Staff Working Paper, European Innovation Scoreboard 2004,
Comparative Analysis of Innovation Performace, s. 5.
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Opracowanie to wykazato réwniez nizszg innowcyjno$¢ Unii Europejskiej niz USA i

Japonii (por. wykres 1).

Wykres 1
Indeks Innowacyjnosci (SII) w 2004 r.

0,9
0,8
0,7 A
0,6

o &
& &
PN

Zrédio: Komisja Europejska: Commission Staff Working Paper, European Innovation Scoreboard 2004,
Comparative Analysis of Innovation Performace, s. 5.

Niska ocena innowacyjnosci Polski moze by¢é spowodowana m.in. niewielkimi
naktadami na dziatalno§¢ B+R. Wydatki publiczne na dziatalno§¢ B+R w Polsce sa na
bardzo niskim poziomie, nie tylko w poréwnaniu z obecnymi cztonkami UE, ale takze
w poréwnaniu z innymi krajami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej49. W Polsce w
2004 r. wartos¢ jednego z najwazniejszych wskaznikéw z zakresu statystyki nauki i
techniki, czyli relacji naktadéw na dzialalno§¢ B+R do produktu krajowego brutto
wynosita 0,58 % wobec 0,56 % w 2003 . Dla poréwnania: $rednia dla UE ksztaltuje
si¢ na poziomie 1,9%, a w krajach OECD 2,2%. Pewien optymizm moze budzi¢ fakt, ze
po okresie ciaglego spadku tego wskaznika nastapit jego nieznaczny wzrost (na
poczatku lat 90. analizowany wskaznik ksztaltowat si¢ na poziomie 0,8-09% PKB>'). W
Polsce badania naukowe finansowane sa gtéwnie przez Komitet Badan Naukowych,
trwaja prace ustawodawcze w celu sktonienia sektora prywatnego do finansowania
dziatalno$ci innowacyjnej.

Udzial naktadéw na badania i rozwdj (B+R) w PKB w 1998 r. i 2003 r. w
wybranych krajach UE-25 prezentuje tabela 3.

4 CASE (2004), s. 29.
%0 GUS, Nauka i Technika w 2004 r., s. 1.
31 Woodward (2004), s. 18.
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Tabela 3
Wydatki na badania i rozwéj (B+R) w wybranych krajach

Wydatki na B+R w % PKB Wydatki na B+R

1998 r. 2003r. 2003r. (mln euro) Wzrost w %

1998-2003

UE - 25 1,82 1,93 186 035 4,0
UE - 15 1,86 1,99 182 488 4,3
Czechy 1,16 1,35 1019 6,4
Polska 0,68 0,56 1091 -1,1
Stowacja 0,79 0,57 164 -2,7
Stowenia 1,39 1,53 375 5.8
Wegry 0,68 0,97 708 11
Francja 2,17 2,19 34122 2.4
Wielka Brytania 1,81 1,87 31116 3,5
Szwecja 3,62 4,27 10 459 9,1
USA 2,59 2,76 268 552 2,7

Zrédio: Eurostat, GUS.
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Analiza konkurencyjnosci przedsiebiorstw na podstawie
badania ankietowego

Jak wykazano wyzej, konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw zalezy od wielu czynnikéw
zaréwno zewngtrznych, jak i wewnetrznych. Czynnikiem zewngtrznym istotnie wptywajacym
na konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorstw byto przystapienie Polski do Unii Europejskiej
dnia 1 maja 2004 r. (wraz z grupg 9 innych panstw). Rozszerzenie UE otworzylo przed
polskimi przedsigbiorstwami wiele mozliwosci i szans; pojawily si¢ jednak réwniez pewne
zagrozenia. To, czy w ostatecznym rachunku firmy przewaza wykorzystane szanse zalezy
przede wszystkim od zdolnosci firm do adaptacji i umiejgtnosci wykorzystania nowych
warunkéw rynkowych i prawnych. Badania przeprowadzone przez firm¢ konsultingowa
Delloite&Touche wykazuja, ze powigkszona Unia Europejska stanie si¢ najwigkszym wolnym
rynkiem w $wiecie, a firmy zachodnioeuropejskie podkreslaty, ze widza Europe Srodkowo-
Wschodnia jako wyjatkowo atrakcyjna lokalizacje swoich inwestycji operacyjnych i uwazaty ja
za najwazniejszy docelowy rynek zbytu poza ,,wtasnym” rynkiem Europy Zachodniej’>.

Przystapienie Polski do UE spowodowalo niewatpliwie wzrost presji
konkurencyjnej wsréd polskich przedsigbiorstw, wynikajacy z szerszego otwarcia
Polski na konkurencj¢ zewngtrzna. Powyzsze stwierdzenie  potwierdzity

zaprezentowane ponizej wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez NBP.

2.1. Szczegolowy opis badania ankietowego

Narodowy Bank Polski w celu oceny sytuacji w sektorze podmiotéw
niefinansowych prowadzi wsréd przedsigbiorstw wilasne badania ankietowe, m.in. w
postaci ,,Ankiety rocznej dla przedsigbiorstw” (od 1995 r.) czy kwartalnych badan
monitoringowych (,,Szybki monitoring NBP”) - od 1997 r., korzysta réwniez z danych
prezentowanych przez inne osrodki badawcze.

W niniejszym artykule przeprowadzono analiz¢ konkurencyjnosci polskich
przedsigbiorstw na podstawie danych uzyskanych z ankiety rocznej przeprowadzonej w
2004 r. (w ktoérej uczestniczyto 602 przedsigbiorstw) i w 2005 r. (w ktdrej uczestniczyto
619 przedsiebiorstw)>’. Pytania w ankiecie zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwsza
grupa pytan dotyczyta konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw, druga — stosowanych

przez nie strategii wobec konkurencji. Do analizy wlaczono réwniez informacije

32 Rutkowski (2004), s. 94.
>3 Formularze zawierajace pytania ankietowe znajduja si¢ w Zataczniku (Tabela A2 i A3).
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uzyskane z badania monitoringowego (z III kwartatu 2005 r.)**, ktére zawierato m.in.
informacje dotyczace innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.

Powyzsze badania ankietowe miaty na celu m.in. analiz¢ wptywu przystapienia
Polski do Unii Europejskiej na sytuacj¢ ekonomiczng polskich przedsigbiorstw, oceng
poziomu konkurencyjnosci ich wyrobéw po wejsciu do UE oraz uzyskanie informacji
na temat stosowanych przez przedsiebiorstwa strategii konkurencji. Strukturg badane;j
populacji polskich przedsigbiorstw w podzialach ze wzgledu na: wielko$¢, forme

wlasnosci i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci przedstawia tabela Al w zataczniku.

2.2. Konkurencja na rynkach polskich przedsigbiorstw

Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego przez NBP w marcu 2005 .
wykazaty, ze po wejsciu Polski do UE nastapit wzrost presji konkurencyjnej na rynku
zbytu polskich przedsigbiorstw. Odsetek przedsigbiorstw informujacych o wzroscie
konkurencji na rynkach, na ktérych dziataja wynidst ponad 37%, co oznacza blisko
dwukrotny wzrost tego udzialu w poréwnaniu z poprzednim badaniem ankietowym (w
ktérym przedsigbiorstwa ocenialy zmiany konkurencji tuz po akcesji Polski z UE: w
okresie od maja do wrzesnia 2004 r.). Zaledwie 0,9% badanej populacji obserwowato
spadek konkurencji (por. wykres 2).

Wazrost konkurencji najbardziej odczuty przedsigbiorstwa oceniajace swoja
sytuacje jako bardzo dobra. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rynki, na ktérych dziataja te
podmioty okazaty si¢ bardzo atrakcyjne (przynoszace duze zyski) réwniez dla innych
firm dzialajacych na unijnym rynku (por. wykres 3). Moga tez by¢ to rynki
charakteryzujace si¢ tzw. niskim kosztem wejscia, co potwierdzaja wyniki ankiety
rocznej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze najwigkszy wzrost konkurencji obserwowaty
firmy transportowe (43% sekcji), ,,Handel 1 naprawy” (41%), ,Przetworstwo
przemystowe” oraz ,,Budownictwo” (po 39% w kazdej z tych dwu sekcji) — czyli
branze, w ktérych koszty wejscia na rynek sa mniejsze niz w sekcji ,,Gornictwo i

kopalnictwo”56

czy ,,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢”’. W tych dwdéch ostatnich
segmentach nasilenie si¢ konkurencji na rynkach zbytu obserwowato odpowiednio 22%

(,Gornictwo™) i niespetna 10% (,,Wytwarzanie energii’’) przedsiebiorstw.

> Formularz zawierajacy pytania ankietowe znajduje si¢ w Zataczniku (Tabela A4).

% Badanie ankietowe za 2004 r. zostalo przeprowadzone w okresie kwiecien-maj 2005 r., w zwiazku z
tym okres, w jakim przedsigbiorstwa analizuja zmiany konkurencji to okres migdzy marcem 2004 r. a
marcem 2005 r.

* Nalezy zauwazy¢, ze struktura sekcji ,,Gomictwo i kopalnictwo” w badanej przez NBP probie
przedsigbiorstw odbiega od struktury tej branzy w gospodarce (wg FOI GUS). Wg danych GUS struktura
sekcji ,,Gornictwo i kopalnictwo™ jest nastgpujaca: ,,Pozostate gérnictwo i kopalnictwo (m.in. wydobywanie
kamienia, zwiru, piasku, gliny, produkcja soli)” - 73,2% /wobec 55,6% w badaniu ankietowyny/, ,,Gérnictwo
wegla kamiennego i brunatnego, wydobywanie torfu” - 23,6% /wobec 33,3% w badaniu ankietowym/,
,.Kopalnictwo rud metali”, ,, Wydobywanie ropy naftowej, gazu ziemnego (wtaczajac dziatalnos¢ ustugowa)” —
1,6% /wobec odpowiednio 0% i 11,1% w probie badanej przez NBP/.
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Wykres 2
Zmiany nasilenia konkurencji na rynkach zbytu

V-|X2004 _0/°
0% 20% 40% 60% 80% 100%
wzrost konkurenciji mbez zmian m spadek konkurencji

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.

Wykres 3
Sytuacja ekonomiczna przedsi¢biorstw a zmiany konkurencji na rynkach zbytu
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych NBP.

Akcesja Polski do UE w niewielkim stopniu wptyneta na pozycje rynkowa
najsilniejszych podmiotéw — monopolistow krajowych (jedynie co piaty z tej klasy
sygnalizowal wzrost konkurencji w ostatnim roku), natomiast wsréd pozostatych grup
(znaczacych przedsigbiorstw w kraju i/lub w Europie badz firm nie posiadajacych
duzego udzialu w rynku) blisko 40% sygnalizowato fakt nasilenia si¢ konkurencji. W
najmniejszym stopniu zmiany (wzrost) konkurencji na swoich rynkach odczuty

najwigksze przedsigbiorstwa (zatrudniajace powyzej 2000 pracownikéw) — 25% tej
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grupy oraz najmniejsze (zatrudniajace mniej niz 50 oséb) — 31%. Najwigkszy wzrost
konkurencji odnotowatly przedsigbiorstwa zatrudniajace od 50 do 249 0s6b (39% klasy)
i 0d 250 do 499 pracownikéw (42%).

Z danych wynika, ze w 2005 r. 5% firm nie miato zadnych konkurentéw,
polowa ankietowanych miata ich nie wigcej niz 8, a 75% préby — do 15. Najczesciej
duzg liczbe firm bezposrednio konkurujacych na rynku (co najmniej 5) zglaszaty
przedsigbiorstwa prywatne krajowe oraz Skarbu Panstwa, natomiast praktycznie zadnej
konkurencji nie miaty przedsigbiorstwa samorzadowe (co wynika ze specyfiki rynku, na
ktérym dziataja te firmy) (por. Tabela 4).

Tabela 4

Liczba firm bezposrednio konkurujacych na rynku z przedsi¢biorstwem oraz
ocena konkurencyjnosci wyrobéw przedsigbiorstw na rynku europejskim (UE-25)
w podstawowych przekrojach

ocena
konkurencyjnosci

liczba konkurentéw

0 <l4> Srednia
budownictwo 2,4 7,1 90,5 33
gérnictwo i kopalnictwo 0,0 62,5 37,5 4,1
handel hurtowy i detaliczny 42 8.3 87.5 3.2
pozostate 4,5 27,3 68,2 33
przetworstwo przemystowe 5.9 26,5 67,6 34
transport 12,0 28,0 60,0 33
wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢, gaz 53,3 16,7 30,0 2,9

forma witasnosci

$rednia

poziom technologiczny firmy

Skarbu Pafistwa 14,3 16,1 69,6 3,1
panstwowych oséb prawnych 9,5 33,3 57,1 3,2
prywatna krajowa 3,1 20,4 76,5 33
samorzadowa 75,0 16,7 8.3 2,5
zagraniczna 9,9 27,0 63,1 3,6

Srednia

zdecydowanie lepszy 23,8 63,8 3,8
podobny 4.9 21,6 73,5 3,2
zdecydowanie gorszy 8,3 8,3 83,3 2,7
firma nie ma rozeznania 18,8 25,0 56,3 2,9

ocena sytuacji ekonomicznej

zatrudnienie 0 Srednia
ponad 1999 15,8 26,3 57,9 4,0
500-1999 14,8 18,3 67,0 34
250-499 9,2 27,6 63,3 35
50-249 53 23,2 71,6 33
mniej niz 50 3.4 15,5 81,0 3,0

$rednia

bardzo dobra 7,7 24,2 68,1 3.9
dosy¢ dobra 9.5 232 67,3 34
trudna 53 16,0 78.7 3,0
bardzo trudna 9,1 27,3 63,6 24

$rednia
eksporter 5.8 24,9 69,3 3,5
nieeksporter 17,9 16,2 65,8 3,1

$rednia
inwestor 9,3 223 68,4 34
nieinwestor 3,0 22,7 74,2 2,9

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych NBP.
Uwaga: przez inwestorow rozumie sig te firmy, ktorych wielkos¢ naktadow inwestycyjnych przekracza 1%
aktywow ogotem przedsiebiorstwa. Ocena konkurencyjnosci wyrobow przedsiebiorstw w skali od 0 do 5.
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Réznice pojawity si¢ tez w klasyfikacji wg wielkosci przedsigbiorstwa — dato sig¢
zauwazy¢, ze im mniejsze byto przedsigbiorstwo, tym czesciej zgtaszato wigksza liczbe
konkurentéw w analizowanym okresie. Wyniki badan pokazaly takze, ze
przedsigbiorstwa, ktére ocenialy wyzej swdj poziom techniczny na tle innych
przedsigbiorstw na rynku, byly w lepszej kondycji ekonomicznej, a te, ktdre
dokonywaty powazniejszych wydatkéw inwestycyjnych czesciej informowaty o
mniejszej liczbie konkurentéw na rynku (por. Tabela 4). Trudno jest jednoznacznie
ocenié, czy konkurencja zmniejszata si¢ wraz z wigksza aktywnoscig inwestycyjna
firmy, poprawa jej poziomu technicznego i, co za tym idzie, sytuacji ekonomicznej, czy
tez presja konkurencyjna wplywala negatywnie na kondycj¢ przedsigbiorstwa, a w
nastgpstwie na dzialalno$¢ inwestycyjna i poziom technologiczny firmy.

Ankietowane przedsigbiorstwa konkurowaty na rynku gtéwnie z polskimi
przedsigbiorstwami prywatnymi (ponad 80%) oraz firmami prywatnymi z przewaga
kapitalu zagranicznego (66%). Z firmami zagranicznymi (nierezydentami) konkurowato
43% respondentéw. Co pigta firma musiata zabiega¢ o klientow konkurujac z firmami

panstwowymi lub nalezacymi do Skarbu Panstwa (por. Wykres 4).

Wykres 4

Gléwni konkurenci przedsi¢biorstw na rynku

nie ma konkurencji

firmy zagraniczne
firmy prywatne z
udz. Zagranicznym

firmy prywatne
polskie

podm. Panstwowe i

Skarbu Panstwa

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nie tak
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych NBP.
2.3. Konkurencyjno$¢ polskich przedsi¢biorstw

W 2005 r. odnotowano poprawe¢ konkurencyjnosci wyrobéw ankietowanych
przedsigbiorstw. Potowa firm ocenita, ze z powodzeniem moze konkurowaé na

jednolitym rynku europejskim (oceny 4 i 5, w skali od 0 do 5); bylo to o 5 punktéw
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procentowych wigcej niz rok wczesniej. Spadt tym samym odsetek podmiotéw najmnie;j
konkurencyjnych (oceny 0 i 1) z 9% w 2004 r. do niespelna 6% w 2005 r. (por.
Roéwniez $rednia ocen stopnia konkurencyjnosci produktéw dla analizowanej populacji

byla wyzsza niz rok wczesniej i wyniosta 3,4 punktu (wobec 3,2 punktu w 2004 r.).

Wykres 5

Ocena konkurencyjnosci wyrobéw przedsigbiorstwa na jednolitym rynku
europejskim (UE-25) w latach 2004-2005

O-niekonkurencyjne i’g %Zg

12,7 123
1

334 o
5 B
3

31.1 36,9
4

2004 2005

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badar ankietowych NBP.
Uwaga: dane w kolumnie sumujq sie do 100%.

Analiza konkurencyjnosci wyrobéw polskich przedsigbiorstw w 2005 r. w réznych
przekrojach (por. tabela 5) wykazala, Ze:

e w klasyfikacji wg formy wtasnosci (zgodnie z oczekiwaniami) przedsigbiorstwa
prywatne, zwlaszcza firmy z przewaga kapitatu zagranicznego, byty bardziej
konkurencyjne niz jednostki publiczne. Warto jednak zauwazyé, ze w
poréwnaniu z ubieglym rokiem najbardziej poprawita si¢ konkurencyjnosé,
dotad najmniej konkurencyjnych, firm samorzadowych (z 1,6 punktu do 2,5),

e w klasyfikacji wg wielkosci zatrudnienia najbardziej konkurencyjne okazaty si¢
firmy najwigksze, najmniej — najmniejsze przedsigbiorstwa. Niepokojacym
zjawiskiem moze by¢ fakt, ze podmioty mate (do 50 zatrudnionych) w ciagu
ostatniego roku nie odnotowaty poprawy konkurencyjnosci swoich wyrobow, a
to wilasnie gtéwnie do sektora MSP sa skierowane programy wspierajacych
konkurencyjnos¢ polskich firm®’. Najbardziej poprawita swoja konkurencyjno$é
grupa firm $redniej wielkosci (50-249 zatrudnionych),

e w Kklasyfikacji wg pozycji rynkowej najwyzsza konkurencyjnoscia
charakteryzowaty si¢ podmioty o najsilniejszej pozycji na rynku, w tym zwlaszcza

firmy dziatajace na rynku mi¢dzynarodowym. W poréwnaniu z sytuacjg z 2004 r.

57 Zobacz: Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej (2004), Sektorowy Program
Operacyjny, Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006.
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najbardziej poprawity konkurencyjnos¢ swoich produktéw firmy nieposiadajace
dominujacej pozycji na rynku, co moze $wiadczy¢ o tym, ze przedsigbiorstwa te
podjety skuteczne dziatania, by sprosta¢ rosnacej konkurencji,

e rbéznice w poziomie konkurencyjnosci zarysowaly si¢ miedzy grupami
eksporteréw i nieeksporteréw na korzysé przedsigbiorstw eksportujacych swoje
wyroby. Powyzszy rezultat jest zgodny z oczekiwaniami, poniewaz eksporterzy
muszg spetni¢ zaréwno wymagania rynku lokalnego, jak i wybranych przez
siebie rynkOw zagranicznych,

e r6znice w poziomie konkurencyjnosci mozna tez dostrzec migdzy grupami firm
nieinwesujacych i inwestorow, na korzy$¢ firm, ktére poniosty w 2004 r.
znaczace wydatki inwestycyjne,

e wida¢ takze zalezno$¢ miedzy ocena stopnia konkurencyjnosci wyrobodw
przedsigbiorstwa a oceng jego sytuacji ekonomicznej. Przedsigbiorstwa, ktorych
wyroby byly bardziej konkurencyjne charakteryzowaty si¢ lepsza kondycja
ekonomiczna.

e wydaje si¢ byC interesujace, ze praktycznie nie istnieja réznice w ocenie
konkurencyjnosci miedzy klasami grupujacymi firmy w zaleznosci od wieku
(tylko 0,3 punktu r6znicy mi¢dzy najbardziej i najmniej konkurencyjng grupa),

¢ niewielkie réznice pojawily si¢ tez w klasyfikacji wg deklaracji korzystania z
funduszy UE; wyniki powyzszej analizy wykazaty, ze z funduszy pomocowych
Iub programéw rozwojowych finansowanych ze $rodkéw UE Kkorzystaja
przedsigbiorstwa mniej konkurencyjne. Nie nalezy jednak w tym miejscu
wyciaga¢ pochopnych wnioskéw, bowiem wiele przedsiebiorstw korzystajacych
ze $rodkéw unijnych nie zakonczylo jeszcze proceséw inwestycyjnych, ktére

powinny podnies¢ konkurencyjnos¢ ich wyrobow.
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Tabela 5
Srednia ocena konkurencyjnosci wyrobow przedsi¢biorstw w 2004 r. na rynku
europejskim (UE-25) w podstawowych przekrojach

B pozycja na rynku $rednia
jeden z wielu 3,1
znaczacy w kraju 34
znaczacy w kraju i europie 4,0
monopolista 3.8

klasa $rednia
eksporter 3,5
nieeksporter 3,1
zatrudnienie $rednia
mniej niz 50 3,0
50-249 3,3
250-499 3,5
500-1999 34
ponad 1999 4,0
forma wtasnosci Srednia
samorzadowa 2,5
Skarbu Panstwa 3.1
panstwowych 0séb prawnych 32
prywatna krajowa 3,3
zagraniczna 3,6
klasa Srednia
inwestorzy 3,4
nieinwestorzy, inwestujacy na mata skalg 2.9
ocena sytuacji ekonomicznej $rednia
bardzo trudna 2.4
trudna 3,0
dosy¢ dobra 34
bardzo dobra 3,9
wiek firmy Srednia
mniej niz 5 lat 33
5-10 lat 35
10-20 lat 34
20-50 lat 34
50 i wigcej lat 3,2
ie fi S srednia
tak 3,2
nie 3,4
obecnie nie, ale planuje 3,4

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych NBP.
Uwaga: ocena konkurencyjnosci wyrobow przedsiebiorstw w skali od 0 do 5.

Jednym ze wskaznikéw rozwoju gospodarki i jej poziomu technicznego jest
wielko$¢ udziatu wyrobéw wysokoprzetworzonych w produkcji ogétem. Wyniki
badan ankietowych pokazuja, ze w okresie od marca 2004 r. do marca 2005 r. blisko
11% firm odnotowato wzrost tego udzialu (co stanowito dwuipétkrotnie wigkszy
odsetek w poréwnaniu z badaniem ankietowym przeprowadzonym jesienia 2004 r.,
kiedy przedsigbiorstwa oceniaty zmiany udziatu produktéw wysokoprzetworzonych
w produkcji ogétem tuz po wejsciu Polski do UE). Niewielki odsetek badanej
populacji (2,4%) zmniejszyt udzial produktéw wysokoprzetworzonych w produkcji
ogétem, co jednak, w poréwnaniu z poprzednim badaniem ankietowym, stanowito

ponad dwukrotny wzrost (por. Tabela 6).
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Tabela 6

Rozwéj przedsigbiorstwa mierzony zmiana udzialu produktow wysoko-
przetworzonych w produkcji ogétem a ocena konkurencyjnosci wyrobéw firmy na
rynku UE-25

. . . udziat w Srednia ocena
zmiana udziatu produktéw e D . A
wysokoprzetworzonych gxu]zle lxonl\mfsncryvj.no.w{V'wyllobow

(W %) przedsigbiorstwa
wzrost udzialu 10,9 3,8
bez zmian 36,2 3,4
spadek udziatu 2.4 3,6
nie dotyczy 50,5 3,3
cata préba 100,0 3,4

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych NBP.
Uwaga: ocena w skali od 0 do 5.

W 2005 r. przedsigbiorstwa zwigkszajace udzial produktéw wysokoprzetwo-
rzonych charakteryzowaty si¢ (na tle pozostatych klas) zdecydowanie najwyzsza
konkurencyjnoscia swoich wyrobéw. Zwraca jednak uwage fakt, ze grupa firm, ktére
odnotowaly spadek udziatu produktéw wysokoprzetworzonych deklarowata réwniez
stosunkowo wysokg konkurencyjno$¢ swoich wyrobéw na rynku unijnym (w
poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta ona o 0,6 punktu proc., czego nie odnotowata

zadna z pozostatych klas).
2.4. ,,Strategie konkurencji”’ stosowane przez polskie przedsi¢biorstwa

Przedsigbiorstwa, w celu zdobycia trwatej przewagi konkurencyjnej, a co za tym
idzie uzyskania w dtuzszym okresie wigkszej niz przecietna efektywnosci (zyskownosci)
dziatania, stosuja réznego rodzaju strategie™. Kazda firma dziatajaca na rynku posiada
strategi¢ konkurencji, sformulowana $wiadomie lub wynikowa. Jednak korzysci, ktére
mozna uzyska¢ formutujac strategi¢ $wiadomie sprawiaja, ze coraz wigksza uwage w
firmach poswigca si¢ planowaniu strategicznemu. Wybor przez przedsigbiorstwo okreslonej
strategii zalezy m.in. od tzw. wrodzonej zyskownosci gatezi, poniewaz niektore gatezie sg
w naturalny sposéb bardziej zyskowne niz inne. Badania wykazuja, ze rentownos$¢ firm
zalezy jedynie w 46% od nich samych, w 16% od gat¢zi (rynku, na ktérym dzialajg), a w
38% od czynnikéw zewnetrznych®. Do czynnikéw zewnetrznych mozna zaliczy¢:
otoczenie makroekonomiczne (poziom PKB, inflacja, podatki, ulgi, cta itp.),
uwarunkowania prawno-instytucjonalne czy demograficzne (struktura wieku, ptci, ludnosci,
rynek pracy, stopa bezrobocia).

Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez NBP pokazaly, ze

zdecydowana wigkszo$¢ przedsigbiorstw (64%) konkurowata na rynku poprzez jakos¢

% Wg klasycznego podejécia do formutowania strategii konkurencji M.E. Portera mozna wyréznié trzy
podstawowe strategie dziatania: strategie przywodztwa kosztowego, strategie zréznicowania produktu,
strategie koncentracji (polegajaca na skupieniu si¢ na waskim segmencie rynku). Por: Skawinska (2002),
s. 16. Teorie M.E. Portera opisano w rozdziale 1.2. pt. Wybrane koncepcje strategii konkurencji i przewag
konkurencyjnych.

* Ibidem, s. 13-14.
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swoich wyrobéw i ustug®. Jednak tak wysoki odsetek moze budzié¢ watpliwosci odnosnie
do obiektywizmu tych ocen. Moze réwniez oznaczaé, ze oceny tej dokonano kierujac si¢
relacja cena/jako$¢ w stosunku do innych débr substytucyjnych. Uzyskane informacje
pokazuja tez, ze co czwarte przedsigbiorstwo wygrywalo na rynku dzigki ,.swojemu
wizerunkowi” lub ,,marce produktow”, prawie tyle samo — dzigki duzemu potencjatowi
produkcyjnemu. Jedynie okoto 15% firm stawiato na nowoczesno$¢ swoich wyrobow.
Rzadziej firmy zdobywaly przewage nad konkurencja dzigki ,,obnizaniu kosztow”, poprzez
,nowoczesnos¢” (unowoczesnianie) stosowanych technologii, ,,lepszej organizacji pracy”
czy ,lepiej wyksztalconej kadry”. Wsréd innych czynnikéw, ktére pozwalaty
przedsigbiorstwu uzyskaé¢ przewage nad konkurencja znalazly si¢ posiadane certyfikaty czy

stosowanie strategii nizszej ceny niz oferowali inni uczestnicy rynku (por. wykres 6).

Wykres 6

Obszary, w ktorych przedsigbiorstwo wygrywa z konkurencja

wysoka jako$¢ wyr/ustug

marka

duzy potencjat prod

nowoczesnos$¢ wyr/ustug

wtasna sie¢ dystrybucji

lepsze rozeznanie rynku i marketing

poparcie firmy matki
niskie koszty wytw wynikajace ze stosowanej
technologii

lepsza org pracy

lepiej wyksztaatlcona zatoga
niskie koszty wytw wynikajace zinnych
przyczyn

duzy kapitat
inne

tansze zrédta finansowania
stosowanie dziatan nieuczciwyvh lub na granicy

prawa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badar ankietowych NBP.
Uwaga: dwoma kolorami oznaczono dwie mocne strony firmy na tle konkurencji.

% Wedlug danych Centrum Ksztatcenia i Promocji Jakosci Instytutu Organizacji i Zarzadzania w
Przemysle (ORGMASZ), w Polsce do potowy kwietnia 2004 r. wydano 5031 certyfikatéw zgodnosci z
norma ISO 9001, Zobacz: Misztal i Jasiak, s. 66.
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Wigkszos¢ ankietowanych firm za swoj najwigkszy atut (obszar, w ktérym
przedsigbiorstwo wygrywato z konkurencja) uznata wysoka jakos¢ wyrobow i ustug,
natomiast gorzej oceniata marke produktu. Problem poprawy marki polskich przedsigbiorstw
jest Scisle zwigzany z budowaniem pozytywnego wizerunku kraju, poniewaz marke¢ maja nie
tylko produkty, ale rowniez kraje i narody, dzigki autorytetowi i prestizowi gospodarczemu. Z
tego powodu wazne jest zbudowanie reputacji gospodarki kraju tak, aby produkty ,.Made in
Poland” byty odbierane jako produkty wysokiej jakosci, zdrowe i bezpieczne. Jezeli Polska
jako kraj bedzie postrzegana pozytywnie to wowczas polscy producenci beda mogli podjac
dziatania majace na celu wyrdznienia wilasnego produktu sposréd wielu substytutéw
zaspokajajacych te same potrzeby®'.

W obszarach, w ktérych przedsigbiorstwa przegrywaty z konkurencja najczesciej
wymieniane byty niskie koszty wytwarzania (wynikajace z innych przyczyn niz stosowana
technologia), duzy potencjat produkcyjny oraz duzy kapitat. Znikomy procent respondentow
przyznawat si¢ do stosowania nieuczciwych metod gry rynkowej, ale 22% ankietowanych
uwazato, ze takie metody stosowata konkurencja (por. wykres 7). Wyniki analizy wykazaty,
ze problemem dla polskich przedsigbiorstw jest zarzadzanie kosztami, zmierzajace w
kierunku minimalizacji kosztéw wytwarzania w poréwnaniu z konkurentami. Otrzymane
wyniki nalezy uzna¢ za niepokojace, poniewaz to wilasnie przywodztwo kosztowe wg
klasycznej teorii ML.E. Portera ksztaltuje gtéwnie przewage konkurencyjng firmy.

Znajomo$¢ kosztéw funkcjonowania oraz ich wnikliwa analiza dostarcza
przedsigbiorstwu informacji stuzacych podejmowaniu racjonalnych dziatan. Ponadto
zapewnia mozliwo$¢ szybkiego reagowania na zmiany zachodzace w systemie
gospodarczym. Dlatego tez zarzadzanie koszami nalezy postrzega¢ jako strategi¢ podnoszaca

konkurencyjnosé przedsigbiorstw, jego wyniki i wzrost wartosci®”.

o Zalewko (2004), s. 192-197.
2 Baran (2005), s. 163-165.

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 206

31



32

Analiza konkurencyjnosci przedsigbiorstw na podstawie badania ankietowego

Wykres 7

Obszary, w ktérych przedsigbiorstwo przegrywa z konkurencja

niskie koszty wytw wynikajace z innych

przyczyn
duzy potencjat prod

duzy kapitat

stosowanie dziatan nieuczciwyvh lub na granicy
prawa

poparcie firmy matki

wysoka jako$¢ wyr/ustug
marka
lepsze rozeznanie rynku i marketing

tansze zrédia finansowania

niskie koszty wytw wynikajace ze stosowanej
technologii

wlasna sie¢ dystrybucji

nowoczesno$¢ wyr/ustug

lepsza org pracy

lepiej wyksztaatcona zatoga

inne

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.
Uwaga: dwoma kolorami oznaczono dwie mocne strony konkurencji.

Celem strategii firmy w danej galezi (sektorze) jest wyszukanie takiej pozycji w
gatezi, z ktérej firma bedzie mogta najlepiej broni¢ si¢ przed sitami konkurencji® albo z
ktorej, najkorzystniej dla siebie, moze na nie oddzialywaé. W tym celu strateg musi
wnikna¢ giebiej w zrddta tych sit 1 przeanalizowac przyczyny kazdej z nich. Wiedza o
tych ukrytych zZrédiach naciskéw konkurencyjnych stanowi fundament strategicznego
planu dzialania, rzuca $wiatto na kluczowe silne i stabe strony firmy, wptywa na
ozywienie pozycji firmy w jej galezi, wskazuje, w jakich obszarach zmiany strategiczne
moga przynies¢ najwicksze korzysci®.

Analiza mocnych stron przedsigbiorstw (obszaréw, w ktérych przedsigbiorstwa
wygrywaly z konkurencja) pokazata nastgpujace zaleznosci: zdecydowanie najczesciej
wysoka jakosciag wyrobow i ustug konkurowaty na rynku przedsigbiorstwa o znaczacej
pozycji na rynku krajowym i europejskim (75% tej grupy); im firma miata silniejszg
pozycj¢ na rynku, tym czeséciej wykazywata — dzigki nowoczesnosci swoich produktow
— przewage nad konkurentami; im mniejsze przedsigbiorstwo, tym czg¢sciej pokazywato,

ze ma przewage nad konkurencja dzieki lepszemu rozeznaniu rynku, lepszemu

o3 Szerzej w podrozdziale 1.2. pt. Wybrane koncepcje strategii konkurencji i przewag konkurencyjnych.
% Porter (2001), s. 25.
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marketingowi, a takze dzigki lepszemu wizerunkowi firmy; zwraca takze uwage fakt, ze
im mniejszy udziat w rynku miato przedsiebiorstwo, tym czg¢sciej informowato, ze jego
mocng strong jest lepsza, bardziej wyksztalcona zatoga. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze
firmy o niskim udziale w rynku ponosity wigksze inwestycje w ludzi i wiedz¢. Wg
PARP® w Polsce istnieja przedsigbiorstwa sektora MSP, dzialajace w dziedzinach
wysoko zaawansowanych technologii, ktére najczesciej staraja si¢ realizowac strategie
niszy produktowej tzw. unikatowo$ci. Sa to przedsiebiorstwa nalezace do grupy
aktywnych innowatoréw, oferujacych nowoczesne produkty, ktére w sposob ciagly
doskonala. Czgsto pracuja w nich lub ich wlascicielami sa wybitni fachowcy
utrzymujacy staly kontakt ze sfera nauki (uczelnie, instytuty badawcze). Firmy
prowadzac profesjonalny marketing sa motywowane do podnoszenia swoich
kwalifikacji, aby zdobywa¢ najnowsze informacje o kierunkach i trendach rozwoju ich
branzy czy sektora.

Analiza mocnych stron konkurencji (obszaréw, w ktérych przedsigbiorstwo
przegrywalo z konkurencja) pokazata, ze: podmioty o znaczacej pozycji rynkowej w
kraju lub na rynkach europejskich czg¢sciej niz firmy nieposiadajace takiej pozycji
przegrywaly z konkurencja ze wzgledu na niskie koszty wytwarzania (wynikajace z
innych przyczyn niz stosowana technologia), czy jako$¢ wyrobow (ustug), cho¢ ten
ostatni czynnik zaréwno w grupie firm o znaczacej pozycji rynkowej, jak i w
pozostalych przedsigbiorstwach, byt wymieniany relatywnie rzadko; przewaga
konkurentéw w postaci posiadania przez nich duzego kapitalu byla najczesciej
zgtaszana przez przedsigbiorstwa najmniejsze (blisko 40% tej grupy uwazalo, ze na tym
gruncie przegrywa z konkurencja) i firmy najwigksze — zatrudniajace powyzej 1999
0s6b (30%). Z kolei, wymienione klasy rzadziej, niz pozostate podmioty, informowaty
0 gorszym rozeznaniu rynku i gorszym marketingu, wigksze przedsigbiorstwa czesciej
wymienialy duzy potencjal produkcyjny jako atut konkurujacych z nimi na rynku firm.

Wyniki badania ankietowego pokazaly, ze wigekszos¢ (prawie 60%)
przedsigbiorstw, w celu utrzymania lub zwigkszenia udzialu w rynku stosowato
strategi¢ ,.dostosowania do wymogoéw rynku”, tj. staralo si¢ dziala¢ elastycznie,
wychodzac naprzeciw potrzebom klientéw (dostosowujac do nich swoje produkty),
prowadzi¢ elastyczng polityke dostaw, terminéw, cen. Ponad 23% respondentéw
postawito na jakos¢ swoich wyrobéw i ustug. Niepokojacym sygnatem jest znikomy
odsetek firm stosujacych strategi¢ unikatowosci i udoskonalania swoich produktéw.
Jedynie 1% firm postawito bowiem na innowacyjnos¢, badania naukowe, nowoczesnos¢

i rozw6j produktu (por. Wykres 8)°.

% PARP (2003), 5. 78.
% Szerzej o innowacyjnosci w podrozdziale 2.6. pt. Innowacyjnosé polskich przedsiebiorstw — wyniki
badania ankietowego.
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Niepokojace wydaje si¢ by¢ rowniez to, ze tak duza grupa przedsigbiorstw
(ponad potowa ankietowanych) deklarowata, ze w celu zwigkszania udziatu w rynku, na
ktérym dziatata stosowata jedynie strategi¢ dostosowania si¢ do jego wymagan. Tego
rodzaju dziatania maja zastosowanie w przypadku tych firm (zwtaszcza matych), ktére
nie maja mozliwosci osiagni¢cia na rynku przewagi konkurencyjnej dzigki jakosci,
nizszym kosztom czy unikalnosci produktu. Szansa na utrzymanie si¢ na rynku bywa

wtedy elastyczno$¢ dziatania i szybko$¢ reakcji na zmieniajace si¢ potrzeby rynku.

Wykres 8
Stosowane przez przedsigbiorstwo w 2004 r. strategie utrzymania (zwig¢kszenia)
udzialu w rynku

najnizsza cena

brak strategii . 53

reklama, marketing .4,3
inne I

unikatowo$¢ produktu

[w=]
[e=]
)
(=]
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~
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badar ankietowych NBP.

Analiza oceny poziomu technicznego firm wykazata, ze stosowanie przez
przedsigbiorstwa strategii ,,unikatowosci” lub ,,wysokiej jakosci produktéw” podniosto
ich poziom zaawansowania technicznego. Bowiem w tej grupie byto wigcej procentowo
przedsigbiorstw (niz w grupach firm stosujacych inne strategie), ktére wykazaty, ze ich
poziom techniczny byt lepszy na tle innych firm o podobnym profilu dziatalnosci (por.
tabela 7).

Wisrdd przedsiebiorstw stosujacych strategie ,,najnizszej ceny” bylo dwukrotnie
mniej podmiotéw, ktére dokonaty znacznej podwyzki cen w 2004 r. (poréwnujac z
wynikami catej badanej populacji) i dwukrotnie wigcej takich, ktére obnizyty (choé

nieznacznie) ceny.
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Tabela 7
Ocena poziomu technicznego a stosowane przez przedsi¢biorstwa strategie

ocena poziomu technicznego na tle konkurencji
zdecydowa  zblizony do  zdecydowa brak
nie lepszy  przecigtnego nie gorszy rozeznania

stosowane przez przedsigbiorstwo strategie

najnizsza cena 24,2 69,7 3,0 3,0
wysoka jakosé 40,3 50,4 1,4 7,9
dostosowanie do wymogdéw rynku 30,0 62,9 29 4,1
reklama, marketing 32,0 56,0 4,0 8,0
unikatowos¢ produktu 66,7 33,3 0,0 0,0
inne 18,2 63,6 0,0 18,2

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.

Przedsigbiorstwa dziataja w niejednorodnym otoczeniu ekonomicznym, stosuja
w zwiazku z tym réwniez rézne strategie dziatania®” wobec swoich konkurentéw.

Wg wynikéw ankiety potowa respondentéw deklarowala, ze ze wzgledu na
dzialanie na wielu rynkach, stosowata wiele strategii wobec firm z nimi konkurujacych.
Co piata firma dostosowywata swoje dziatania do dziatan konkurencji — jednostek
silniejszych, dyktujacych warunki na rynku. Jedynie 12% przedsigbiorstw
funkcjonowato w warunkach ,konfliktu” — agresywnej konkurencji, walki o klienta
(por. wykres 9).

Relacje z konkurencja byly zréznicowane w zaleznosci od sytuacji
ekonomicznej przedsigbiorstwa (cho¢ mozliwe jest rowniez, ze to wybdr strategii miat
pewien wplyw na sytuacj¢ finansowa firmy). I tak, firmy w dobrej i bardzo dobrej
sytuacji czgsciej stosowaly kilka strategii dzialania wobec konkurentéw, rzadziej za$
zmuszone byty przystosowywac si¢ do warunkow dyktowanych przez swoich rywali.
Rzadziej tez przedsigbiorstwa te stosowaly strategi¢ ,ignorowania” konkurentow.
Spos$réd omawianych klas wyraznie od reszty populacji odbiegaly (pod wzgledem
stosowanej taktyki wobec konkurencji) przedsigbiorstwa w bardzo trudnej sytuacji.
Duzo czeéciej niz pozostate klasy poddawaty si¢ one warunkom stawianym przez rynek
albo dziataty w kooperacji z konkurentami. Rzadziej niz podmioty w lepszej sytuacji
stosowaly kilka réznych strategii dziatania (por. wykres 10).

Réznice w wyborze relacji z konkurentami pojawity si¢ réwniez w klasyfikacji
wedlug wielkosci zatrudnienia. Firmy zatrudniajace powyzej 1999 pracownikow
czedciej niz mniejsze przedsigbiorstwa stosowaty réznorodne strategie (w zaleznosci od
rodzaju rynku), rzadziej, co jest oczywiste, musialy przystosowywac si¢ do warunkéw
dyktowanych przez rynek. Relacje sektora MSP z konkurentami czgsciej zas
charakteryzowalo przystosowanie do warunkéw stawianych przez rynek, rzadziej za$

firmy te stosowatly kilka strategii, co najprawdopodobniej wiaze si¢ z mniejsza liczbg

7 Wyrézniono kilka podstawowych strategii dziatania wobec konkurencji: ,,przystosowanie” —
przedsigbiorstwo dostosowuje swoje dziatania do dziatan konkurencji (np.: silniejszych, dyktujacych
warunki konkurentéw), ,.konflikt” — przedsigbiorstwo dziata w warunkach agresywnej konkurencji, walki
rynkowej, ,.kooperacja” — przedsigbiorstwo dziatla w porozumieniu z konkurentami, ,,ignorowanie” —
przedsigbiorstwo dziata niezaleznie od decyzji i dziatan konkurencji. Por. Porter (1992).
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rynkéw, na ktérych operujag mniejsze przedsigbiorstwa. Natomiast niezaleznie od
wielkosci firmy (poza podmiotami najwigkszymi) odsetek firm, ktére dziataty w
warunkach ostrej walki rynkowej byl podobny — okoto 10% wobec 4,3% w firmach
najwiekszych (por. wykres 11).

Wykres 9
Strategie stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konkurentow

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ignorowanie gy kooperacja 1 konflikt gy przystosowanie py rézne

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych NBP.

Wykres 10
Sytuacja ekonomiczna przedsigbiorstwa w 2004 r. a strategie wobec konkurentéw

b trudna

trudna

dosyc dobra

bardzo dobra

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W ignorowanie m kooperacja m konflikt
| przystosowanie m rézne 1 brak konkurencji

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP
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Wykres 11
Wielkos$é przedsigbiorstwa a strategie wobec konkurentéw

mniej niz 50

250-499

500-1999 - 12,7

ponad 1999
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M ignorowanie M kooperacja
M Konflikt przystosowanie

Zrédio: obliczenia whasne na podstawie badar ankietowych NBP.

2.5. Perspektywy rozwoju i ekspansji firm po wejsciu Polski do UE

Wyniki przeprowadzonej ankiety pokazuja, ze akcesja Polski do Unii
Europejskiej miata pozytywny wplyw na zmiany pozycji rynkowej ankietowanych
przedsigbiorstw. O wykorzystaniu powstatych mozliwosci ekspansji i wejsciu na nowe
rynki zbytu oraz o poprawie swojej pozycji rynkowej, w okresie od marca 2004 r. do
marca 2005 r., poinformowato 20% firm. Odsetek ten, w poréwnaniu z poprzednim
badaniem ankietowym (przeprowadzonym na jesieni 2004 r.) zwigkszy? si¢ o 5 punktéw
procentowych. Wzrést jednak réwniez, poréwnujac wyniki obu badan ankietowych,
procent podmiotéw tracacych rynki (z 2,2 do 4,8%). Mimo to liczba przedsigbiorstw,
ktére musialy si¢ wycofa¢ z rynku jest wciaz bardzo mata (por.

wykres 12).

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 206

37




38

Analiza konkurencyjnosci przedsigbiorstw na podstawie badania ankietowego

Wykres 12
Zmiana pozycji rynkowej przedsiebiorstw w okresie V — IX 2004 r.
i II1 2004 r. — I1I 2005 r.

V-2004-1X.2004

1I1.2004-111.2005

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ekspansywne w stabilne m tracace rynek m wycofujace sie

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badan ankietowych NBP.
Uwaga: struktura proby w %.

Wyniki badan ankietowych pokazaty, Zze w grupie przedsigbiorstw
ekspansywnych, w analizowanym okresie, przewazaty firmy w ,bardzo dobrej” i
,.dobrej sytuacji”’. Podobne zalezno$ci zaobserwowano wsréod podmiotéw stabilnych,
utrzymujacych swoja pozycje¢ rynkowa. Natomiast w klasie podmiotéw tracacych rynek
zbytu i wycofujacych si¢ z niego przewazaly firmy ,,w trudnej” lub ,,bardzo trudnej
sytuacji”. Z rynku wypadaly zatem przedsigbiorstwa najstabsze, a rozszerzaty swoja
dziatalno$¢ podmioty dobre. Zjawisko to, w poréwnaniu z poprzednim badaniem
ankietowym ulegto nasileniu — wsrdd tych respondentéw, ktérzy deklarowali, ze traca
rynki, na ktérych funkcjonuja odsetek firm w ,,dobrej” lub ,bardzo dobrej” sytuacji
spadt o 18,5 punktu procentowego (por. wykres 13).

Wykres 13
Zmiany pozycji rynkowej przedsi¢biorstw w okresie III 2004 r. — III 2005 r. a
ocena sytuacji ekonomicznej w 2004 r.

WyCOﬁlja‘ce e _
reacenmet _
ekspansywne —
T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m bardzo dobra m dosy¢ dobra m trudna m b.trudna W upadios¢é

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.
Uwaga: ocena sytuacji ekonomicznej w 2004 r. o$ pionowa.
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Mozliwos¢ ekspansji 1 zdobywanie nowych rynkéw zbytu najczesciej
sygnalizowaly firmy o silnej pozycji rynkowej (33% grupy firm z znaczacej pozycji w
kraju i w Europie oraz 27% znaczacych firm na rynku krajowym). Natomiast firmy
wycofujace si¢ z rynku to wytacznie podmioty o stabej pozycji rynkowej; one takze
najczesciej zgtaszaty utrate klientéw w ostatnim roku.

Wsréd ankietowanych przedsigbiorstw ponad polowa nie widziata lub nie
wykorzystata mozliwosci ekspansji, jakie pojawity si¢ w zwigzku z wejsciem Polski w
struktury UE. Pozostate podmioty najczesciej rozwijaly swoja dziatalnos¢ poprzez
zdobywanie nowych rynkéw zbytu (43% proby), fuzje czy wejscie w uktad z innymi
firmami konkurencyjnymi (10% préby). Okoto 11% firm z badanej populacji
podejmowalo decyzje o otwarciu nowych filii, zaktadéw lub fabryk, w kraju lub za
granicg (por. wykres 14). Co ciekawe, w grupie tej nieznacznie czg¢sciej zapadaty
decyzje o otwarciu nowej filii poza granicami kraju niz w Polsce.

Wykres 14
Wykorzystanie przez przedsi¢biorstwa mozliwosci ekspansji, wskutek akcesji
Polski do UE

nie widziato/nie wykorzystato mozliwosci | 42,0 58,0

inne | 933 6,7
fuzja, konsorcja | 89,6 104
przejecie innej firmy 1 954 4,6
otwarcie nowych filii za granica | 943 5,7
otwarcie nowych filii w kraju | 94.5 5,5

zdobycie nowych rynkéw zbytu | 57,1 429
\ \ \ \ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

nie tak

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych NBP.

2.6. Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw

Problem innowacyjnosci polskiej gospodarki byt dostrzegany od poczatku procesu
transformacji. Dotychczasowe programy podnoszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki byty
wdrazane zbyt wolno, jak na potrzeby i wyzwania gospodarczeés. Wyniki zaprezentowanego

ponizej badania ankietowego wykazaly, ze przedsigbiorstwa polskie maja $wiadomosé

8 CASE (2004): Innowacyjnosé polskiej gospodarki, s. 25.
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znaczenia innowacji, a za gldwng barier¢ w ich wdrazaniu wymieniaty brak s$rodkéw
finansowych wiasnych lub pozyskanych ze Zzrédet zewngtrznych.

Analiza informacji uzyskanych z badania monitoringowego przeprowadzonego przez
NBP (w II kwartale 2005 r.) wykazata, ze przedsigbiorstwa ponosily najwigksze wydatki na
zakup $rodkéw trwatych stuzacych wdrazaniu innowacji. Natomiast udziat pozostalych
wydatkéw zwiazanych z dzialalnoscia innowacyjna firm w tym na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowg (B+R) wynosit 0,5-0,6%. Udziat wydatkéw na szeroko rozumiang dziatalno$é
innowacyjna w przychodach ogétem przedsigbiorstwa w 2004 r., w podziale na: dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa, zakup gotowych technologii, szkolenia pracownikéw, promocj¢ firmy

poprzez Internet oraz na naktady na Srodki trwate stuzace wdrazaniu innowacji pokazuje tabela 8.

Tabela 8

Udzial wydatkéw na innowacje w przychodach ogétem przedsigbiorstw w 2004 r.
(W %)

Srednia mediana

dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa 0,5 0,0
zakup gotowych technologii 0,5 0,0
szkolenia pracownikéw 0,6 0,1
promocja firmy - Internet 0,5 0,0
naktady na srodki trwate stuzace

wdrazaniu innowacji 1,3 0,0

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie badar ankietowych NBP.

Wyniki badan polskich przedsigbiorstw pokazaly, ze udzial wydatkéw na
szeroko rozumiang dziatalnos¢ innowacyjna® wydaje sie by¢ poréwnywalny z krajami
»starej” Unii Europejskiej (UE-15)" natomiast zdecydowanie réznia si¢ proporcje
poszczegblnych wydatkéw na dziatalnos¢ innowacyjna. W krajach UE-15 przewazaja
wydatki na dziatalno$¢ B+R, natomiast naktady na $rodki trwate (stuzace wdrazaniu
innowacji) stanowia jedynie % wydatkéw zwiazanych z dziatalno$cia innowacyjna’'.

W Polsce badania nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw z zastosowaniem
metodologii Oslo przeprowadza GUS™>. Wedlug GUS w 2004 r. nastapil wzrost

naktadéw na dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) w poréwnaniu z latami

% Dziatalno$¢ innowacyjna w badaniu monitornigowym zostata zdefiniowana tak, jak w badaniach
przeprowadzonych przez GUS i obejmuje prace badawcze i rozwojowe (B+R), zakup licencji oraz
nabycie praw patentowych, prace wdrozeniowe poprzedzajace uruchomienie produkcji na skalg
przemystowa, zakup i montaz maszyn i urzadzen oraz budowg, rozbudoweg lub modernizacj¢ budynkéw
stuzacych wdrazaniu innowacji, szkolenie personelu oraz marketing nowych i zmodernizowanych
wyrobow.

" DTI: International Comparisons of the Third Community Innovation Survey (CIS3), 2004, dane za
2000 r., s. 20. Udziat wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjng w UE-15 w 2000 r. wynosit 3%. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przychody przedsigbiorstw polskich sa znacznie nizsze niz przedsigbiorstw z krajéw
,.starej” Unii.

"bidem, s. 22.

> Badanie GUS sktada si¢ z dwéch rodzajéw badan: skréconego badania rocznego oraz poszerzonego
badania cyklicznego dotyczacego réznorodnych aspektow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw,
opartego na tzw. zharmonizowanych kwestionariuszach opracowanych przez Eurostat w ramach
kolejnych rund migdzynarodowego programu badawczego CIS.
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poprzednimi”. Udziat naktadéw na dzialalnos¢ B+R w naktadach na dziatalnosé
innowacyjna ogétem wynosi w Polsce okoto 11,1%. Jest to jednak wciaz wartos¢
bardzo niska, w poréwnaniu z warto$cig tego wskaznika, odnotowywang w innych
krajach, w ktérych przeprowadzono dotychczas badania innowacji w oparciu o
wspomniang metodologi¢ Oslo (np. w Anglii udziat wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w
naktadach na dziatalnos¢ innowacyjna ogétem wynidst 41%"™).

Szczegétowa analiza udziatu wydatkéw na innowacje w przychodach ogétem
przedsigbiorstw w 2004 r. w r6znych przekrojach pokazata m.in., ze :

° najwiekszy udzial wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa odnotowaty
przedsiebiorstwa nalezace do Skarbu Panstwa, firmy najwicksze”, eksportujace, firmy
w dobrej sytuacji ekonomicznej, ale i przedsigbiorstwa, ktére okreslaty swoja sytuacje
jako staba,

° w nowe technologie inwestowaty najbardziej firmy prywatne krajowe oraz firmy
7 przewaga kapitalu zagranicznego, zatrudniajace co najmniej 2000 pracownikéw,
firmy w bardzo dobrej, ale i stabej sytuacji ekonomicznej,

° na szkolenia pracownikéw najwigcej (w stosunku do przychodéw) wydaty w
2004 r. podmioty samorzadowe oraz firmy prywatne z przewaga Kkapitatu
zagranicznego, przedsiebiorstwa najmniejsze (do 50 pracownikéw) oraz mniejsi
eksporterzy (tzn. przedsigbiorstwa, ktérych przychody z eksportu nie przekraczaty 50%
przychodéw ogétem), firmy w stabej kondycji,

° promocja firmy, sprzedaz produktéw przez Internet byta preferowanym
sposobem inwestowania w innowacyjno$¢ ws$rdd przedsigbiorstw prywatnych
krajowych oraz zatrudniajacych nie wigcej niz 500 oséb, a takze firm w dobrej sytuacji
ekonomicznej,

° w $rodki trwale (stuzace wdrazaniu innowacji) inwestowaly przede wszystkim
firmy prywatne, eksporterzy, ktérych udziat przychodéw z eksportu w przychodach
ogotem nie przekraczat 50%, firmy w dobrej sytuacji ekonomiczne;j.

Wyniki analizy przeprowadzonej w ramach badania manitoringowego NBP
pokazaly, ze 18,8% przedsigbiorstw wprowadzilo znaczace ,.innowacje oryginalne”,
ktére byly badz efektem wiasnych badan lub zostaly zlecone przez przedsigbiorstwo
instytucjom zewnetrznym. Natomiast innowacje wzorowane na  dziataniach
konkurencji — ,innowacje imitacyjne” przeprowadzito mniej, jedynie 12,6%

przedsigbiorstw (por. wykres 15).

W 2004 r. naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) wyniosty 5155,4 min zt i byty wyzsze
0 13,1% w poréwnaniu z naktadami poniesionymi na t¢ dziatalnos¢ w 2003 r. (w cenach biezacych), przy
czym tzw. S$rodki pozabudzetowe, ktérych glownym zrédlem sa podmioty gospodarcze
(przedsigbiorstwa) wzrosty o 16,3%, por. GUS, Nauka i Technika w 2004 r., s. 1. Por. z podrozdziatem:
1.4. pt. Konkurencyjnosc i innowacyjnosc¢ krajow UE w Swietle badan osrodkow miedzynarodowych.

" DTI: Detailed Results from the Third UK Community Innovation Survey (CIS3), s. 20.

* W krajach UE-15 firmy duze sa réwniez bardziej innowacyjne niz firmy mate, stosunek
innowacyjnosci firm duzych do matych ksztattuje si¢ jak 2:1, w Polsce ta dysproporcja jest jednak
znacznie wigksza i wynosi 15:1. Por.: PARP (2003), s. 5.
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Wykres 15

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w okresie I 2004 r. — VI 2005 r.

innowacje imitacyjne 87,4 12,6

innowacje oryginalne 81,3 18,8

wspdlpraca z innymi

osrodkami badawczy mi 726 274
wspotpraca z uczelniami,
. L . 64,0 36,0
instytucjami naukowymi
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nie tak

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.

W sumie, co czwarte przedsigbiorstwo sposréd badanej proby deklarowato
przeprowadzenie, w okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2005 r., znaczacych
innowacji w swojej firmie. Nie $wiadczy to jednak o braku zainteresowania
przedsigbiorstw dzialalno$cia innowacyjna, poniewaz blisko potowa populacji (44%)
wspotpracowata w tym okresie z uczelniami, czy innymi osrodkami badawczymi w
kraju lub za granica. Bardzo maty udzial wydatkéw na dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa moze z jednej strony oznaczaé brak srodkéw w dyspozycji przedsigbiorstw
na te cele, z drugiej jednak strony moze Swiadczy¢ o jeszcze slabej presji ze strony
konkurencji, wymuszajacej prowadzenie tego typu badan.

Wprowadzenie przez przedsigbiorstwo znaczacych zmian w stosowanej
technologii czy w produktach bylo najczgsciej wynikiem wspétpracy firm z
instytucjami naukowymi. Jedynie co trzecie przedsigbiorstwo zadeklarowato, ze
dziatalno$§¢ innowacyjna byta wynikiem pracy wlasnego zaplecza badawczo-
naukowego. Otrzymane wyniki wydaja si¢ by¢ optymistyczne, poniewaz w ostatnich
latach, istotnym problemem w Polsce byta staba wspétpraca jednostek badawczych z
przemystem. Nie bylo réwniez mechanizmu zachgcajacego sektor prywatny do
wspierania prac badawczo-rozwojowych’®. W ciagu 2005 r. Ministerstwo Gospodarki
wprowadzito szereg ustaw, ktére maja wspiera¢ dzialalno$§¢ innowacyjna m.in.

wprowadzono ustawe, ktorej celem ma by¢é wspieranie dziatalnos$ci innowacyjnej

7 Tworzenie korzystnych warunkéw w dziedzinie wspierania innowacyjnosci gospodarki oraz transferu
technologii w Polsce realizuje obecnie Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP). PARP jest
panstwowa osoba prawna powotana na mocy ustawy w 2001 r. w wyniku przeksztatcenia Polskiej
Fundacji Promocji Rozwoju Matych Srednich Przedsigbiorstw. PARP zarzadza funduszami
pochodzacymi z budzetu pafstwa oraz Unii Europejskiej. Por: CASE (2003): Innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki, s. 15.
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poprzez doprowadzanie do rozwoju prywatnego sektora badawczo-rozwojowego’ .
Ustawa ta ma spowodowaé¢ zwigkszanie nakladéw na dzialalnos¢ B+R w celu
realizacji zalozen strategii Lizbonskiej.

Innowacje czesciej wprowadzaty firmy w dobrej sytuacji ekonomicznej,
zdecydowanie czgdciej eksporterzy (zwlaszcza te firmy, ktérych udzial przychodéw z
eksportu w przychodach ogétem nie przekraczat 50%) niz firmy produkujace wytacznie
na rynek krajowy, czesciej przedsigbiorstwa Skarbu Panstwa i prywatne krajowe oraz
przedsigbiorstwa duze (powyzej 250 zatrudnionych).

W okresie od stycznia 2004 r. do czerwca 2005 r. w efekcie prowadzonej
dziatalnosci blisko 45% respondentéw wprowadzito na rynek nowe produkty. Dla
potowy populacji ich liczba nie przekroczyta 3, a dla 75% nie przekroczyta 10 nowych
produktéw. Co trzecia firma uzyskata nowe certyfikaty, a 4% respondentéw zwigkszyto
ilo$¢ posiadanych patentéw wiasnych (por. wykres 16).

Wykres 16
Efekty dzialalnosci przedsi¢biorstw uzyskane w okresie I 2004 r. — VI 2005 r.

nowe patenty wlasne 95,7 43

nowe certyfikaty 67,8 32,2

nowe produkty lub (i)

- 55.2 448
ustugi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nie tak

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych NBP.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ponad polowa firm, ktére zadeklarowaty
wprowadzenie nowych produktéw poinformowala jednoczesnie, ze nie wprowadzita
znaczacych innowacji. Mozna wigc sadzié, ze ,,nowy” produkt czy ustuga w pojeciu
przedsigbiorstw nie wigze si¢ ze znaczacymi zmianami — innowacjami wedtug definicji
GUS, lecz np. jedynie ,kosmetycznymi” poprawkami dotyczacymi samego produktu
badz jego opakowania.

Analiza danych ankietowych pokazata réwniez, ze 13% analizowanej populacji
przedsigbiorstw posiadato swoje wlasne patenty. Czesciej fakt ten zglaszaty firmy

publiczne (nalezace do Skarbu Panstwa lub panstwowych oséb prawnych), eksporterzy

77 Ustawa o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej” (Dz.U. nr.179, poz. 1484). Por.
Baczko (2005), s. 47.
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i podmioty w dobrej sytuacji ekonomicznej. Miary rozktadu liczby patentow w badane;j
probie przedstawia tabela 9. W 2004 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta
liczba udzielonych patentéw krajowych i wynalazkéw zagranicznych zgtoszonych w
Polsce, jednak byto ich mniej niz w 2000 r.”* Zwigkszanie dziatalnosci patentowej w
Polsce, poprzez wprowadzanie instrumentéw motywujacych, powinno przyczynic¢ sig¢
do zwigkszenia zainteresowania venture capital”®, ktérego zaangazowanie opiera si¢ w
duzej mierze na istnieniu i gromadzeniu wartosci intelektualnej i przemystowej*’. A to
wiasnie dzigki rozwinigtemu rynkowi venture capital w USA dobrze funkcjonuje rynej

wiedzy a gospodarka staje si¢ coraz bardziej innowacyjnagl.

Tabela 9
Miary rozkladu ilosci posiadanych przez przedsigbiorstwa patentéw

miary rozkladu wartos¢
Srednia 1,2
mediana 0,0
odch.std 4,3
Q3 0,0
P90 2,0
P95 8,0
P99 20,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badar ankietowych NBP.

Wséréd najwazniejszych (najczesciej wymienianych) barier, ktore stanowity
przeszkode podjecia (prowadzenia) dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa
wymienialy: brak srodkéw finansowych (wlasnych lub pozyskanych ze zrédet
zewnetrznych)®, brak wlasnej bazy rozwojowej, czyli wykwalifikowanej kadry lub
zaplecza technicznego (co takze wiaze si¢ z niedostatecznymi zasobami pienig¢znymi)

oraz zbyt duze ryzyko podjgcia takiej dziatalnosci (por. wykres 17).

"8 'W 2004 r. ilo$¢ udzielonych patentéw wyniosta 2381, w 2003 r. byto ich 2268. Natomiast w 2000 r.
ilos¢ udzielonych patentéw wyniosta 2404. Zob.: GUS, Nauka i Technika, 2004, s. 284. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze istotny wskaznik: liczba zgloszen, patentowych przypadajacych na 10 tys. mieszkancéw,
czyli tzw. wspdtczynnik wynalazczos$ci, malal a systematycznie w latach 90. z poziomu 1,4 w 1989 r. do
0,6 w 2001 r. Por: Ministerstwo Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej (2004): Sektorowy Program
Operacyjny, Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, lata 2004-2006, s. 22.

" To kapital wysokiego ryzyka inwestowany zwykle na okres 3 do 7 lat w papiery wartosciowe o
charakterze udziatowym/wtascicielskim spétek niegietdowych. Szerzej: Panfil (2005), s. 48.

80 CASE (2004): Innowacyjnosé polskiej gospodarki, s. 25.

¥ Panfil (2005), s. 47.

82 Wedtug badania przeprowadzonego przez PAN wéréd przedsigbiorstw przemystowych jednym z
istotnych czynnikéw zewnetrznych utrudniajacych dziatalno$¢ innowacyjng polskich przedsigbiorstw byt
brak srodkéw finansowych ze zrédet zewnetrznych. Szerzej: Baczko (2005), s. 106.
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Wykres 17
Bariery innowacyjnosci przedsi¢biorstw

brak wtasnych srodkéw finansowych
duze ryzyko

brak wltasnej bazy rozwojowej

trudnosci w pozyskaniu srodkow
zewn

brak barier

nie ma potrzeby wprowadzania
innowacji

bariery administracyjno-prawne

brak wiedzy na temat mozliwosci
rozwoju

inne

brak mozliwosci wspoipr z osr.
naukowo-bad.

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie badan ankietowych NBP.
Uwaga: dwoma kolorami oznaczono dwie najwazniejsze bariery.

Bariery, na ktdére napotykaty polskie firmy nie réznity si¢ od tych, ktére wymieniaty
przedsigbiorstwa dziatajace na rynku UE-15. Na podstawie danych uzyskanych w
ramach badan CIS-3, wséréd 5 najwazniejszych czynnikéw hamujacych dziatalnosé
innowacyjna firm znalazly si¢: zbyt wysokie koszty tej dziatalno$ci, brak odpowiednich

zrédel finansowania, zbyt duze ryzyko, brak wykwalifikowanej kadry oraz utrudnienia

formalno—prawneg3.

8 DTI (2004): International Comparisons of the Third Community Innovation Survey (CIS3), s. 18.
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3

Podsumowanie

Liberalizacja i globalizacja rynkéw oraz przystapienie Polski do Unii Europejskiej
spowodowaly, ze przedsigbiorstwa polskie stanely przed koniecznoscig sprostania
presji  konkurencyjnej panujacej na migdzynarodowych rynkach. Wzrost
konkurencyjnodci polskich przedsigbiorstw jest konieczny, aby Polska osiagneta
znaczaca pozycje gospodarcza w Europie i na swiecie. Jedyng drogg do osiagnigcia
tego celu jest poprawa konkurencyjnosci krajowych wyrobéw i ustug. Wyniki analizy
zaprezentowanego w niniejszym artykule badania ankietowego wykazaly, ze
podobnie jak ulegla poprawie konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki, oceniana przez
Swiatowe Forum Gospodarcze, tak réwniez polscy przedsigbiorcy oceniali lepiej
konkurencyjno$¢ swoich firm.

Witapieniu Polski do Unii Europejskiej towarzyszyta poprawa sytuacji ekonomicznej
w wielu branzach gospodarki. Réwniez zaprezentowane w niniejszym artykule
wyniki badan ankietowych wykazaly, ze wiele polskich firm wykorzystato szanse
rozwoju na unijnym rynku. Zdaniem respondentéw przystapienie Polski do Unii
Europejskiej wywarto pozytywny wplyw na sytuacj¢ przedsigbiorstw w 2005 r.
Respondenci lepiej niz rok wczesniej ocenili konkurencyjnos¢ swoich wyrobéw na
unijnym rynku. Jednoczesnie poinformowali o znacznym wzroscie konkurencji na
rynkach zbytu. Przeprowadzone analizy pokazaly jednak, ze wzrost ten nie miat
negatywnego wplywu na mozliwosci rozwoju (ekspansji i wchodzenia na nowe
rynki) ankietowanych przedsigbiorstw. O rozwoju gospodarczym firm $wiadczy
réwniez  deklarowany przez respondentéw  wzrost udzialu  produktéw
wysokoprzetworzonych w produkcji ogétem.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie zmienito pozycji monopolistow
krajowych. Wzrost konkurencji na swoich rynkach w niewielkim stopniu odczuty tez
najwigksze oraz najmniejsze przedsiebiorstwa. Wynik ten jest zgodny z
oczekiwaniami, poniewaz bardzo duze, jak réwniez bardzo mate przedsigbiorstwa
(przewaznie lokalne lub niszowe), sa mniej czute na zmiany zachodzace na rynkach.
Wigkszos$¢ ankietowanych firm za swdj najwigkszy atut uznata wysoka jakosé
wyrobéw 1 ustug; inne mocne strony (w tym marka produktu), deklarowat juz
znacznie mniejszy odsetek ankietowanych przedsigbiorstw. Wsréd mocnych stron
konkurentéw najczgsciej wymieniano niskie koszty wytwarzania, wynikajace z

innych  przyczyn niz stosowana technologia, oraz duzy potencjat
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produkcyjny. Wysoka jakos¢ produktéw znalazta si¢ dopiero na szdstym miejscu
wsréd mocnych stron konkurencji.

e Wrzrost presji  konkurencyjnej powinien nakltania¢ przedsigbiorstwa do
zintensyfikowania dziatan poprawiajacych konkurencyjnos¢ wiasnych wyrobow -
wiekszo$¢ przedsigbiorstw nie prowadzita jednak dlugookresowych strategii
dzialania. Dominowal model ,.dostosowania si¢ do wymogéw rynku”, czyli
elastycznego dziatania wychodzacego naprzeciw potrzebom klienta (polegajacego
m.in. na dopasowaniu produktéw do potrzeb odbiorcoéw czy prowadzeniu elastycznej
polityki dostaw, terminéw). Rzadziej przedsigbiorstwa stawiaty zas na zdobywanie
przewagi konkurencyjnej poprzez jako$¢ swoich wyrobéw, co stoi w pewnej
sprzecznosci z ocenami mocnych stron badanych firm. Jeszcze mniej firm
konkurowato poprzez ceng, reklamg, czy marketing.

e Niski poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw wykazany przez europejskie
osrodki badawcze, potwierdzily wyniki badan ankietowych zaprezentowane w
niniejszym artykule. Niewiele ankietowanych przedsigbiorstw (jedynie 1% proby)
decydowalo si¢ na poprawg¢ swojej pozycji rynkowej poprzez unikatowo$¢ i
innowacyjnos¢ oferowanych przez siebie produktow.

e Zgodnie z oczekiwaniami, badania ankietowe wykazaly, Zze innowacje czesciej
wprowadzaty firmy w dobrej sytuacji ekonomicznej, zdecydowanie czg¢sciej
eksporterzy, czgdciej przedsigbiorstwa Skarbu Panfistwa i prywatne krajowe oraz duze
przedsigbiorstwa. Za gtéwng barier¢ we wdrazaniu innowacji, firmy wymieniaty brak
srodkéw finansowych wilasnych lub pozyskanych ze zrédet zewnetrznych. Wsréd
innych najwazniejszych barier, ktére stanowity przeszkod¢ podjecia dziatalno$ci
innowacyjnej, firmy wskazaly: brak wilasnej bazy rozwojowej (wykwalifikowanej
kadry, zaplecza technicznego) oraz zbyt duze ryzyko podjecia takiej dziatalnosci.

® Zgodnie 7z zalozeniami Strategii Lizbonskiej dzialalno$¢ innowacyjna stanowi
podstawowe zrédto przewagi konkurencyjnej. Wyniki zaprezentowanych w
niniejszym opracowaniu badan, przeprowadzonych zaréwno przez NBP jak i przez
inne osrodki badawcze wykazaty, ze to wlasnie poprawa innowacyjnosci powinna
stanowi¢ wyzwanie dla polskich przedsigbiorstw na najblizsze lata. Drugim waznym
dzialaniem powinna by¢ praca nad zasobami niematerialnymi polskich firm takimi
jak reputacja przedsigbiorstwa czy reputacja produktu (marki), poniewaz to wtasnie
one sa obecnie waznymi elementami uzyskania przewagi konkurencyjnej®.
Nadrobienie dystansu w dziedzinie innowacyjnosci, w poréwnaniu z krajami ,,starej”
Unii Europejski, oraz praca nad ,,reputacja i marka” polskich produktéw pozwoli na
zwigkszenie konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw na migdzynarodowych

rynkach.

84 Szerzej: Grabska (2004), s. 220-222.
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Tabela A1 Struktura préby w podziale na: sekcje PKD, forme wlasnosci, ilosé
zatrudnionych pracownikow, udzial w eksporcie i wiek firmy (dane w %)

ankieta ankieta monitoring
-
sekcja PKD

budownictwo 9,6 8,5 8,2
gbrnictwo i kopalnictwo 1,3 1,5 1,7
handel hurtowy i detaliczny 13,9 15,0 15,9
poczta i telekomunikacja 0,7 0,5 0,6
pozostate 5,2 5,2 5,3
przetwdrstwo przemystowe 57,6 57,2 573
transport 5.5 5,0 5.4
wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ 5,2 6,2 5,6
brak danych' 1,0 1,0 -
Skarbu Panstwa 12,3 11,3 11,7
panstwowych os6b prawnych 4,0 3,9 3,1
samorzadowa 2,5 2.4 2,7
prywatna krajowa 51,8 53,5 54,5
zagraniczna 23,9 28,3 27,8
brak danych’ 5,5 0,6 0,1
zatrudnienie

ponad 1999 5,0 4,2 5,3
500-1999 22,9 22,0 22,3
250-499 20,1 19,2 20,0
50-249 35,2 38,0 36,5
mniej niz 50 11,6 12,6 14,1
brak damich1 5,1 4,0 1,9
eksporter (udziat eksp w przych 51-100%) 19,9 18,3 24,1
eksporter (1-50%) 39,9 41,1 36,1
nieeksporter 27,9 25,2 36,9
brak danéchl 12,3 15.4 2,9
do 5 lat 10,8 9,9 bd
5do 10 lat 22,2 21,3 bd”
10 do 20 lat 24,2 29,8 bd’
20 do 50 lat 19,2 15,6 bd”
ponad 50 lat 222 22,0 bd’
brak danych' 1,5 1,5 bd’

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie badan ankietowych NBP.
'Firma nie wypetnita informacji dotyczacej danego kryterium podziatu.
W badaniu monitoringowym nie ma informacji dotyczacej wieku firmy.
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Tabela A2 Pytania ankietowe dotyczgce konkurencyjnosci o pozycji
konkurencyjnej

DZIAL H. UNIA EUROPEJSKA, EKSPORT, KONKURENCYJNOSC

[H1. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy przedsiebiorstwo:

A. zaobserwowato istotny wzrost konkurencji na rynkach zbytu

B. nie zaobserwowato wigkszych zmian natgzenia konkurencji na rynkach zbytu

C. zaobserwowato spadek konkurencji na rynkach zbytu

[H2. Jak przedsi¢biorstwo ocenia konkurencyjno$¢ swoich wyrobéw na jednolitym rynku |

leuropejskim - tzw. UE 25 (w skali od 0-najnizsza ocena, do 5-najwyzsza ocena).|

[H3. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy przedsi¢biorstwo zanotowato zmiane udziatu

[produktéw wysoko przetworzonych:

A. tak, udziat ten wzrdst

. nie, udziat ten nie zmienit si¢

B
C. tak, udzial ten spadt
D. nie dotyczy

A. instytucje te sa dobrze przygotowane do petnienia swoich funkcji

B. instytucje te sa dostatecznie przygotowane do pelnienia swoich funkcji

C. przedsigbiorstwo ocenia negatywnie przygotowanie takich instytucji

D. przedsigbiorstwo nie ma opinii, gdyz nie ubiegato si¢ o przyznanie takich srodkow

iagu ostatnich 12 miesiecy zmienila si¢ pozycja rynkowa firmy|

A. przedsigbiorstwo wykorzystuje mozliwo$¢ ekspansji i wchodzi na nowe rynki

B. przedsigbiorstwo utrzymuje dotychczasowa pozycj¢ w swoim segmencie rynku

C. przedsigbiorstwo traci rynki, na ktorych do tej pory funkcjonowato

D. przedsigbiorstwo wycofuje si¢ z rynku

Prosimy dla kazdego wariantu wybra¢ wtasciwq odpowiedz "tak" lub "nie".

H7.1 zdobycie nowych rynkow zbytu

H7.2 otwarcie nowych fiili, zaktadéw, fabryk w kraju

H7.3 otwarcie nowych filii, zaktadow, fabryk za granica

H7.4 przejecie innej firmy

H7.5 fuzja lub wejscie w uktad z innymi firmami konkurencyjnymi, partnerskimi, tworzenie

konsorcjéw

H7.6 inne (jakie):

H7.7 przedsigbiorstwo nie widziato (nie wykorzystato) mozliwosci ekspansji

H10. Ile firm konkuruje bezposrednio na rynku z przedsi¢biorstwem?

eSli przedsiebiorstwo nie ma konkurencji, nalezy wpisa¢ zero.

[H11. Prosimy okresli¢ typ glownych konkurentow przedsigebiorstwa:|

[Prosimy wpisa¢ wlasciwa odpowiedz 'tak'' lub ''nie'')

H11.1 podmioty pafistwowe i Skarbu Panstwa

H11.2 polskie przedsigbiorstwa prywatne

H11.3 przedsigbiorstwa prywatne z udzialem kapitatu zagranicznego (rezydenci)

H11.4 przedsigbiorstwa zagraniczne (nierezydenci)

H11.5 przedsigbiorstwo praktycznie nie ma konkurentow

Zrodlo: ankieta NBP.
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Tabela A3 Pytania ankietowe dotyczace konkurencyjnosci o pozycji
konkurencyjnej

oich konkurentow:

A. ignorowanie — przedsigbiorstwo dziata niezaleznie od decyzji, dziatan konkurencji

Zatacznik

B. kooperacja — przedsigbiorstwo dziata w porozumieniu z konkurentami

C. konflikt — przedsigbiorstwo dziata w warunkach agresywnej konkurencji, walki rynkowe;j

D. przystosowanie — przedsigbiorstwo dostosowuje swoje dziatania do dziatan konkurencji (np.: silniejszych,

dyktujacych warunki konkurentéw)

E. przedsigbiorstwo stosuje rézne strategie dziatania (przedsigbiorstwo dziata na réznych rynkach zbytu)

F. nie dotyczy — przedsigbiorstwo nie ma konkurentow

. wysoka jakos¢ wyrobow (ustug)

. nowoczesnos¢ wyrobéw (ustug)

. duzy potencjat produkcyjny

. niskie koszty wytwarzania wynikajace ze stosowanej technologii

. niskie koszty wytwarzania wynikajace z innych przyczyn

. lepsze rozeznanie rynku i lepszy marketing

. wiasna sie¢ dystrybucji

lepsza, bardziej wyksztalcona zatoga

dostep do tanszych zrédet finansowania

poparcie firmy matki, korporacji

duzy kapitat

wizerunek / marka

stosowanie dziatan, metod nieuczciwych lub na granicy prawa

A
B
C
D
E
F
G
H. lepsza organizacja pracy
1.
J.
K.
L.
M.
N.
0.

inne mocne strony

P. inne mocne strony konkurencji,

Q. przedsigbiorstwo jest bardziej konkurencyjne lub przynajmniej nie mniej konkurencyjne niz pozostali uczestnicy rynku,

[H14. Prosimy podac¢ liczbe odbiorcéw na wyroby (ustugi) przedsigebiorstwas|

[H15. Jakiego rodzaju strategie utrzymania (zwiekszenia) udziatlu w rynku stosowato przedsiebiorstwo w 2004r.:|

A. strategia najnizszej ceny (przedsigbiorstwo starato si¢ oferowa¢ produkty po najnizszej cenie na rynku)

B. strategia wysokiej jakosci (przedsigbiorstwo starato si¢ oferowac¢ produkty o wysokiej jakosci, konkurowa¢ poprzez jakos¢

C. strategia orientacji na wymogi rynku, potrzeby klienta (przedsigbiorstwo starato si¢ wyjs¢ naprzeciw potrzebom

klientéw, dziata¢ elastycznie i dostosowywa¢ produkty do wymogéw rynku, prowadzi¢ elastyczng polityke dostaw,

terminéw, cen)

D. reklama i marketing

E. strategia unikalnosci i udoskonalania produktéw (przedsigbiorstwo postawilo na innowacyjnos¢, nowoczesnosc,

badania naukowe, rozwdj produktu)

F. przedsigbiorstwo stosowato inne strategie

G. przedsigbiorstwo nie stosowato zadnych okreslonych strategii dziatania

Zrédto: ankieta NBP.
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Zatacznik

Tabela A4 Pytania ankietowe w badaniu monitoringowym dotyczace

innowacyjnosci

a cze$¢ przychodow ogotem przedsigbiorstwa w 2004r. stanowily wydatki na (w %):]

a. dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

b. zakup gotowych technologii w postaci dokumentacji i praw

c. szkolenia pracownikow

d. promocje firmy w Internecie (wtasna strona, sprzedaz produktow przez Internet)

e. naktady na $rodki trwate stuzace wdrazaniu innowacji

32. Czy w okresie od 2004 do pol. 2005r. przedsiebiorstwo wspétpracowalo z [tak / nie]?:]

a. uczelniami lub instytucjami naukowymi

b. innymi osrodkami badawczymi w kraju lub za granica

33. Czy w okresie od 2004 do pol. 2005r. przedsiebiorstwo wprowadzito [tak / nie]?:

a. znaczace innowacje oryginalne - bedace efektem wlasnych badan (analiz, koncepcji) lub

zlecone przez przedsigbiorstwo instytucjom zewnetrznym

b. znaczace innowacje imitacyjne — wzorowane na dziataniach konkurencji

34. Czy w okresie od 2004 do pol. 2005r. przedsiebiorstwo [tak / nie]?:]

a. wprowadzito nowe produkty lub(i) ustugi jesli tak, to ile?:

b. uzyskato nowe certyfikaty

c. zwigkszylo ilos¢ posiadanych patentow wiasnych

maksymalnie 2)?:

a. brak wtasnych srodkéw finansowych

b. trudnosci w pozyskaniu finansowania zewnetrznego

c. brak wtasnej bazy rozwojowej (wykwalifikowanej kadry, zaplecza)

d. brak mozliwos$ci wspotpracy z osrodkami naukowo-badawczymi

e. duze ryzyko (w tym nieuzyskania satysfakcjonujacych korzysci)

f. bariery prawno-administracyjne

g. brak dostatecznej wiedzy na temat mozliwos$ci rozwoju

h. inne,

i. przedsigbiorstwo nie dostrzega zadnych barier w tym obszarze

j. przedsigbiorstwo nie widzi potrzeby wprowadzenia innowacji

Zrédto: ankieta NBP.
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