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Streszczenie

Podstawowym celem opracowania jest dokonanie charakterystyki nowych wymogów kapita-
∏owych, które od stycznia 2007 r. b´dà obowiàzywaç w bankach1 Unii Europejskiej oraz we wszyst-
kich tych krajach, które stosujà zalecenia Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, z wyjàt-
kiem USA (ten kraj b´dzie stosowa∏ je od 2008 r.). JednoczeÊnie podj´to prób´ okreÊlenia zmian
w bankach po wdro˝eniu nowych ustaleƒ. Opracowanie sk∏ada si´ z dziewi´ciu rozdzia∏ów.

W pierwszym przybli˝ono genez´ Bazylejskiego Komitetu, przedstawiono harmonogram prac
nad ostatecznym dokumentem oraz drog´ wdra˝ania go w paƒstwach Unii Europejskiej. W drugim
rozdziale skoncentrowano si´ na zakresie, w jakim stosowane sà nowe zasady adekwatnoÊci kapi-
ta∏owej banków. Kolejne dwa rozdzia∏y poÊwi´cono zagadnieniom najistotniejszym, zwiàzanym
z poszczególnymi filarami Nowej Umowy Kapita∏owej. Scharakteryzowano wspó∏czynnik wyp∏acal-
noÊci, który jest podstawowym elementem tzw. I filaru NUK i dotyczy minimalnych wymogów ka-
pita∏owych. Nast´pnie przedstawiono wymogi kapita∏owe odnoszàce si´ do ryzyka kredytowego,
metody jego wyliczania oraz dopuszczalne metody redukcji ryzyka kredytowego. W rozdziale pià-
tym zaprezentowano metod´ rachunku adekwatnoÊci kapita∏owej, gdy bierzemy pod uwag´ ryzy-
ko operacyjne. Jest to nowy element w dokumencie bazylejskim. W rozdziale szóstym skoncentro-
wano uwag´ na przewidywanych zmianach w zakresie szacowania ryzyka rynkowego,
w porównaniu ze wczeÊniejszymi dokumentami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego.
Kolejne dwa rozdzia∏y przeznaczono na scharakteryzowanie dwóch pozosta∏ych filarów NUK,
a wi´c procesu analizy nadzorczej (filar II) oraz dyscypliny rynkowej (lub ujawniania informacji – 
filar III). W ostatnim, dziewiàtym rozdziale dokonano oceny wp∏ywu NUK na dzia∏alnoÊç sektora
bankowego w Polsce. Mo˝na sàdziç, ˝e wdro˝enie nowych wymogów adekwatnoÊci kapita∏owej
b´dzie du˝ym wyzwaniem nie tylko dla banków w Polsce, ale tak˝e dla nadzoru bankowego.

S∏owa kluczowe: bank (instytucja kredytowa), Nowa Umowa Kapita∏owa (Basel II), Dyrekty-
wa w sprawie wymogów kapita∏owych (CRD), wymogi kapita∏owe banków, nadzór bankowy,
wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci, zarzàdzanie ryzykiem bankowym.

Klasyfikacja JEL: G21, G28.

1 Wed∏ug terminologii Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (obowiàzujàcej w paƒstwach Unii Europejskiej),
bank jest instytucjà kredytowà.
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1
Mi´dzynarodowy nadzór bankowy

Post´pujàcy proces globalizacji gospodarek wymusi∏ tworzenie ponadkrajowych organów
kontroli nad podmiotami publicznymi. Takimi sà banki i to one najbardziej aktywnie funkcjonujà
w skali mi´dzynarodowej. Kryzysy bankowe w ostatnich czterdziestu latach wyst´powa∏y z ró˝nym
nat´˝eniem, powodujàc zak∏ócenia w systemie finansowym dotyczàcych je paƒstw2. Aby im zapo-
biegaç, utworzono w 1975 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Sk∏ada si´ on z przedsta-
wicieli banków centralnych i bankowych w∏adz nadzorczych krajów Grupy G-10, rozszerzonej o ko-
lejne kraje3. Komitet stanowi forum wspó∏pracy paƒstw cz∏onkowskich w zakresie nadzoru
bankowego i choç jego zalecenia nie majà mocy prawnej, rzàdy krajów uczestniczàcych w jego pra-
cach, sà moralnie zobowiàzane do umieszczania jego zaleceƒ w prawach krajowych. G∏ównymi ce-
lami jego dzia∏alnoÊci jest wymiana informacji na temat przedsi´wzi´ç nadzorców krajowych,
zwi´kszanie efektywnoÊci mi´dzynarodowego nadzoru bankowego i ustalanie jednolitych, mini-
malnych standardów nadzoru bankowego4.

Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego od kilku lat prowadzi∏ prace nad ujednoliceniem
regulacji nadzorczych, dotyczàcych adekwatnoÊci kapita∏owej banków, które prowadzà dzia∏alnoÊç
mi´dzynarodowà.

Ich efektem by∏o opublikowanie w czerwcu 2004 r. dokumentu pod nazwà Nowej Umowy
Kapita∏owej (Basel II) (jego nowelizacja nastàpi∏a w listopadzie 2005 r. i w czerwcu 2006 r.), który
szczegó∏owo okreÊla metodologi´ pomiaru adekwatnoÊci kapita∏owej i minimalne docelowe stan-
dardy5 przewidziane dla nadzoru bankowego.

Tabela 1. Chronologia prac nad Nowà Umowà Kapita∏owà

Okres Dzia∏ania

czerwiec 1999 Pierwszy Dokument Konsultacyjny

lipiec 2000 Quantitative Impact Study 1 (QIS1)*

styczeƒ 2001 Drugi Dokument Konsultacyjny

kwiecieƒ 2001 QIS2

listopad 2001 QIS2.5

paêdziernik 2002 QIS3

kwiecieƒ 2003 Trzeci Dokument Konsultacyjny

2004/2005 QIS4 i QIS5

styczeƒ 2004 Kompromis Madrycki**

czerwiec 2004 Publikacja Nowej Umowy Kapita∏owej

2 Bank failures in mature economies, BCBS, 2004, s. 67.
3 Belgi´, Kanad´, Francj´, Niemcy, W∏ochy, Japoni´, Luksemburg, Holandi´, Hiszpani´, Szwecj´, Szwajcari´, Wielkà

Brytani´ i Stany Zjednoczone.
4 History of the Basel Committee and its Membership, BCBS, 2001, s. 1.
5 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, BIS, 2004; zob. Ujednolicenie pomiaru

kapita∏u i standardów kapita∏owych w skali mi´dzynarodowej. Znowelizowana metodologia, BCBS, 2004. W
listopadzie 2005 r. opublikowano aktualizacj´ pomiaru kapita∏u i standardów kapita∏owych. W porównaniu z
dokumentem z czerwca 2004 r. istotnà zmianà jest „Poprawka do ksi´gi handlowej" (ang. Trading book review) oraz
zapisy dotyczàce tzw. efektu podwójnego niewykonania zobowiàzania. Zob. International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards. A revised framework, BIS, 2005 oraz kolejnà aktualizacj´ w czerwcu 2006 r.:
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A revised framework. Comprehensive
Version, BIS, 2006.
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kwiecieƒ 2005 Konsultacja poprawki dotyczàcej ksi´gi handlowej
i tzw. efektu podwójnego zaniechania zobowiàzaƒ

lipiec 2005 Publikacja poprawki do ksi´gi handlowej
i tzw. efektu podwójnego zaniechania zobowiàzaƒ

listopad 2005 Publikacja znowelizowanej wersji Nowej Umowy Kapita∏owej

wiosna 2006 Program rekalibracji NUK

koniec 2006 Program wdro˝enia prostych metod szacowania ryzyka

koniec 2007 Program wdro˝enia zaawansowanych metod szacowania ryzyka

* Badanie iloÊciowego wp∏ywu NUK na wymogi kapita∏owe banków. ** Porozumienie osiàgni´te przez Bazylejski Komitet w sprawie kali-
browania wymogów kapita∏owych (szczegó∏y w dalszej cz´Êci opracowania).
èród∏o: opracowanie w∏asne.

Podstawowym celem przyj´tych rozwiàzaƒ jest wzmocnienie solidnoÊci i stabilnoÊci mi´dzy-
narodowego systemu bankowego; jednoczeÊnie zak∏ada si´, ˝e regulacja dotyczàca adekwatnoÊci
kapita∏owej nie b´dzie êród∏em nierównoÊci konkurencyjnej pomi´dzy bankami. Rozwiàzania te
wejdà w ˝ycie od 1 stycznia 2007 r., zgodnie z postanowieniami tzw. Dyrektywy w sprawie wymo-
gów kapita∏owych (ang. Capital Requirements Directive – CRD), na którà sk∏adajà si´ dwa akty
prawne: przekszta∏cona Dyrektywa 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnoÊci kapita-
∏owej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych oraz przekszta∏cona Dyrektywa 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 20 marca 2000 r., odnoszàca si´ do podejmowania i pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci przez instytucje kredytowe6. Postanowienia Dyrektywy CRD muszà zostaç
przeniesione, poprzez nowelizacj´ odpowiednich aktów prawnych, do porzàdku prawnego ka˝de-
go z 25 krajów cz∏onkowskich UE. CRD zosta∏a uchwalona przez Parlament Europejski we wrzeÊniu
2005 r.7 Nowa Umowa Kapita∏owa b´dzie obowiàzywaç instytucje kredytowe w tych krajach, któ-
re stosujà zalecenia Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. Rozró˝nienie pomi´dzy NUK
a CRD jest istotne ze wzgl´du na ró˝nice mi´dzy nimi np. zakres stosowania czy te˝ traktowanie
nale˝noÊci od ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

Cz´Êci sk∏adowe NUK przedstawiono na schemacie 1. Istotà NUK sà trzy filary stanowiàce zin-
tegrowany pakiet, które muszà byç wdro˝one kompleksowo.

6 Zob. Ayadi, (2005). 
7 Zob. Drugi filar Nowej Umowy Kapita∏owej. Dokument Konsultacyjny DK/7/2F. Wersja przeredagowana CRD ukaza∏a
si´ w czerwcu 2006 r.: Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 14.06.2006 r. 
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Schemat 1. Struktura dokumentu Nowej Umowy Kapita∏owej (Basel II)

1 Internal Ratings Based. W jej ramach mo˝na stosowaç dwie metody – podstawowà (ang. Foundation Approach) oraz zaawansowanà (ang.
Advanced Approach).
èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (2006), s. 6 i inne.
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2
Zakres stosowania Nowej Umowy Kapita∏owej

Przyj´ty zakres stosowania Basel II obejmuje, w uj´ciu w pe∏ni skonsolidowanym, spó∏k´ hol-
dingowà b´dàcà podmiotem dominujàcym w grupie bankowej. Grupami bankowymi sà te, których
przewa˝ajàcym rodzajem dzia∏alnoÊci jest dzia∏alnoÊç bankowa, chocia˝ w niektórych krajach gru-
pa bankowa mo˝e byç rejestrowana jako bank. Metodologia NUK jest tak˝e stosowana w uj´ciu
w pe∏ni skonsolidowanym do wszystkich banków dzia∏ajàcych w skali mi´dzynarodowej na ka˝dym
szczeblu grupy bankowej (schemat 2). Pe∏na konsolidacja oznacza analiz´ sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej banku na podstawie zaudytowanych sprawozdaƒ, obejmujàcych zale˝noÊci mi´dzy spó∏-
kami wchodzàcymi w sk∏ad grupy. Ma to zapobiec niebezpieczeƒstwu obarczania konsekwencjami
trudnoÊci finansowych na jednà lub kilka spó∏ek nale˝àcych do holdingu. Krajom, w których nie
obowiàzuje pe∏na konsolidacja, przyznano trzyletni okres przejÊciowy na jej wprowadzenie.

Mo˝na jà tak˝e stosowaç do banku pojedynczego, pod warunkiem, ˝e kapita∏ tego banku
pomniejsza si´ o wartoÊç ksi´gowà wszelkich inwestycji w podmioty zale˝ne oraz znaczne udzia∏y
mniejszoÊciowe. Pe∏na konsolidacja pozwala ujàç ca∏à dzia∏alnoÊç bankowà oraz inne rodzaje dzia-
∏alnoÊci finansowej (nadzorowane i nienadzorowane, bez dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej), prowa-
dzone w ramach grupy obejmujàcej bank, który dzia∏a w skali mi´dzynarodowej. Z tego wzgl´du
przyj´to, ˝e podmioty z udzia∏em wi´kszoÊciowym banku lub kontrolowane przez banki, firmy in-
westycyjne (gdy podlegajà podobnym regulacjom lub je˝eli dzia∏alnoÊç inwestycyjna jest uznawana
za dzia∏alnoÊç bankowà) oraz podmioty finansowe (bez podmiotów ubezpieczeniowych) powinny
podlegaç pe∏nej konsolidacji. Dla krajów, w których nie obowiàzuje pe∏na konsolidacja, stworzono
mo˝liwoÊç przyznania trzyletniego okresu przejÊciowego na jej wprowadzenie.

Jednym z zasadniczych celów nadzoru bankowego jest ochrona deponentów, dlatego najwa˝-
niejsze znaczenie ma zapewnienie dost´pnoÊci kapita∏u przeznaczonego do pomiaru adekwatnoÊci
kapita∏owej. W zwiàzku z tym postanowiono, ˝e instytucje nadzorcze powinny badaç, czy banki sà
odpowiednio dokapitalizowane w uj´ciu indywidualnym, tj. bez uwzgl´dnienia konsolidacji.

Przedstawione rozwiàzania majà zabezpieczaç przed ewentualnym obarczaniem skutkami
trudnoÊci finansowych jednej lub kilku spó∏ek nale˝àcych do holdingu, ale tak˝e sztucznemu pod-
wy˝szaniu bazy kapita∏owej poprzez wzajemne udzia∏y oraz nak∏adaniu si´ ryzyka dzia∏alnoÊci ban-
kowej i niebankowej. Pozwolà one zachowaç przejrzystoÊç kondycji finansowej banków.

NUK przewiduje tzw. opcje narodowe, czyli przepisy, na mocy których lokalne instytucje
nadzorcze dokonujà wyboru szczegó∏owych rozwiàzaƒ dotyczàcych regulacji ostro˝noÊciowych.
Propozycje rozwiàzaƒ odnoszàcych si´ do opcji narodowych zosta∏y szczegó∏owo opisane w serii
dokumentów konsultacyjnych Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, opublikowanych
w 2005 r. i w pierwszym kwartale 2006 r.8 Ze wzgl´du na ich obszerny zakres nie jest mo˝liwe za-
prezentowanie wszystkich opcji, dlatego dla potrzeb prezentowanego opracowania wybrano naj-
bardziej istotne.

8 Metoda standardowa wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego, Dokumenty Konsultacyjne
DK/02/SA i DK/02/SA/2; Metoda zaawansowana wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego,
Dokumenty Konsultacyjne DK/03/IRB i DK/03/IRB/2; Drugi filar Nowej Umowy Kapita∏owej, Dokument
Konsultacyjny DK/7/2F; Metody proste wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka operacyjnego,
Dokument Konsultacyjny DK/04/OPR; Trzeci filar. Ujawnienia, Dokument Konsultacyjny DK/05/Ujawnienia; Techniki
redukcji ryzyka kredytowego, Dokument Konsultacyjny DK/06/CRM. Wszystkie dokumenty dost´pne sà na:
www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf.
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Schemat 2. Zakres stosowania Nowej Umowy Kapita∏owej

(1) granice grupy z przewagà dzia∏alnoÊci bankowej. Metodologia ma byç stosowana w uj´ciu skonsolidowanym na tym poziomie, tzn.
do poziomu spó∏ki holdingowej w∏àcznie; (2), (3) i (4) metodologia ma byç tak˝e stosowana w uj´ciu skonsolidowanym na ni˝szych po-
ziomach grupy do wszystkich banków prowadzàcych dzia∏alnoÊç w skali mi´dzynarodowej.
èród∏o: opracowano na podstawie International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (2006), s. 11.
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3
Minimalne wymogi kapita∏owe

Podobnie jak w Umowie Bazylejskiej z 1988 r. i jej nowelizacji z 1996 r. minimalne wymogi
kapita∏owe opierajà si´ na definicji kapita∏u regulacyjnego, aktywów wa˝onych ryzykiem oraz
wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci9. Liczone sà z tytu∏u ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego.
Wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci b´dzie obliczany wed∏ug wzoru:

gdzie:

R – wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci,

FW – fundusze w∏asne,

AWR – suma aktywów i zobowiàzaƒ pozabilansowych wa˝onych ryzykiem, obliczona dla ry-
zyka kredytowego,

WKRR – wymogi kapita∏owe z tytu∏u ryzyka rynkowego,

WKRO – wymogi kapita∏owe z tytu∏u ryzyka operacyjnego.

Ogólny wspó∏czynnik wyp∏acalnoÊci nie mo˝e byç ni˝szy ni˝ 8%. Zgodnie z podzia∏em kapi-
ta∏u regulacyjnego (fundusze w∏asne) na trzy kategorie, kapita∏ kategorii II ograniczony zosta∏ do
wysokoÊci 100% kapita∏u kategorii I, a kapita∏ kategorii III odpowiednio do 50%10.

Aby zwi´kszyç dok∏adnoÊç oszacowania ryzyka przedstawiono kilka mo˝liwoÊci pomiaru ry-
zyka kredytowego i operacyjnego, pozostawiajàc jednoczeÊnie pomiar ryzyka rynkowego wed∏ug
zasad okreÊlonych w dokumencie nowelizacji Umowy z 1996 r. Komitet zdecydowa∏ o przesuni´ciu
zagadnieƒ ryzyka stopy procentowej ksi´gi bankowej do drugiego filara, poniewa˝ uzna∏, ˝e lepiej
po∏àczyç je wraz z zagadnieniami kontroli przez nadzór bankowy.

Do pomiaru ryzyka kredytowego, operacyjnego i rynkowego zaproponowano kilka metod
(wykres 1). Pozosta∏e rodzaje ryzyka (tzw. rezydualne) regulowane sà w treÊci drugiego filara.

9 Por. Dziekaƒski (2003), s. 25–26.
10 Kategoria I — fundusze podstawowe; kategoria II — fundusze uzupe∏niajàce; kategoria III — krótkoterminowy d∏ug

podporzàdkowany (do 2 lat) i zyski ksi´gowe netto portfela handlowego.
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Ryzyko kredytowe

4.1. Metoda standardowa

W tej metodzie wagi ryzyka dla poszczególnych ekspozycji kredytowych nadawane b´dà na pod-
stawie kryterium podmiotowego kredytobiorcy i przedmiotowego rodzaju nale˝noÊci. Wymienia si´ na-
le˝noÊci paƒstwowe, od podmiotów sektora publicznego innych ni˝ w∏adze centralne, od wielostron-
nych banków rozwoju, nale˝noÊci bankowe, firm inwestycyjnych, korporacyjne, regulacyjnego portfela
detalicznego, zabezpieczone na nieruchomoÊciach mieszkalnych, zabezpieczone na nieruchomoÊciach
komercyjnych, kredyty przeterminowane, inne aktywa11. Istotà metody jest nadawanie wag ryzyka na
podstawie ratingu zewn´trznego i zasadzie, ˝e jego brak oznacza wag´ ryzyka 100% (tabela 2).

Tabela 2. Wagi ryzyka nale˝noÊci bankowych (w %)

(1) W za∏àczniku VI do dyrektywy 2006/48/WE nie podano ocen ratingowych, a tylko skal´ (g∏ównie szeÊciopunktowà) z wagami ryzyka. Po-
szczególnym ekspozycjom przypisuje si´ zatem wag´ ryzyka zgodnie z tà skalà I wybranym, przez w∏aÊciwe w∏adze nadzorcze, ratingiem
ECAI; (2) z terminem rozliczenia równym lub krótszym ni˝ 3 miesiàce; (3) te trzy kategorie zastàpiono dwoma (od BBB+ do BB – waga 100%;
poni˝ej BB – waga 150%).
èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapita∏u… op. cit., s. 26–33 i Dyrektywa 2006/48/WE, za∏àcznik VI.

Do nale˝noÊci od w∏adz paƒstwowych oraz od banków centralnych tych paƒstw stosuje si´
wagi ryzyka zale˝ne od ratingu wyznaczonego przez uznanà agencj´ ratingowà (ang. External Cre-
dit Assessment Institution – ECAI) lub agencj´ kredytów eksportowych (ang. Export Credit Agency
– ECA)12. Nadzór bankowy kraju mo˝e zezwoliç na zastosowanie obni˝onej wagi ryzyka do ekspo-
zycji banków wobec w∏adz paƒstwowych lub banku centralnego kraju ich rejestracji, jeÊli ekspozy-
cje sà denominowane w walucie krajowej i finansowanych w tej walucie. Je˝eli stosowane jest ta-
kie rozwiàzanie, wtedy nadzory lokalne innych paƒstw mogà pozwoliç nadzorowanym bankom na

Kategorie nale˝noÊci od AAA
do AA–

od A+
do A–

od
BBB+

do BBB–

od BB+
do B–

poni˝ej
B–

brak
ratingu

Rating – ocena wiarygodnoÊci kredytowej (1)

1. W∏adze paƒstwowe i banki centralne 0 20 50 100 150 100

2. Bankowe

• opcja 1 20 50 100 100 150 100

lub

• opcja 2 20 50 50 100 150 50

• opcja 2 nale˝noÊci krótkoterminowe (2) 20 20 20 50 150 20

3. Korporacyjne 20 50 (3) (3) (3) 100

4. Regulacyjny portfel detaliczny 75

5. Zabezpieczone na nieruchomoÊciach
mieszkalnych 35

6. Zabezpieczone na nieruchomoÊciach
komercyjnych

7. Inne 100

11 W cytowanej Dyrektywie 2006/48/WE wymienia si´ inne klasy ekspozycji (art. 79), ale generalnie mo˝na je
sprowadziç do prezentowanych w tabeli 2.

12 Uzgodniona klasyfikacja ryzyka kraju jest dost´pna na stronie internetowej OECD (www.oecd.org).
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stosowanie tej samej wagi ryzyka do ekspozycji wobec tych w∏adz paƒstwowych lub banku central-
nego, je˝eli spe∏nià powy˝sze warunki. Nale˝noÊciom od Banku Rozrachunków Mi´dzynarodo-
wych, Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego, Europejskiego Banku Centralnego i Wspólnoty
Europejskiej mo˝na przypisaç wag´ ryzyka równà 0%.

Nale˝noÊciom od krajowych podmiotów sektora publicznego, innych ni˝ w∏adze centralne,
wagi ryzyka ustala si´ zgodnie z opcjà 1. lub opcjà 2. dla nale˝noÊci od banków. W przypadku wy-
boru opcji 2. nie mo˝na potraktowaç preferencyjnie nale˝noÊci krótkoterminowych. Krajowe w∏adze
nadzorcze mogà pozwoliç, aby nale˝noÊci od niektórych krajowych podmiotów sektora publicznego
mo˝na by∏o traktowaç jak nale˝noÊci od w∏adz paƒstw, je˝eli utworzono je w ich jurysdykcjach. Je-
˝eli jest stosowana taka opcja, to instytucje nadzorcze innych krajów mogà zezwoliç nadzorowanym
bankom na wa˝enie ryzykiem nale˝noÊci od takich podmiotów w analogiczny sposób.

Nale˝noÊci od wielostronnych banków rozwoju (ang. Multilateral Development Bank – MDB)
posiadajà wagi ryzyka oparte na ratingach zewn´trznych zgodnie z opcjà 2. dla nale˝noÊci od ban-
ków, ale bez mo˝liwoÊci preferencyjnego potraktowania nale˝noÊci krótkoterminowych. Nale˝no-
Êciom od banków MDB z wysokim ratingiem mo˝na przypisaç wag´ ryzyka równà 0%. Taki rating
Komitet przypisuje bankom, które spe∏niajà ÊciÊle wymienione kryteria13.

W stosunku do banków w∏adze nadzorcze b´dà mog∏y wybraç jednà z dwóch opcji wag ry-
zyka. Wybrane rozwiàzanie b´dzie obowiàzywaç wszystkie podleg∏e im banki. W przypadku pierw-
szej mo˝liwoÊci banki otrzymajà wag´ ryzyka o jednà klas´ ni˝szà ni˝ kraj ich pochodzenia. Jednak
gdy mówimy o nale˝noÊciach od banków w krajach o ratingu BB+ do B– oraz od banków w kra-
jach nieposiadajàcych ratingu, waga ryzyka wynosi 100%. Druga mo˝liwoÊç polega na uzale˝nie-
niu wagi ryzyka od zewn´trznej oceny ratingowej. Nale˝noÊciom od banków nieposiadajàcych ra-
tingu przypisuje si´ wag´ ryzyka równà 50%. Nale˝noÊç banku posiadajàcego rating mo˝e
otrzymaç wag´ ni˝szà ni˝ kraj pochodzenia, ale nie mniejszà ni˝ 20%. W opcji 2. nale˝noÊciom
z pierwotnym terminem rozliczenia równym lub krótszym trzem miesiàcom mo˝na przypisaç pre-
ferencyjnà wag´ ryzyka o jednà kategori´ korzystniejszà, ale nie mniejszà ni˝ 20%. Taki sposób usta-
lania wagi ryzyka mo˝na stosowaç zarówno wobec banków posiadajàcych, jak i nieposiadajàcych
ratingu, z wyjàtkiem banków o ratingu poni˝ej B–. Je˝eli krajowa instytucja nadzorcza zdecydowa-
∏a si´ na preferencyjne traktowanie wy˝ej przedstawionych nale˝noÊci paƒstwowych, to mo˝e
w odniesieniu do obydwu opcji przypisaç nale˝noÊciom od banków z pierwotnym, trzymiesi´cznym
lub krótszym terminem rozliczenia, denominowanym i finansowanym w walucie krajowej, wag´ ry-
zyka o jednà kategori´ mniej korzystnà ni˝ waga nale˝noÊci paƒstwowych, ale nie ni˝szà ni˝ 20%.

Nale˝noÊci od firm inwestycyjnych mo˝na traktowaç jak nale˝noÊci od banków, je˝eli podle-
gajà one wymaganiom nadzorczym i regulacyjnym, porównywalnym do okreÊlonych w NUK, szcze-
gólnie gdy chodzi o wymogi kapita∏owe z tytu∏u ryzyka. W przeciwnej sytuacji nale˝noÊci te podle-
gajà zasadom dotyczàcym korporacji.

Wagi ryzyka nale˝noÊci korporacyjnych mo˝na ustalaç tylko w czterech kategoriach oceny
wiarygodnoÊci kredytowej (od 20% do 150% – tabela 2). Standardowa waga ryzyka dla tych nale˝-
noÊci bez ratingu wynosi 100%. ˚adnej jednak nale˝noÊci nie mo˝na przypisaç wagi ryzyka korzyst-
niejszej ni˝ waga przypisana jego macierzystemu krajowi. W∏adze nadzorcze powinny podwy˝szaç
standardowà wag´ ryzyka przypisanà nale˝noÊciom bez ratingu, je˝eli w portfelu kredytowym wy-
stàpi wysoki udzia∏ kredytów zagro˝onych. W∏adze mogà tak˝e rozwa˝yç zasadnoÊç stosowania
standardowej wagi ryzyka wy˝szej od 100%. W∏adze nadzorcze mogà równie˝ zezwoliç bankom
na przypisywanie wszystkim nale˝noÊciom korporacyjnym wagi ryzyka równej 100%, bez wzgl´du
na zewn´trzne ratingi. Je˝eli b´dzie przyj´te takie rozwiàzanie, wówczas nadzór bankowy musi za-
pewniç stosowanie jednej spójnej metody, z ratingiem lub bez niego.

Do regulacyjnego portfela detalicznego zalicza si´ nale˝noÊci, które spe∏nià cztery poni˝ej wy-
mienione kryteria i przypisaç wag´ ryzyka 75%14. Oto one:

13 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 28–29. Podano tam równie˝ wykaz banków MDB kwalifikujàcych si´
obecnie do wagi ryzyka 0%. Zobacz te˝ Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik VI, ust. 20.

14 Ibidem, s. 31.
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• Kryterium orientacji – ekspozycja ma byç wobec osoby fizycznej, osób fizycznych lub ma-
∏ego podmiotu.

• Kryterium produktowe – ekspozycja przybiera jednà z nast´pujàcych postaci: kredyty lub li-
nie odnawialne (w tym – karty kredytowe i limity debetu), osobiste kredyty terminowe i le-
asing (np. kredyty ratalne, kredyty samochodowe i leasing samochodów, kredyty studenc-
kie i edukacyjne, finansowanie osobiste) oraz pozabilansowe zobowiàzania finansowe lub
gwarancyjne dla ma∏ych przedsi´biorstw. Do kategorii tej nie zalicza si´ w szczególnoÊci
papierów wartoÊciowych (takich jak obligacje i akcje) czy to notowanych, czy te˝ nie. Wy-
∏àcza si´ z tej kategorii kredyty hipoteczne w zakresie, w jakim mo˝na je traktowaç jako na-
le˝noÊci zabezpieczone na nieruchomoÊciach mieszkalnych.

• Kryterium granulacji – instytucja nadzorcza musi byç przekonana, ˝e regulacyjny portfel de-
taliczny jest dostatecznie zró˝nicowany – w stopniu zapewniajàcym redukcj´ ryzyka w port-
felu, uzasadniajàcym stosowanie wagi ryzyka równej 75%. Jednym ze sposobów osiàgni´-
cia tego celu mo˝e byç ustalenie liczbowego limitu, który oznacza, ˝e ˝adna zagregowana
ekspozycja wobec jednego kontrahenta nie przekracza 0,2% ogólnego regulacyjnego port-
fela detalicznego.

• Kryterium niskiej wartoÊci pojedynczych ekspozycji. Najwi´ksza zagregowana ekspozycja
wobec jednego kontrahenta nie mo˝e przekraczaç bezwzgl´dnego pu∏apu 1 mln euro15.

W∏adze nadzorcze mogà wymagaç od banków zwi´kszenia wagi ryzyka, je˝eli uznajà to za ko-
nieczne. Przedstawionej wagi ryzyka nie stosuje si´ do detalicznych kredytów przeterminowanych.

Kredytom w pe∏ni zabezpieczonym hipotekà, ustanowionà na nieruchomoÊci mieszkalnej (za-
mieszkiwanej lub wynaj´tej) przypisuje si´ wag´ ryzyka 35%. Warunkiem jej stosowania jest rygo-
rystyczne przestrzeganie kryteriów ostro˝noÊciowych w zakresie dodatkowego zabezpieczenia po-
nad kwot´ kredytu oraz metod wyceny nieruchomoÊci mieszkalnej. JeÊli kryteria te nie sà spe∏niane,
wówczas w∏adze nadzorcze mogà podwy˝szaç standardowà wag´ ryzyka. Kredyty zabezpieczone
na nieruchomoÊciach komercyjnych (hipoteka) nie zosta∏y potraktowane preferencyjnie i zastoso-
wano wobec nich wag´ ryzyka 100%, chocia˝ w wyjàtkowych okolicznoÊciach mo˝na u˝yç wagi ry-
zyka 50% (za zgodà w∏aÊciwych organów nadzorczych).

Dla ekspozycji przeterminowanych przyj´to rozwiàzania w zale˝noÊci od zabezpieczenia
i okresu przeterminowania. I tak, niezabezpieczonà cz´Êç dowolnego kredytu (z wyjàtkiem zabez-
pieczonego hipotekà na nieruchomoÊci mieszkalnej), który jest przeterminowany wi´cej ni˝ 90 dni,
po wy∏àczeniu utworzonych rezerw celowych, wa˝y si´ ryzykiem nast´pujàco:

• 150%, gdy rezerwy celowe sà ni˝sze od 20% niesp∏aconej kwoty kredytu,

• 100%, gdy rezerwy celowe sà wy˝sze od 20% niesp∏aconej kwoty kredytu,

• 100%, gdy rezerwy celowe nie sà ni˝sze od 50% niesp∏aconej kwoty kredytu, z mo˝liwo-
Êcià obni˝enia tej wagi do 50% przez organ nadzorczy.

W celu okreÊlenia zabezpieczonej cz´Êci przeterminowanego kredytu, uznaje si´ takie same za-
bezpieczenia kredytowe i gwarancje, jak w przypadku redukcji ryzyka kredytowego. Przeterminowane
kredyty detaliczne wy∏àcza si´ z ogólnego regulacyjnego portfela detalicznego przy badaniu kryterium
granulacji. Kredyt przeterminowany, który posiada pe∏ne zabezpieczenie, ale nie jest ono uznane ze
wzgl´du na przyj´tà metodologi´ NUK, mo˝e otrzymaç wag´ ryzyka 100%, je˝eli rezerwy celowe osià-
gajà 15% niesp∏aconej kwoty. Uznane kredyty zabezpieczone hipotekà na nieruchomoÊci mieszkalnej,
przeterminowane wi´cej ni˝ 90 dni, wa˝one sà ryzykiem 100%, z wy∏àczeniem rezerw celowych. Wa-
ga mo˝e zostaç obni˝ona do 50%, je˝eli rezerwa jest wy˝sza od 20% niesp∏aconej kwoty.

15 Zagregowana ekspozycja oznacza kwot´ brutto (tj. nieuwzgl´dniajàcà ˝adnej redukcji ryzyka kredytowego) wszelkich
rodzajów ekspozycji d∏u˝nych (np. kredytów lub pozabilansowych zobowiàzaƒ warunkowych), które indywidualnie
spe∏niajà trzy pozosta∏e kryteria. Dodatkowo „jeden kontrahent” oznacza jeden lub wi´cej podmiotów, które mo˝na
uznaç za pojedynczego beneficjenta (np. w przypadku ma∏ego podmiotu zale˝nego od innego ma∏ego podmiotu, limit
stosuje si´ do zagregowanej ekspozycji banku wobec obydwu podmiotów).
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Wydzielone zosta∏y nale˝noÊci podwy˝szonego ryzyka, którym przypisuje si´ wag´ ryzyka
150% lub wy˝szà:

• od w∏adz paƒstwowych, podmiotów sektora publicznego, banków i firm inwestycyjnych,
o ratingu ni˝szym od B–,

• od podmiotów korporacyjnych posiadajàcych rating ni˝szy od BB–,

• w przypadku przeterminowanych kredytów detalicznych,

• gdy mowa o transzach sekurytyzacyjnych posiadajàcych rating od BB+ do BB– (350%).

Organ nadzorczy mo˝e ustaliç wag´ ryzyka równà 150% lub wy˝szà w celu odzwierciedlenia
podwy˝szonego ryzyka, które jest zwiàzane z niektórymi innymi aktywami (kapita∏ innowacyjny, in-
westycje w akcje niepubliczne itp.).

W odniesieniu do innych aktywów przyj´to zasad´, ˝e standardowa waga ryzyka wynosi
100%. Organ nadzorczy mo˝e zezwoliç na traktowanie z∏ota w sztabach, jak gotówki i przypisaç
mu wag´ ryzyka 0%. Ekspozycje sekurytyzacyjne potraktowano odr´bnie.

Niektóre ekspozycje przekszta∏ca si´ na ekwiwalenty ekspozycji kredytowych za pomocà
wspó∏czynników konwersji. Banki mogà skorzystaç ze wspó∏czynników ustalonych przez w∏adze
nadzorcze lub za ich zgodà dokonaç oszacowaƒ w∏asnych16. 

Pozwolenie na stosowanie ocen przyznanych przez poszczególne agencje wydaje krajowy or-
gan nadzorczy. Wobec zewn´trznych instytucji oceniajàcych wiarygodnoÊç kredytowà okreÊlono
kryteria17, które muszà byç spe∏nione ∏àcznie. Sà to:

– obiektywnoÊç,
– niezale˝noÊç,
– mi´dzynarodowa dost´pnoÊç/przejrzystoÊç,
– jawnoÊç,
– zasoby materialne + wykwalifikowane kadry,
– wiarygodnoÊç.

4.2. Opcje narodowe w metodzie standardowej

4.2.1. AdekwatnoÊç kapita∏owa – uznawanie ECAI

Ratingi przygotowane przez danà agencj´ ratingowà b´dà mog∏y byç wykorzystywane do
obliczenia wymogów kapita∏owych przez bank, je˝eli zostanà zaakceptowane przez w∏aÊciwe w∏a-
dze danego kraju cz∏onkowskiego UE18. Ze wzgl´du na brak rozstrzygni´ç w CRD co do procedury
uznawania ECAI, polski nadzór bankowy proponuje, aby mog∏a ona zostaç wszcz´ta:

• na wniosek banku zamierzajàcego wykorzystywaç oceny ratingowe danej agencji, przy
czym banki nie b´dà mog∏y sk∏adaç wniosków w imieniu agencji b´dàcych ich podmiota-
mi zale˝nymi ani wykorzystywaç dokonanych przez takie agencje ocen swoich celów kapi-
ta∏owych;

• na wniosek agencji ratingowej ubiegajàcej si´ o uznanie.

16 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik VII, Cz´Êç 3, s. 107 i Cz´Êç IV, s. 118-119.
17 Opracowanie w∏asne na podstawie Ujednolicenie poziomu kapita∏u…op. cit., s. 35. Metodologi´ szacowania ryzyka

kredytowego z zastosowaniem metody standardowej przedstawia P. Van Roy (2005).
18 Dyrektywy UE nie wskazujà bezpoÊrednio, na jakim szczeblu powinny byç podejmowane szczegó∏owe rozstrzygni´cia

prawne w krajach cz∏onkowskich. Do czasu implementacji CRD nadzór bankowy stosuje formu∏´ „w∏aÊciwe w∏adze”.
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Nadzór bankowy nie przewiduje rozpoczynania procedury uznawania z w∏asnej inicjatywy.

CRD nie okreÊla zakresu uznawania ratingów, a wi´c czy powinny byç uznawane dla ca∏ej
dzia∏alnoÊci ratingowej, którà obejmujà, czy w zakresie poszczególnych segmentów produktów.
Polski nadzór bankowy uwa˝a, ˝e agencje ratingowe powinny wyst´powaç oddzielnie o dopusz-
czenie ratingów dla ró˝nych segmentów produktów19.

Je˝eli agencje ratingowe funkcjonujà w ramach mi´dzynarodowych grup i wyka˝à, ˝e stosu-
jà ujednolicone procedury, polityk´ oraz metodologi´ nadawania ratingów w ca∏ej grupie, co spo-
woduje, ˝e dany rating b´dzie posiada∏ t´ samà opini´ o wiarygodnoÊci kredytowej ocenianego
podmiotu (niezale˝nie od miejsca dokonania oceny), wówczas proces uznawania ECAI odbywa∏by
si´ na poziomie grupy i obejmowa∏ wszystkie jej podmioty. Zasada ta nie b´dzie dotyczyç podmio-
tów stowarzyszonych i spó∏ek joint venture.

W CRD zobowiàzano w∏aÊciwe w∏adze do dokonywania bie˝àcej oceny ju˝ uznanej ECAI, któ-
ra b´dzie musia∏a wykazaç, ˝e regularnie dokonuje przeglàdu nadawanych przez siebie ratingów.

4.2.2. Spe∏nianie przez ECAI kryteriów uznawania – metody weryfikacji

Zgodnie z CRD w∏aÊciwe w∏adze danego kraju cz∏onkowskiego UE majà mo˝liwoÊç szcze-
gó∏owego okreÊlania, w jaki sposób weryfikowaç wymogi uznawania ECAI. Weryfikacja spe∏nie-
nia wymogów b´dzie dokonywana na podstawie odpowiedzi agencji, które zosta∏y przez nià
udzielone we „wspólnym podstawowym pakiecie aplikacyjnym”. Wytyczne dotyczàce sposobu
weryfikacji okreÊlono w dyrektywie, która rozszerza kryterium przejrzystoÊci (obecnie przejrzysto-
Êci i jawnoÊci) i wiarygodnoÊci (obecnie wiarygodnoÊci i akceptacji przez rynek). Przyj´te kryteria
uznawania ECAI to:

1) obiektywizm (czy metodologia nadawania ocen wiarygodnoÊci kredytowej jest rygory-
styczna, systematyczna, konsekwentna oraz zgodna z doÊwiadczeniami historycznymi);

2) niezale˝noÊç (czy metodologia jest wolna od zewn´trznych wp∏ywów politycznych i eko-
nomicznych);

3) bie˝àcy przeglàd (czy oceny wiarygodnoÊci kredytowej sà na bie˝àco aktualizowane, czyli
po wszelkich znaczàcych wydarzeniach i co najmniej raz w roku);

4) przejrzystoÊç i ujawnianie (czy zasady metodologii sà publicznie dost´pne i ustalone
w sposób rozsàdny);

5) wiarygodnoÊç i akceptacja rynkowa (czy oceny ECAI sà uwa˝ane za wiarygodne i rzetelne
przez ich u˝ytkowników);

6) przejrzystoÊç i ujawnianie indywidualnych ocen wiarygodnoÊci kredytowej (czy indywidu-
alne oceny sà dost´pne na równowa˝nych warunkach przynajmniej dla wszystkich ban-
ków, które chcà je uzyskaç20).

W∏aÊciwe w∏adze muszà traktowaç wszystkie ECAI na równych zasadach, ale mo˝e zaistnieç
potrzeba zró˝nicowania oceny ECAI pod kàtem spe∏nienia przez nie kryteriów uznania. Nadzorca
b´dzie móg∏ dla poszczególnych ECAI przypisaç odmienne wagi ró˝nym kryteriom, ale przy zacho-
waniu podstawowego warunku, czy spe∏nienia kryteriów CRD. Nale˝y stwierdziç, ˝e przy sprawdza-
niu czy kryteria uznania sà spe∏niane, w∏aÊciwe w∏adze otrzyma∏y pewien margines swobody, po-
niewa˝ w CRD nie okreÊlono poziomu szczegó∏owoÊci21.

19 Zob. Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 11.
20 Ibidem, s. 15–21.
21 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik VII, cz´Êç 2.
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4.2.3. Powiàzanie ratingów z wagami ryzyka

W∏aÊciwe w∏adze wià˝à ratingi nadane przez danà ECAI z wagami ryzyka wymienionymi
w CRD, tj. 0%, 20%, 50%, 100% i 150%. W procesie powiàzania, nadzorca zobowiàzany jest do
uwzgl´dniania tzw. kryteriów technicznych okreÊlonych w dyrektywie, które okreÊlajà tak˝e okolicz-
noÊci dokonywania zmian. Polski nadzór bankowy przyjmuje, ˝e proces powiàzania ratingów z wa-
gami ryzyka b´dzie odbywa∏ si´ na podstawie wytycznych okreÊlonych w Dokumencie Bazylejskim.
W tym celu wykorzystane zostanà, szacowane w d∏u˝szym okresie oraz na bie˝àco, trzyletnie sku-
mulowane stopy niewyp∏acalnoÊci (ang. Cumulative Default Rates – CDR). Dyrektywa okreÊla czyn-
niki iloÊciowe i jakoÊciowe, które nale˝y wziàç pod uwag´ przy prowadzeniu powiàzania22.

W∏adze nadzorcze b´dà dysponowaç dwiema ró˝nymi miarami CDR: dziesi´cioletnià Êrednià
trzyletnich wskaêników – miarà d∏ugoterminowego wyst´powania niewyp∏acalnoÊci dla poszczegól-
nych ocen wiarygodnoÊci kredytowej ECAI, a tak˝e dwiema najnowszymi, trzyletnimi Êrednimi. Zosta-
nà one porównane z odpowiednimi miarami wzorcowymi okreÊlonymi w Dokumencie Bazylejskim.

W∏aÊciwe w∏adze danego kraju UE mogà uznawaç proces powiàzania ratingów z wagami ry-
zyka, przeprowadzony wczeÊniej przez w∏aÊciwe w∏adze innego kraju cz∏onkowskiego UE, bez prze-
prowadzania w∏asnego procesu powiàzania. Polski nadzór bankowy akceptuje t´ mo˝liwoÊç, pod
warunkiem ˝e pod uwag´ b´dà brane kraje, których procedury post´powania dajà r´kojmi´ nale-
˝ytego przeprowadzenia procesu powiàzania.

4.2.4. Zezwolenie na stosowanie ratingów niezleconych

Zgodnie z CRD banki wyliczajàc wymogi kapita∏owe, powinny stosowaç ratingi zlecone. W∏a-
Êciwe w∏adze mogà dodatkowo zezwoliç im na stosowanie ratingów niezleconych. Kilka przes∏anek
przemawia przeciwko ich stosowaniu23, ale polski nadzór bankowy proponuje warunkowe przyj´-
cie takiego rozwiàzania. W tej sytuacji okreÊlone zosta∏yby kryteria, jakie musia∏yby spe∏niaç agen-
cje ratingowe i nadawane przez nie ratingi niezlecone. Jednym z g∏ównych kryteriów powinno byç
wyeliminowanie mo˝liwoÊci wykorzystywania ratingów niezleconych do wywierania nacisku na
oceniane podmioty, które zlecajà nadawania ratingów. Ponadto, metodologia nadawania takich ra-
tingów nie powinna si´ ró˝niç od stosowanej przy nadawaniu ratingów zleconych. Nie by∏yby uzna-
wane ratingi niezlecone, które majà charakter ocen punktowych (ang. credit scoring).

4.2.5. Ekspozycje organów w∏adzy terenowej i jednostek samorzàdu terytorialnego

Metoda przypisywania wag ryzyka do ekspozycji w∏adz lokalnych i samorzàdowych jest taka
sama, jak dla banków. Wyst´pujà tu dwie mo˝liwoÊci (tabela 2). W pierwszej przyj´to uzale˝nienie
wagi ryzyka ekspozycji w∏adz lokalnych i samorzàdowych od wagi ryzyka ekspozycji rzàdu central-
nego. Waga ryzyka b´dzie w tym przypadku o jednà kategori´ ni˝sza ni˝ dla rzàdu centralnego.
Oznacza to przypisanie ekspozycjom w∏adz lokalnych i samorzàdowych wagi ryzyka 50% (denomi-
nowanym w walucie krajowej) oraz 100% (denominowanym w walucie obcej). W opcji drugiej
okreÊlono przypisanie wagi ryzyka w zale˝noÊci od ratingu kredytowego nadanego bezpoÊrednio
w∏adzom lokalnym lub samorzàdowym.

Polski nadzór bankowy proponuje przyj´cie opcji pierwszej, uzasadniajàc ten wybór ograni-
czonà dost´pnoÊcià zewn´trznych ratingów dla tych instytucji i traktuje jà jako bardziej korzystnà
w takiej sytuacji. PodkreÊliç nale˝y, ˝e nie jest mo˝liwe zastosowanie obydwu opcji w tym samym
czasie. Przyj´cie pierwszego rozwiàzania uniemo˝liwia jednoczesne stosowanie drugiego w odnie-
sieniu do ekspozycji w∏adz lokalnych i samorzàdowych, które posiadajà ratingi zewn´trzne. Mo˝na
b´dzie jednak zastosowaç podejÊcie polegajàce na preferencyjnym traktowaniu ekspozycji denomi-
nowanych w walucie krajowej (propozycja wagi ryzyka na poziomie 20%). Wobec ekspozycji w∏adz
lokalnych i samorzàdowych z innych krajów UE, nadzór bankowy proponuje mo˝liwoÊç stosowania
preferencyjnej wagi ryzyka wynikajàcej z decyzji nadzoru w∏aÊciwego dla zobowiàzanego. Dla tych

22 Zob. Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 23–26.
23 Ibidem, s. 27.
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samych ekspozycji, ale pochodzàcych z krajów spoza UE, proponowane jest drugie rozwiàzanie
z mo˝liwoÊcià zastosowania preferencyjnej wagi ryzyka wynikajàcej z decyzji nadzoru w∏aÊciwego
dla zobowiàzanego.

Nadzór bankowy proponuje tak˝e przyj´cie opcji pierwszej dla ekspozycji jednostek sektora
publicznego24, poniewa˝ zgodnie z CRD mogà byç traktowane zgodnie z zasadami obowiàzujàcy-
mi dla banków. Mo˝liwe b´dzie te˝ preferencyjne traktowanie tych ekspozycji, ale tylko w indywi-
dualnych i konkretnych przypadkach.

4.2.6. Ekspozycje banków

W CRD okreÊlono, ˝e w stosunku do ekspozycji banków, zgodnie z decyzjà w∏adz paƒstwo-
wych, mo˝na stosowaç jedno z dwóch rozwiàzaƒ dla okreÊlenia wagi ryzyka (tabela 2). Pierwsze
oparte jest na ocenie kraju, w którym zarejestrowany jest bank, przy czym je˝eli dany kraj nie po-
siada ratingu, nale˝y przyjàç wag´ nie wy˝szà ni˝ 100%. Zgodnie z obecnymi ratingami dla
w∏adz centralnych w Polsce (A+ waluta krajowa, BBB+ waluta obca), ekspozycje od banków kra-
jowych posiada∏yby wag´ ryzyka 50% (denominowane w walucie krajowej) i 100% (denomino-
wane w walucie obcej).

Istotà rozwiàzania drugiego jest zewn´trzna ocena wiarygodnoÊci kredytowej banku, przy czym
ekspozycjom banków bez ratingu przypisuje si´ wag´ ryzyka 50%. Rating zewn´trzny nadany banko-
wi nie mo˝e byç wy˝szy ni˝ rating zewn´trzny w∏adz centralnych kraju, w którym bank ma siedzib´.

Polski nadzór bankowy proponuje wybór opcji drugiej, poniewa˝ zwi´ksza wra˝liwoÊç na ry-
zyko oraz polepsza alokacj´ kapita∏u. W obecnej sytuacji Polski, ekspozycje banków krajowych po-
siadajàcych rating nie mogà podlegaç ni˝szej wadze ryzyka ni˝ 50% (denominowane w walucie kra-
jowej i obcej). Prawdopodobnie i banki nieposiadajàce ratingów b´dà korzystaç z tej samej wagi
ryzyka (banki spó∏dzielcze i cz´Êç banków komercyjnych).

4.2.7. Ekspozycje zabezpieczone hipotekà na nieruchomoÊci komercyjnej

W CRD pozwolono w∏aÊciwym w∏adzom na zastosowanie wagi ryzyka 50% w stosunku do
ekspozycji w pe∏ni zabezpieczonych hipotekà ustanowionà na nieruchomoÊci komercyjnej znajdu-
jàcej si´ w danym kraju, m.in. pod warunkiem braku powiàzaƒ pomi´dzy wartoÊcià nieruchomoÊci
a zdolnoÊcià kredytowà kredytobiorcy, mi´dzy ryzykiem generowanym przez d∏u˝nika a nierucho-
moÊcià, a tak˝e spe∏nienia kryteriów prawnych uznawania zabezpieczenia oraz jego wyceny25. Pro-
ponowanà wag´ mo˝na zastosowaç wy∏àcznie do cz´Êci ekspozycji, która nie przekracza limitu
okreÊlonego ni˝szà z kwot 50% wartoÊci rynkowej nieruchomoÊci, stanowiàcej zabezpieczenie lub
60% wartoÊci bankowo-hipotecznej tej nieruchomoÊci. Obecnie ekspozycje zabezpieczone hipote-
kà na nieruchomoÊci komercyjnej w Polsce posiadajà wag´ ryzyka 100%. Polski nadzór bankowy nie
rozwa˝a mo˝liwoÊci przyj´cia prezentowanego wy˝ej rozwiàzania, jak równie˝ z∏agodzenia kryte-
riów dopuszczania preferencyjnej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekà na nieru-
chomoÊci komercyjnej usytuowanych na terytorium kraju cz∏onkowskiego, nawet gdy wyst´puje
powiàzanie pomi´dzy ryzykiem generowanym przez d∏u˝nika a nieruchomoÊcià26. Stanowisko to
jest wià˝àce dla banków krajowych, jak i banków majàcych siedzib´ w innych krajach UE. Na ryn-
ku krajowym wymienione banki nie b´dà posiada∏y pozycji uprzywilejowanej, podobnie jak i bank
krajowy, który przyjmie jako zabezpieczenie nieruchomoÊç po∏o˝onà w innym kraju UE. Polski nad-
zór bankowy zamierza uznawaç, przypisane przez nadzory w innych krajach UE na podstawie z∏a-
godzonych kryteriów, preferencyjne wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych nieruchomoÊciami.

Najwa˝niejszymi argumentami uzasadniajàcymi podj´cie takiego stanowiska przez polski
nadzór bankowy sà:

24 Sà to instytucje administracyjne podleg∏e w∏adzom lokalnym, samorzàdowym lub podmiotom gospodarczym, które
sà w∏asnoÊcià oraz posiadajà zakres odpowiedzialnoÊci podobny do w∏adz lokalnych lub samorzàdowych.
25 Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 38.
26 Ibidem, s. 39–40.
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• rynek nieruchomoÊci komercyjnych w Polsce nie jest dostatecznie rozwini´ty,

• brak bazy danych o cenach nieruchomoÊci, stàd banki nie posiadajà pe∏nych informacji
w tym zakresie,

• nie wykszta∏towa∏ si´ rynek na sekurytyzowane wierzytelnoÊci zabezpieczone hipotekà na
nieruchomoÊciach komercyjnych.

4.2.8. Ekspozycje detaliczne i MSP (ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw)

Ekspozycjom detalicznym, spe∏niajàcym ÊciÊle okreÊlone warunki (wczeÊniej omówione), mo-
˝e byç przypisana waga ryzyka 75% (tabela 2). W CRD zapewniono mo˝liwoÊç preferencyjnego
traktowania ekspozycji sektora MSP, pod warunkiem:

• znaczàcej dywersyfikacji,

• precyzyjnie okreÊlonego ograniczenia ekspozycji w uj´ciu skonsolidowanym (po stronie kre-
dytobiorcy i kredytodawcy).

Wa˝nym problemem pozostaje koniecznoÊç jednoznacznego zdefiniowania ma∏ego lub Êred-
niego przedsi´biorstwa, poniewa˝ nie ma jednolitej praktyki w tym zakresie. Polski nadzór banko-
wy zamierza wykorzystaç definicj´ MSP zawartà w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia∏al-
noÊci gospodarczej27 oraz mo˝liwoÊç preferencyjnego traktowania ich ekspozycji.

4.2.9. Ekspozycje zabezpieczone hipotekà na nieruchomoÊci mieszkalnej

W CRD zapisano wzgl´dnie niski poziom ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekà
na nieruchomoÊci mieszkalnej (35% – tabela 2), w porównaniu z dotychczasowà wagà ryzyka
50%. OkreÊlono jednak szereg warunków, z pomini´ciem których nie mo˝e byç stosowana. Pol-
ski nadzór bankowy proponuje wagi ryzyka dla omawianych ekspozycji w zale˝noÊci od kilku
czynników:

• zaliczenia bàdê niezaliczenia do kategorii ekspozycji detalicznych,

• formy wyceny zabezpieczenia (rzeczoznawca, bankowo-hipoteczna),

• wskaênika LTV (ang. loan to value), czyli relacji wartoÊci udzielonego kredytu lub po˝yczki
do wartoÊci zabezpieczenia.

Propozycje polskiego nadzoru bankowego przedstawiono na schemacie 3.

JednoczeÊnie warto podkreÊliç, ˝e nadzór nie przewiduje skorzystania z mo˝liwoÊci z∏agodze-
nia kryteriów dopuszczajàcych stosowanie preferencyjnej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczo-
nych hipotekà na nieruchomoÊci mieszkalnej.

4.3. Redukcja ryzyka kredytowego w metodzie standardowej

Ryzyko wynikajàce z ekspozycji kredytowych, na pokrycie którego trzeba obowiàzkowo utrzy-
mywaç odpowiednie fundusze w∏asne mo˝e byç pomniejszone przy zastosowaniu dozwolonych
technik28. Do najwa˝niejszych technik redukcji ryzyka kredytowego nale˝y zaliczyç zabezpieczenie,
saldowanie bilansowe oraz gwarancje (regwarancje) i derywaty kredytowe.

W przypadku zabezpieczeƒ kredytowych przewidziano dwie alternatywne metody – uprosz-
czonà i wszechstronnà29. Banki mogà stosowaç jednà z tych metod, ale nie dwie jednoczeÊnie
w zakresie portfela bankowego oraz wy∏àcznie metod´ wszechstronnà, które odnosi si´ do portfe-
la handlowego. Metoda uproszczona pozwala zastàpiç wag´ ryzyka kontrahenta wagà ryzyka za-

27 Dz.U. nr 173, poz. 1807.
28 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 39–60.
29 Ibidem, s. 40.
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bezpieczenia kredytowego w zakresie cz´Êci ekspozycji obj´tej zabezpieczeniem kredytowym (na
ogó∏ podlega 20% ograniczeniu dolnemu). Metoda wszechstronna umo˝liwia pe∏niejsze kompen-
sowanie ekspozycji z zabezpieczeniem kredytowym, poniewa˝ zezwolono w niej na skuteczne
zmniejszenie kwoty ekspozycji o wartoÊç przypisanà zabezpieczeniu kredytowemu.

Bank mo˝e wykorzystaç ekspozycj´ netto z tytu∏u kredytów i depozytów (saldowanie, ang. 
netting) do rachunku adekwatnoÊci kapita∏owej. Wtedy aktywa (kredyty) traktowane sà jako ekspozy-
cja, a zobowiàzania (depozyty), jako zabezpieczenie. Bank musi jednak spe∏niç nast´pujàce warunki:

• posiadaç sprawdzonà podstaw´ prawnà, pozwalajàcà stwierdziç, ˝e umowa saldowania
lub kompensowania jest wa˝na w ka˝dej w∏aÊciwej jurysdykcji, bez wzgl´du na to czy kon-
trahent jest niewyp∏acalny, czy zbankrutowa∏;

• byç w stanie w dowolnym czasie ustaliç podlegajàce umowie saldowania aktywa i zobo-
wiàzania odnoszàce si´ do tego samego kontrahenta;

• monitorowaç i kontrolowaç swoje rodzaje ryzyka dotyczàce niedopasowania terminu roz-
liczenia; monitorowaç i kontrolowaç w∏aÊciwe ekspozycje w uj´ciu netto.

Gwarancje i derywaty kredytowe mogà byç wykorzystane do redukcji ryzyka kredytowego je-
˝eli stanowià bezpoÊrednià nale˝noÊç od dostawcy ochrony kredytowej i odnoszà si´ do okreÊlonej
ekspozycji (portfela) w ten sposób, ˝e zakres ochrony jest ÊciÊle zdefiniowany i niekwestionowany.
Umowa musi zawieraç mo˝liwe przypadki niezap∏acenia przez nabywc´ ochrony kredytowej i byç
nieodwo∏alna. Nie mo˝e tak˝e pozwalaç dostawcy ochrony kredytowej na jednostronne jej uniewa˝-
nienie lub zwi´kszenie kosztu w wyniku pogorszenia si´ jakoÊci zabezpieczanej ekspozycji. Musi byç
ona bezwarunkowa i umo˝liwiaç bankowi bezpoÊrednià kontrol´ nad zawartymi w niej zapisami.

Stosowanie technik redukcji ryzyka kredytowego pozwala redukowaç lub transferowaç ryzy-
ko kredytowe, ale równoczeÊnie mo˝e powodowaç wzrost innych rodzajów ryzyka (tzw. ryzyko re-
zydualne). Ryzyko rezydualne obejmuje ryzyko wydarzeƒ, operacyjne, utraty p∏ynnoÊci i rynkowe.
Dlatego konieczne jest stosowanie przez banki dobrych procedur i procesu kontroli tych rodzajów
ryzyka. Przewidzieç nale˝y potencjalne narzuty na ryzyko rezydualne i korekty wartoÊci ochrony kre-
dytowej z powodu:

Schemat 3. Propozycje polskiego nadzoru bankowego w sprawie wag ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipotekà na nieruchomoÊci mieszkalnej

èród∏o: Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 43.
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• mo˝liwoÊci zmiany ceny rynkowej przedmiotu zabezpieczenia,

• niedopasowania terminu rozliczenia ekspozycji kredytowej i zabezpieczenia,

• niedopasowania walutowego.

Wa˝nym warunkiem stosowania technik redukcji ryzyka kredytowego jest wype∏nianie przez
banki minimalnych standardów dotyczàcych dokumentacji prawnej. Dokumenty wykorzystywane
w transakcjach z zabezpieczeniem kredytowym, do saldowania bilansowego, gwarancji (regwaran-
cji) i derywatów kredytowych muszà obowiàzywaç wszystkie strony i byç wa˝ne we wszystkich w∏a-
Êciwych jurysdykcjach. Banki zobowiàzane b´dà do przeprowadzania analiz prawnych tak, aby we-
ryfikowaç wype∏nianie tego warunku.

4.4. Metoda wewn´trznych ratingów (IRB)

4.4.1. Zasady ogólne

NowoÊcià w NUK jest zezwolenie na u˝ywanie wewn´trznych narz´dzi zarzàdzania ryzykiem
kredytowym w procesie szacowania adekwatnoÊci kapita∏owej. Po spe∏nieniu minimalnych warun-
ków i wymagaƒ sprawozdawczych oraz uzyskaniu zgody instytucji nadzorczej banki mogà wyko-
rzystywaç w∏asne badania charakterystyk ryzyka do obliczania wymogów kapita∏owych z danej eks-
pozycji (schemat 4). Charakterystyki ryzyka obejmujà miar´ prawdopodobieƒstwa niewykonania
zobowiàzania (ang. probability of default – PD), strat´ z tytu∏u niewykonania zobowiàzania (ang.
loss given default – LGD), ekspozycj´ niewykonania zobowiàzania (ang. exposure at default – EAD)
oraz termin rozliczenia (ang. maturity – M). Metoda IRB opiera si´ na miarach nieoczekiwanej stra-
ty (ang. unexpected loss – UL) i oczekiwanej straty (ang. expected loss – EL), ale formu∏y wa˝enia
ryzykiem generujà wymogi kapita∏owe tylko dla cz´Êci UL. Oczekiwane straty potraktowano od-
dzielnie – oblicza si´ ró˝nic´ mi´dzy nimi a rezerwami i wprowadzono mo˝liwoÊç dodawania lub
obowiàzek odejmowania jej od kapita∏u regulacyjnego30.

Proces wyznaczania adekwatnoÊci kapita∏owej w metodzie IRB obejmuje:

• przyporzàdkowanie ekspozycji bankowych do jednej z klas aktywów,

• nadanie poszczególnym ekspozycjom wartoÊci parametrów ryzyka,

• zastosowanie funkcji wa˝enia aktywów ryzykiem,

• odniesienie wyniku do funduszy w∏asnych banków.

Podstawowà zasadà szacowania charakterystyk ryzyka jest spójna definicja niewywiàzywania
si´ z zobowiàzaƒ stosowana dla ca∏ego portfela kredytowego bez wzgl´du na narz´dzia ratingo-
we. Przyjmuje si´, ˝e w odniesieniu do danego d∏u˝nika wystàpi∏o niewykonanie zobowiàzania, je-
Êli spe∏niony jest przynajmniej jeden z warunków:

• bank uzna∏, ˝e istnieje du˝e prawdopodobieƒstwo niewywiàzania si´ z zobowiàzania bez
windykacji,

• nieregulowanie zobowiàzaƒ trwa d∏u˝ej ni˝ 90 dni odnoÊnie do ka˝dego zobowiàzania
kredytowego (przekroczenie sald uznaje si´ za zaleg∏e, gdy klient przekroczy∏ przyznany li-
mit lub gdy obni˝ono mu taki limit poni˝ej bie˝àcej wykorzystanej kwoty).

Ponadto, jako wyznaczniki uprawdopodobniajàce brak sp∏aty nale˝y uznaç sytuacje, w których:

• bank zaprzestaje uznawaç zobowiàzanie kredytowe na zasadzie memoria∏owej (nie nalicza
odsetek),

30 Ibidem, s. 93–95.
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• bank dokonuje przeszacowania rezerw celowych na obserwowane znaczne obni˝enie ja-
koÊci kredytowej po przej´ciu ekspozycji,

• bank sprzedaje wierzytelnoÊç kredytowà ze znacznà ekonomicznà stratà,

• bank przystaje na wymuszonà zmian´ zobowiàzania kredytowego, jeÊli jest prawdopodob-
ne, ˝e b´dzie to skutkowaç zmniejszeniem zobowiàzania finansowego, wynikajàcym ze
znacznego umorzenia lub wyd∏u˝enia terminu sp∏aty kwoty g∏ównej, odsetek lub (jeÊli to
w∏aÊciwe) op∏at,

• bank wystàpi∏ z wnioskiem o bankructwo d∏u˝nika lub te˝ zg∏osi∏ podobne ˝àdanie w od-
niesieniu do zobowiàzania kredytowego d∏u˝nika wobec grupy bankowej,

• d∏u˝nik wystàpi∏ z wnioskiem lub zosta∏o og∏oszone jego bankructwo, albo podobna
ochrona, jeÊli skutkowa∏oby to zaniechaniem lub opóênieniem sp∏aty zobowiàzania kredy-
towego wobec grupy bankowej31.

W przypadku ekspozycji detalicznych definicj´ niewykonania zobowiàzania mo˝na stosowaç
na poziomie poszczególnych produktów, a nie w odniesieniu do d∏u˝nika. Stàd niewykonanie jed-
nego zobowiàzania przez d∏u˝nika nie wymaga od banku traktowania wszystkich innych jego zo-
bowiàzaƒ jako niewykonane.

Schemat 4. Wymogi w zakresie stosowania metody IRB

Minimalne wymagania muszà byç wype∏nione:
• przed z∏o˝eniem wniosku o dopuszczenie do stosowania tej metody,
• na bazie bie˝àcej informacji statystycznej z zachowaniem ciàg∏oÊci stosowania.
W przypadku okolicznoÊci uniemo˝liwiajàcych bankowi ca∏kowite spe∏nienie wszystkich minimalnych wymagaƒ, musi on opracowaç plan
terminowego przywrócenia zgodnoÊci i wystàpiç o jego zatwierdzenie do w∏adz nadzorczych. Mo˝e te˝ wykazaç, ˝e niezgodnoÊç jest dla
przeprowadzenia oceny ryzyka kredytowego nieistotna.
èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 96–130.

31 Ibidem, s. 109. Zob. te˝ Dokument konsultacyjny DK/03/IRB/2, s. 28, 29.
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Wa˝nym zagadnieniem jest definicja straty wykorzystywana do szacowania LGD w przypad-
ku wszystkich aktywów. Opiera si´ na poj´ciu straty ekonomicznej. Mierzàc strat´ ekonomicznà na-
le˝y uwzgl´dniaç wszystkie merytorycznie w∏aÊciwe czynniki. Obejmujà one istotne skutki obni˝ek
oraz istotne bezpoÊrednie i poÊrednie koszty zwiàzane z p∏atnoÊciami z tytu∏u ekspozycji. Banki mu-
szà mierzyç nie tylko strat´ zarejestrowanà w ewidencji ksi´gowej, ale muszà byç w stanie porów-
nywaç straty ksi´gowe i ekonomiczne. Prowadzone przez bank dzia∏ania windykacyjne oraz poziom
ich fachowoÊci w znacznym stopniu wp∏ywajà na stopy odzysku i muszà byç uwzgl´dnione w osza-
cowaniach LGD (post´powanie zachowawcze). Nale˝y w nich uwzgl´dniç skutki ewentualnej nie-
zdolnoÊci banku do szybkiego obj´cia kontroli nad zabezpieczeniem i up∏ynnienia go.

Aby zaczàç stosowaç metod´ IRB bank musi opracowaç plan wdro˝enia okreÊlajàcy przewi-
dywany zakres i czas dzia∏ania, który odnosi si´ do istotnych kategorii aktywów i jednostek orga-
nizacyjnych. Plan powinien byç ambitny, ale realny do wykonania i uzgodniony z instytucjà nad-
zorczà. Przewidziano, ˝e w trakcie wdra˝ania nowej metodologii banki mogà nie spe∏niaç
minimalnych wymagaƒ, dlatego przyj´to rozwiàzania na okres przejÊciowy, który b´dzie trwaç 3
lata od daty jej obowiàzywania. W tym okresie, zgodnie z decyzjà instytucji nadzorczej, mo˝na z∏a-
godziç niektóre wymagania32.

4.4.2. Kategorie aktywów

W metodzie IRB banki sà zobowiàzane do klasyfikowania ekspozycji zaliczonych do portfela
bankowego jako korporacyjne, bankowe, paƒstwowe, detaliczne oraz kapita∏owe. W zbiorze kate-
gorii aktywów korporacyjnych wydzielono pi´ç podkategorii kredytowania specjalistycznego (finan-
sowanie projektów, finansowanie obiektów, finansowanie towarów, nieruchomoÊci dochodowe,
nieruchomoÊci komercyjne wysokiego ryzyka). W zbiorze kategorii aktywów detalicznych wydzielo-
no trzy podkategorie (ekspozycje zabezpieczone na nieruchomoÊciach mieszkalnych, uznane odna-
wialne ekspozycje detaliczne, inne ekspozycje detaliczne)33.

Ekspozycja korporacyjna jest zobowiàzaniem podmiotu w formie spó∏ki lub wspó∏w∏asnoÊci.
Banki mogà wyodr´bniç ekspozycje wobec ma∏ych i Êrednich podmiotów. Wydzielenie kredytowa-
nia specjalistycznego w ramach aktywów korporacyjnych mia∏o na celu okreÊlenie jego formy praw-
nej i treÊci ekonomicznej. Kredytowanie specjalistyczne jest stosowane gdy:

• ekspozycja jest wobec podmiotu utworzonego specjalnie w celu finansowania lub admini-
strowania fizycznymi aktywami,

• podmiot kredytowany ma niewielkie inne aktywa i prowadzi niedu˝à dzia∏alnoÊç, a wi´c
sp∏aca zobowiàzanie z przychodów otrzymanych dzi´ki finansowanym aktywom, a nie
z niezale˝nej dzia∏alnoÊci,

• kredytodawca mo˝e w znacznym stopniu kontrolowaç aktywa i tworzone przez nie
przychody.

Ekspozycje paƒstwowe obejmujà wszelkie zobowiàzania kontrahentów, traktowanych w me-
todzie standardowej jako w∏adze paƒstwowe, banki centralne, podmioty sektora publicznego, ban-
ki MDB i inne instytucje finansowe spe∏niajàce kryteria kwalifikujàce je do wagi ryzyka równej 0%.

Do ekspozycji bankowych zalicza si´ zobowiàzania banków i firm inwestycyjnych. Obejmujà
one tak˝e nale˝noÊci od krajowych podmiotów sektora publicznego, które w metodzie standardo-
wej sà traktowane jak nale˝noÊci od banków oraz banków MDB, które nie spe∏niajà kryteriów kwa-
lifikujàcych je do wagi ryzyka 0% w metodzie standardowej.

Ekspozycje detaliczne sà zdefiniowane analogicznie jak w metodzie standardowej.

Za podstaw´ okreÊlenia ekspozycji kapita∏owych przyj´to treÊci ekonomiczne instrumentu. Sà
to bezpoÊrednie, jak i poÊrednie udzia∏y w∏asnoÊciowe (z prawem g∏osu lub bez) w aktywach i do-

32 Ibidem, s. 72–73.
33 Szczegó∏owe ich charakterystyki znajdujà si´ w: Dyrektywa 2006/48/WE, art. 86 i Za∏àcznik VII.
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chodach przedsi´biorstwa handlowego lub instytucji finansowej, które nie sà konsolidowane lub
odliczane34. Instrument uznaje si´ za ekspozycj´ kapita∏owà, je˝eli: 

• nie podlega wykupowi w tym sensie, ˝e zwrot zainwestowanych Êrodków mo˝na uzyskaç
wy∏àcznie poprzez sprzeda˝ inwestycji lub sprzeda˝ praw do inwestycji, lub w wyniku li-
kwidacji emitenta,

• nie nak∏ada zobowiàzaƒ na emitenta,

• stanowi rezydualne roszczenie do aktywów lub dochodów emitenta.

Ponadto do ekspozycji kapita∏owej musi byç zaliczony instrument:

• o takiej samej strukturze jak instrumenty zaliczane do kapita∏u kategorii I w bankach,

• obejmujàcy zobowiàzanie ze strony emitenta i spe∏niajàcy jeden z czterech warunków:

1) emitent mo˝e opóêniç na czas nieokreÊlony rozliczenie zobowiàzania,
2) zobowiàzanie wymaga lub zezwala, wed∏ug uznania emitenta, rozliczenia poprzez emi-

sj´ ustalonej liczby jego akcji kapita∏owych,
3) zobowiàzanie wymaga lub zezwala, wed∏ug uznania emitenta, rozliczenia poprzez emi-

sj´ zmiennej liczby akcji kapita∏owych emitenta, a (ceteris paribus) dowolna zmiana war-
toÊci zobowiàzania jest przypisana, porównywalna i ma ten sam kierunek co zmiana
wartoÊci ustalonej liczby akcji kapita∏owych emitenta,

4) w∏aÊciciel instrumentu mo˝e wymagaç, aby zobowiàzanie zosta∏o rozliczone w akcjach
kapita∏owych lub instrumentach d∏u˝nych.

Obligacje i inne papiery wartoÊciowe, udzia∏y w spó∏kach cywilnych, transakcje pochodne
oraz inne instrumenty strukturyzowane z zamiarem imitowania treÊci ekonomicznej w∏asnoÊci ka-
pita∏owej uznaje si´ za pakiet kapita∏owy. Za pakiety kapita∏owe nie sà uznawane inwestycje kapi-
ta∏owe strukturyzowane z zamiarem imitowania treÊci ekonomicznej pakietów d∏u˝nych lub ekspo-
zycji sekurytyzacyjnych.

Dla wielu kategorii aktywów przewidziano dwie ogólne metody, które nazwano podstawo-
wà i zaawansowanà. Stosujàc pierwszà metod´ bank dokonuje w∏asnych oszacowaƒ PD i wykorzy-
stuje nadzorcze oszacowania innych charakterystyk ryzyka, natomiast w drugiej szacuje wi´kszà
liczb´ spoÊród PD, LGD i EAD oraz sam oblicza M. Ta ogólna zasada nie obowiàzuje wobec kate-
gorii kredytowania specjalistycznego. Banki, które nie spe∏niajà wymagaƒ dotyczàcych szacowania
PD w ramach metody podstawowej przewidzianej dla tych kategorii, powinny dopasowaç swoje
wewn´trzne kategorie ryzyka do pi´ciu kategorii nadzorczych (metoda nadzorczych kryteriów kla-
syfikacji – kryteria zawarte sà w za∏àczniku 4 do Metodologii oraz w Za∏àczniku VII, ust. 6 Dyrektywy
2006/48/WE).

W przypadku ekspozycji detalicznych banki muszà same wyznaczaç oszacowania PD, LGD
i EAD, bowiem tu nie stosuje si´ rozró˝nienia pomi´dzy metodà podstawowà i zaawansowanà. Ak-
tywa wa˝one ryzykiem, które odnoszà si´ do ekspozycji kapita∏owych portfela bankowego oblicza
si´ z zastosowaniem metody rynkowej i PD/LGD35.

4.4.3. Szacowanie charakterystyk ryzyka PD, LGD, EAD oraz efektywnego czasu
rozliczenia (M)

PD jest prawdopodobieƒstwem niewywiàzania si´ d∏u˝nika ze sp∏aty zobowiàzania, czyli
wskazuje na to, jaka istnieje mo˝liwoÊç, ˝e w okresie jednego roku nastàpi strata. Jest to parametr,
który powstaje w wyniku obliczeƒ dokonanych na podstawie wiarygodnego narz´dzia analityczne-
go, bazujàcego na prognozach oraz historycznie zaobserwowanych stopach niewyp∏acalnoÊci oraz
badaniu ich zwiàzku z wielkoÊciami finansowymi i cechami niemierzalnymi (jakoÊciowymi) decydu-

34 PoÊrednie udzia∏y w∏asnoÊciowe obejmujà pakiety instrumentów pochodnych indeksowanych do udzia∏ów
kapita∏owych oraz pakiety w innych podmiotach emitujàcych udzia∏y w∏asnoÊciowe i g∏ównie prowadzà dzia∏alnoÊç
polegajàcà na inwestowaniu w instrumenty kapita∏owe.

35 Zasady ich zastosowania zawarto w: Ujednolicenie pomiaru kapita∏u… op. cit., s. 86–90.
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jàcymi o kondycji klienta banku. PD jest okreÊlane jako wi´ksza z liczb, z których jedna odpowiada
wewn´trznej kategorii kredytobiorcy oraz 0,03% jako dolnego limitu. W przypadku ekspozycji paƒ-
stwowych PD jest jednorocznym parametrem odpowiadajàcym wewn´trznej kategorii kredytobior-
cy, do której zaliczono ekspozycj´. PD kredytobiorców zaliczonych, zgodnie z referencyjnà definicjà
niewykonania zobowiàzania, do tej kategorii wynosi 100%. Minimalne wymagania dotyczàce obli-
czania oszacowaƒ PD, zwiàzanych z ka˝dà wewn´trznà kategorià kredytobiorcy zosta∏y szczegó∏o-
wo okreÊlone36. Na uwag´ zas∏uguje koniecznoÊç zachowania d∏ugoÊci historycznego okresu ob-
serwacji, która musi wynosiç co najmniej 5 lat dla przynajmniej jednego êród∏a.

LGD jest wspó∏czynnikiem strat z tytu∏u niewywiàzania si´ z zobowiàzaƒ, a wi´c jego wiel-
koÊç stanowi dope∏nienie do jednoÊci stopy oczekiwanego odzysku. Na wielkoÊç wskaênika wp∏y-
wa szereg czynników, ale trzy nale˝y uznaç za najwa˝niejsze:

• strata kapita∏u (rodzaj, jakoÊç i wartoÊç zabezpieczenia),
• koszty odsetek (czas realizacji zabezpieczenia, brak mo˝liwoÊci refinansowania),
• koszty windykacji.

Bank mo˝e obliczaç oszacowania LGD wed∏ug metody podstawowej i zaawansowanej.
W przypadku zastosowania tej pierwszej, o ile ekspozycja nie jest zabezpieczona przez uznanà for-
m´ zabezpieczenia, parametr LGD przyjmuje wartoÊç 45% w przypadku ekspozycji uprzywilejowa-
nych oraz 75% w przypadku ekspozycji podporzàdkowanych wobec innych ekspozycji. W przypad-
ku transakcji zabezpieczonych w formie uznawanej w metodzie standardowej, nale˝y wyliczyç
wartoÊç efektywnego LGD (tzw. LGD*), który zale˝y od wartoÊci zabezpieczeƒ skorygowanych o ob-
ni˝ki (wskaênik korekty powstaje z podzielenia wartoÊci ekspozycji po redukcji ryzyka przez bie˝àcà
wartoÊç ekspozycji)37. Wachlarz technik redukcji ryzyka w przypadku stosowania metody IRB zosta∏
powi´kszony o zabezpieczenia w postaci hipotek na nieruchomoÊciach komercyjnych i detalicznych,
cesji wierzytelnoÊci handlowych o terminie zapadalnoÊci do 1 roku oraz przyw∏aszczeƒ nieruchomo-
Êci, je˝eli instytucja nadzorcza uzna, ˝e sà one na tyle p∏ynne, i˝ zapewniajà godziwà wartoÊç bliskà
wartoÊci rynkowej. W Metodologii okreÊlono poziom zabezpieczenia transakcji wymagany do zasto-
sowania minimalnego LGD38. W metodzie zaawansowanej banki mogà szacowaç LGD na podstawie
wewn´trznej metodologii i szeregów czasowych danych, dotyczàcych strat kredytowych lub stóp od-
zysku za okres co najmniej 7 lat (dla detalicznych 5 lat). Bank mo˝e wówczas odstàpiç od wartoÊci
nadzorczych i w ich miejsce zastosowaç w funkcji wagi ryzyka wartoÊç parametru bazujàcà na fak-
tycznie ponoszonych stratach kapita∏u, odsetek i kosztów windykacji, w zale˝noÊci od rodzaju pro-
duktu i segmentu klienta39. Warto tu podkreÊliç, ˝e zakres dopuszczalnych zabezpieczeƒ zwi´ksza
si´ wraz z kompleksowoÊcià metody. W metodzie zaawansowanej IRB dopuszczone sà wszystkie ty-
py zabezpieczeƒ, je˝eli bank rejestruje w przypadku egzekucji wysoki poziom odzysku. Stàd te˝ bar-
dzo wa˝nym zagadnieniem staje si´ zarzàdzanie zabezpieczeniami w banku. Bank powinien posia-
daç procedury operacyjne, pozwalajàce kontrolowaç ryzyko zwiàzane z zabezpieczeniami40.

Zasady szacowania wartoÊci PD i LGD okreÊlono w Za∏àczniku VII, ust. 59-86 Dyrektywy
2006/48/WE.

EAD jest wielkoÊcià ekspozycji w czasie niewykonania zobowiàzania przez d∏u˝nika41. W ce-
lu jego obliczenia wszystkie ekspozycje o charakterze bilansowym i pozabilansowym powinny byç
wykazane ∏àcznie z utworzonymi rezerwami i dokonanymi cz´Êciowymi odpisami. Saldowanie po-
zycji bilansowych aktywów i pasywów pozwala pomniejszyç EAD, zgodnie z warunkami podanymi
w metodzie standardowej. W przypadku pozycji pozabilansowych, ekspozycj´ oblicza si´ jako kwo-
t´ udzielonà, ale niewykorzystanà i mno˝y si´ jà przez wspó∏czynnik konwersji kredytowej (CCF –
ang. conversion credit factor), w zale˝noÊci od tego czy bank wybierze metod´ podstawowà, czy
zaawansowanà IRB. Metoda podstawowa przewiduje zestaw standardowych wspó∏czynników kon-

36 Ibidem, s. 110–112.
37 Ibidem, s. 77.
38 Ibidem, s. 78 (art. 295).
39 Ibidem, s. 112–113 (minimalne wymagania dotyczàce oszacowaƒ).
40 Zob. Dziekaƒski (2003), s. 44.
41 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 113–115 (art. 474–479).
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wersji kredytowej, które podobnie jak przy zastosowaniu metody standardowej przemno˝one przez
wielkoÊç zaanga˝owania pozabilansowego wyznaczajà wielkoÊç ekwiwalentu transakcji bilansowej.
Dla tradycyjnych transakcji pozabilansowych (np. linie odnawialne) wspó∏czynnik ten wynosi 75%
lub 0%, jeÊli wyp∏ata Êrodków jest bezwarunkowo i natychmiast odwo∏ywana. Metoda zaawanso-
wana pozwala na wewn´trzne oszacowania CCF, pod warunkiem spe∏nienia przez bank minimal-
nych wymogów i dysponowania bazà danych z co najmniej siedmioletnimi szeregami czasowymi
wielkoÊci ekspozycji korporacyjnych, paƒstwowych i bankowych w sytuacji niewykonania zobowià-
zaƒ (pi´cioletnimi dla ekspozycji detalicznych). Miary ekspozycji z tytu∏u transakcji pochodnych
opartych na walutach, stopach procentowych, instrumentach kapita∏owych, kredytach i na towa-
rach oblicza si´ zgodnie z regu∏ami obliczania kwot ekwiwalentów kredytowych, tj. na podstawie
kosztu zastàpienia razem z narzutem z tytu∏u potencjalnej, przysz∏ej ekspozycji dla ró˝nych produk-
tów i przedzia∏ów terminów rozliczenia42.

Kolejnym parametrem wp∏ywajàcym na wielkoÊç oczekiwanej straty jest termin rozliczenia
(M). W zale˝noÊci od rodzaju nale˝noÊci jest on rozumiany jako liczba lat pozostajàcych do doko-
nania ostatniej p∏atnoÊci na rzecz banku (kapita∏u, odsetek, prowizji) lub jako efektywny czas trwa-
nia transakcji, gdy mo˝liwy jest do okreÊlenia harmonogram sp∏aty. Ustalono, ˝e je˝eli tak wyliczo-
ny termin rozliczenia nie przekracza roku, to parametr M powinien otrzymaç wartoÊç 1 (tego
ograniczenia nie stosuje si´ do pewnych krótkookresowych ekspozycji i oblicza efektywny termin
rozliczenia)43. Podobnie jeÊli termin przekracza pi´ç lat, wówczas wartoÊç parametru M ogranicza
si´ do 5. Je˝eli bank stosuje metod´ podstawowà do ekspozycji korporacyjnych, wówczas efektyw-
ny termin rozliczenia wynosi 2,5 roku, z wyjàtkiem transakcji repo, dla których M wynosi 6 miesi´-
cy. Bank stosujàcy metod´ zaawansowanà IRB powinien mierzyç efektywny termin rozliczenia dla
ka˝dego produktu wed∏ug wzoru:

gdzie:

ETR – efektywny termin rozliczenia,
CF (ang. cash flow) – oznacza przep∏ywy pieni´˝ne do zap∏aty przez kredytobiorc´ w okresie t.

Krajowa instytucja nadzorcza mo˝e wy∏àczyç z obowiàzku stosowania ETR produkty ofero-
wane mniejszym kredytobiorcom korporacyjnym, je˝eli odnotowana sprzeda˝, a tak˝e suma akty-
wów skonsolidowanej grupy, do której nale˝y ten kredytobiorca, sà mniejsze od 500 mln euro.
Skonsolidowana grupa powinna byç spó∏kà krajowà z siedzibà w danym paƒstwie. JeÊli zastosowa-
no takie wy∏àczenie, wówczas wszystkie ekspozycje wobec uznanych, mniejszych krajowych pod-
miotów majà ETR równy 2,5 roku. Szczegó∏owe zasady ustalania parametru M okreÊlono w
Za∏àczniku VII, ust. 12-16 Dyrektywy 2006/48/WE.

4.4.4. System i proces ratingu

System ratingu obejmuje wszystkie metody, procedury nadawania wewn´trznych ratingów
ryzyka, kwantyfikacj´ niewykonania zobowiàzania i oszacowaƒ strat oraz mechanizmy kontroli. Na
proces ratingu sk∏ada si´ gromadzenie danych, systemy informatyczne wspomagajàce ocen´ ryzy-
ka i system zapewnienia jakoÊci (schemat 5).

System ratingu wymaga od banku dok∏adnego zbadania ryzyka kredytobiorcy, jak i ryzyka
transakcji. Musi on zaliczyç ka˝dà ekspozycj´ do konkretnego pakietu i wykazaç, ˝e proces ten za-
pewnia istotne zró˝nicowanie ryzyka. Przypisujàc ekspozycje do pakietu, banki powinny analizowaç
nast´pujàce czynniki ryzyka:

• charakterystyki ryzyka klienta (sektor gospodarki, jakoÊç przychodów, wiek, kwalifikacje za-
wodowe)44,

42 Tabel´ narzutów zawarto w Za∏àczniku 3 do Umowy Kapita∏owej z 1988 r.
43 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 82, art. 321.
44 Zob. Capiga (2005), s. 65–86 (bazy danych o kliencie), s. 86–98 (segmentacja klientów).
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• charakterystyki ryzyka transakcji, w tym rodzaj produktu i zabezpieczenia kredytowego,

• stopieƒ zagro˝enia ekspozycji, z koniecznoÊcià oddzielnej identyfikacji ekspozycji zagro˝o-
nych i niezagro˝onych.

Nowa Umowa Kapita∏owa i CRD okreÊlajà szczególne zasady dotyczàce administrowania i za-
rzàdzania systemem ratingu oraz wymagaƒ w doborze stosowanych narz´dzi. Szacowania parame-
trów nale˝y powierzyç w banku odr´bnej jednostce organizacyjnej, niezale˝nej od pionów odpo-
wiedzialnych za generowanie ekspozycji (niezale˝noÊç procesu). Jednostka ta jest odpowiedzialna
równie˝ za weryfikacj´ ratingu i zapewnienie ciàg∏oÊci pozyskiwania istotnych informacji o kliencie.
Rewizja procesów, dokumentacji systemów ratingowych i jakoÊci informacji nale˝y do obowiàzków
komórki audytu wewn´trznego. Aby oszacowane parametry by∏y dok∏adne, model musi mieç od-
powiednià moc statystycznà (ang. predictive power). Stosowane modele i inne mechanizmy kredy-
towe dopuszcza si´ jako zasadnicze lub cz´Êciowe podstawy nadawania ratingów i szacowania
charakterystyk straty. PodkreÊlana jest subiektywna ocena i kontrola pracownika banku, gdy chodzi
o zapewnienie uwzgl´dnienia informacji znajdujàcych si´ poza modelem oraz oceny poprawnoÊci
stosowania modelu45. Im mniej jest informacji, tym podejÊcie musi byç bardziej konserwatywne.

Najlepszym dowodem jakoÊci systemu ratingu, a jednoczeÊnie koniecznym warunkiem uzna-
nia go, jest u˝ycie systemu nie tylko do obliczania adekwatnoÊci kapita∏owej, ale tak˝e pokazanie
jego przydatnoÊci przy kredytowaniu i wyznaczaniu ceny kredytu (ang. loan pricing)46.

4.5. Wyliczanie wymogów kapita∏owych w metodzie IRB

Bank, posiadajàc wartoÊci parametrów PD, LGD, EAD i w niektórych przypadkach M, mo˝e
wyznaczyç wag´ ryzyka w zale˝noÊci od segmentu, do którego zosta∏a zakwalifikowana ekspozy-
cja. Parametry PD i LGD sà wyra˝ane jako u∏amki dziesi´tne, natomiast EAD mierzy si´ kwotowo.

Schemat 5. Struktura wewn´trznego ratingu

èród∏o: opracowano na podstawie Studies on the validation of internal rating system. BCBS, May 2005, s. 8.

45 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 101–102 (art. 417).
46 Zob. Catarineu-Rabell, Jackson, Tsomocos (2003).
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Przed wyliczeniem wagi ryzyka nale˝y okreÊliç wspó∏zale˝noÊç mi´dzy aktywami nale˝àcymi do tej
samej kategorii. Komitet Bazylejski tworzàc równania korelacji, opar∏ si´ na statystycznych zale˝no-
Êciach dodatniej korelacji mi´dzy wielkoÊcià aktywów nale˝àcych do tego samego portfela a praw-
dopodobieƒstwem niewykonania zobowiàzaƒ. Wymogi kapita∏owe wylicza si´ w zale˝noÊci od ka-
tegorii ekspozycji. Wymogi kapita∏owe sà tworzone w taki sposób, aby pokryç funduszami
w∏asnymi straty nieoczekiwane (UL) przy przedziale ufnoÊci 99,9% (tzw. kompromis madrycki).

1) Formu∏a wyliczania aktywów wa˝onych ryzykiem dla ekspozycji korporacyjnych, paƒstwo-
wych i bankowych

Korelacja (R)

Korekta z tytu∏u terminowego rozliczenia (b)

Wspó∏czynnik kapita∏owy (K)  

47

Aktywa wa˝one ryzykiem 48.

W metodzie IRB banki mogà wydzieliç ekspozycje wobec ma∏ych i Êrednich korporacji (obrót
ni˝szy ni˝ 50 mln euro). Formu∏a wa˝enia ryzykiem ekspozycji tych podmiotów podlega korekcie
z tytu∏u skali (tj. . S oznacza ∏àcznà rocznà sprzeda˝ w przedziale od 5 mln
euro do 50 mln euro. Je˝eli sprzeda˝ jest mniejsza ni˝ 5 mln euro, wówczas traktowana jest jak jej
równowartoÊç.

.

Wyliczenie wspó∏czynnika kapita∏owego przebiega bez korekty z tytu∏u efektywnego rozlicze-
nia wed∏ug wzoru:

.

Korelacj´ dla nieruchomoÊci komercyjnych o podwy˝szonym ryzyku oblicza si´ wed∏ug wzoru49:

.

2) Formu∏a wyliczania aktywów wa˝onych ryzykiem dla ekspozycji detalicznych

Ekspozycje detaliczne zosta∏y podzielone na trzy grupy i ˝adna formu∏a wa˝enia ryzykiem nie
zawiera korekty z tytu∏u terminu rozliczenia. Oto one50:

47 W Dyrektywie uwzgl´dniono w liczeniu wspó∏czynnika kapita∏owego czynnik skalujàcy (ang. scaling factor)
w wysokoÊci 1,06 (K x 1,06). Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik, s. 96. Umo˝liwiono tak˝e jego korekte z tytu∏u
tzw. efektu podwójnego niewykonania zobowiàzania.

48 Ln – logarytm naturalny; EXP – exponential [ex = exp (x)]; N(x) – dystrybuanta zmiennej losowej o rozk∏adzie
normalnym (prawdopodobieƒstwo, ˝e zmienna losowa o rozk∏adzie normalnym ze Êrednià równà zeru i wariancjà
równà jednoÊci jest mniejsza od x lub jemu równa); G(z) – funkcja odwrotna do dystrybuanty zmiennej losowej
o rozk∏adzie normalnym standaryzowanym (wartoÊç x, dla której N(x) = z).
Dystrybuanta rozk∏adu normalnego i funkcja odwrotna do niej sà dost´pne w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL
(NORMSDIST i NORMSINV).

49 Wyliczanie tej korelacji nie jest uj´te w Dyrektywie 2006/48/WE.
50 W Dyrektywie w liczeniu wspó∏czynnika kapita∏owego uwzgl´dniono czynnik skalujàcy. Zob. Dyrektywa 2006/48/WE,

Za∏àcznik VII, s. 98.



4

Ryzyko kredytowe

MATERIA Y̧ I STUDIA – ZESZYT 212 29

• Ekspozycje mieszkaniowo-hipoteczne

R = 0,15

Aktywa wa˝one ryzykiem = K x 12,5 x EAD

• Uznane odnawialne ekspozycje detaliczne

R = 0,04

Aktywa wa˝one ryzykiem = K x 12,5 x EAD

• Inne ekspozycje detaliczne

Aktywa wa˝one ryzykiem = K x 12,5 x EAD.

Wspó∏czynnik kapita∏owy ekspozycji obcià˝onych niewykonaniem zobowiàzania jest oblicza-
ny dla wszystkich grup jako ró˝nica pomi´dzy jej LGD i dokonanym przez bank najlepszym oszaco-
waniem oczekiwanej straty, ale nie mo˝e byç mniejszy od zera (gdy PD=1).

4.6. Metoda sekurytyzacji w szacowaniu ryzyka kredytowego

Banki zosta∏y zobowiàzane do stosowania, wyodr´bnionej w dokumencie bazylejskim i CRD,
metody sekurytyzacji, aby móc obliczaç wymogi kapita∏owe z tytu∏u ekspozycji wynikajàcych z se-
kurytyzacji tradycyjnej i syntetycznej lub podobnych struktur zawierajàcych cechy wspólne obu ro-
dzajów sekurytyzacji51. Sekurytyzacja tradycyjna (z transferem ekspozycji) jest procesem, w którym
przep∏ywów pieni´˝nych z bazowego pakietu ekspozycji u˝ywa si´ do obs∏ugi co najmniej dwóch
ró˝nych warstw pozycji lub transz ryzyka, odzwierciedlajàcych ró˝ny stopieƒ ryzyka kredytowego.
P∏atnoÊci na rzecz inwestorów sà uzale˝nione od okreÊlonych ekspozycji bazowych, a nie od zo-
bowiàzania podmiotu je generujàcego. Sekurytyzacja syntetyczna (bez transferu ekspozycji) jest
procesem, w którym bierze si´ pod uwag´ dwie ró˝ne pozycje lub transze ryzyka. Odzwierciedla-
jà one ró˝ne poziomy ryzyka kredytowego i za ich pomocà ryzyko jest przenoszone w ca∏oÊci lub
cz´Êci poprzez finansowe (np. bony indeksowane do kredytów) lub niefinansowe (np. transakcja
zamiany ryzyka kredytowego) kredytowe instrumenty pochodne lub gwarancje, które s∏u˝à zabez-
pieczeniu ryzyka portfela kredytowego52. Sekurytyzacja mo˝e byç przeprowadzana na kilka ró˝-
nych sposobów, dlatego w szacowaniu adekwatnoÊci kapita∏owej ekspozycje sekurytyzacyjne mu-
szà byç ustalane na podstawie ich treÊci ekonomicznej, a nie formy prawnej.

Ekspozycje sekurytyzacyjne obejmujà m.in. papiery wartoÊciowe oparte na aktywach, hipo-
teczne papiery wartoÊciowe, instrumenty wspomagania jakoÊci kredytowej, instrumenty p∏ynno-
Êciowe, transakcje zamiany stóp procentowych lub walut, kredytowe instrumenty pochodne i za-
bezpieczenie transzowe. Instrumentami bazowymi w sekurytyzowanym pakiecie mogà byç
po˝yczki, por´czenia, papiery wartoÊciowe zabezpieczone aktywami, obligacje korporacyjne, kapi-
ta∏owe papiery wartoÊciowe i inwestycje w akcje niepubliczne. Powy˝sze przyk∏ady nie wyczerpujà
listy ekspozycji sekurytyzacyjnych.

51 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 131–156 oraz Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik IX.
52 Ibidem, s. 131 (art. 539, 540).
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Banki sà zobowiàzane utrzymywaç kapita∏ regulacyjny na pokrycie:

– ekspozycji sekurytyzacyjnych, oraz
– inwestycji w oparte na aktywach papiery wartoÊciowe (inwestycji wynikajàcych z dostarcze-

nia instrumentów redukcji ryzyka w transakcjach sekurytyzacyjnych),
– zatrzymanej transy podporzàdkowanej,
– dostarczenia instrumentu p∏ynnoÊciowego,
– wspomagania jakoÊci kredytowej.

Odkupione ekspozycje sekurytyzacyjne nale˝y traktowaç jak zatrzymane. Zgodnie z przyj´tà
zasadà pomniejszenie kapita∏u regulacyjnego o ekspozycje sekurytyzacyjne, poza jednym wyjàtkiem,
musi nastàpiç w 50% z kapita∏u kategorii I i w 50% z kapita∏u kategorii II. Je˝eli bank nieformalnie
wspomaga sekurytyzacj´, musi utrzymywaç kapita∏, pokrywajàcy co najmniej wszystkie ekspozycje
zwiàzane z transakcjà sekurytyzacyjnà. Dokument bazylejski okreÊla szczegó∏owe wymagania opera-
cyjne dotyczàce sekurytyzacji tradycyjnej i syntetycznej, sposobu traktowania opcji odkupu, sposobu
traktowania ekspozycji sekurytyzacyjnych oraz stosowania zewn´trznych ocen kredytowych.

Do szacowania ryzyka z tytu∏u ekspozycji sekurytyzacyjnych stosuje si´ metod´ standardowà
oraz IRB. Banki pos∏ugujàce si´ metodà standardowà przy szacowaniu ryzyka kredytowego, muszà
stosowaç metod´ standardowà do ekspozycji sekurytyzowanych. WartoÊç aktywów wa˝onych ryzy-
kiem oblicza si´ przez pomno˝enie wartoÊci pozycji przez odpowiednià wag´ ryzyka, która zale˝y
od jakoÊci zewn´trznej oceny kredytowej. Waga ryzyka, dla ratingu d∏ugoterminowego o ocenie od
AAA do AA– wynosi 20%, podczas gdy o ocenie od BB+ do BB– wynosi 350%. Wagi ryzyka dla ra-
tingów krótkoterminowych zawarto w przedziale 20–100%. Wszystkim pozosta∏ym ratingom i
pozycjom z brakiem ratingu przypisano wag´ ryzyka 1250%53. W przypadku ekspozycji pozabilan-
sowych banki muszà stosowaç wspó∏czynnik konwersji kredytowej, a nast´pnie wa˝yç ryzykiem
otrzymanà wartoÊç ekwiwalentu kredytowego.

Stosowanie metody wewn´trznych ratingów wobec ekspozycji sekurytyzowanych posiada
pewne uwarunkowania. Je˝eli bank uzyska∏ zgod´ na stosowanie metody IRB przy sekurytyzowa-
nych ekspozycjach bazowych (np. nale˝noÊciach korporacyjnych, detalicznych), musi stosowaç t´
metod´ wobec ekspozycji sekurytyzacyjnych. Regu∏a ta obowiàzuje równie˝ odwrotnie. Mo˝e wy-
stàpiç sytuacja, ˝e bank stosuje metod´ IRB do niektórych ekspozycji pakietu bazowego i metod´
standardowà do innych ekspozycji tego pakietu, wtedy powinien stosowaç metod´ dotyczàcà prze-
wa˝ajàcej cz´Êci ekspozycji w pakiecie lub skonsultowaç si´ z instytucjà nadzorczà. JeÊli nie ma kon-
kretnej metody IRB dla danego rodzaju aktywów bazowych, to bank inicjujàcy, który posiada ze-
zwolenie na stosowanie tej metody, musi zastosowaç do ekspozycji sekurytyzacyjnych metod´
standardowà. Bank inicjujàcy, który nie posiada zezwolenia na stosowanie metody IRB musi zasto-
sowaç metod´ opartà na ratingach (RBA – ang. ratings-based approach)54. Stosuje si´ jà do ekspo-
zycji, które posiadajà rating lub mo˝na go wywnioskowaç. Brak takiej mo˝liwoÊci zobowiàzuje do
skorzystania z metody opartej na formule nadzorczej (SF – ang. supervisory formula) albo metod´
ocen wewn´trznych (IAA – ang. internal assessment approach)55. Tà ostatnià mo˝na stosowaç wo-
bec ÊciÊle okreÊlonych ekspozycji.

4.7. Opcje narodowe w przypadku stosowania zaawansowanych metod
wyliczania wymogów kapita∏owych

4.7.1. Zezwolenie na stosowanie metody wewn´trznych ratingów

Polski nadzór bankowy przewiduje ogólne zezwolenie na stosowanie przez banki metod IRB
w celu obliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego. Przyj´cie tej opcji dotyczy

53 Ibidem, s. 138 (art. 567) oraz Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik IX, Cz´Êç 4, ust. 6.
54 Ibidem, s. 146–148.
55 Ibidem, s. 148–156.



4

Ryzyko kredytowe

MATERIA Y̧ I STUDIA – ZESZYT 212 31

zarówno metody podstawowej, jak i zaawansowanej. Zgodnie z CRD, indywidualne zezwolenia b´-
dà udzielane poszczególnym bankom.

W CRD okreÊlono kilka mo˝liwoÊci, dla w∏aÊciwych w∏adz nadzoru, pozwalajàcych na z∏ago-
dzenie minimalnych wymagaƒ dotyczàcych stosowania metody IRB. Mo˝e odbywaç si´ to w trybie
tymczasowym bàdê stale. Wymagania dotyczà:

• uprzedniego stosowania przez bank przez okres co najmniej trzech lat systemów ratingowych,

• minimalnego okresu szeregów czasowych,

• minimalnej liczby dni „po terminie" wymaganej do uznania, ˝e wystàpi∏a niewyp∏acalnoÊç.

Bank, który zamierza stosowaç metod´ IRB musi posiadaç system ratingów wewn´trznych
portfeli, który by∏by zgodny z minimalnymi wymaganiami jakoÊciowymi i iloÊciowymi okreÊlonymi
w CRD56. Wed∏ug opinii polskiego nadzoru bankowego ogólne wymagania minimalne wobec ban-
ków sà nast´pujàce:

• pe∏ne zaanga˝owanie we wdro˝enie oraz u˝ytkowanie wewn´trznych ratingów,

• iloÊciowe zarzàdzanie ryzykiem,

• wewn´trzne szacowanie kapita∏u ekonomicznego,

• obligatoryjne posiadanie doÊwiadczenia w stosowaniu ratingów przez kierownictwo wy˝-
szego szczebla,

• stanowienie przez wewn´trzne ratingi, szacowanie niewyp∏acalnoÊci i strat jednego z naj-
wa˝niejszych elementów decyzji kredytowych, zarzàdzania ryzykiem oraz wewn´trznej alo-
kacji kapita∏u.

Do szczegó∏owych wymagaƒ stosowania wewn´trznych ratingów zalicza si´:

• posiadanie przez ka˝dego d∏u˝nika tylko i wy∏àcznie jednego ratingu,

• zaliczenie zdarzenia zgodnego z definicjà niewyp∏acalnoÊci, nawet gdy nie wià˝e si´ z rze-
czywistà stratà, do grupy zdarzeƒ spe∏niajàcych przes∏anki niewyp∏acalnoÊci (wyst´pujà bo-
wiem sytuacje, w których banki nie kwalifikujà do grupy zdarzeƒ spe∏niajàcych definicj´ nie-
wyp∏acalnoÊci takich zdarzeƒ, w których odzyskujà nale˝noÊci),

• przyj´cie, ˝e strata musi mieç charakter ekonomiczny, a nie rachunkowy, w szczególnoÊci
musi byç obliczana na podstawie kosztów powsta∏ych przy odzyskiwaniu d∏ugu, a tak˝e
musi uwzgl´dniaç wartoÊç pieniàdza w czasie. PodejÊcie alternatywne sugerujàce, ˝e ma-
my do czynienia ze stratà ksi´gowà jest niedopuszczalne57.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e wymienione wymagania nie wyczerpujà zbioru warunków okreÊlonych
w CRD.

Polski nadzór bankowy zamierza wykorzystaç opcj´ dotyczàcà tymczasowego skrócenia wy-
maganego okresu stosowania metod IRB przed uzyskaniem zezwolenia w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym wymagany okres mo˝e zostaç skrócony maksymalnie do roku. Nie podaje si´ mi-
nimalnego okresu. Decyzja o skróceniu b´dzie wydawana indywidualnie i uzale˝niona od oceny stop-
nia przygotowania banku do stosowania IRB. Nie mo˝na dopuÊciç do praktyki swobodnego przecho-
dzenia banku do stosowania IRB w dowolnym czasie. Wykorzystana zostanie te˝ opcja skrócenia
okresu stosowania parametrów LGD i CCF z trzech do dwóch lat, w terminie do 31 grudnia 2008 r.

Polski nadzór bankowy przewiduje przyj´cie opcji z∏agodzenia wymagaƒ dla d∏ugoÊci szere-
gów czasowych do wyliczania PD, LGD, EAD i CCF, co oznacza, ˝e na 31 grudnia 2006 r. minimal-
ny okres posiadania danych do oszacowania wymienionych parametrów b´dzie wynosi∏ trzy lata.
WzroÊnie on do pi´ciu lat na koniec 2008 r.58

56 Zob. Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 14.
57 Ibidem, s. 15.
58 Ibidem, s. 18.
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Do 31 grudnia 2011 r. w∏aÊciwe w∏adze mogà okreÊliç liczb´ dni przeterminowania dla
ekspozycji korporacyjnych, w tym równie˝ ekspozycji detalicznych zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià go-
spodarczà wszystkich banków, prowadzàcych dzia∏alnoÊç w ich jurysdykcji59. W Polsce propono-
wana jest opcja 90 dni. Dla ekspozycji kontrahentów majàcych siedzib´ na terytorium innego
paƒstwa cz∏onkowskiego UE zostanie ustalona liczba dni przeterminowania nie wy˝sza od 90
dni. Dla ekspozycji detalicznych niezwiàzanych z dzia∏alnoÊcià gospodarczà oraz jednostek sek-
tora publicznego w∏aÊciwe w∏adze ustalajà liczb´ dni przeterminowania, która b´dzie obowiàzy-
wa∏a wszystkie banki. Polski nadzór, po konsultacji z bankami, zmieni∏ stanowisko i zmniejszy∏ t´
liczb´ ze 180 do 90 dni60.

Wa˝nà sprawà w stosowaniu wewn´trznych ratingów jest spójnoÊç danych historycznych
z definicjami niewyp∏acalnoÊci oraz straty. Je˝eli bank b´dzie chcia∏ je wykorzystaç, b´dzie musia∏
dokonaç wczeÊniej ich weryfikacji. Jest to zagadnienie podstawowe przy wprowadzeniu modeli PD
oraz LGD. Po wprowadzeniu metody wewn´trznych ratingów, banki b´dà musia∏y gromadziç infor-
macje na podstawie definicji niewyp∏acalnoÊci i straty zawartych w CRD. Polski nadzór bankowy za-
mierza zastosowaç opcj´ zezwolenia na stosowanie danych z okresów poprzednich, które nie by∏y
w pe∏ni zgodne z wymaganymi definicjami, pod warunkiem udowodnienia przez bank, ˝e dokona∏
stosownych przekszta∏ceƒ w celu uzyskania wysokiego stopnia zgodnoÊci. W przypadku danych
utraconych bank powinien udowodniç, ˝e nie rzutujà one na jakoÊç szacowanych parametrów.

4.7.2. Wprowadzanie metody wewn´trznych ratingów

Ostatecznie banki, które zamierzajà stosowaç metod´ wewn´trznych ratingów, powinny
wdro˝yç je wzgl´dem wszystkich ekspozycji kredytowych61. W CRD, poniewa˝ uznano skompliko-
wany charakter IRB, dopuszczono opcj´, w której w∏aÊciwe w∏adze mogà zezwoliç na stopniowe
wprowadzenie metody IRB (ang. roll-out). Polskie w∏adze nadzorcze zamierzajà skorzystaç z tej
mo˝liwoÊci nie tylko w momencie wejÊcia w ˝ycie CRD (styczeƒ 2007 r.), ale tak˝e za ka˝dym ra-
zem, kiedy bank uzna za w∏aÊciwe z∏o˝yç wniosek o zezwolenie na stosowanie IRB. Nie sà tak˝e
przewidywane szczegó∏owe minimalne kryteria iloÊciowe, a wi´c dok∏adna miara czy próg procen-
towy. Wynika to z tego, ˝e w praktyce metoda IRB b´dzie wprowadzana przez banki zale˝ne od za-
granicznych w∏aÊcicieli, co mog∏oby obni˝yç efektywnoÊç wspó∏pracy z nadzorcami zagranicznymi.
Nie jest natomiast przewidywana mo˝liwoÊç jedynie cz´Êciowego obj´cia aktywów metodà IRB,
z wyjàtkiem tzw. trwa∏ych wy∏àczeƒ62.

Banki, zamierzajàce stopniowo wdra˝aç metod´ IRB, b´dà zobowiàzane do przedstawie-
nia w∏aÊciwym w∏adzom „planu wdro˝enia metody wewn´trznych ratingów w zakresie ryzyka
kredytowego” wraz z wnioskiem o zezwolenie na jej stosowanie63. Wymagany jest racjonalny
czas stopniowego wdro˝enia metody. Polski nadzór bankowy proponuje, aby maksymalny okres
wprowadzenia metody IRB nie by∏ d∏u˝szy ni˝ trzy lata. Okres trzyletni obowiàzuje w przypadku
migracji z metody:

• standardowej do podstawowej IRB,

• standardowej do zaawansowanej IRB,

• podstawowej do zaawansowanej IRB.

Nie przewiduje si´ tak˝e opcji zezwalajàcej bankom na stopniowe przechodzenie z metody
podstawowej do zaawansowanej na podstawie poszczególnych komponentów ryzyka (np. pierw-
sze EAD, nast´pnie LGD). Istnieje mo˝liwoÊç, za zezwoleniem w∏aÊciwych w∏adz, zastàpienia meto-
dy IRB metodà standardowà, a tak˝e zastàpienia metody zaawansowanej IRB metodà podstawowà
IRB. Polski nadzór bankowy zamierza przyjàç zasady, wed∏ug których b´dzie mo˝na korzystaç z tych
opcji, ale przed przyj´ciem decyzji b´dzie szczegó∏owo analizowaç pojedyncze przypadki.

59 Ibidem, s. 45.
60 Ibidem, s. 46 oraz Dokument konsultacyjny DK/03/IRB/2, op. cit., s. 27.
61 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 20.
62 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB2, op. cit., s. 14.
63 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 20–21, 23–24.



4

Ryzyko kredytowe

MATERIA Y̧ I STUDIA – ZESZYT 212 33

Rozwój mi´dzynarodowego rynku finansowego wymaga uregulowania procedury weryfika-
cji i zatwierdzania metod IRB, stosowanych przez banki wchodzàce w sk∏ad mi´dzynarodowych
grup finansowych, których podmiot dominujàcy ma siedzib´ w kraju cz∏onkowskim UE64. W∏adze
nadzorcze krajów, w których majà siedzib´ banki wchodzàce w sk∏ad takich grup, sà zobowiàzane
do podj´cia wspó∏pracy w celu akceptacji wniosku o zatwierdzenie metody IRB. Nadzorcy sà zobli-
gowani do podj´cia wspólnej decyzji w okresie 6 miesi´cy od chwili z∏o˝enia wniosku. W przypad-
ku, gdy w okresie 6 miesi´cy nie zosta∏o wypracowane jednomyÊlne stanowisko nadzorców w kwe-
stii zatwierdzenia tej metody, przedmiotowà decyzj´ jest zobowiàzany podjàç nadzorca w∏aÊciwy
dla podmiotu dominujàcego. W tej dziedzinie polski nadzór bankowy proponuje dwa rozwiàzania:

• je˝eli model ma istotne znaczenie z punktu widzenia ryzyka kredytowego banku krajowe-
go, wówczas jego rola powinna byç wiodàca lub aktywna, gdy model nie zosta∏ opraco-
wany przez bank krajowy,

• je˝eli model ma nieistotne znaczenie z punktu widzenia ryzyka kredytowego banku krajo-
wego, a tak˝e nie zosta∏ opracowany przez ten bank, wówczas planowana jest wspó∏pra-
ca z w∏aÊciwymi w∏adzami dla podmiotu konsolidujàcego.

4.7.3. Stosowanie wymogów stopniowego wdro˝enia metody IRB w bankach 
zale˝nych od podmiotów zagranicznych

Plan stopniowego wdro˝enia metody IRB, w przypadku banków zale˝nych od podmiotów
zagranicznych, b´dzie w znacznym stopniu zale˝ny od decyzji podejmowanych w tym zakresie
przez podmiot dominujàcy. W konsekwencji mogà wystàpiç ró˝nice zarówno w warunkach stop-
niowego wdro˝enia, jak i w zakresie ekspozycji obj´tych opcjà sta∏ego wy∏àczenia z metody IRB.
W celu eliminacji takich przypadków konieczna b´dzie wspó∏praca w∏aÊciwych w∏adz krajowych
z w∏aÊciwymi w∏adzami dla podmiotu dominujàcego – z zastrze˝eniem, dla tych pierwszych, pra-
wa do oceny planu stopniowego wdro˝enia metody IRB w banku zale˝nym od podmiotu zagra-
nicznego, jak równie˝ oceny rezygnacji tego banku z IRB wzgl´dem okreÊlonych klas aktywów lub
jednostek biznesowych.

4.7.4. Równoleg∏e stosowanie metod standardowych i zaawansowanych

Zgodnie z CRD, w∏aÊciwe w∏adze mogà zezwoliç bankom stosujàcym metod´ IRB, na równo-
leg∏e u˝ywanie, wzgl´dem okreÊlonych ekspozycji, metody standardowej. Jest to opcja sta∏ego wy-
∏àczenia z metody wewn´trznych ratingów, której u˝ycie nie jest celowe ze wzgl´du na stopieƒ
trudnoÊci szacowania wymaganych parametrów i koszty wdro˝enia. Polskie w∏adze nadzorcze za-
mierzajà przyjàç t´ opcj´, ale przy za∏o˝eniu, ˝e ka˝da klasa ekspozycji b´dzie rozpatrywana osob-
no bez koniecznoÊci ustalania górnego progu dla sumy ekspozycji przewidzianych do wy∏àczenia.
Wy∏àczenia dotyczy∏yby:

1) Ekspozycji od rzàdów centralnych, banków centralnych, instytucji kredytowych, firm inwe-
stycyjnych, samorzàdów regionalnych i w∏adz lokalnych, pozarzàdowych podmiotów sek-
tora publicznego oraz banków wielostronnego rozwoju65. Wymienione ekspozycje podle-
ga∏yby metodzie standardowej, pod warunkiem, ˝e bank udowodni ograniczonà liczb´
wa˝nych kontrahentów oraz nieefektywnoÊç wdro˝enia metody IRB.

2) Ekspozycji w ma∏o znaczàcych jednostkach biznesowych oraz materialnie niewa˝ne klasy
ekspozycji. Doprecyzowania wymaga jednak definicja jednostki biznesowej. Materialnie
nieistotne klasy ekspozycji powinny byç okreÊlone jako odsetek aktywów wa˝onych ryzy-
kiem wed∏ug metody standardowej (proponuje si´ maksymalne wy∏àczenie do 15% akty-
wów)66. Wymieniony limit nie b´dzie stosowany automatycznie.

64 Ibidem, s. 22–23.
65 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB/2, op. cit., s. 27–28.
66 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 31.
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3) Ekspozycji od rzàdów centralnych kraju macierzystego banku, rzàdów regionalnych, w∏adz
lokalnych i jednostek administracyjnych.

4) Ekspozycji od okreÊlonych podmiotów nale˝àcych do tej samej grupy kapita∏owej (pod-
miotu dominujàcego, zale˝nego lub zale˝nego od dominujàcego, je˝eli jest to instytucja
kredytowa lub finansowa spó∏ka holdingowa, instytucja finansowa, spó∏ka zarzàdzajàca
aktywami lub przedsi´biorstwo Êwiadczàce us∏ugi o charakterze pomocniczym). Opcja nie
b´dzie stosowana automatycznie, a uznaniowo przez w∏adze nadzorcze.

5) Ekspozycji zwiàzanych z utrzymywaniem rezerw obowiàzkowych w bankach innych ni˝
banki centralne. W Polsce ta mo˝liwoÊç dotyczy banków spó∏dzielczych, które na rachun-
kach w bankach zrzeszajàcych utrzymujà Êrodki na pokrycie rezerwy obowiàzkowej.

6) Niektórych ekspozycji kapita∏owych. Wobec nich mo˝e zostaç zastosowana opcja sta∏ego
i czasowego wy∏àczenia (w Polsce nie b´dzie stosowana). W pierwszym przypadku sà to
ekspozycje kapita∏owe wobec podmiotów, których zobowiàzania podlegajà zerowej wa-
dze ryzyka w podejÊciu standardowym (uwzgl´dnia si´ jednostki sektora publicznego, wo-
bec których mo˝na stosowaç zerowà wag´ ryzyka w podejÊciu standardowym), a tak˝e
ekspozycje zwiàzane z prawnie usankcjonowanymi programami promocji okreÊlonych
bran˝ gospodarki (limit nieprzekraczania 10% i 5% funduszy w∏asnych banku)67.

4.7.5. Obliczanie aktywów wa˝onych ryzykiem wobec ekspozycji kapita∏owych

Banki, je˝eli otrzymajà zezwolenie kompetentnych w∏adz, mogà stosowaç do wyliczania wy-
mogów kapita∏owych ró˝nych portfeli kredytowych odmienne podejÊcia w przypadku, gdy sà we-
wn´trznie w nich stosowane. Polski nadzór bankowy zezwoli na stosowanie tej opcji wobec ekspo-
zycji kapita∏owych. Wyliczanie aktywów wa˝onych ryzykiem powinno byç dokonane zgodnie z:

• metodà ich obliczania w spó∏kach oko∏obankowych, polegajàcà na przypisaniu tym spó∏-
kom wagi ryzyka 100%,

• jednà z metod: SRWA (ang. Simple Risk Weight Approach), PD/LGD lub metodà modeli we-
wn´trznych po uzyskaniu zezwolenia w∏aÊciwych w∏adz68.

Metoda SRWA polega na przypisaniu arbitralnie okreÊlonych wag ryzyka do poszczególnych
ekspozycji kapita∏owych:

1) 190% dla ekspozycji kapita∏owych wysokiego ryzyka w dostatecznie zdywersyfikowanym
portfelu,

2) 290% dla gie∏dowych ekspozycji kapita∏owych,

3) 370% dla pozosta∏ych ekspozycji kapita∏owych.

Metoda PD/LGD polega na wyliczeniu aktywów wa˝onych ryzykiem poprzez zastosowanie
wzoru na aktywa wa˝one ryzykiem dla nale˝noÊci od przedsi´biorstw, przy uwzgl´dnieniu dodat-
kowego parametru skalujàcego w wypadku, je˝eli bank nie dysponuje odpowiednimi danymi ko-
niecznymi do korzystania z definicji niewykonania zobowiàzania.

Metoda modeli wewn´trznych opiera si´ na wykorzystaniu wewn´trznych modeli wartoÊci
zagro˝onej (ang. Value at Risk – VaR).

4.7.6. Obliczanie terminu zapadalnoÊci (M)

Banki powinny okreÊlaç termin zapadalnoÊci (M) dla:

• ekspozycji powsta∏ych w wyniku transakcji repo, transakcji po˝yczania innym podmiotom
bàdê po˝yczania od innych podmiotów papierów wartoÊciowych lub towarów,

• pozosta∏ych ekspozycji.

67 Ibidem, s. 34–35.
68 Ibidem, s. 36.
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W pierwszym przypadku, gdy stosowana jest metoda podstawowa IRB, termin ten wynosi 6
miesi´cy, w drugim 2,5 roku. W∏aÊciwe w∏adze mogà na∏o˝yç na wszystkie banki stosujàce zaawan-
sowanà IRB, obowiàzek stosowania innego M dla wszystkich ekspozycji wymienionych w CRD69.
WartoÊç M uzale˝niona by∏aby wówczas od rodzaju ekspozycji i nie przekracza∏aby 5 lat. Opcja ta
ma na celu ujednolicenie traktowania M w metodzie podstawowej i zaawansowanej IRB. Polski
nadzór bankowy nie zamierza skorzystaç z takiego rozwiàzania.

W przypadku krótkookresowych ekspozycji z pierwotnym terminem zapadalnoÊci poni˝ej ro-
ku, proponowane jest przyj´cie tej opcji, ale z terminem zapadalnoÊci nie wi´kszym ni˝ 3 miesiàce.
Ekspozycje te nie mogà jednak byç elementem ciàg∏ego finansowania d∏u˝nika przez bank, a dla
nich M b´dzie wynosiç przynajmniej 1 dzieƒ. Takie rozwiàzanie spowoduje, ˝e M nie b´dzie wzra-
staç w sposób nieuzasadniony dla ekspozycji krótkoterminowych, a tym samym nie b´dà wzrastaç
wymogi kapita∏owe. Nie jest rozwa˝ane takie wprowadzenie opcji stosowania wartoÊci M równe-
go 6 miesi´cy i 2,5 roku dla ekspozycji przedsi´biorstw, majàcych siedzib´ na terenie UE oraz skon-
solidowane przychody ze sprzeda˝y i skonsolidowane aktywa na poziomie ni˝szym ni˝ 500 mln eu-
ro (ekspozycje powsta∏e z transakcji wy˝ej wymienionych)70.

4.7.7. Kredyty specjalistyczne

Kredyty specjalistyczne nie stanowià odr´bnej klasy aktywów, ale sà podgrupà kredytów kor-
poracyjnych. Wymogi kapita∏owe wobec tych ekspozycji powinny byç wyliczane tak, jak dla tego
portfela. Je˝eli jednak bank nie jest w stanie stosowaç metody wewn´trznych ratingów do wylicze-
nia wymogów kapita∏owych dla kredytów specjalistycznych, wówczas powinien powiàzaç w∏asne,
wewn´trzne ratingi z pi´cioma kategoriami nadzorczymi i rezydualnym terminem rozliczenia
(M<2,5 roku, M>2,5 roku), z których ka˝de jest zwiàzane z konkretnà wagà ryzyka. Jest to tzw.
podejÊcie pogrupowania. Z wydzielanych pi´ciu rodzajów kredytów specjalistycznych (finansowa-
nie projektów, obiektów, towarów, nieruchomoÊci dochodowych oraz nieruchomoÊci komercyjnych
wysokiego ryzyka), polski nadzór nie zamierza wykorzystywaç i definiowaç kategorii nieruchomoÊci
wysokiego ryzyka (nie wyst´puje w Polsce).

W∏aÊciwe w∏adze majà obowiàzek opublikowania wytycznych dla banków, okreÊlajàcych spo-
sób przypisania wag ryzyka dla kredytów specjalistycznych wed∏ug podejÊcia pogrupowania. Do te-
go celu zostanà wykorzystane wytyczne okreÊlone w Dokumencie Komitetu Bazylejskiego71.
W∏aÊciwe organy nadzorcze mogà wydaç bankom ogólne zezwolenie na przypisywanie
preferencyjnych wag ryzyka 50% ekspozycjom nale˝àcym do kategorii I oraz 70% ekspozycjom
nale˝àcym do kategorii II pod warunkiem, ˝e w danej kategorii bank cechuje si´ zdecydowanie
korzystnymi parametrami pod wzgl´dem analizy ryzyka i innych aspektów zarzàdzania ryzykiem.

Ocena przyporzàdkowania wewn´trznych ratingów do 5 nadzorczych kategorii ryzyka
okreÊlonych w CRD i charakteryzujàcych wiarygodnoÊç kredytowà klienta (1 – silne, 2 – dobre, 3
– zadowalajàce, 4 – s∏abe, 5 – spe∏niajàce definicj´ niewykonania zobowiàzania, ma byç doko-
nana na podstawie wzorcowych ocen ratingowych zaproponowanych w Dokumencie Komitetu
Bazylejskiego72.

4.7.8. Zaliczanie ekspozycji do kategorii detalicznych kwalifikowanych kredytów 
odnawialnych

Kwalifikowane odnawialne ekspozycje detaliczne obejmujà takie nale˝noÊci od osób fizycz-
nych, które mo˝na odnowiç. Sà one jednak niezabezpieczone, a bank ma mo˝liwoÊç ich bezwarun-
kowego odwo∏ania, w ramach umowy kredytowej, do najwy˝szej wysokoÊci, jakà przewidujà prze-
pisy o ochronie konsumentów i inne zwiàzane z nimi przepisy prawa. W CRD okreÊlono, ˝e kwota
maksymalna wzgl´dem osoby fizycznej w danej podkategorii nie mo˝e przekraczaç 100 tys. euro.

69 Ibidem, s. 38.
70 Ibidem, s. 39.
71 Zob. Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., art. 275–280, s. 74–75.
72 Ibidem, art. 276.
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Zgodnie z przepisami dyrektywy do detalicznych kwalifikowanych kredytów odnawialnych mo˝na
zaliczyç portfele, które charakteryzujà si´ niskà zmiennoÊcià tzw. stóp strat (relacja wartoÊci strat do
Êredniej wartoÊci ekspozycji w danym okresie wyra˝ona w procentach)73.

Polski nadzór bankowy nie zamierza obecnie precyzowaç, jaki poziom zmiennoÊci stopy strat
nale˝y uznaç za niski. Banki b´dà jednak zobowiàzane do zbierania oraz analizowania odpowied-
nich danych w celu wykazania, ˝e portfele zakwalifikowane do omawianej kategorii charakteryzu-
jà si´ niskà zmiennoÊcià strat, zw∏aszcza przy niskich PD. W CRD zobowiàzano nadzór bankowy do
przeglàdu relatywnej zmiennoÊci stóp strat zarówno w podportfelach, jak i portfelach detalicznych
kwalifikowanych kredytów odnawialnych. Ma on tak˝e obowiàzek wspó∏pracy z innymi w∏aÊciwy-
mi w∏adzami za granicà w zakresie wymiany informacji w tej sprawie. Nadzór bankowy powinien
posiadaç pewnoÊç, ˝e zaliczenie przez bank ekspozycji do detalicznych kwalifikowanych kredytów
odnawialnych nie powoduje zaburzenia spójnoÊci charakterystyk ryzyka w tej kategorii. Zamierza on
przyjàç dwie mo˝liwoÊci:

• ustalenie kwoty limitu do równowartoÊci 50 tys. euro74,

• wymagania od banków stosowania zró˝nicowania limitów maksymalnego zad∏u˝enia, je-
˝eli wysokoÊci stóp strat i ich zmiennoÊç ró˝nià si´ istotnie (dla ekspozycji wykazujàcych
wy˝szà Êrednià stop´ strat oraz zmiennoÊç limity maksymalnego zad∏u˝enia powinny byç
ni˝sze i odwrotnie).

73 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB/2, op. cit., s. 29.
74 Zob. Walidacja zaawansowanych metod wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka kredytowego i operacyj-

nego. GINB, 2006, s. 44.
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5.1. Metody wyliczania wymogów kapita∏owych

Zgodnie z definicjà zawartà w NUK ryzyko operacyjne nale˝y rozumieç jako ryzyko straty wy-
nikajàcej z niedostosowania lub zawodnoÊci wewn´trznych procesów, ludzi i systemów technicz-
nych lub ze zdarzeƒ zewn´trznych. Do tego ryzyka odnosi si´ tak˝e ryzyko prawne, natomiast wy-
∏àcza si´ z niego ryzyko reputacji i strategiczne. Podobnà definicj´ zapisano w Dyrektywie
2006/48/WE (art. 4, pkt. 22).

Szacowanie i uwzgl´dnianie ryzyka operacyjnego w rachunku adekwatnoÊci kapita∏owej jest
nowym elementem dokumentu bazylejskiego75. W tym procesie banki majà do wyboru metody
proste i zaawansowane metody pomiaru (ang. advanced measurement approaches – AMA).

W Capital Requirements Directive metody proste okreÊlono jako:

• metod´ podstawowego wskaênika (ang. basic indicator approach – BIA),

• metod´ standardowà (ang. standardised approach – TSA),

• alternatywnà metod´ standardowà, która jest wariantem metody standardowej (ang. alter-
native standardised approach – ASA)76.

Zgodnie z pierwszà metodà bank powinien utrzymaç kapita∏ z tytu∏u ryzyka operacyjnego od-
powiadajàcy ustalonemu procentowi (oznaczonemu jako α) Êredniej z dodatnich rocznych wyników
brutto uzyskanych w poprzednich trzech latach. Przy obliczaniu Êredniej, kwoty dotyczàce roku
o ujemnym lub zerowym rocznym wyniku brutto nale˝y pominàç w liczniku i mianowniku wzoru:

gdzie:

Ow – obcià˝enia kapita∏owe obliczone metodà podstawowego wyznacznika,

WB – dodatni roczny wynik brutto z poprzednich trzech lat,

n – liczba lat o dodatnim wyniku w ostatnich trzech latach,

α = 15%, parametr ustalony przez Komitet Bazylejski.

Wynik brutto zosta∏ zdefiniowany jako suma wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego netto
(wynik dzia∏alnoÊci bankowej).

W CRD wskazano sk∏adniki kategorii rachunkowych stosowanych w wyliczaniu tego
wyniku77. Polski nadzór bankowy dokona∏ wst´pnego przyporzàdkowania pozycji, wchodzàcych
w sk∏ad wyniku brutto wed∏ug CRD do pozycji rachunku zysków i strat sporzàdzanych przez ban-
ki stosujàce Mi´dzynarodowe Standardy SprawozdawczoÊci Finansowej oraz te, które stosujà
polskie zasady rachunkowoÊci78.

 

75 Zob. Rzetelne praktyki zarzàdzania i nadzorowania ryzyka operacyjnego, BCBS, 2003 oraz Dyrektywa 2006/48/WE,
Za∏àcznik X.

76 Metody proste wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka operacyjnego, Dokument konsultacyjny
DK/04/OPR, GINB, 2005, s. 9.

77 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, op. cit., Za∏àcznik X, tabela 1, s. 176.
78 Dokument konsultacyjny DK/04/OPR, op.cit., s. 10.
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Gdy stosuje si´ metod´ standardowà, dzia∏alnoÊç banku nale˝y podzieliç na osiem pionów
operacyjnych79. W ka˝dym pionie operacyjnym wynik brutto stanowi ogólny wyznacznik skali dzia-
∏alnoÊci banku w tym obszarze, a tym samym prawdopodobnà wielkoÊç ekspozycji nara˝onà na ry-
zyko operacyjne. Obcià˝enie kapita∏owe dla ka˝dego z pionów oblicza si´ mno˝àc wynik brutto
przez czynnik przypisany ka˝demu z nich (oznaczony jako β) (tabela 3).

Tabela 3. Piony operacyjne i wyznacznik ββ

Piony operacyjne Wspó∏czynnik ß
1. BankowoÊç inwestycyjna (β1) 18%
2. Dzia∏alnoÊç dealerska (β2) 18%
3. Detaliczna dzia∏alnoÊç brokerska (β3) 12%
4. BankowoÊç komercyjna (β4) 15%
5. BankowoÊç detaliczna (β5) 12%
6. P∏atnoÊci i rozliczenia (β6) 18%
7. Us∏ugi agencyjne (β7) 15%
8. Zarzàdzanie aktywami (β8) 12%

èród∏o: Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik X, Cz´Êç 2, Tabela 2.

Czynnik β jest przybli˝eniem relacji (obliczonej dla sektora) faktycznie poniesionych strat z ty-
tu∏u ryzyka operacyjnego w danym pionie do ogólnego poziomu wyniku brutto generowanego
w tym pionie. ¸àczne obcià˝enie kapita∏owe oblicza si´ jako trzyletnià Êrednià sum regulacyjnych
obcià˝eƒ kapita∏owych dla ka˝dego z pionów operacyjnych w ka˝dym roku. Ujemne obcià˝enia ka-
pita∏owe mogà w jakimkolwiek pionie w ka˝dym roku kompensowaç dodatnie obcià˝enia w innych
pionach. W przypadku gdy ∏àczne obcià˝enie kapita∏owe dla wszystkich pionów jest w danym ro-
ku ujemne, wówczas nale˝y wpisaç wartoÊç zero w liczniku wzoru:

gdzie:

Os – obcià˝enia kapita∏owe obliczone metodà standardowà,

WB1–8 – roczny wynik brutto dla ka˝dego z pionów operacyjnych,

β1–8 – sta∏y wspó∏czynnik dla ka˝dego pionu (tabela 3).

Warunkiem stosowania metody TSA jest spe∏nienie podstawowych standardów zarzà-
dzania ryzykiem, ale tak˝e warunków minimalnych (kryteriów jakoÊciowych) dotyczàcych po-
siadania zintegrowanego systemu zarzàdzania ryzykiem operacyjnym oraz kontroli. Proces li-
czenia wymogu kapita∏owego jest trzyetapowy, a mianowicie bank musi:

1) przyporzàdkowaç swoje wyniki odsetkowe i pozaodsetkowe netto z poprzednich trzech
lat do poszczególnych linii biznesowych;

2) wyliczyç indywidualny wymóg kapita∏owy dla ka˝dej linii biznesowej (przemno˝yç Êredni
trzyletni wynik odsetkowy i pozaodsetkowy netto przez wspó∏czynnik procentowy przypo-
rzàdkowany do danej linii biznesowej);

3) obliczyç sum´ wymogów z poszczególnych linii biznesowych.

JeÊli w którejkolwiek z obserwacji uwzgl´dnianych przy wyliczaniu Êredniej z trzech lat suma
wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego netto dla danej linii biznesowej jest ujemna lub równa ze-
ro, w rachunku Êredniej dla tej linii biznesowej suma ta musi byç uwzgl´dniona w wartoÊci zero
oraz obserwacja ta musi byç uwzgl´dniona zarówno w liczniku, jak i w mianowniku.

79 Ich szczegó∏owe definicje zawarto w za∏àczniku 6. do Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit. lub w Cz´Êci 2
Za∏àcznika X Dyrektywy 2006/48/WE.
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Alternatywna metoda wyliczania wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka operacyjnego
(ASA) mo˝e byç stosowana po uzyskaniu zgody w∏aÊciwych w∏adz80. Jest ona wariantem metody
standardowej, w którym stosuje si´ odmienne wskaêniki dla dwóch linii biznesowych (bankowo-
Êci detalicznej i bankowoÊci komercyjnej). Dla tych linii biznesowych podstawà wskaênika nie jest
wynik brutto, lecz wolumen kredytów. Podobnie jak w metodzie standardowej, w metodzie ASA,
ogólne obcià˝enie kapita∏owe oblicza si´ poprzez sumowanie regulacyjnych obcià˝eƒ kapita∏o-
wych dla poszczególnych oÊmiu linii biznesowych. W celu stosowania tej metody bank powinien
spe∏niaç szereg warunków okreÊlonych w CRD, w tym m.in. dzia∏alnoÊç banku musi si´ koncentro-
waç przede wszystkim na obszarze bankowoÊci detalicznej i/lub bankowoÊci komercyjnej. Dzia∏al-
noÊç w tych liniach biznesowych musi stanowiç co najmniej 90% ca∏kowitego wyniku. Bank ma
obowiàzek wykazania, ˝e znaczàcà cz´Êç portfela kredytowego z dzia∏alnoÊci detalicznej i/lub ko-
mercyjnej stanowià kredyty charakteryzujàce si´ wysokim poziomem prawdopodobieƒstwa
niewykonania zobowiàzania (PD). Bank chcàcy stosowaç ASA musi udowodniç, ˝e stosowanie me-
tody standardowej TSA mog∏oby prowadziç do istotnego dublowania wymogów kapita∏owych.
Wymóg kapita∏owy na ryzyko operacyjne wyliczany wed∏ug ASA jest to˝samy z tym, wyliczanym
wed∏ug metody TSA, za wyjàtkiem wymogów kapita∏owych na ryzyko operacyjne dla dzia∏alnoÊci
detalicznej i komercyjnej. Dla tych linii biznesowych, Êrednia arytmetyczna wartoÊci nominalnej
kredytów i po˝yczek wyliczona za okres trzech lat jest mno˝ona przez 0,035, a nast´pnie przez
odpowiedni wskaênik procentowy przypisany danej linii biznesowej.

Zastosowanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga akceptacji ze
strony instytucji nadzorczej. Wymóg kapita∏owy jest równy wielkoÊci ryzyka okreÊlonego przez we-
wn´trzny system pomiaru banku, przy zastosowaniu kryteriów iloÊciowych i jakoÊciowych. Komitet
Bazylejski nie okreÊli∏ metod ani zasad tego pomiaru. Bank musi wykazaç, bez wzgl´du na stoso-
wanà metod´, ˝e jego pomiar ryzyka operacyjnego spe∏nia standard solidnoÊci porównywalny do
standardu stosowanego w metodzie IRB dla ryzyka kredytowego. Bank musi te˝ posiadaç niezale˝-
nà komórk´ zarzàdzania ryzykiem operacyjnym, która jest odpowiedzialna za zaprojektowanie,
wdro˝enie, monitorowanie i kontrol´ systemu pomiaru ryzyka operacyjnego. Rodzaje zdarzeƒ, któ-
re skutkujà stratà okreÊlono w za∏àczniku 7. do dokumentu bazylejskiego oraz w Cz´Êci 5 Za∏àcznika
X Dyrektywy 2006/48/WE. Bank mo˝e zostaç zobowiàzany do obliczania kapita∏u regulacyjnego ja-
ko sumy oczekiwanej straty (EL) i nieoczekiwanej straty (UL). Z tego obowiàzku mo˝e byç zwolnio-
ny, je˝eli udowodni, ˝e w wewn´trznej praktyce ujmuje w odpowiedni sposób EL. Wówczas w ob-
liczeniach koncentruje si´ na UL. Bank mo˝e zastosowaç w pomiarze wymogów kapita∏owych
z tytu∏u ryzyka operacyjnego redukcj´ ryzyka w wyniku ubezpieczenia (20% ogólnego obcià˝enia).

W CRD okreÊlono, ˝e stosowanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka operacyjnego wy-
maga, aby bank dowiód∏ w∏aÊciwym organom nadzorczym, ˝e spe∏nia ogólne normy zarzàdzania
ryzykiem oraz wymienione normy iloÊciowe i jakoÊciowe z Cz´Êci 3., Za∏àcznika X81.

5.2. Opcje narodowe w warunkach stosowania standardowych metod wylicza-
nia wymogów kapita∏owych

Bank, który stosuje metod´ standardowà lub zaawansowanego pomiaru nie b´dzie móg∏
przejÊç do stosowania prostszych metod obliczania wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka operacyj-
nego, z wyjàtkiem sytuacji, gdy przedstawi racjonalny powód takiej zmiany i uzyska zgod´ w∏aÊci-
wych w∏adz82. Z badaƒ przeprowadzonych przez polski nadzór bankowy wynika, ˝e wi´kszoÊç ban-
ków zamierza stosowaç metod´ standardowà. Prezentowana opcja zostanie przyj´ta. Bank pragnàcy
stosowaç inne metody ni˝ metoda wskaênika podstawowego b´dzie musia∏ spe∏niç okreÊlone kryte-
ria w zakresie zarzàdzania ryzykiem operacyjnym. Ponadto, je˝eli bank stosujàcy metod´ bardziej za-
awansowanà, przestanie spe∏niaç kryteria kwalifikujàce go do u˝ywania tej metody, mo˝e zostaç zo-

80 Dyrektywa 2006/48/WE, s. 179.
81 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, op. cit., s. 180–182. 
82 Dokument Konsultacyjny DK/04/OPR, op. cit. s. 14.
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bowiàzany przez nadzór bankowy do stosowania prostszych metod. PrzejÊcie do metod prostszych,
powsta∏e z inicjatywy banku, b´dzie mo˝liwe po odpowiednim uzasadnieniu i akceptacji nadzoru.

Polski nadzór bankowy zamierza zezwoliç bankom krajowym na stosowanie metody ASA, je-
˝eli spe∏nià wymagane warunki. PrzejÊcie do metody TSA nie mo˝e odbyç si´ bez zgody tego nad-
zoru. Problemem pozostaje to, ˝e w CRD nie okreÊlono sposobu, w jaki bank ma udokumentowaç
istotne prawdopodobieƒstwo niewykonania zobowiàzaƒ w bankowoÊci detalicznej i komercyjnej.
SpoÊród wielu mo˝liwoÊci, rozwa˝any jest wymóg przedstawienia przez bank odpowiedniej doku-
mentacji o posiadanych typach kredytów zagro˝onych du˝ym prawdopodobieƒstwem
niewykonania zobowiàzania i okreÊlenie, jaki stanowià procent portfela. Sprawa by∏aby o wiele
prostsza, gdyby zezwolenie na stosowanie metody alternatywnej otrzyma∏y tylko te banki, które
stosujà metod´ IRB w odniesieniu do ryzyka kredytowego (∏atwo obliczyç PD).

W CRD nie okreÊlono szczegó∏owych zasad, wed∏ug których mo˝na przyporzàdkowaç po-
szczególne elementy rachunku wyniku brutto do odpowiednich linii biznesowych, ale w dokumen-
cie bazylejskim przedstawiono przyk∏ad metody takiego alokowania83. Polski nadzór bankowy za-
mierza z niej skorzystaç84. Oto dodatkowe zasady wyodr´bniania:

1) ca∏a dzia∏alnoÊç banku musi byç w sposób wyczerpujàcy zaklasyfikowana do 8 linii bizne-
sowych,

2) ka˝da dzia∏alnoÊç bankowa i niebankowa, której nie da si´ w prosty sposób zaklasyfiko-
waç w systemie linii biznesowych, lecz która stanowi funkcj´ pomocniczà wobec dzia∏al-
noÊci uj´tej w systemie, musi byç przydzielona do wspomaganej przez nià linii biznesowej;
jeÊli funkcja pomocnicza wspomaga wi´cej ni˝ jednà lini´ biznesowà, nale˝y zastosowaç
obiektywne kryteria klasyfikacji,

3) je˝eli (przy alokacji wskaênika wyniku) danej dzia∏alnoÊci nie da si´ zaklasyfikowaç do kon-
kretnej linii biznesowej, to nale˝y jà powiàzaç z linià biznesowà, która podlega najwy˝sze-
mu obcià˝eniu; ta sama linia biznesowa w równym stopniu stosuje si´ do ka˝dej zwiàza-
nej z nià dzia∏alnoÊci pomocniczej,

4) do celów alokowania wskaênika wyniku do linii biznesowych banki mogà stosowaç we-
wn´trzne metody wyceny, pod warunkiem ˝e wskaênik wyniku banku ogó∏em (zarejestro-
wany zgodnie z metodà bazowego wskaênika) b´dzie nadal równy sumie wskaêników z 8
linii biznesowych; system wewn´trznych cen transferowych stosowanych w celu wylicza-
nia wymogów kapita∏owych dla ryzyka operacyjnego powinien byç to˝samy z systemem
wykorzystywanym do innych celów np. do sprawozdawczoÊci zarzàdczej,

5) powiàzanie dzia∏alnoÊci z liniami biznesowymi przeprowadzane w celach obliczania wy-
mogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka operacyjnego musi byç zgodne z definicjami linii biz-
nesowych, stosowanymi do obliczania kapita∏u regulacyjnego z tytu∏u innych kategorii ry-
zyka, tzn. ryzyka kredytowego i ryzyka rynkowego,

6) stosowany proces powiàzania musi byç jasno udokumentowany; w szczególnoÊci, pisem-
ne definicje linii biznesowych muszà byç wystarczajàco jasne i szczegó∏owe, aby umo˝li-
wiç stronom trzecim odtworzenie procesu powiàzania, dokumentacja musi, mi´dzy inny-
mi, jasno uzasadniaç ewentualne wyjàtki i odst´pstwa,

7) bank musi mieç procedury dotyczàce powiàzania ewentualnych nowych rodzajów dzia∏al-
noÊci lub produktów z liniami biznesowymi,

8) zarzàd jest odpowiedzialny za polityk´ powiàzania (która podlega zatwierdzeniu przez ra-
d´ nadzorczà),

9) proces powiàzania dzia∏alnoÊci z liniami biznesowymi musi podlegaç niezale˝nemu badaniu.

83 Zob. Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 243.
84 Ibidem, s. 244–245.
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Paƒstwa cz∏onkowskie UE mogà zezwoliç instytucjom kredytowym na stosowanie, do dnia
31 grudnia 2012 r., dla linii biznesowej – bankowoÊç inwestycyjna i dzia∏alnoÊç dealerska wspó∏-
czynnika procentowego w wysokoÊci 15%. Do zastosowania tej obni˝ki przez bank konieczne jest,
aby wskaênik wyniku dla tej linii stanowi∏, co najmniej 50% wskaênika wyniku dla wszystkich linii
biznesowych. Takie rozwiàzanie, w opinii polskiego nadzoru bankowego, nie b´dzie zastosowane,
poniewa˝ mo˝e przyczyniaç si´ do wzrostu ryzyka operacyjnego85.

85 Dokument konsultacyjny DK/04/OPR, op. cit., s. 20–21.
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W celu okreÊlenia wymogu kapita∏owego z tytu∏u ryzyka rynkowego nale˝y oszacowaç jego
wielkoÊç. Komitet Bazylejski zaproponowa∏ w tym przypadku dwie metody: standardowà, której
podstawà sà ÊciÊle okreÊlone wagi ryzyka i metod´ szacowania w banku, z zastosowaniem we-
wn´trznie opracowanego modelu, po uzyskaniu zgody instytucji nadzorczej86. Przy podejÊciu stan-
dardowym wydziela si´ 5 sk∏adników ryzyka, które podlegajà pomiarowi, a nast´pnie sà sumowa-
ne i wynik ten stanowi ryzyko ca∏oÊciowe. Metody te sà szeroko opisane w literaturze bankowej,
a metoda standardowa tak˝e w cytowanej uchwale nr 4/2004 KNB87.

W Nowej Umowie Kapita∏owej wprowadzona zostaje definicja portfela handlowego, która
zast´puje dotychczasowà. Portfel handlowy banku okreÊlono w Dyrektywie 2006/49/WE. Zawiera
on wszystkie pozycje w instrumentach finansowych i w towarach, utrzymywane z przeznaczeniem
handlowym lub w celu zabezpieczenia innych sk∏adników tego portfela, których zbywalnoÊç albo
nie podlega ˝adnym ograniczeniom umownym, albo które mo˝na zabezpieczyç88.

Instrument finansowy stanowi dowolny kontrakt, którego wynikiem jest powstanie aktywów
finansowych w jednym podmiocie i finansowego zobowiàzania lub instrumentu kapita∏owego
w innym podmiocie. Obejmuje on pierwotny instrument finansowy (lub instrumenty kasowe), jak
i finansowy instrument pochodny. Aktywa finansowe stanowià gotówk´, prawo do otrzymywania
gotówki lub innego aktywa finansowego; kontraktowe prawo do wymiany aktywów finansowych
na potencjalnie korzystnych warunkach lub instrument kapita∏owy. Zobowiàzanie finansowe stano-
wi przyrzeczenie kontraktowe na dostarczenie gotówki, innych aktywów finansowych lub wymiany
zobowiàzaƒ finansowych na potencjalnie niekorzystnych warunkach. Pozycje utrzymywane z za-
miarem handlowym to takie, które przeznaczone sà do odsprzeda˝y w krótkim okresie w celu od-
niesienia korzyÊci ze zmian cen lub ustalenia zysków arbitra˝owych (pozycje w∏asne, powsta∏e
w wyniku obs∏ugi klienta, aktywizacji rynku itp.). Z kolei pozycja zabezpieczajàca ma znacznie lub
ca∏kowicie kompensowaç elementy ryzyka innej pozycji portfela handlowego.

W dokumencie bazylejskim okreÊlono podstawowe wymogi obj´cia instrumentów finanso-
wych zasadami dotyczàcymi portfela handlowego. Oto one:

• Udokumentowana strategia handlowa sformu∏owana dla pozycji/instrumentu lub portfeli,
zaakceptowana przez zarzàd, która winna obejmowaç okreÊlenie przewidywanego okresu
utrzymywania.

• Zdefiniowane zasady polityki i procedury aktywnego zarzàdzania pozycjà, które muszà
okreÊlaç, ˝e:

– pozycjà zarzàdza si´ w jednostce handlowej;

– ustalane sà limity pozycji i monitoruje si´ ich przestrzeganie;

– dealerzy posiadajà autonomi´ w zakresie otwierania/zarzàdzania pozycjà w ramach
uzgodnionych limitów i zgodnie z ustalonà strategià;

– pozycje podlegajà wycenie rynkowej co najmniej w okresach dziennych, a w przypadku
wyceny modelowej – parametry muszà byç poddawane codziennej ocenie;

86 Zob. Cz´Êç B poprawki do Umowy Kapita∏owej w sprawie ryzyka kredytowego, BCBS, 1996.
87 Zob. Iwanicz-Drozdowska, Nowak (2002), s. 63–64; P. Dziekaƒski (2003), s. 15–18.
88 Zob. Art. 11 Dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie

adekwatnoÊci kapita∏owej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, s. 207.
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– pozycje sprawozdawane sà zarzàdowi jako integralna cz´Êç procesu zarzàdzania ryzy-
kiem w instytucji;

– pozycje podlegajà aktywnemu monitorowaniu z uwzgl´dnieniem êróde∏ informacji ryn-
kowej (nale˝y dokonywaç oceny zbywalnoÊci albo mo˝liwoÊci zabezpieczania pozycji lub
elementów ryzyka portfela). Obejmuje to ocen´ jakoÊci i dost´pnoÊci wejÊciowych danych
rynkowych, która przek∏ada si´ na proces oceny; poziom obrotów na rynku, skal´ pozy-
cji zbywanych na rynku, itp.

• Zdefiniowano polityk´ i procedury monitorowania pozycji na tle strategii handlowej banku,
∏àcznie z monitorowaniem obrotów i d∏ugotrwa∏ych pozycji w portfelu handlowym banku89.

Zawarto te˝ wytyczne dla banków w zakresie ostro˝nej wyceny pozycji portfela handlowego
(rynkowa, modelowa, niezale˝na weryfikacja ceny)90.

W Dyrektywie 2006/49/WE szczegó∏owo scharakteryzowano transakcje handlowe okreÊlajàc:

– wymogi, jakie muszà spe∏niç pozycje/instrumenty lub portfele, aby mia∏y przeznaczenie
handlowe,

– systemy i mechanizmy kontroli w celu zapewnienia ostro˝nych i wiarygodnych oszacowaƒ
cenowych,

– wewn´trzne instrumenty zabezpieczajàce, czyli pozycje, które w istotny sposób lub ca∏ko-
wicie kompensujà element ryzyka,

– uwzgl´dnienie w portfelu handlowym, czyli zasady i procedury zaliczania pozycji do port-
fela handlowego w zwiàzku z obliczeniem wymogów kapita∏owych91.

Zgodnie z cytowanà Dyrektywà wymogi kapita∏owe z tytu∏u dzia∏alnoÊci zaliczonej do port-
fela handlowego powinny byç obliczane z tytu∏u:

– ryzyka pozycji (szczególnego i ogólnego),

– ryzyka rozliczenia i ryzyka kredytowego kontrahenta,

– ryzyka walutowego,

– ryzyka cen towarów,

– koncentracji zaanga˝owaƒ92.

W Dyrektywie 2006/49/WE utrzymano dwie metody obliczenia wymogów kapita∏owych, czy-
li standardowà i modeli wewn´trznych, z tytu∏u dzia∏alnoÊci handlowej, wi´c tak jak zapisano w do-
kumencie bazylejskim. Modele wewn´trzne mogà jednak byç zastosowane wy∏àcznie do obliczania
wymogów kapita∏owych z tytu∏u ryzyka pozycji, ryzyka walutowego i ryzyka cen towarów, za zgo-
dà w∏aÊciwych organów nadzorczych93. Organy te mogà tak˝e zezwoliç na wyliczanie wymogów
kapita∏owych z tytu∏u dzia∏alnoÊci zaliczanej do portfela handlowego zgodnie z 1 art. 75 lit. a) Dy-
rektywy 2006/48/WE oraz ust. 6, 7 i 9 Za∏àcznika II do Dyrektywy 2006/49/WE, o ile rozmiar tej
dzia∏alnoÊci spe∏nia nast´pujàce warunki:

– portfel handlowy nie przekracza 5% ∏àcznego portfela dzia∏alnoÊci,

– suma pozycji w portfelu handlowym nie przekracza 15 mln euro,

– portfel handlowy nigdy nie przekracza 6% ∏àcznego portfela, a suma pozycji w portfelu ni-
gdy nie przekracza 20 mln euro94.

89 Ujednolicenie pomiaru kapita∏u…op. cit., s. 171–172 (art. 688).
90 Ibidem, s. 172–174 (art. 690–701).
91 Zob. Dyrektywa 2006/49/WE, Za∏àcznik VII, Cz´Êç A, B, C, D, s. 245–248. 
92 Ibidem, Za∏àcznik I, II, III, IV, VI.
93 Ibidem, Za∏àcznik V, s. 239–243. 
94 Ibidem, art. 18, ust. 2.
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Przekazywanie bankom coraz wi´kszych kompetencji w zakresie szacowania ryzyka i ade-
kwatnoÊci kapita∏owej wymaga wyznaczenia granic decyzyjnych i wzmocnienia nad nimi kontroli.
W filarze drugim przedstawiono najwa˝niejsze zasady analizy nadzorczej, jej przejrzystoÊç i odpo-
wiedzialnoÊç, a tak˝e wytyczne zarzàdzania ryzykiem. PoÊród podstawowych zasad95 analizy nad-
zorczej (Filar 2) wymienia si´ nast´pujàce zachowania formalne:

1. Banki powinny posiadaç proces oceny swojej ogólnej adekwatnoÊci kapita∏owej w relacji
do swojego profilu ryzyka oraz strategi´ utrzymywania poziomu kapita∏u.

2. Instytucje nadzorcze winny przeprowadzaç przeglàdy i kontrolowaç wewn´trznà banko-
wà ocen´ i strategi´ adekwatnoÊci kapita∏owej, a tak˝e zdolnoÊç do monitorowania i za-
pewniania zgodnoÊci z regulacyjnymi parametrami kapita∏owymi. Instytucje nadzorcze
winny podejmowaç odpowiednie dzia∏ania nadzorcze, jeÊli nie oceniajà wyników tego
procesu zadowalajàco.

3. Instytucje nadzorcze winny oczekiwaç od banków funkcjonowania przy parametrach ka-
pita∏owych wy˝szych ni˝ regulacyjne minimum i mieç mo˝liwoÊç wymagania od banków
utrzymywania kapita∏u powy˝ej tego minimum.

4. Instytucje nadzorcze winny dà˝yç do interweniowania we wczesnych etapach, w celu
zapobiegania mo˝liwoÊci obni˝enia si´ kapita∏u poni˝ej poziomów minimalnych, wy-
maganych do zabezpieczenia charakterystyk ryzyka danego banku oraz winny doma-
gaç si´ natychmiastowych dzia∏aƒ naprawczych, jeÊli kapita∏ nie jest utrzymywany lub
odtwarzany.

Ponadto zawarto w tym filarze zagadnienia, które nie zosta∏y w pe∏ni uj´te w procesie filaru
pierwszego, a które dotyczà m.in. traktowania ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym, ry-
zyka kredytowego (testy warunków skrajnych, ryzyko rezydualne i ryzyko koncentracji kredytów), ry-
zyka operacyjnego, wspó∏pracy transgranicznej oraz sekurytyzacji96.

Proces analizy nadzorczej ma na celu nie tylko zapewnienie bankom adekwatnego kapita∏u
zabezpieczajàcego wszystkie rodzaje ryzyka ich dzia∏alnoÊci, ale tak˝e tworzenie sprzyjajàcych wa-
runków do opracowywania i stosowania lepszych technik zarzàdzania i monitorowania ryzykiem.
Bardzo pozytywnym wydaje si´ to, ˝e dostrze˝ono relacj´ pomi´dzy wielkoÊcià kapita∏u utrzymy-
wanego przez bank i ryzykiem, si∏à i efektywnoÊcià zarzàdzania ryzykiem w banku oraz procesami
kontroli wewn´trznej. Jednak powi´kszania kapita∏u regulacyjnego nie mo˝na postrzegaç jako je-
dynej mo˝liwoÊci zabezpieczania si´ przed ryzykiem bankowym. Trzeba rozwa˝yç równie˝ inne
sposoby rozwiàzywania tego problemu – umacnianie zarzàdzania ryzykiem, stosowanie we-
wn´trznych limitów, zwi´kszanie poziomu rezerw celowych i ogólnych oraz doskonalenie we-
wn´trznych systemów kontroli.

Ca∏a filozofia analizy nadzorczej opiera si´ na wyszczególnionych wy˝ej czterech zasadach97.
Dzi´ki pierwszej kontrolowane jest przede wszystkim przygotowanie organizacyjne banku do spro-
stania minimalnym wymogom jakoÊciowym. Rygorystyczny proces nadzoru posiada pi´ç cech: spra-
wowanie kontroli przez rad´ i zarzàd banku, rzetelnà ocen´ kapita∏u, wszechstronnà ocen´ ryzyka,
monitorowanie i sprawozdawczoÊç oraz analiz´ kontroli wewn´trznej. Druga zasada sk∏ania w∏adze

95 Opracowano na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapita∏u...op. cit., s. 180–186 (art. 725–761).
96 Proces analizy nadzorczej, a w szczególnoÊci oceny instytucji kredytowych (banków) zawarto w art. 123–143 i

Za∏àczniku XI Dyrektywy 2006/48/WE.
97 Stanowià one uzupe∏nienie dokumentów opublikowanych wczeÊniej. Podstawowe zasady efektywnego nadzoru

bankowego, BCBS, 1997; Metodologia podstawowych zasad, BIS, 1999.
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nadzorcze do regularnego przeprowadzania przeglàdów stosowanego w banku procesu oceny ade-
kwatnoÊci kapita∏owej, bankowej pozycji ryzyka, obliczonych poziomów kapita∏u oraz jego jakoÊci.
Okresowa analiza mo˝e obejmowaç kombinacje ró˝nych elementów (inspekcje „na miejscu”, „zza
biurka” dyskusje z kierownictwem banku, okresowa sprawozdawczoÊç itp.). Zgodnie z trzecià zasa-
dà banki powinny utrzymywaç kapita∏ regulacyjny na poziomie wy˝szym ni˝ minimalny, ze wzgl´du
na niepewnoÊç zwiàzanà z otoczeniem sektora bankowego. Mo˝e bowiem wystàpiç ryzyko, specy-
ficzne dla poszczególnych banków, czy bardziej ogólne dla gospodarki, których nie uwzgl´dniono
w Filarze 1. Czwarta zasada okreÊla dzia∏ania, jakie powinny podejmowaç w∏adze nadzorcze, aby za-
pobiec spadkowi kapita∏u poni˝ej minimalnych poziomów, a tak˝e zapewniç jego utrzymywanie
i odtwarzanie. Wymaga to wyposa˝enia ich w narz´dzia dostosowane do specyfiki dzia∏ania banku
i jego Êrodowiska operacyjnego (np. ograniczenie wyp∏aty dywidendy lub udzia∏ów, ˝àdanie natych-
miastowego podwy˝szenia kapita∏u, udoskonalenie wewn´trznego systemu kontroli itp.).

Banki b´dà zobowiàzane do samodzielnej oceny i ustalania wartoÊci kapita∏u wewn´trznego.
Proces ten nazwano ICAAP (ang. internal capital adequacy assessment process)98. Jest on cz´Êcià
systemu zarzàdzania bankiem i zapewnia, ˝e zarzàd i rada nadzorcza:

• w∏aÊciwie identyfikujà i mierzà ryzyko,

• utrzymujà odpowiedni kapita∏ wewn´trzny w odniesieniu do profilu ryzyka,

• stosujà efektywny system zarzàdzania ryzykiem i dostosowujà go do zmieniajàcych si´ wa-
runków funkcjonowania.

Polski nadzór bankowy oczekuje, ˝e ICAAP b´dzie zawiera∏ nast´pujàce elementy sk∏adowe:

• pisemne zasady polityki oraz procedury identyfikowania, pomiaru i raportowania ryzyka
w dzia∏alnoÊci instytucji;

• opis procesu ustalania (alokacji) kapita∏u w zale˝noÊci od poziomu ryzyka w instytucji (proces
nazywany tak˝e przekszta∏ceniem miar ryzyka w uj´ciu iloÊciowym w wymagania kapita∏owe);

• opis procesu ustalania celów kapita∏owych w zakresie adekwatnoÊci kapita∏owej (docelowy
poziom kapita∏u);

• opis systemu kontroli oraz audytu wewn´trznego99.

Wa˝nym elementem drugiego filaru NUK jest ocena, przez nadzór bankowy, prawid∏owoÊci
ustalania przez banki minimalnych wymogów kapita∏owych. Odbywaç si´ to b´dzie w ramach pro-
cesu SREP (ang. supervisory review and evaluation process), majàcego na celu kompleksowà ocen´
profilu ryzyka, ocen´ jakoÊciowego bankowego ICAAP oraz zgodnoÊci dzia∏ania banku z regulacja-
mi ostro˝noÊciowymi.

Nadzór bankowy postrzega SREP jako proces kompleksowy, sk∏adajàcy si´ z:

1) identyfikacji, przeglàdu i oceny profilu i narz´dzi ograniczania ryzyka (ang. risk assessment
system – RAS),

2) przeglàdu i oceny jakoÊci ICAAP,

3) przeglàdu i oceny wyników ICAAP (kwoty kapita∏u wewn´trznego) w odniesieniu do
oceny RAS,

4) oceny zgodnoÊci funkcjonowania banku z przepisami dotyczàcymi dzia∏alnoÊci bankowej
i bie˝àcego monitorowania tej zgodnoÊci (ocena ta obejmuje w szczególnoÊci prawid∏o-
woÊç ustalania minimalnych wymogów kapita∏owych zgodnie z Filarem I),

5) identyfikacji s∏aboÊci i nieprawid∏owoÊci w zakresie kapita∏u wewn´trznego i regulacyjne-
go oraz podejmowanie niezb´dnych dzia∏aƒ nadzorczych100.

98 Zob. Drugi filar Nowej Umowy Kapita∏owej, Dokument konsultacyjny DK/7/2F, op. cit., s. 12.
99 Ibidem, s. 12 oraz s. 13–14 (kluczowe elementy ICAAP).
100 Ibidem, s. 20.
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W rezultacie przeprowadzonego procesu SREP mogà zostaç zastosowane wobec banku za-
lecenia i inne dzia∏ania, zwiàzane z wykonywanym nadzorem bankowym. Rodzaj, zakres i inten-
sywnoÊç tych dzia∏aƒ b´dzie uzale˝niona od skali niekorzystnych zjawisk i ich negatywnego wp∏y-
wu na bank.
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8.1. Zasady ujawniania informacji

Dyscyplinujàca rola rynku ma s∏u˝yç monitorowaniu i maksymalizacji efektywnoÊci dzia∏ania
podmiotu rynkowego poprzez upublicznianie o nim informacji. Komitet Bazylejski nie zamierza
wprowadziç na rynku bankowym pe∏nej informacji o jego uczestnikach, ale wymaga, aby wszelkie
informacje majàce wp∏yw na decyzje inwestorów, konkurentów lub klientów banków by∏y jawne.
G∏ównym celem trzeciego filaru jest zatem wprowadzenie wysokich standardów dost´pu do infor-
macji finansowych, dlatego dokument bazylejski zwraca uwag´ na koniecznoÊç stosowania jedno-
litych mi´dzynarodowych standardów rachunkowoÊci i sprawozdawczoÊci. Formalna procedura in-
formacyjno-sprawozdawcza zosta∏a przedstawiona na schemacie 6.

Wa˝nà sprawà jest zapewnienie logicznej spójnoÊci mi´dzy sprawozdawczoÊcià wynikajàcà
z Filaru 3. a wymaganiami standardów ksi´gowych. Sprawozdania sk∏adane jako ksi´gowe wyma-
gania sprawozdawcze mogà stanowiç dla banków w ramach Filaru 3. podstaw´ do spe∏nienia tych
wymagaƒ. JednoczeÊnie nie prowadzi to do nadmiernej i zb´dnej sprawozdawczoÊci. Bank powi-
nien zdecydowaç, kierujàc si´ zasadà istotnoÊci, o zakresie sporzàdzanej sprawozdawczoÊci. Infor-
macja jest uznana za istotnà, jeÊli jej pomini´cie lub przek∏amanie mog∏oby zmieniç lub wp∏ynàç na
ocen´ lub decyzj´ jej u˝ytkownika. Dajàc swobod´ bankom w sprawie zakresu sprawozdawczoÊci
okreÊlono jednak jej cz´stotliwoÊç. Powinna ona byç sporzàdzana co pó∏ roku, z pewnymi wyjàtka-
mi. Informacja jakoÊciowa na temat ogólnej polityki i celów zarzàdzania ryzykiem w banku, syste-
mów sprawozdawczych i definicji mo˝e byç publikowana w odst´pach rocznych. Sprawozdania do-
tyczàce wskaêników adekwatnoÊci kapita∏owej dla kapita∏u I kategorii, kapita∏u ogó∏em i ich
sk∏adników muszà byç sk∏adane kwartalnie.

Zachowane zosta∏y zasady post´powania w przypadku informacji poufnych i chronionych.
W takich sytuacjach bank nie musi ich ujawniaç, ale zobowiàzany jest przedstawiç ogólnà informa-
cj´ na temat przedmiotu wymagania oraz podaç motywacj´ takiego dzia∏ania101. Techniczne zasa-
dy ujawnieƒ okreÊlono szczegó∏owo w Dyrektywie 2006/48/WE102.

W literaturze przedmiotu zwraca si´ uwag´ na nieprecyzyjnoÊç u˝ycia w Nowej Umowie Ka-
pita∏owej kategorii „dyscyplina rynkowa”. G∏ówny sens tego terminu zawiera si´ bowiem w moni-
torowaniu dzia∏alnoÊci banków i oddzia∏ywaniu na ich kierownictwa przez podmioty sektora pry-
watnego103. Wymóg ujawniania informacji nie ma natomiast bezpoÊredniego wp∏ywu na nat´˝enie
tego procesu, który jest silnie skorelowany z motywacjà banków do w∏aÊciwego zarzàdzania. Wy-
magania te mogà jednak poÊrednio przyczyniç si´ do wzmocnienia rynkowego monitorowania ban-
ków. Nale˝y równie˝ podkreÊliç, ˝e przestrzeganie zasad dyscypliny rynkowej przyczyni si´ w znacz-
nym stopniu do umocnienia ∏adu korporacyjnego w bankach (ang. corporate governance), na który
Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego zwraca szczególnà uwag´104.

101 O znaczeniu Komitetu Bazylejskiego i Nowej Umowy Kapita∏owej zob. Janc (2004), s. 111–124.
102 Zob. Dyrektywa 2006/49/WE, op. cit., Za∏àcznik XII, s. 186–193. 
103 Zob. Jackowicz (2004), s. 17–18.
104 Enhancing corporate governance for banking organisations, BCBS, July 2005, s. 17–18.
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8.2. Zakres stosowania dyscypliny rynkowej w Polsce

Zgodnie z CRD banki zobowiàzane sà do prowadzenia polityki informacyjnej, która ma okre-
Êlaç wymogi jakoÊciowe w zakresie ujawniania informacji, ∏àcznie z zasadami ich weryfikacji i cz´-
stotliwoÊci dokonywania publikacji105.

Polityka informacyjna powinna zostaç ustalona i zatwierdzona przez w∏adze banku, a wype∏-
nianie obowiàzków informacyjnych winno byç nadzorowane przez wewn´trzne kontrole. Oprócz

Schemat 6. System sprawozdawczoÊci – gwarantem dyscypliny rynkowej

èród∏o: opracowanie w∏asne.

105 Trzeci filar. Ujawnienia, Dokument konsultacyjny DK/05 Ujawnienia, GINB, czerwiec 2005, s. 9.
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tego powinny zostaç uregulowane zasady ujawniania informacji przez bank, w szczególnoÊci tych,
które odbiegajà od powszechnie stosowanych praktyk ich publikowania. Wspomniane zasady po-
winny opisaç obowiàzujàcy proces oceny zakresu informacji, cz´stotliwoÊci ich przekazywania oraz
zasady jej weryfikacji wraz z dzia∏aniami zatwierdzania przekazywanych informacji. W∏adze banku
powinny tam tak˝e ustaliç zasady, wedle których pewnych informacji – ze wzgl´du na poziom ich
istotnoÊci, poufnoÊci i wra˝liwoÊci nie ujawnia si´. Polityka informacyjna powinna tak˝e okreÊlaç
wybrane media i miejsca docelowe ujawnianych informacji oraz kana∏y przep∏ywu informacji. Ban-
ki zosta∏y zobowiàzane do publikowania ujawnianych informacji, a wÊród nich w∏asnych, aktual-
nych zasad polityki informacyjnej, co najmniej raz w roku.

Ze wzgl´du na du˝e znaczenie polityki informacyjnej dla dyscypliny rynkowej, nadzór banko-
wy przewiduje wprowadzenie obowiàzku og∏aszania zasad polityki informacyjnej banku w miejscu
wykonywania czynnoÊci, w sposób ogólnie dost´pny dla innych uczestników rynku.

Zakres podmiotowy ujawnieƒ zosta∏ jednoznacznie okreÊlony, chocia˝ w∏aÊciwe w∏adze b´dà
mia∏y pewnà swobod´ w ustalaniu listy banków, zobowiàzanych do przestrzegania wymogów trze-
ciego filaru. Opcja narodowa dotyczy mo˝liwoÊci obj´cia obowiàzkiem ujawnieƒ niektórych pod-
miotów zale˝nych, które uznano za wa˝ne oraz zwolnienie z tego obowiàzku banków dzia∏ajàcych
w grupach kapita∏owych z krajów trzecich (spoza UE), które to grupy b´dà uj´te w porównywal-
nych ujawnieniach podmiotu macierzystego na bazie skonsolidowanej (z drugiej opcji polski nad-
zór bankowy nie zamierza skorzystaç). Obowiàzkiem ujawnieƒ majà byç obj´te dzia∏ajàce w Polsce:

1) instytucje kredytowe, które nie sà ani podmiotami dominujàcymi, ani zale˝nymi,

2) instytucje kredytowe, które ze wzgl´du na skal´ dzia∏ania lub trudnoÊci zwiàzane z uzy-
skaniem wiarygodnych danych sà wy∏àczone z procesu konsolidacji,

3) instytucje kredytowe, które majà status unijnej macierzystej instytucji kredytowej,

4) instytucje kredytowe, których podmiotami dominujàcymi sà unijne macierzyste holdingi fi-
nansowe,

5) znaczàce podmioty zale˝ne unijnych macierzystych instytucji kredytowych lub holdingów
finansowych106.

Zaklasyfikowanie banku do jednej z wy˝ej wymienionych kategorii b´dzie mia∏o wp∏yw na za-
kres ujawnianych informacji oraz zasady dokonywania tego rodzaju wyboru (sprawozdawczoÊç jed-
nostkowa, subskonsolidowana lub skonsolidowana).

Z powodu braku definicji dla podmiotów okreÊlonych w pkt. 5, polski nadzór bankowy pro-
ponuje, aby jako kryterium zaliczania banku do grupy znaczàcych podmiotów zale˝nych przyjàç
spe∏nienie jednego z wymienionych warunków:

• notowanie na Warszawskiej Gie∏dzie Papierów WartoÊciowych,

• udzia∏ w aktywach systemu bankowego ≥ 1%,

• udzia∏ w depozytach systemu bankowego ≥ 1%,

• udzia∏ w funduszach w∏asnych systemu bankowego ≥ 1%.

Nadzór bankowy zamierza, raz w roku (stan na 31 grudnia roku poprzedzajàcego), og∏aszaç
list´ wszystkich banków zobowiàzanych do ujawnieƒ107, co nie wyklucza mo˝liwoÊci ujawnienia in-
formacji przez inne banki. 

W CRD okreÊlono pe∏nà list´ informacji, które banki sà zobowiàzane ujawniaç w ramach trze-
ciego filaru108. Banki mogà pominàç przy ujawnianiu informacje, je˝eli sà one poufne, chronione
lub nieistotne (polski nadzór zastosuje t´ opcj´). Je˝eli bank nie ujawni informacji z powy˝szych

106 Ibidem, s. 10.
107 Ibidem, s. 11–12 (lista banków obj´ta obowiàzkiem ujawnieƒ wed∏ug stanu na 31 grudnia 2004 r.).
108 Dyrektywa 2006/48/WE, Za∏àcznik XII.
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wzgl´dów, wówczas b´dzie zobowiàzany do publikacji oÊwiadczenia o fakcie pomini´cia, podania
powodu zamieszczania i w zamian informacji ogólnej.

Banki zobowiàzane b´dà do publikacji informacji co najmniej raz do roku, chocia˝ w∏aÊciwe
w∏adze mogà skracaç ten okres. Polski nadzór bankowy nie zamierza korzystaç z tej opcji. Banki
otrzyma∏y równie˝ swobod´ w decydowaniu o wyborze mediów oraz miejscu, w którym informa-
cja dotyczàca trzeciego filaru b´dzie publikowana, chocia˝ w∏aÊciwe w∏adze mogà nakazaç u˝ycia
okreÊlonego rodzaju mediów i miejsca publikacji. Polski nadzór bankowy nie zamierza korzystaç
tak˝e z tej mo˝liwoÊci. Podobna sytuacja wyst´puje przy weryfikacji ujawnianych informacji i polski
nadzór nie przewiduje ustalania jej kryteriów. Publikacja informacji powinna byç wykonana w mo˝-
liwie najkrótszym czasie po zakoƒczeniu okresu sprawozdawczego, chocia˝ w∏aÊciwe w∏adze mo-
gà okreÊliç nieprzekraczalne terminy. Równie˝ z tego rozwiàzania polski nadzór bankowy nie zamie-
rza skorzystaç i okreÊlaç konkretnej daty. Mo˝na sàdziç, ˝e informacji b´dà ujawniane równoczeÊnie
z terminami zatwierdzania rocznych sprawozdaƒ finansowych, ale jednak nie poêniej ni˝ 30 dni po
tych terminach.
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9.1. Wp∏yw na cen´ kredytu

Dla ka˝dego klienta korzystajàcego z us∏ug bankowych najwa˝niejszà sprawà jest ich cena.
Kredyt dominuje w portfelu us∏ug, dlatego dyskusja nad efektem zmian regulacji dotyczàcych wy-
mogów kapita∏owych koncentruje si´ wokó∏ jego ceny. Oszacowanie wp∏ywu NUK na zmian´ po-
ziomu mar˝ wymaga zrozumienia mechanizmu ustalania ceny kredytu w bankach stosujàcych za-
awansowane metody controllingu i zarzàdzania ryzykiem. Kredyt bankowy jest produktem
finansowym, a wi´c jest zrozumia∏e, ˝e jego cena nie mo˝e byç ni˝sza od kosztów jego uruchomie-
nia. Na koszt kredytu sk∏adajà si´ nast´pujàce elementy:

• standardowe koszty operacyjne,

• premia za zarzàdzanie strukturà bilansu (porównywalna do mar˝y zysku),

• standardowe koszty ryzyka,

• koszt kapita∏u ekonomicznego109.

Pierwsze dwa elementy kosztów nie wymagajà wyjaÊnieƒ, natomiast dwa nast´pne sà trud-
niejsze do zrozumienia. Zgodnie z istotà ryzyka kredytowego bank udzielajàc kredytu musi przyjàç
za∏o˝enie, ˝e w zwiàzku z tà czynnoÊcià mogà wystàpiç straty. Opierajàc si´ na historycznych infor-
macjach oraz dokonujàc prognoz na podstawie parametrów ekonomicznych, mo˝e estymowaç ich
wysokoÊç w przysz∏oÊci. Planowane straty powinny byç zrównowa˝one przychodami, a wi´c bank
zacznie post´powaç jak podmiot ubezpieczeniowy. B´dzie zatem przenosi∏ koszty strat na klientów
w postaci premii za ryzyko, zawartej w cenie produktu bankowego. W takiej sytuacji wszyscy klien-
ci, ∏àcznie z tymi, którzy wywiàzujà si´ ze zobowiàzaƒ, zap∏acà za straty zwiàzane z ryzykiem kre-
dytowym. Obowiàzywaç b´dzie zasada ubezpieczeniowa: im wi´cej strat kredytowych, tym bar-
dziej wzroÊnie cena kredytu.

WysokoÊç premii, jakà zap∏acà klienci zale˝eç b´dzie od oceny przez bank ich zdolnoÊci kre-
dytowej mierzonej prawdopodobieƒstwem niewywiàzania si´ ze zobowiàzaƒ, a tak˝e specyfiki
transakcji (rodzaju produktu, dostarczonych zabezpieczeƒ, spodziewanego odzysku itp.). Suma
premii zap∏acona przez wszystkich klientów powinna (teoretycznie) równaç si´ stracie oczekiwanej,
liczonej wed∏ug wzoru:

110

Faktycznie zrealizowane straty kredytowe mogà byç wy˝sze ni˝ strata oczekiwana, dlatego
bank powinien utrzymywaç pewien zasób kapita∏u, który pokry∏by strat´ nieoczekiwanà, zapobie-
gajàc tym samym ryzyku utraty p∏ynnoÊci. Ten dodatkowy kapita∏, dostarczony przez akcjonariuszy,
nazywa si´ kapita∏em ekonomicznym111. Z punktu widzenia akcjonariuszy kapita∏ ten jest inwesty-
cjà, dlatego ˝àdajà z niego odpowiedniej stopy zwrotu, która dla banku jest kosztem jego pozyska-
nia (dywidenda). Kapita∏ ekonomiczny zwiàzany jest z dzia∏alnoÊcià kredytowà, jego koszt powinien
zostaç pokryty tak˝e przez klientów. W cenie kredytu znajdzie si´ zatem, oprócz standardowych
kosztów ryzyka, tak˝e mar˝a na pokrycie kosztów kapita∏u ekonomicznego.

109 Zob. Krysiak (2006), s. 33.
110 Zob. Chorafas (2004), s. 21 i 133. Poszczególne elementy wzoru zgodnie z oznaczeniem przedstawionym w

rozdziale szóstym.
111 Ibidem, s. 132–138.
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Cena kredytu zale˝eç b´dzie tak˝e od ratingu wewn´trznego. Klienci zobowiàzani b´dà do
przedstawiania bankom znacznie wi´cej informacji ni˝ dotychczas. Poniewa˝  jednak b´dzie to pod-
stawà do okreÊlenia ni˝szej premii za ryzyko, tak˝e b´dà zainteresowani uzyskaniem jak najlepsze-
go ratingu. W takiej sytuacji wspó∏praca banku z klientem powinna zostaç oparta na partnerstwie,
chocia˝ banki nara˝one b´dà na ryzyko nadu˝ycia (manipulowanie sprawozdawczoÊcià ksi´gowà,
wykorzystywanie przez klientów wysokiego ratingu itp.). Klienci b´dà bowiem zainteresowani po-
siadaniem, jak najlepszego ratingu, gdy˝ znajdzie to odzwierciedlenie w cenie kredytu.

9.2. Przewidywane zmiany w bankach

Najwa˝niejszym skutkiem NUK i CRD b´dzie zmiana wartoÊci aktywów wa˝onych ryzykiem
(inne wagi ryzyka) oraz w∏àczenie ryzyka operacyjnego do rachunku wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci.
Wp∏ynie to bezpoÊrednio na utrzymywanie przez banki wy˝szego poziomu kapita∏u ni˝ obecnie,
a wi´c tak˝e na wzrost kosztów jego pozyskania. Niektóre banki mogà mieç problemy z pozyska-
niem kapita∏u, co wymusi ograniczenie zakresu ich dzia∏alnoÊci lub, wobec groêby ryzyka utraty ren-
townoÊci, poddanie si´ procesowi przej´ç. Nale˝y zatem sàdziç, ˝e NUK spowoduje nowà fal´ fu-
zji i przej´ç na polskim rynku bankowym. Powinna ona jednak przyspieszyç rozwój ma∏ych
i Êrednich przedsi´biorstw. Dla sektora bankowego te˝ b´dzie korzystna, poniewa˝ banki stanà si´
aktywniejsze i bardziej efektywne w wyniku zwi´kszenia liczby klientów. Potencjalnie klienci to ma-
li i Êredni przedsi´biorcy, dla których zostanà uproszczone procedury kredytowe, co spowoduje, ˝e
b´dà traktowani jak detaliÊci, dzi´ki czemu banki b´dà mog∏y obni˝yç wymogi kapita∏owe112.

Komitet Bazylejski prowadzi systematyczne badania wp∏ywu proponowanych zmian na sektor
bankowy (QIS – Quantitative Impact Studies). Polski sektor bankowy uczestniczy∏ w QIS3 i QIS5 (12
banków, 80% aktywów sektora bankowego). Na podstawie wyników QIS3 szacuje si´, ˝e zastoso-
wanie nowych miar ryzyka mo˝e przyczyniç si´ do obni˝enia wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci o 1,2%
(metoda standardowa) oraz o 4% (metoda wewn´trznych ratingów)113. Szacunki Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego wskazujà na spadek wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci Êrednio w sekto-
rze od 2,2% do 5,4%, w zale˝noÊci od przyj´tej metody114. W takiej sytuacji znacznie pogorszy∏oby
si´ dokapitalizowanie polskiego sektora bankowego. Z QIS3 wynika, ˝e wzrosnà wymogi kapita∏owe
z tytu∏u ryzyka kredytowego115. Wyniki QIS5 zosta∏y opublikowane w czerwcu116 2006 r.

Tabela 4. Zmiany wymogu kapita∏owego na ryzyko kredytowe w portfelach bankowych

Portfel – nale˝noÊci: Zmiana w zale˝noÊci od zastosowanej metody (w %)

Standardowa IRB

Korporacyjne -6,1 -28,5

Bakowe -11,1 -0,1

Skarbu paƒstwa +27,2 +391,0

Detaliczne -25,1 -54,3

Ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw:

– korporacyjne +1,5 -19,1

– detaliczne -20,6 -45,7

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie: Results of the fifth quantitative impact study, BIS, 2006, s. 75.

112 Zob. Altman (2005), prezentacja wyk∏adu, s. 23, 24.
113 Zob. Raport o stabilnoÊci systemu finansowego czerwiec 2001–grudzieƒ 2002, NBP, s. 74 i 75.
114 Ibidem, s. 74.
115 Zob. Stefaƒski (2006), s. 267.
116 Zob. Results of the fifth quantitative impact study, BIS, 2006.
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Z QIS5 wynika, ˝e – w porównaniu z obecnymi – znacznie zmniejszà si´ wymogi kapita∏owe
liczone wed∏ug zasad Basel II. Skala zmniejszenia zale˝eç b´dzie od metody stosowanej przez ban-
ki i wyniesie:

– przy metodzie standardowej –   (-3%);

– przy metodzie IRB:

• podstawowej –   (-16,6%),

• zaawansowanej –   (-26,6%).

Zmiany kapita∏owe w bankach zale˝eç b´dà w du˝ym stopniu od umiej´tnoÊci zarzàdzania
aktywami. Transakcje otrzymujàce wy˝sze wagi ryzyka b´dà wymagaç wi´cej funduszy w∏asnych,
natomiast te o ni˝szych wagach odpowiednio mniej. ¸àczny wymóg kapita∏owy b´dzie zale˝eç od
struktury portfela kredytowego. Banki, które nie spe∏niajà wymogów kapita∏owych b´dà zmuszone
do dokonania dopasowaƒ. Banki, które prowadzà dzia∏alnoÊç kredytowà ma∏o elastycznie otrzyma-
jà bodziec do rozwoju, a gdy nie b´dzie takiej mo˝liwoÊci b´dà zmuszone poddaç si´ procesowi
konsolidacji (banki regionalne, funkcjonujàce w niszy rynkowej). Polityka wobec preferowanych
(strategicznych) klientów lub sektorów gospodarki b´dzie musia∏a byç rozwa˝na i banki b´dà mu-
sia∏y przejàç zwi´kszone koszty finansowania w pewnej cz´Êci na siebie.

Nowa Umowa Kapita∏owa i CRD doprowadzà do zmian organizacji dzia∏alnoÊci banków. Ko-
nieczna b´dzie g∏´boka ich restrukturyzacja.

• Banki b´dà musia∏y dostosowaç swoje strategie, procesy i procedury do wymagaƒ minimal-
nych oraz standardów zalecanych w dokumencie bazylejskim.

• W bankach b´dà musia∏y zostaç utworzone odr´bne komórki organizacyjne do zarzàdza-
nia systemami ratingowymi i zabezpieczeniami. B´dà one niezale˝ne od komórek organi-
zacyjnych odpowiedzialnych za dzia∏alnoÊç kredytowà. Nowa Umowa Kapita∏owa wyma-
gaç b´dzie tworzenia rezerw od 0,40% do 45% od udzielanych kredytów. Lepsza kontrola
ryzyka pomniejszy zatem kwoty rezerw.

• Odr´bne komórki organizacyjne b´dà musia∏y byç zorganizowane tak˝e do zarzàdzania ry-
zykiem operacyjnym banku.

• Nowe zadania przewidziano dla zespo∏ów audytu wewn´trznego banku (rewizja procesów
i dokumentacji ratingowych, jakoÊci danych, jakoÊç portfela kredytów i pozosta∏ych nale˝-
noÊci itp.).

• Banki b´dà zmuszone dostosowaç systemy informatyczne, aby mo˝na by∏o zarejestrowaç
wszystkie niezb´dne dane dotyczàce ekspozycji i zabezpieczeƒ oraz wspomagaç bud˝eto-
wanie, planowanie, prognozowanie, prowadzenie hurtowni danych, wyliczanie wskaêni-
ków kluczowego ryzyka itp. Mo˝na sàdziç, ˝e najwi´cej problemów przyniesie identyfika-
cja i rewaluacja uznanych zabezpieczeƒ. Budowa struktury informatycznej i wdro˝enie
procesów potrzebnych do pe∏nej analizy ryzyka wymagaç b´dzie:

– zbudowania odpowiedniej platformy oprogramowania do obliczenia ryzyka;

– integracji rozdrobnionych informacji o kliencie (znajomoÊç historii transakcji);

– wypracowania regu∏ biznesowych pozwalajàcych ograniczyç ryzyko operacyjne;

• Znacznie wzrosnà wymogi w zakresie wykwalifikowanej kadry, szczególnie niezb´dnej we
wszystkich jednostkach organizacyjnych banków zajmujàcych si´ zarzàdzaniem ryzykiem.
Trzeba b´dzie wdro˝yç i systematycznie doskonaliç system szkoleƒ.

Przedstawione zmiany wymagaç b´dà od banków du˝ego wysi∏ku inwestycyjnego oraz wy-
datków operacyjnych. W literaturze bankowej prezentowane sà ró˝ne kwoty finansowe, które sà
niezb´dne na dostosowanie organizacyjne i systemowe do wymogów okreÊlonych w NUK117. Za

117 Zob. Dziekaƒski (2003), s. 67.
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najbardziej wiarygodne nale˝y uznaç szacunki tych kosztów w odniesieniu do bie˝àcych kosztów
operacyjnych banków. Szacuje si´, ˝e w ciàgu siedmiu lat Êrednie koszty akomodacji wynosiç b´dà
(w procentach rocznych kosztów operacyjnych): 4–5 w du˝ych bankach, 6–7 w Êrednich bankach
i 10–12 w ma∏ych bankach118. W polskim sektorze bankowym nie ma du˝ych banków, wed∏ug kla-
syfikacji EBC, a wi´c obcià˝enia finansowe banków b´dà wysokie. Mo˝na zatem sàdziç, ˝e wpro-
wadzenie NUK i CRD spowodujà du˝e zmiany w sektorze bankowym119.

9.3. Zagro˝enia i utrudnienia dla banków

W literaturze bankowej zwraca si´ uwag´ na trzy g∏ówne zagro˝enia zwiàzane z wprowa-
dzeniem Nowej Umowy Kapita∏owej120. Sà to procyklicznoÊç, nieproporcjonalnie du˝e, negatywne
oddzia∏ywanie NUK na kraje rozwijajàce si´ i zdominowanie systemu przez najwi´ksze banki. Coraz
cz´Êciej podkreÊla si´ tak˝e trudnoÊci w interpretowaniu i stosowaniu CRD121.

ProcyklicznoÊç zwiàzana jest z prawdopodobieƒstwem zwi´kszania amplitudy cyklu koniunktu-
ralnego i mo˝e powodowaç du˝e wahania wielkoÊci wymogów kapita∏owych, w wyniku wprowadze-
nia NUK. W przypadku wzrostu koniunktury, banki stosujàce metod´ IRB b´dà utrzymywaç mniej ka-
pita∏u w zwiàzku z poprawà ratingu klientów, rozwijaç akcj´ kredytowà lub nabywaç aktywa.
Odmienna sytuacja wystàpi w przypadku spadku koniunktury. Zjawisko procyklicznoÊci jest nieunik-
nione, bowiem pogarszanie si´ jakoÊci portfeli banków w czasie dekoniunktury jest zjawiskiem natu-
ralnym. Powstaje jednak pytanie, czy nowe wymogi kapita∏owe nie zwi´kszajà skali tego zjawiska. Zna-
lezienie metod likwidujàcych efekt procyklicznoÊci jest problemem, który nie zosta∏ jeszcze rozwiàzany.

Z dotychczasowych badaƒ iloÊciowych (QIS) wynika, ˝e najbardziej pokrzywdzone wprowadze-
niem nowych wymogów kapita∏owych b´dà podmioty suwerenne i banki rozwijajàcych si´ krajów
OECD. Jest to spowodowane relatywnie niskimi ratingami, a implementacja NUK i CRD spowoduje za-
stàpienie dotychczasowego podzia∏u tych krajów na stref´ A i B. Warto równie˝ zwróciç uwag´, ˝e
NUK preferowaç b´dzie bankowoÊç detalicznà oraz Êrednie i ma∏e przedsi´biorstwa122. Banki zorien-
towane na klienta detalicznego b´dà mog∏y obni˝yç poziom kapita∏u regulacyjnego, co przyniesie im
relatywnà przewag´. Jest to w pewnym sensie korzystne dla ma∏ych banków, ale przede wszystkim
skorzystajà z tej szansy du˝e banki o silnym portfelu detalicznym (np. PKO BP SA, Pekao SA)123.

Implementacja NUK wià˝e si´ z wieloma dodatkowymi wyzwaniami i kosztami, dlatego pro-
wadzone sà ró˝ne badania majàce na celu okreÊlenie jej wp∏ywu na sytuacj´ banków oraz stan ich
przygotowaƒ do stosowania nowych technik zarzàdzania ryzykiem. W paêdzierniku i listopadzie
2003 r. instytucja doradcza KPMG przeprowadzi∏a badania wÊród 303 instytucji finansowych z 39
krajów Êwiata, w tym równie˝ z Polski. Wynika z nich, ˝e ponad 90% ankietowanych instytucji roz-
pocz´∏o prac´ na Basel II. Jednak 50% twierdzi∏o, ˝e jest na etapie planowania i wst´pnych analiz,
a 70% nie ukoƒczy∏o etapu modelowania124. Wskazano równie˝ na powa˝ne bariery i przeszkody
we wdra˝aniu NUK (schemat 7).

Podobne badania zosta∏y przeprowadzone przez Financial Times Research Centre w kwietniu
i maju 2004 r. na zlecenie Accenture, Mercer Oliver Wyman i SAP125. Próba liczy∏a 97 du˝ych ban-
ków prowadzàcych dzia∏alnoÊç w skali mi´dzynarodowej (Europa Zachodnia, Azja i Ameryka Pó∏-
nocna). Najwa˝niejsze wnioski z tych badaƒ sà nast´pujàce:

118 Chorafas (2004), s. 24.
119 Zob. Stewart (2004).
120 Zob. Dziekoƒski (2003), s. 69–71 oraz Dierick, Pires, Scheicher, Spitzer (2005), s. 29–44.
121 Zob. Imeson (2006).
122 Griffith-Jones, Segoviano, Spratt (2002), s. 11–12.
123 Zob. Kury∏ek (2004), s. B7.
124 Jest za ma∏o czasu, „Rzeczpospolita”, 2004, nr 139, s. B7.
125 Zob. www.sap.com/poland/company/press/2 2004/6/nowa umowa bazylejska/index.aspx.
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• oko∏o 80% respondentów widzi koniecznoÊç modyfikacji procesów zarzàdzania ryzykiem
kredytowym,

• ponad 90% musi dokonaç modyfikacji zarzàdzania ryzykiem operacyjnym,

• ponad 80% banków Europy i USA planuje wdro˝enie metody IRB dla ryzyka kredytowego
do 2007 r. (jednak ponad 50% z nich nie rozpocz´∏o fazy tworzenia i testowania narz´dzi
do oceny),

• mniej ni˝ 50% planuje wdro˝yç zaawansowane metody pomiaru ryzyka operacyjnego do
2007 r. (ma to byç oko∏o 70% do 2010 r.),

• 63% respondentów dostrzega znaczàce korzyÊci implementacji NUK w postaci lepszej alo-
kacji kapita∏u oraz 37% spodziewa si´ obni˝enia minimalnych wymogów kapita∏owych,

• wszyscy oceniajà, ˝e nastàpi wzrost konkurencji oraz nasilenie procesu konsolidacji w sek-
torze bankowym.

Schemat 7. Najwi´ksze przeszkody we wdra˝aniu NUK (w % odpowiedzi)

èród∏o: Jest za ma∏o czasu…, op. cit.
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Podsumowanie

W wyniku dokonanej analizy trudno jest jednoznacznie okreÊliç skutki wdro˝enia NUK dla
polskiego sektora bankowego. Brak jest bowiem bilansu korzyÊci i strat, który nale˝a∏oby jak naj-
szybciej przygotowaç. PodkreÊliç nale˝y wysoki stopieƒ trudnoÊci uregulowaƒ zawartych w NUK
i Dyrektywach, a tak˝e i szczegó∏owoÊci rozwiàzaƒ. Implementacja ich stanowi powa˝ne wyzwania
dla banków i w∏adz nadzorczych. Wystarczy przejrzeç projekty uchwa∏ KNB w tych sprawach, które
sà dost´pne na stronach internetowych Narodowego Banku Polskiego, a tak˝e interpretacje
wydawane przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego126. MnogoÊç tzw. opcji narodowych,
chocia˝ trwajà prace nad ich ograniczeniem, wymaga profesjonalizmu od kadry zatrudnionej
w bankach i w nadzorze bankowym. Wskazaç trzeba jednak na szanse banków krajowych po wdro-
˝eniu nowych uregulowaƒ, na zmniejszenie dystansu do banków z krajów wysoko rozwini´tych.
Âwiadome zarzàdzanie ryzykiem kredytowym pozwoli na popraw´ jakoÊci portfela kredytowego
i unikni´cie kosztów rezerw. Stosowanie systemów zapobiegania zdarzeniom zwiàzanym z ryzy-
kiem operacyjnym pozwoli bankom bardziej efektywnie i bezpiecznie funkcjonowaç na rynku. Bez-
pieczeƒstwo funkcjonowania banków zostanie wzmocnione wprowadzeniem wysokich standar-
dów sprawozdawczoÊci i dost´pu do informacji finansowej. Podsumowujàc, NUK i cytowane
w opracowaniu Dyrektywy powinny przyczyniç si´ do stabilnoÊci funkcjonowania banków w skali
globalnej. Przyniosà one rewolucj´ w nadzorze nad bankami (instytucjami kredytowymi) i firmami
inwestycyjnymi127.

126 The IRB use test: background and implementary, Basel Committee Newsletter No. 9, BCBS, September 2006.
127 Ayadi (2006).
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