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Streszczenie

Streszczenie

Podstawowym celem opracowania jest dokonanie charakterystyki nowych wymogéw kapita-
towych, ktére od stycznia 2007 r. bedg obowigzywac w bankach! Unii Europejskiej oraz we wszyst-
kich tych krajach, ktdre stosujg zalecenia Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, z wyjat-
kiem USA (ten kraj bedzie stosowat je od 2008 r.). Jednoczesnie podjeto prébe okreslenia zmian
w bankach po wdrozeniu nowych ustalen. Opracowanie sktada sie z dziewieciu rozdziatow.

W pierwszym przyblizono geneze Bazylejskiego Komitetu, przedstawiono harmonogram prac
nad ostatecznym dokumentem oraz droge wdrazania go w panstwach Unii Europejskiej. W drugim
rozdziale skoncentrowano sie na zakresie, w jakim stosowane s3 nowe zasady adekwatnosci kapi-
tafowej bankéw. Kolejne dwa rozdziaty poswiecono zagadnieniom najistotniejszym, zwigzanym
z poszczegolnymi filarami Nowej Umowy Kapitatowej. Scharakteryzowano wspotczynnik wyptacal-
nosci, ktory jest podstawowym elementem tzw. | filaru NUK i dotyczy minimalnych wymogéw ka-
pitalowych. Nastepnie przedstawiono wymogi kapitatowe odnoszace sie do ryzyka kredytowego,
metody jego wyliczania oraz dopuszczalne metody redukgji ryzyka kredytowego. W rozdziale pia-
tym zaprezentowano metode rachunku adekwatnosci kapitatowej, gdy bierzemy pod uwage ryzy-
ko operacyjne. Jest to nowy element w dokumencie bazylejskim. W rozdziale széstym skoncentro-
wano uwage na przewidywanych zmianach w zakresie szacowania ryzyka rynkowego,
w poréwnaniu ze wczesniejszymi dokumentami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego.
Kolejne dwa rozdziaty przeznaczono na scharakteryzowanie dwoch pozostatych filarow NUK,
a wiec procesu analizy nadzorczej (filar 1) oraz dyscypliny rynkowej (lub ujawniania informacji —
filar 11I). W ostatnim, dziewigtym rozdziale dokonano oceny wptywu NUK na dziafalnos¢ sektora
bankowego w Polsce. Mozna sadzi¢, ze wdrozenie nowych wymogdw adekwatnosci kapitatowej
bedzie duzym wyzwaniem nie tylko dla bankéw w Polsce, ale takze dla nadzoru bankowego.

Stowa kluczowe: bank (instytucja kredytowa), Nowa Umowa Kapitatowa (Basel II), Dyrekty-
wa w sprawie wymogow kapitatowych (CRD), wymogi kapitatowe bankdéw, nadzdr bankowy,
wspdtczynnik wyptacalnosci, zarzadzanie ryzykiem bankowym.

Klasyfikacja JEL: G21, G28.

T Wedtug terminologii Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego (obowigzujacej w panstwach Unii Europejskiej),
bank jest instytucjg kredytowa.
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1
Miedzynarodowy nadzér bankowy

Postepujacy proces globalizacji gospodarek wymusit tworzenie ponadkrajowych organéw
kontroli nad podmiotami publicznymi. Takimi sa banki i to one najbardziej aktywnie funkcjonuja
w skali miedzynarodowej. Kryzysy bankowe w ostatnich czterdziestu latach wystepowaty z réznym
natezeniem, powodujac zaktdcenia w systemie finansowym dotyczacych je panstw2. Aby im zapo-
biega¢, utworzono w 1975 r. Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego. Sktada sie on z przedsta-
wicieli bankéw centralnych i bankowych wtadz nadzorczych krajéw Grupy G-10, rozszerzonej o ko-
lejne kraje3. Komitet stanowi forum wspodtpracy panstw czfonkowskich w zakresie nadzoru
bankowego i choc jego zalecenia nie maja mocy prawnej, rzady krajéw uczestniczacych w jego pra-
cach, s3 moralnie zobowigzane do umieszczania jego zaleceh w prawach krajowych. Gtéwnymi ce-
lami jego dziatalnosci jest wymiana informacji na temat przedsiewzie¢ nadzorcéw krajowych,
zwiekszanie efektywnosci miedzynarodowego nadzoru bankowego i ustalanie jednolitych, mini-
malnych standardéw nadzoru bankowego.

Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego od kilku lat prowadzit prace nad ujednoliceniem
regulacji nadzorczych, dotyczacych adekwatnosci kapitatowej bankéw, ktére prowadza dziatalnos¢
miedzynarodowa.

Ich efektem byfo opublikowanie w czerwcu 2004 r. dokumentu pod nazwa Nowej Umowy
Kapitatowej (Basel 1) (jego nowelizacja nastgpita w listopadzie 2005 r. i w czerwcu 2006 r.), ktory
szczegbtowo okresla metodologie pomiaru adekwatnosci kapitatowej i minimalne docelowe stan-
dardy> przewidziane dla nadzoru bankowego.

Tabela 1. Chronologia prac nad Nowa Umowg Kapitatowa

Okres Dziatania

czerwiec 1999 Pierwszy Dokument Konsultacyjny
lipiec 2000 Quantitative Impact Study 1 (QIS1)*
styczen 2001 Drugi Dokument Konsultacyjny
kwiecien 2001 QIS2

listopad 2001 QIS2.5

pazdziernik 2002 QIS3

kwiecien 2003 Trzeci Dokument Konsultacyjny
2004/2005 QIS4 i QIS5

styczen 2004 Kompromis Madrycki**

czerwiec 2004 Publikacja Nowej Umowy Kapitatowej

2 Bank failures in mature economies, BCBS, 2004, s. 67.

3 Belgie, Kanade, Francje, Niemcy, Wifochy, Japonie, Luksemburg, Holandie, Hiszpanie, Szwecje, Szwajcarie, Wielka
Brytanie i Stany Zjednoczone.

4 History of the Basel Committee and its Membership, BCBS, 2001, s. 1.

5 International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, BIS, 2004; zob. Ujednolicenie pomiaru
kapitatu i standardow kapitatowych w skali miedzynarodowej. Znowelizowana metodologia, BCBS, 2004. W
listopadzie 2005 r. opublikowano aktualizacje pomiaru kapitatu i standardéw kapitatowych. W poréwnaniu z
dokumentem z czerwca 2004 r. istotng zmiang jest ,Poprawka do ksiegi handlowej" (ang. Trading book review) oraz
zapisy dotyczace tzw. efektu podwdjnego niewykonania zobowigzania. Zob. International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards. A revised framework, BIS, 2005 oraz kolejng aktualizacje w czerwcu 2006 r.:
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. A revised framework. Comprehensive
Version, BIS, 2006.
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Miedzynarodowy nadzér bankowy

kwiecien 2005 Konsultacja poprawki dotyczacej ksiegi handlowej
i tzw. efektu podwojnego zaniechania zobowigzan

lipiec 2005 Publikacja poprawki do ksiegi handlowej
i tzw. efektu podwdjnego zaniechania zobowigzan
listopad 2005 Publikacja znowelizowanej wersji Nowej Umowy Kapitatowej
wiosna 2006 Program rekalibracji NUK
koniec 2006 Program wdrozenia prostych metod szacowania ryzyka
koniec 2007 Program wdrozenia zaawansowanych metod szacowania ryzyka

* Badanie ilo$ciowego wptywu NUK na wymogi kapitatowe bankéw. ** Porozumienie osiggniete przez Bazylejski Komitet w sprawie kali-
browania wymogdw kapitatowych (szczegdty w dalszej czesci opracowania).
Zrédto: opracowanie whasne.

Podstawowym celem przyjetych rozwigzan jest wzmocnienie solidnosci i stabilnosci miedzy-
narodowego systemu bankowego; jednoczesnie zaktada sie, ze regulacja dotyczaca adekwatnosci
kapitatowe] nie bedzie Zrédtem nieréwnosci konkurencyjnej pomiedzy bankami. Rozwigzania te
wejda w zycie od 1 stycznia 2007 r., zgodnie z postanowieniami tzw. Dyrektywy w sprawie wymo-
gdéw kapitatowych (ang. Capital Requirements Directive — CRD), na ktérg skiadajg sie dwa akty
prawne: przeksztatcona Dyrektywa 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnosci kapita-
towej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych oraz przeksztatcona Dyrektywa 2000/12/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 20 marca 2000 r., odnoszaca sie do podejmowania i pro-
wadzenia dziafalnosci przez instytucje kredytowe®. Postanowienia Dyrektywy CRD muszg zostac
przeniesione, poprzez nowelizacje odpowiednich aktéw prawnych, do porzadku prawnego kazde-
go z 25 krajow cztonkowskich UE. CRD zostata uchwalona przez Parlament Europejski we wrzesniu
2005 r.” Nowa Umowa Kapitatowa bedzie obowigzywac instytucje kredytowe w tych krajach, kto-
re stosujg zalecenia Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego. Rozréznienie pomiedzy NUK
a CRD jest istotne ze wzgledu na réznice miedzy nimi np. zakres stosowania czy tez traktowanie
naleznosci od matych i srednich przedsiebiorstw.

Czesci sktadowe NUK przedstawiono na schemacie 1. Istotg NUK sg trzy filary stanowigce zin-
tegrowany pakiet, ktére musza by¢ wdrozone kompleksowo.

6 Zob. Ayadi, (2005).
7 Zob. Drugi filar Nowej Umowy Kapitatowej. Dokument Konsultacyjny DK/7/2F. Wersja przeredagowana CRD ukazata
sie w czerwcu 2006 r.: Dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z 14.06.2006 r.
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Miedzynarodowy nadzér bankowy

Schemat 1. Struktura dokumentu Nowej Umowy Kapitatowej (Basel II)

Czesé 2:
Pierwszy Filar

Minimalne wymogi kapitatowe

Rachunek minimalnych wymogow

kapitatowych
Ryzyko kredytowe Ryzyko operacyjne Zagadnienia
1. Metoda standardowa — met. podstawowego dotyczage portfela
. . handlowego
(rating zewngtrzny) wyznacznika (o)
X (w tym ryzyko rynkowe)
2. Metoda ratingow — met. standardowa (3)
wewnetrznych (IRB)' __ saawansowane — Metody:
3. Metodologia metody pomiaru — standardowa
sekurytyzacji — modeli wewngtrznych
Czesé 1: Cze$é 3:
Zakres stosowania Drugi Filar

Proces analizy nadzorczej

(zasady, wytyczne dotyczace
zarzadzania ryzykiem
opracowane przez Komitet
w odniesieniu do ryzyka
bankowego)

Czesé 4:
Trzeci Filar
Dyscyplina rynkowa

(uzupetnienie Filara 1
i Filara 2 o zestaw wymagan
informacyjno-sprawozdawczych,

ktore umozliwig uczestnikom rynku

oceng podstawowych informacji
dotyczacych zakresu

zastosowania kapitatu, ryzyka,

adekwatno$ci kapitatowej itp.)

T Internal Ratings Based. W jej ramach mozna stosowa¢ dwie metody — podstawowa (ang. Foundation Approach) oraz zaawansowana (ang.

Advanced Approach).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (2006), s. 6 i inne.
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Zakres stosowania Nowej Umowy Kapitatowe)

Przyjety zakres stosowania Basel Il obejmuje, w ujeciu w petni skonsolidowanym, spétke hol-
dingowa bedaca podmiotem dominujgcym w grupie bankowej. Grupami bankowymi sg te, ktérych
przewazajacym rodzajem dziatalnosci jest dziatalno$¢ bankowa, chociaz w niektérych krajach gru-
pa bankowa moze by¢ rejestrowana jako bank. Metodologia NUK jest takze stosowana w ujeciu
w petni skonsolidowanym do wszystkich bankéw dziatajacych w skali miedzynarodowej na kazdym
szczeblu grupy bankowej (schemat 2). Pefna konsolidacja oznacza analize sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej banku na podstawie zaudytowanych sprawozdan, obejmujgcych zaleznosci miedzy spét-
kami wchodzacymi w sktad grupy. Ma to zapobiec niebezpieczenstwu obarczania konsekwencjami
trudnosci finansowych na jedng lub kilka spotek nalezgcych do holdingu. Krajom, w ktérych nie
obowiazuje petna konsolidacja, przyznano trzyletni okres przejsciowy na jej wprowadzenie.

Mozna ja takze stosowac do banku pojedynczego, pod warunkiem, ze kapitat tego banku
pomniejsza sie o wartos¢ ksiegowa wszelkich inwestycji w podmioty zalezne oraz znaczne udziaty
mniejszosciowe. Petna konsolidacja pozwala ujac catg dziatalnos¢ bankowa oraz inne rodzaje dzia-
talnosci finansowej (nadzorowane i nienadzorowane, bez dziatalnosci ubezpieczeniowej), prowa-
dzone w ramach grupy obejmujacej bank, ktéry dziata w skali miedzynarodowej. Z tego wzgledu
przyjeto, ze podmioty z udziatem wiekszosciowym banku lub kontrolowane przez banki, firmy in-
westycyjne (gdy podlegaja podobnym regulacjom lub jezeli dziatalnos¢ inwestycyjna jest uznawana
za dziafalnos¢ bankowa) oraz podmioty finansowe (bez podmiotdéw ubezpieczeniowych) powinny
podlegac petnej konsolidacji. Dla krajow, w ktdrych nie obowigzuje pefna konsolidacja, stworzono
mozliwos¢ przyznania trzyletniego okresu przejsciowego na jej wprowadzenie.

Jednym z zasadniczych celéw nadzoru bankowego jest ochrona deponentéw, dlatego najwaz-
niejsze znaczenie ma zapewnienie dostepnosci kapitatu przeznaczonego do pomiaru adekwatnosci
kapitatowej. W zwigzku z tym postanowiono, ze instytucje nadzorcze powinny bada¢, czy banki sa
odpowiednio dokapitalizowane w ujeciu indywidualnym, tj. bez uwzglednienia konsolidacji.

Przedstawione rozwigzania majg zabezpiecza¢ przed ewentualnym obarczaniem skutkami
trudnosci finansowych jednej lub kilku spotek nalezacych do holdingu, ale takze sztucznemu pod-
wyzszaniu bazy kapitatowej poprzez wzajemne udziaty oraz nakfadaniu sie ryzyka dziatalnosci ban-
kowej i niebankowej. Pozwolg one zachowac przejrzystos¢ kondycji finansowej bankow.

NUK przewiduje tzw. opcje narodowe, czyli przepisy, na mocy ktérych lokalne instytucje
nadzorcze dokonujg wyboru szczegotowych rozwigzan dotyczacych regulacji ostroznosciowych.
Propozycje rozwigzan odnoszacych sie do opcji narodowych zostaty szczegdtowo opisane w serii
dokumentéw konsultacyjnych Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, opublikowanych
w 2005 1. i w pierwszym kwartale 2006 r.8 Ze wzgledu na ich obszerny zakres nie jest mozliwe za-
prezentowanie wszystkich opcji, dlatego dla potrzeb prezentowanego opracowania wybrano naj-
bardziej istotne.

8 Metoda standardowa wyliczania wymogdw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego, Dokumenty Konsultacyjne
DK/02/SA i DK/02/SA/2; Metoda zaawansowana wyliczania wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego,
Dokumenty Konsultacyjne DK/03/IRB i DK/03/IRB/2; Drugi filar Nowej Umowy Kapitatowej, Dokument
Konsultacyjny DK/7/2F; Metody proste wyliczania wymogdw kapitafowych z tytufu ryzyka operacyjnego,
Dokument Konsultacyjny DK/04/OPR; Trzeci filar. Ujawnienia, Dokument Konsultacyjny DK/05/Ujawnienia; Techniki
redukgji ryzyka kredytowego, Dokument Konsultacyjny DK/06/CRM. Wszystkie dokumenty dostepne sg na:
www.nbp.pl/Publikacje/nadzor_bankowy/pdf.
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Zakres stosowania Nowej Umowy Kapitatowej

Schemat 2. Zakres stosowania Nowej Umowy Kapitatowej

Zdywersyfikowana
grupa finansowa
I 1
| Y
} Spoétka
‘ holdingowa
\
\
T
o Y
\ } Bank prowadzacy
I dziatalno$¢ w skali
I migdzynarodowej
L
B @
T I o 1
S \ | \
S ! ‘ !
S | |
L Y | | Y ‘
Loy Bank prowadzacy \ } Bank prowadzacy | |
by dziatalnos¢ w skali \ ‘ dziatalno$¢ w skali | |
} [ migdzynarodowej \ | migdzynarodowej | |
[ \ \
b -
S \
B \
L \
o Y |
S Bank krai Firma ‘
} ||| PankKrowy inwestycyjna | |
[ \
‘ ‘ L - - _ _ _
N J
\

(1) granice grupy z przewagg dziatalno$ci bankowej. Metodologia ma by¢ stosowana w ujeciu skonsolidowanym na tym poziomie, tzn.
do poziomu spétki holdingowej wigcznie; (2), (3) i (4) metodologia ma by¢ takze stosowana w ujeciu skonsolidowanym na nizszych po-
ziomach grupy do wszystkich bankéw prowadzacych dziatalnos¢ w skali miedzynarodowej.
Zrédto: opracowano na podstawie International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards (2006), s. 11.
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3
Minimalne wymogi kapitatowe

Podobnie jak w Umowie Bazylejskiej z 1988 r. i jej nowelizacji z 1996 r. minimalne wymogi
kapitafowe opieraja sie na definicji kapitatu regulacyjnego, aktywdéw wazonych ryzykiem oraz
wspotczynnika wyptacalnosci®. Liczone sg z tytutu ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego.
Wspotczynnik wyptacalnosci bedzie obliczany wedtug wzoru:

FwW

R x 100%
AWR + 12,5 xWKRR + 12,5 x WKRO

gdzie:
R — wspotczynnik wyptacalnosci,
FW — fundusze wiasne,

AWR — suma aktywow i zobowigzan pozabilansowych wazonych ryzykiem, obliczona dla ry-
zyka kredytowego,

WKRR — wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka rynkowego,
WKRO - wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka operacyjnego.

Ogdlny wspdtczynnik wyptacalnosci nie moze by¢ nizszy niz 8%. Zgodnie z podziatem kapi-
tafu regulacyjnego (fundusze wtasne) na trzy kategorie, kapitat kategorii Il ograniczony zostat do
wysokosci 100% kapitatu kategorii I, a kapitat kategorii Il odpowiednio do 50%!°.

Aby zwiekszy¢ doktadnosé oszacowania ryzyka przedstawiono kilka mozliwosci pomiaru ry-
zyka kredytowego i operacyjnego, pozostawiajac jednoczes$nie pomiar ryzyka rynkowego wedtug
zasad okreslonych w dokumencie nowelizacji Umowy z 1996 r. Komitet zdecydowat o przesunieciu
zagadnien ryzyka stopy procentowej ksiegi bankowej do drugiego filara, poniewaz uznat, ze lepigj
potaczyc je wraz z zagadnieniami kontroli przez nadzér bankowy.

Do pomiaru ryzyka kredytowego, operacyjnego i rynkowego zaproponowano kilka metod
(wykres 1). Pozostate rodzaje ryzyka (tzw. rezydualne) regulowane sg w tresci drugiego filara.

9 Por. Dziekanski (2003), s. 25-26.
10 Kategoria | — fundusze podstawowe; kategoria Il — fundusze uzupetniajace; kategoria Ill — krétkoterminowy diug
podporzadkowany (do 2 lat) i zyski ksiegowe netto portfela handlowego.
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4.1. Metoda standardowa

W tej metodzie wagi ryzyka dla poszczegdlnych ekspozycji kredytowych nadawane beda na pod-
stawie kryterium podmiotowego kredytobiorcy i przedmiotowego rodzaju naleznosci. Wymienia sie na-
leznosci panstwowe, od podmiotéw sektora publicznego innych niz wiadze centralne, od wielostron-
nych bankéw rozwoju, naleznosci bankowe, firm inwestycyjnych, korporacyjne, regulacyjnego portfela
detalicznego, zabezpieczone na nieruchomosciach mieszkalnych, zabezpieczone na nieruchomosciach
komercyjnych, kredyty przeterminowane, inne aktywa'l. Istotg metody jest nadawanie wag ryzyka na
podstawie ratingu zewnetrznego i zasadzie, ze jego brak oznacza wage ryzyka 100% (tabela 2).

Tabela 2. Wagi ryzyka naleznosci bankowych (w %)

Rating — ocena wiarygodnosci kredytowej (1)

Kategorie naleznosci od AAA | od A+ brak
do AA- do A- o o ratingu
20

1. Wtadze panstwowe i banki centralne 0 50 100 150 100
2. Bankowe
* opcja 1 20 50 100 100 150 100
lub
* opcja 2 20 50 50 100 150 50
* opcja 2 naleznosci krétkoterminowe (2) 20 20 20 50 150 20
3. Korporacyjne 20 50 3) 3) (3) 100
4. Regulacyjny portfel detaliczny 75
5. Zabezpieczone na nieruchomosciach

mieszkalnych 35

6. Zabezpieczone na nieruchomosciach
komercyjnych

7. Inne 100

(1) W zatgczniku VI do dyrektywy 2006/48/WE nie podano ocen ratingowych, a tylko skale (gtéwnie szesciopunktows) z wagami ryzyka. Po-
szczegdlnym ekspozycjom przypisuje sie zatem wage ryzyka zgodnie z ta skalg | wybranym, przez wtasciwe wtadze nadzorcze, ratingiem
ECAI; (2) z terminem rozliczenia rownym lub krétszym niz 3 miesigce; (3) te trzy kategorie zastapiono dwoma (od BBB+ do BB —waga 100%;
ponizej BB — waga 150%).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapitatu... op. cit., s. 26-33 i Dyrektywa 2006/48/WE, zatacznik VI.

Do naleznosci od wtadz panstwowych oraz od bankéw centralnych tych panstw stosuje sie
wagi ryzyka zalezne od ratingu wyznaczonego przez uznang agencje ratingowa (ang. External Cre-
dit Assessment Institution — ECAI) lub agencje kredytow eksportowych (ang. Export Credit Agency
— ECA)'2. Nadzér bankowy kraju moze zezwoli¢ na zastosowanie obnizonej wagi ryzyka do ekspo-
zycji bankéw wobec wiadz panstwowych lub banku centralnego kraju ich rejestracji, jesli ekspozy-
cje sg denominowane w walucie krajowej i finansowanych w tej walucie. Jezeli stosowane jest ta-
kie rozwigzanie, wtedy nadzory lokalne innych panstw moga pozwoli¢ nadzorowanym bankom na

"W cytowanej Dyrektywie 2006/48/WE wymienia sie inne klasy ekspozycji (art. 79), ale generalnie mozna je
sprowadzi¢ do prezentowanych w tabeli 2.
12 Uzgodniona klasyfikacja ryzyka kraju jest dostepna na stronie internetowej OECD (www.oecd.org).
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stosowanie tej samej wagi ryzyka do ekspozycji wobec tych wtadz panstwowych lub banku central-
nego, jezeli spetnig powyzsze warunki. Naleznosciom od Banku Rozrachunkéw Miedzynarodo-
wych, Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Europejskiego Banku Centralnego i Wspdlnoty
Europejskiej mozna przypisa¢ wage ryzyka réwng 0%.

Naleznosciom od krajowych podmiotéw sektora publicznego, innych niz wiadze centralne,
wagi ryzyka ustala sie zgodnie z opcjg 1. lub opcjg 2. dla naleznosci od bankéw. W przypadku wy-
boru opgji 2. nie mozna potraktowac preferencyjnie naleznosci krétkoterminowych. Krajowe wtadze
nadzorcze moga pozwoli¢, aby naleznosci od niektérych krajowych podmiotéw sektora publicznego
mozna byto traktowac jak naleznosci od witadz panstw, jezeli utworzono je w ich jurysdykcjach. Je-
zeli jest stosowana taka opcja, to instytucje nadzorcze innych krajéw moga zezwoli¢ nadzorowanym
bankom na wazenie ryzykiem naleznosci od takich podmiotéw w analogiczny sposéb.

Naleznosci od wielostronnych bankéw rozwoju (ang. Multilateral Development Bank — MDB)
posiadajg wagi ryzyka oparte na ratingach zewnetrznych zgodnie z opcja 2. dla naleznosci od ban-
kow, ale bez mozliwosci preferencyjnego potraktowania naleznosci krétkoterminowych. Nalezno-
$ciom od bankéw MDB z wysokim ratingiem mozna przypisa¢ wage ryzyka réwng 0%. Taki rating
Komitet przypisuje bankom, ktére spetniaja scisle wymienione kryteria'3.

W stosunku do bankéw wtadze nadzorcze bedg mogty wybrac jedng z dwéch opcji wag ry-
zyka. Wybrane rozwigzanie bedzie obowigzywac wszystkie podlegte im banki. W przypadku pierw-
szej mozliwosci banki otrzymajg wage ryzyka o jedng klase nizszg niz kraj ich pochodzenia. Jednak
gdy méwimy o naleznosciach od bankéw w krajach o ratingu BB+ do B— oraz od bankéw w kra-
jach nieposiadajgcych ratingu, waga ryzyka wynosi 100%. Druga mozliwos¢ polega na uzaleznie-
niu wagi ryzyka od zewnetrznej oceny ratingowej. Naleznosciom od bankdéw nieposiadajacych ra-
tingu przypisuje sie wage ryzyka rowng 50%. Nalezno$¢ banku posiadajgcego rating moze
otrzymac wage nizszg niz kraj pochodzenia, ale nie mniejszg niz 20%. W opcji 2. naleznosciom
z pierwotnym terminem rozliczenia réwnym lub krétszym trzem miesigcom mozna przypisac pre-
ferencyjng wage ryzyka o jedna kategorie korzystniejsza, ale nie mniejszg niz 20%. Taki sposéb usta-
lania wagi ryzyka mozna stosowac zarowno wobec bankéw posiadajgcych, jak i nieposiadajgcych
ratingu, z wyjatkiem bankdéw o ratingu ponizej B—. Jezeli krajowa instytucja nadzorcza zdecydowa-
ta sie na preferencyjne traktowanie wyzej przedstawionych naleznosci panstwowych, to moze
w odniesieniu do obydwu opcji przypisac naleznosciom od bankdéw z pierwotnym, trzymiesiecznym
lub krétszym terminem rozliczenia, denominowanym i finansowanym w walucie krajowej, wage ry-
zyka o jedng kategorie mniej korzystng niz waga naleznosci panstwowych, ale nie nizszg niz 20%.

Naleznosci od firm inwestycyjnych mozna traktowac jak naleznosci od bankdw, jezeli podle-
gajg one wymaganiom nadzorczym i regulacyjnym, poréwnywalnym do okreslonych w NUK, szcze-
gdlnie gdy chodzi o wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka. W przeciwnej sytuacji naleznosci te podle-
gajg zasadom dotyczacym korporacji.

Wagi ryzyka naleznosci korporacyjnych mozna ustala¢ tylko w czterech kategoriach oceny
wiarygodnosci kredytowej (od 20% do 150% — tabela 2). Standardowa waga ryzyka dla tych nalez-
noéci bez ratingu wynosi 100%. Zadnej jednak naleznosci nie mozna przypisa¢ wagi ryzyka korzyst-
niejszej niz waga przypisana jego macierzystemu krajowi. Wiadze nadzorcze powinny podwyzszac
standardowa wage ryzyka przypisang naleznosciom bez ratingu, jezeli w portfelu kredytowym wy-
stapi wysoki udziat kredytéw zagrozonych. Wiadze mogg takze rozwazy¢ zasadnos¢ stosowania
standardowej wagi ryzyka wyzszej od 100%. Wiadze nadzorcze moga réwniez zezwoli¢ bankom
na przypisywanie wszystkim naleznosciom korporacyjnym wagi ryzyka réwnej 100%, bez wzgledu
na zewnetrzne ratingi. Jezeli bedzie przyjete takie rozwigzanie, wowczas nadzoér bankowy musi za-
pewni¢ stosowanie jednej spdjnej metody, z ratingiem lub bez niego.

Do regulacyjnego portfela detalicznego zalicza sie naleznosci, ktore spetnig cztery ponizej wy-
mienione kryteria i przypisa¢ wage ryzyka 75%'4. Oto one:

13 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 28-29. Podano tam réwniez wykaz bankéw MDB kwalifikujacych sie
obecnie do wagi ryzyka 0%. Zobacz tez Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik VI, ust. 20.
4 Ibidem, s. 31.
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* Kryterium orientacji — ekspozycja ma by¢ wobec osoby fizycznej, 0séb fizycznych lub ma-
tego podmiotu.

* Kryterium produktowe — ekspozycja przybiera jedng z nastepujacych postaci: kredyty lub li-
nie odnawialne (w tym — karty kredytowe i limity debetu), osobiste kredyty terminowe i le-
asing (np. kredyty ratalne, kredyty samochodowe i leasing samochodéw, kredyty studenc-
kie i edukacyjne, finansowanie osobiste) oraz pozabilansowe zobowigzania finansowe lub
gwarancyjne dla matych przedsiebiorstw. Do kategorii tej nie zalicza sie w szczegdlnosci
papieréw wartosciowych (takich jak obligacje i akcje) czy to notowanych, czy tez nie. Wy-
tacza sie z tej kategorii kredyty hipoteczne w zakresie, w jakim mozna je traktowac jako na-
leznosci zabezpieczone na nieruchomosciach mieszkalnych.

Kryterium granulacji — instytucja nadzorcza musi by¢ przekonana, ze regulacyjny portfel de-
taliczny jest dostatecznie zréznicowany — w stopniu zapewniajacym redukgje ryzyka w port-
felu, uzasadniajgcym stosowanie wagi ryzyka réwnej 75%. Jednym ze sposobdw osiggnie-
cia tego celu moze by¢ ustalenie liczbowego limitu, ktéry oznacza, ze zadna zagregowana
ekspozycja wobec jednego kontrahenta nie przekracza 0,2% ogdlnego regulacyjnego port-
fela detalicznego.

Kryterium niskiej wartosci pojedynczych ekspozycji. Najwieksza zagregowana ekspozycja
wobec jednego kontrahenta nie moze przekracza¢ bezwzglednego putapu 1 min euro'®.

Wiadze nadzorcze moga wymagac od bankdw zwiekszenia wagi ryzyka, jezeli uznajg to za ko-
nieczne. Przedstawionej wagi ryzyka nie stosuje sie do detalicznych kredytéw przeterminowanych.

Kredytom w petni zabezpieczonym hipoteka, ustanowiong na nieruchomosci mieszkalnej (za-
mieszkiwanej lub wynajetej) przypisuje sie wage ryzyka 35%. Warunkiem jej stosowania jest rygo-
rystyczne przestrzeganie kryteridow ostroznosciowych w zakresie dodatkowego zabezpieczenia po-
nad kwote kredytu oraz metod wyceny nieruchomosci mieszkalnej. Jesli kryteria te nie s3 spetniane,
wowczas wladze nadzorcze moga podwyzsza¢ standardowa wage ryzyka. Kredyty zabezpieczone
na nieruchomosciach komercyjnych (hipoteka) nie zostaty potraktowane preferencyjnie i zastoso-
wano wobec nich wage ryzyka 100%, chociaz w wyjgtkowych okolicznosciach mozna uzy¢ wagi ry-
zyka 50% (za zgoda wtasciwych organéw nadzorczych).

Dla ekspozycji przeterminowanych przyjeto rozwigzania w zaleznosci od zabezpieczenia
i okresu przeterminowania. | tak, niezabezpieczong czes¢ dowolnego kredytu (z wyjatkiem zabez-
pieczonego hipotekg na nieruchomosci mieszkalnej), ktory jest przeterminowany wiecej niz 90 dni,
po wytgczeniu utworzonych rezerw celowych, wazy sie ryzykiem nastepujgco:

* 150%, gdy rezerwy celowe s3 nizsze od 20% niespfaconej kwoty kredytu,
* 100%, gdy rezerwy celowe sg wyzsze od 20% niesptaconej kwoty kredytu,

* 100%, gdy rezerwy celowe nie sg nizsze od 50% niesptaconej kwoty kredytu, z mozliwo-
$cig obnizenia tej wagi do 50% przez organ nadzorczy.

W celu okreslenia zabezpieczonej czesci przeterminowanego kredytu, uznaje sie takie same za-
bezpieczenia kredytowe i gwarancje, jak w przypadku redukgji ryzyka kredytowego. Przeterminowane
kredyty detaliczne wytgcza sie z ogdlnego regulacyjnego portfela detalicznego przy badaniu kryterium
granulacji. Kredyt przeterminowany, ktéry posiada petne zabezpieczenie, ale nie jest ono uznane ze
wzgledu na przyjeta metodologie NUK, moze otrzymac wage ryzyka 100%, jezeli rezerwy celowe osig-
gaja 15% niesptaconej kwoty. Uznane kredyty zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci mieszkalnej,
przeterminowane wiecej niz 90 dni, wazone s3 ryzykiem 100%, z wytaczeniem rezerw celowych. Wa-
ga moze zostac¢ obnizona do 50%, jezeli rezerwa jest wyzsza od 20% niesptaconej kwoty.

15 Zagregowana ekspozycja oznacza kwote brutto (1j. nieuwzgledniajaca zadnej redukdji ryzyka kredytowego) wszelkich
rodzajéw ekspozycji dtuznych (np. kredytéow lub pozabilansowych zobowigzan warunkowych), ktére indywidualnie
spetniajg trzy pozostate kryteria. Dodatkowo ,jeden kontrahent” oznacza jeden lub wiecej podmiotéw, ktére mozna
uznac za pojedynczego beneficjenta (np. w przypadku matego podmiotu zaleznego od innego matego podmiotu, limit
stosuje sie do zagregowanej ekspozycji banku wobec obydwu podmiotéw).
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Wydzielone zostaty naleznosci podwyzszonego ryzyka, ktérym przypisuje sie wage ryzyka
150% lub wyzsza:

e od wtadz panstwowych, podmiotéw sektora publicznego, bankdéw i firm inwestycyjnych,
o ratingu nizszym od B-,

* od podmiotéw korporacyjnych posiadajacych rating nizszy od BB,
* w przypadku przeterminowanych kredytow detalicznych,
¢ gdy mowa o transzach sekurytyzacyjnych posiadajgcych rating od BB+ do BB- (350%).

Organ nadzorczy moze ustali¢ wage ryzyka réwng 150% lub wyzszg w celu odzwierciedlenia
podwyzszonego ryzyka, ktore jest zwigzane z niektérymi innymi aktywami (kapitat innowacyjny, in-
westycje w akcje niepubliczne itp.).

W odniesieniu do innych aktywdéw przyjeto zasade, ze standardowa waga ryzyka wynosi
100%. Organ nadzorczy moze zezwoli¢ na traktowanie ztota w sztabach, jak gotéwki i przypisac
mu wage ryzyka 0%. Ekspozycje sekurytyzacyjne potraktowano odrebnie.

Niektére ekspozycje przeksztatca sie na ekwiwalenty ekspozycji kredytowych za pomoca
wspdtczynnikdw konwersji. Banki moga skorzysta¢ ze wspdtczynnikdw ustalonych przez witadze
nadzorcze lub za ich zgodg dokonac oszacowan wiasnych'e.

Pozwolenie na stosowanie ocen przyznanych przez poszczegdlne agencje wydaje krajowy or-
gan nadzorczy. Wobec zewnetrznych instytucji oceniajgcych wiarygodnos¢ kredytowg okreslono
kryterial”?, ktore musza byc spetnione tacznie. S to:

— obiektywnos¢,

— niezaleznos¢,

— miedzynarodowa dostepnosé/przejrzystosé,
— jawnos¢,

— zasoby materialne + wykwalifikowane kadry,
— wiarygodnosc.

4.2. Opcje narodowe w metodzie standardowej

4.2.1. Adekwatnosc kapitatowa — uznawanie ECAI

Ratingi przygotowane przez dang agencje ratingowg beda mogty by¢ wykorzystywane do
obliczenia wymogow kapitatowych przez bank, jezeli zostang zaakceptowane przez witasciwe wta-
dze danego kraju cztonkowskiego UE'8. Ze wzgledu na brak rozstrzygnie¢ w CRD co do procedury
uznawania ECAI, polski nadzér bankowy proponuje, aby mogta ona zostac¢ wszczeta:

* na wniosek banku zamierzajgcego wykorzystywac oceny ratingowe danej agencji, przy
czym banki nie beda mogty skfada¢ wnioskéw w imieniu agencji bedacych ich podmiota-
mi zaleznymi ani wykorzystywac dokonanych przez takie agencje ocen swoich celéw kapi-
tafowych;

* na wniosek agencji ratingowej ubiegajacej sie o uznanie.

16 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik VII, Czes¢ 3, s. 107 i Cze$¢ IV, s. 118-119.

17 Opracowanie wiasne na podstawie Ujednolicenie poziomu kapitatu...op. cit., s. 35. Metodologie szacowania ryzyka
kredytowego z zastosowaniem metody standardowej przedstawia P. Van Roy (2005).

18 Dyrektywy UE nie wskazuja bezposrednio, na jakim szczeblu powinny by¢ podejmowane szczegdtowe rozstrzygniecia
prawne w krajach cztonkowskich. Do czasu implementacji CRD nadzér bankowy stosuje formute ,wiasciwe wiadze”.
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Nadzér bankowy nie przewiduje rozpoczynania procedury uznawania z wtasnej inicjatywy.

CRD nie okresla zakresu uznawania ratingdw, a wiec czy powinny by¢ uznawane dla catej
dziatalnosci ratingowej, ktérg obejmuja, czy w zakresie poszczegdlnych segmentéw produktdw.
Polski nadzoér bankowy uwaza, ze agencje ratingowe powinny wystepowac oddzielnie o dopusz-
czenie ratingéw dla réznych segmentéw produktow!®.

Jezeli agencje ratingowe funkcjonujg w ramach miedzynarodowych grup i wykazg, ze stosu-
ja ujednolicone procedury, polityke oraz metodologie nadawania ratingéw w catej grupie, co spo-
woduje, ze dany rating bedzie posiadat te sama opinie o wiarygodnosci kredytowej ocenianego
podmiotu (niezaleznie od miejsca dokonania oceny), wowczas proces uznawania ECAI odbywatby
sie na poziomie grupy i obejmowat wszystkie jej podmioty. Zasada ta nie bedzie dotyczy¢ podmio-
téw stowarzyszonych i spétek joint venture.

W CRD zobowigzano wiasciwe wiadze do dokonywania biezgcej oceny juz uznanej ECAI, kté-
ra bedzie musiata wykaza¢, ze regularnie dokonuje przegladu nadawanych przez siebie ratingow.

4.2.2. Spetnianie przez ECAI kryteriow uznawania — metody weryfikacji

Zgodnie z CRD wiasciwe wtadze danego kraju cztonkowskiego UE majg mozliwos¢ szcze-
gdtowego okredlania, w jaki sposob weryfikowaé wymogi uznawania ECAI. Weryfikacja spefnie-
nia wymogoéw bedzie dokonywana na podstawie odpowiedzi agencji, ktére zostaty przez nia
udzielone we ,wspélnym podstawowym pakiecie aplikacyjnym”. Wytyczne dotyczace sposobu
weryfikacji okreslono w dyrektywie, ktdéra rozszerza kryterium przejrzystosci (obecnie przejrzysto-
sci i jawnosci) i wiarygodnosci (obecnie wiarygodnosci i akceptacji przez rynek). Przyjete kryteria
uznawania ECAI to:

1) obiektywizm (czy metodologia nadawania ocen wiarygodnosci kredytowej jest rygory-
styczna, systematyczna, konsekwentna oraz zgodna z doswiadczeniami historycznymi);

2) niezalezno$¢ (czy metodologia jest wolna od zewnetrznych wptywdw politycznych i eko-
nomicznych);

3) biezacy przeglad (czy oceny wiarygodnosci kredytowej sg na biezaco aktualizowane, czyli
po wszelkich znaczacych wydarzeniach i co najmniej raz w roku);

4) przejrzysto$¢ i ujawnianie (czy zasady metodologii sg publicznie dostepne i ustalone
w sposéb rozsadny);

5) wiarygodnos¢ i akceptacja rynkowa (czy oceny ECAl sg uwazane za wiarygodne i rzetelne
przez ich uzytkownikow);

6) przejrzystos¢ i ujawnianie indywidualnych ocen wiarygodnosci kredytowej (czy indywidu-
alne oceny sg dostepne na réwnowaznych warunkach przynajmniej dla wszystkich ban-
kow, ktére chca je uzyskac?9).

Wiasciwe wiadze muszg traktowac wszystkie ECAI na réwnych zasadach, ale moze zaistnie¢
potrzeba zréznicowania oceny ECAI pod katem spetnienia przez nie kryteriéw uznania. Nadzorca
bedzie mégt dla poszczegdlnych ECAI przypisa¢ odmienne wagi réznym kryteriom, ale przy zacho-
waniu podstawowego warunku, czy spefnienia kryteriow CRD. Nalezy stwierdzi¢, ze przy sprawdza-
niu czy kryteria uznania sg spetniane, wifasciwe wtadze otrzymaty pewien margines swobody, po-
niewaz w CRD nie okre$lono poziomu szczegdtowosci?!.

19 Zob. Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 11.
20 |bidem, s. 15-21.
21 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik VII, czes¢ 2.
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4.2.3. Powigzanie ratingéw z wagami ryzyka

Witasciwe wtadze wigza ratingi nadane przez dang ECAl z wagami ryzyka wymienionymi
w CRD, tj. 0%, 20%, 50%, 100% i 150%. W procesie powigzania, nadzorca zobowigzany jest do
uwzgledniania tzw. kryteriéw technicznych okreslonych w dyrektywie, ktére okreslajag takze okolicz-
nosci dokonywania zmian. Polski nadzér bankowy przyjmuje, ze proces powigzania ratingéw z wa-
gami ryzyka bedzie odbywat sie na podstawie wytycznych okreslonych w Dokumencie Bazylejskim.
W tym celu wykorzystane zostang, szacowane w dfuzszym okresie oraz na biezgco, trzyletnie sku-
mulowane stopy niewyptacalnosci (ang. Cumulative Default Rates — CDR). Dyrektywa okresla czyn-
niki ilosciowe i jakosciowe, ktére nalezy wzigé pod uwage przy prowadzeniu powigzania?2.

Witadze nadzorcze bedg dysponowac dwiema réznymi miarami CDR: dziesiecioletnig srednig
trzyletnich wskaznikéw — miarg diugoterminowego wystepowania niewyptacalnosci dla poszczegdl-
nych ocen wiarygodnosci kredytowej ECAI, a takze dwiema najnowszymi, trzyletnimi srednimi. Zosta-
ng one poréwnane z odpowiednimi miarami wzorcowymi okreslonymi w Dokumencie Bazylejskim.

Wriasciwe wiadze danego kraju UE mogg uznawac proces powigzania ratingéw z wagami ry-
zyka, przeprowadzony wczesniej przez wiasciwe wiadze innego kraju cztonkowskiego UE, bez prze-
prowadzania wiasnego procesu powigzania. Polski nadzér bankowy akceptuje te mozliwos¢, pod
warunkiem ze pod uwage bedg brane kraje, ktérych procedury postepowania dajg rekojmie nale-
zytego przeprowadzenia procesu powigzania.

4.2.4. Zezwolenie na stosowanie ratingdw niezleconych

Zgodnie z CRD banki wyliczajgc wymogi kapitatowe, powinny stosowac ratingi zlecone. Wta-
Sciwe wtadze mogg dodatkowo zezwoli¢ im na stosowanie ratingéw niezleconych. Kilka przestanek
przemawia przeciwko ich stosowaniu?3, ale polski nadzér bankowy proponuje warunkowe przyje-
cie takiego rozwigzania. W tej sytuacji okreslone zostatyby kryteria, jakie musiatyby spetniac¢ agen-
cje ratingowe i nadawane przez nie ratingi niezlecone. Jednym z gtéwnych kryteriéw powinno byc
wyeliminowanie mozliwosci wykorzystywania ratingdw niezleconych do wywierania nacisku na
oceniane podmioty, ktére zlecajg nadawania ratingdw. Ponadto, metodologia nadawania takich ra-
tingdw nie powinna sie rézni¢ od stosowanej przy nadawaniu ratingéw zleconych. Nie bytyby uzna-
wane ratingi niezlecone, ktére majg charakter ocen punktowych (ang. credit scoring).

4.2.5. Ekspozycje organdw wtadzy terenowej i jednostek samorzgdu terytorialnego

Metoda przypisywania wag ryzyka do ekspozycji wiadz lokalnych i samorzadowych jest taka
sama, jak dla bankéw. Wystepuja tu dwie mozliwosci (tabela 2). W pierwszej przyjeto uzaleznienie
wagi ryzyka ekspozycji wtadz lokalnych i samorzadowych od wagi ryzyka ekspozycji rzadu central-
nego. Waga ryzyka bedzie w tym przypadku o jedng kategorie nizsza niz dla rzadu centralnego.
Oznacza to przypisanie ekspozycjom wtadz lokalnych i samorzadowych wagi ryzyka 50% (denomi-
nowanym w walucie krajowej) oraz 100% (denominowanym w walucie obcej). W opcji drugiej
okreslono przypisanie wagi ryzyka w zaleznosci od ratingu kredytowego nadanego bezposrednio
wtadzom lokalnym lub samorzadowym.

Polski nadzér bankowy proponuje przyjecie opcji pierwszej, uzasadniajgc ten wyboér ograni-
czong dostepnoscia zewnetrznych ratingéw dla tych instytucji i traktuje jg jako bardziej korzystna
w takiej sytuacji. Podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zastosowanie obydwu opcji w tym samym
czasie. Przyjecie pierwszego rozwigzania uniemozliwia jednoczesne stosowanie drugiego w odnie-
sieniu do ekspozycji wtadz lokalnych i samorzadowych, ktére posiadajg ratingi zewnetrzne. Mozna
bedzie jednak zastosowac podejscie polegajace na preferencyjnym traktowaniu ekspozycji denomi-
nowanych w walucie krajowej (propozycja wagi ryzyka na poziomie 20%). Wobec ekspozycji wtadz
lokalnych i samorzadowych z innych krajéw UE, nadzér bankowy proponuje mozliwo$¢ stosowania
preferencyjnej wagi ryzyka wynikajacej z decyzji nadzoru wiasciwego dla zobowigzanego. Dla tych

22 70b. Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 23-26.
23 |bidem, s. 27.
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samych ekspozycji, ale pochodzgcych z krajéw spoza UE, proponowane jest drugie rozwigzanie
z mozliwoscig zastosowania preferencyjnej wagi ryzyka wynikajgcej z decyzji nadzoru wtasciwego
dla zobowigzanego.

Nadzér bankowy proponuje takze przyjecie opcji pierwszej dla ekspozycji jednostek sektora
publicznego?4, poniewaz zgodnie z CRD mogg by¢ traktowane zgodnie z zasadami obowigzujacy-
mi dla bankéw. Mozliwe bedzie tez preferencyjne traktowanie tych ekspozycji, ale tylko w indywi-
dualnych i konkretnych przypadkach.

4.2.6. Ekspozycje bankéw

W CRD okreslono, ze w stosunku do ekspozycji bankéw, zgodnie z decyzjg wtadz panstwo-
wych, mozna stosowac jedno z dwdch rozwigzan dla okreslenia wagi ryzyka (tabela 2). Pierwsze
oparte jest na ocenie kraju, w ktérym zarejestrowany jest bank, przy czym jezeli dany kraj nie po-
siada ratingu, nalezy przyja¢ wage nie wyzszg niz 100%. Zgodnie z obecnymi ratingami dla
wtadz centralnych w Polsce (A+ waluta krajowa, BBB+ waluta obca), ekspozycje od bankéw kra-
jowych posiadatyby wage ryzyka 50% (denominowane w walucie krajowej) i 100% (denomino-
wane w walucie obcej).

Istotg rozwigzania drugiego jest zewnetrzna ocena wiarygodnosci kredytowej banku, przy czym
ekspozycjom bankdw bez ratingu przypisuje sie wage ryzyka 50%. Rating zewnetrzny nadany banko-
wi nie moze by¢ wyzszy niz rating zewnetrzny wtadz centralnych kraju, w ktérym bank ma siedzibe.

Polski nadzér bankowy proponuje wybdr opcji drugiej, poniewaz zwigksza wrazliwos¢ na ry-
zyko oraz polepsza alokacje kapitatu. W obecnej sytuacji Polski, ekspozycje bankéw krajowych po-
siadajgcych rating nie moga podlegad nizszej wadze ryzyka niz 50% (denominowane w walucie kra-
jowej i obcej). Prawdopodobnie i banki nieposiadajace ratingdw beda korzystac z tej samej wagi
ryzyka (banki spotdzielcze i czes¢ bankéw komercyjnych).

4.2.7. Ekspozycje zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci komercyjnej

W CRD pozwolono wiasciwym wtadzom na zastosowanie wagi ryzyka 50% w stosunku do
ekspozycji w petni zabezpieczonych hipoteka ustanowiong na nieruchomosci komercyjnej znajdu-
jacej sie w danym kraju, m.in. pod warunkiem braku powigzan pomiedzy wartoscig nieruchomosci
a zdolnoscig kredytowa kredytobiorcy, miedzy ryzykiem generowanym przez dfuznika a nierucho-
moscia, a takze spetnienia kryteriow prawnych uznawania zabezpieczenia oraz jego wyceny?>, Pro-
ponowana wage mozna zastosowad wyfgcznie do czesci ekspozycji, ktéra nie przekracza limitu
okreslonego nizszg z kwot 50% wartosci rynkowej nieruchomosci, stanowigcej zabezpieczenie lub
60% wartosci bankowo-hipotecznej tej nieruchomosci. Obecnie ekspozycje zabezpieczone hipote-
ka na nieruchomosci komercyjnej w Polsce posiadajg wage ryzyka 100%. Polski nadzér bankowy nie
rozwaza mozliwosci przyjecia prezentowanego wyzej rozwigzania, jak rowniez ztagodzenia kryte-
riow dopuszczania preferencyjnej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipotekg na nieru-
chomosci komercyjnej usytuowanych na terytorium kraju cztonkowskiego, nawet gdy wystepuje
powigzanie pomiedzy ryzykiem generowanym przez dtuznika a nieruchomoscig6. Stanowisko to
jest wigzace dla bankdw krajowych, jak i bankéw majgcych siedzibe w innych krajach UE. Na ryn-
ku krajowym wymienione banki nie beda posiadaty pozycji uprzywilejowanej, podobnie jak i bank
krajowy, ktory przyjmie jako zabezpieczenie nieruchomosé potozong w innym kraju UE. Polski nad-
z6r bankowy zamierza uznawad, przypisane przez nadzory w innych krajach UE na podstawie zta-
godzonych kryteriéw, preferencyjne wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami.

Najwazniejszymi argumentami uzasadniajagcymi podjecie takiego stanowiska przez polski
nadzoér bankowy sa:

24 53 to instytucje administracyjne podlegte wtadzom lokalnym, samorzadowym lub podmiotom gospodarczym, ktére
sg wiasnoscig oraz posiadaja zakres odpowiedzialnosci podobny do wtadz lokalnych lub samorzadowych.

25 Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 38.

26 |pidem, s. 39-40.
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* rynek nieruchomosci komercyjnych w Polsce nie jest dostatecznie rozwiniety,

e brak bazy danych o cenach nieruchomosci, stad banki nie posiadajg pefnych informacji
w tym zakresie,

* nie wyksztattowat sie rynek na sekurytyzowane wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka na
nieruchomosciach komercyjnych.

4.2.8. Ekspozycje detaliczne i MSP (matych i srednich przedsiebiorstw)

Ekspozycjom detalicznym, spetniajgcym scisle okreslone warunki (wczesniej omdwione), mo-
ze by¢ przypisana waga ryzyka 75% (tabela 2). W CRD zapewniono mozliwos¢ preferencyjnego
traktowania ekspozycji sektora MSP, pod warunkiem:

* znaczacej dywersyfikacji,

* precyzyjnie okreslonego ograniczenia ekspozycji w ujeciu skonsolidowanym (po stronie kre-
dytobiorcy i kredytodawcy).

Waznym problemem pozostaje koniecznos¢ jednoznacznego zdefiniowania matego lub $red-
niego przedsiebiorstwa, poniewaz nie ma jednolitej praktyki w tym zakresie. Polski nadzér banko-
wy zamierza wykorzysta¢ definicje MSP zawartg w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafal-
nosci gospodarczej?’ oraz mozliwos¢ preferencyjnego traktowania ich ekspozycji.

4.2.9. Ekspozycje zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci mieszkalnej

W CRD zapisano wzglednie niski poziom ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka
na nieruchomosci mieszkalnej (35% — tabela 2), w poréwnaniu z dotychczasowa wagga ryzyka
50%. Okreslono jednak szereg warunkdw, z pominieciem ktérych nie moze by¢ stosowana. Pol-
ski nadzér bankowy proponuje wagi ryzyka dla omawianych ekspozycji w zaleznosci od kilku
czynnikéw:

e zaliczenia badz niezaliczenia do kategorii ekspozycji detalicznych,
» formy wyceny zabezpieczenia (rzeczoznawca, bankowo-hipoteczna),

* wskaznika LTV (ang. loan to value), czyli relacji wartosci udzielonego kredytu lub pozyczki
do wartosci zabezpieczenia.

Propozycje polskiego nadzoru bankowego przedstawiono na schemacie 3.

Jednoczes$nie warto podkresli¢, ze nadzér nie przewiduje skorzystania z mozliwosci ztagodze-
nia kryteriéw dopuszczajgcych stosowanie preferencyjnej wagi ryzyka dla ekspozycji zabezpieczo-
nych hipotekg na nieruchomosci mieszkalnej.

4.3. Redukcja ryzyka kredytowego w metodzie standardowej

Ryzyko wynikajace z ekspozycji kredytowych, na pokrycie ktérego trzeba obowigzkowo utrzy-
mywac odpowiednie fundusze wtasne moze by¢ pomniejszone przy zastosowaniu dozwolonych
technik28. Do najwazniejszych technik redukgji ryzyka kredytowego nalezy zaliczy¢ zabezpieczenie,
saldowanie bilansowe oraz gwarancje (regwarancje) i derywaty kredytowe.

W przypadku zabezpieczen kredytowych przewidziano dwie alternatywne metody — uprosz-
czong i wszechstronng??. Banki moga stosowac jedng z tych metod, ale nie dwie jednoczesnie
w zakresie portfela bankowego oraz wytacznie metode wszechstronng, ktére odnosi sie do portfe-
la handlowego. Metoda uproszczona pozwala zastapi¢ wage ryzyka kontrahenta wagg ryzyka za-

27 Dz.U. nr 173, poz. 1807.
28 (Jjednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 39-60.
29 |bidem, s. 40.

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 212



20

Ryzyko kredytowe

Schemat 3. Propozycje polskiego nadzoru bankowego w sprawie wag ryzyka dla ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci mieszkalnej

Czy warto$¢ zagregowane;j
ekspozycji wobec klienta
przekracza rownowartos¢

1 mIn EUR?
TAK NIE
Czy wskaznik LTV Czy wskaznik LTV
dla danej naleznosci dla danej naleznosci
jest wigkszy od 50% lub 60%? jest wigkszy od 50% lub 60%?
TAK ‘ NIE TAK ‘ NIE
* Waga ryzyka 35% * Waga ryzyka 35% * Waga ryzyka 35% * Waga ryzyka 35%
do wysokosci LTV do wysokosci LTV
50% lub 60% 50% lub 60%
* Waga ryzyka 100% * Waga ryzyka 75%
— nadwyzka — nadwyzka
przekraczajaca LTV przekraczajaca LTV
50 lub 60% 50 lub 60%

Zrédfo: Dokument konsultacyjny DK/02/SA/2, op. cit., s. 43.

bezpieczenia kredytowego w zakresie czesci ekspozycji objetej zabezpieczeniem kredytowym (na
0go6t podlega 20% ograniczeniu dolnemu). Metoda wszechstronna umozliwia petniejsze kompen-
sowanie ekspozycji z zabezpieczeniem kredytowym, poniewaz zezwolono w niej na skuteczne
zmniejszenie kwoty ekspozycji o warto$¢ przypisang zabezpieczeniu kredytowemu.

Bank moze wykorzysta¢ ekspozycje netto z tytutu kredytéw i depozytéw (saldowanie, ang.
netting) do rachunku adekwatnosci kapitatowej. Wtedy aktywa (kredyty) traktowane sg jako ekspozy-
cja, a zobowigzania (depozyty), jako zabezpieczenie. Bank musi jednak spetni¢ nastepujgce warunki:

* posiada¢ sprawdzong podstawe prawng, pozwalajacg stwierdzi¢, ze umowa saldowania
lub kompensowania jest wazna w kazdej witasciwej jurysdykcji, bez wzgledu na to czy kon-
trahent jest niewyptacalny, czy zbankrutowat;

* by¢ w stanie w dowolnym czasie ustali¢ podlegajace umowie saldowania aktywa i zobo-
wigzania odnoszace sie do tego samego kontrahenta;

* monitorowac i kontrolowac¢ swoje rodzaje ryzyka dotyczace niedopasowania terminu roz-
liczenia; monitorowac i kontrolowa¢ wtasciwe ekspozycje w ujeciu netto.

Gwarancje i derywaty kredytowe moga by¢ wykorzystane do redukcji ryzyka kredytowego je-
zeli stanowig bezposrednig naleznos¢ od dostawcy ochrony kredytowej i odnoszg sie do okreslonej
ekspozydji (portfela) w ten sposdb, ze zakres ochrony jest scisle zdefiniowany i niekwestionowany.
Umowa musi zawiera¢ mozliwe przypadki niezaptacenia przez nabywce ochrony kredytowej i by¢
nieodwotalna. Nie moze takze pozwalac¢ dostawcy ochrony kredytowej na jednostronne jej uniewaz-
nienie lub zwiekszenie kosztu w wyniku pogorszenia sie jakodci zabezpieczanej ekspozycji. Musi by¢
ona bezwarunkowa i umozliwia¢ bankowi bezposrednia kontrole nad zawartymi w niej zapisami.

Stosowanie technik redukgcji ryzyka kredytowego pozwala redukowa¢ lub transferowac ryzy-
ko kredytowe, ale réownoczesnie moze powodowac wzrost innych rodzajow ryzyka (tzw. ryzyko re-
zydualne). Ryzyko rezydualne obejmuje ryzyko wydarzen, operacyjne, utraty ptynnosci i rynkowe.
Dlatego konieczne jest stosowanie przez banki dobrych procedur i procesu kontroli tych rodzajéw
ryzyka. Przewidzie¢ nalezy potencjalne narzuty na ryzyko rezydualne i korekty wartosci ochrony kre-
dytowej z powodu:
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* mozliwosci zmiany ceny rynkowej przedmiotu zabezpieczenia,
* niedopasowania terminu rozliczenia ekspozycji kredytowej i zabezpieczenia,
* niedopasowania walutowego.

Waznym warunkiem stosowania technik redukgji ryzyka kredytowego jest wypetnianie przez
banki minimalnych standardéw dotyczacych dokumentacji prawnej. Dokumenty wykorzystywane
w transakcjach z zabezpieczeniem kredytowym, do saldowania bilansowego, gwarangji (regwaran-
¢ji) i derywatédw kredytowych muszg obowigzywac wszystkie strony i by¢ wazne we wszystkich wta-
Sciwych jurysdykcjach. Banki zobowigzane bedg do przeprowadzania analiz prawnych tak, aby we-
ryfikowac wypetnianie tego warunku.

4.4. Metoda wewnetrznych ratingéw (IRB)

4.4.1. Zasady ogdlne

Nowoscig w NUK jest zezwolenie na uzywanie wewnetrznych narzedzi zarzadzania ryzykiem
kredytowym w procesie szacowania adekwatnosci kapitatowej. Po spetnieniu minimalnych warun-
kow i wymagan sprawozdawczych oraz uzyskaniu zgody instytucji nadzorczej banki mogg wyko-
rzystywac¢ wiasne badania charakterystyk ryzyka do obliczania wymogoéw kapitatowych z danej eks-
pozycji (schemat 4). Charakterystyki ryzyka obejmuja miare prawdopodobienstwa niewykonania
zobowigzania (ang. probability of default — PD), strate z tytutu niewykonania zobowigzania (ang.
loss given default — LGD), ekspozycje niewykonania zobowigzania (ang. exposure at default — EAD)
oraz termin rozliczenia (ang. maturity — M). Metoda IRB opiera sie na miarach nieoczekiwanej stra-
ty (ang. unexpected loss — UL) i oczekiwanej straty (ang. expected loss — EL), ale formuty wazenia
ryzykiem generuja wymogi kapitatowe tylko dla czesci UL. Oczekiwane straty potraktowano od-
dzielnie — oblicza sie réznice miedzy nimi a rezerwami i wprowadzono mozliwo$¢ dodawania lub
obowigzek odejmowania jej od kapitafu regulacyjnego30.

Proces wyznaczania adekwatnosci kapitatowej w metodzie IRB obejmuje:
* przyporzadkowanie ekspozycji bankowych do jednej z klas aktywdw,

* nadanie poszczegdlnym ekspozycjom wartosci parametrow ryzyka,

e zastosowanie funkcji wazenia aktywdw ryzykiem,

e odniesienie wyniku do funduszy wtasnych bankéw.

Podstawowgq zasada szacowania charakterystyk ryzyka jest spdjna definicja niewywigzywania
sie z zobowigzan stosowana dla catego portfela kredytowego bez wzgledu na narzedzia ratingo-
we. Przyjmuije sie, ze w odniesieniu do danego dfuznika wystapito niewykonanie zobowiazania, je-
$li spetniony jest przynajmniej jeden z warunkdw:

* bank uznat, ze istnieje duze prawdopodobienstwo niewywiazania sie z zobowigzania bez
windykacji,

* nieregulowanie zobowigzan trwa dtuzej niz 90 dni odnosnie do kazdego zobowigzania
kredytowego (przekroczenie sald uznaje sie za zalegte, gdy klient przekroczyt przyznany li-
mit lub gdy obnizono mu taki limit ponizej biezgcej wykorzystanej kwoty).

Ponadto, jako wyznaczniki uprawdopodobniajgce brak sptaty nalezy uznac sytuacje, w ktorych:

* bank zaprzestaje uznawac zobowigzanie kredytowe na zasadzie memoriafowej (nie nalicza
odsetek),

30 |bidem, 5. 93-95.
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Schemat 4. Wymogi w zakresie stosowania metody IRB

Metoda podstawowa Ogdlne wymagania minimalne

* struktury
* zgodnosci z minimalnymi wymaganiami
» struktury systemu ratingu
» funkcjonowania systemu ratingu ryzyka
* kontroli i nadzoru korporacyjnego
* stosowania wewngtrznych ratingéw
* kwantyfikacji ryzyka
* weryfikacji oszacowan wewngtrznych
* nadzorczych oszacowan LGD i EAD
* uznawania leasingu
* rachunku obciazen kapitatowych
z tytuhu ekspozycji kapitatowych
* informacyjno-sprawozdawcze

Metoda zaawansowana > Szczegolowe wymagania minimalne

* szacowania PD, LGD i EAD

Minimalne wymagania muszg by¢ wypetnione:

* przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do stosowania tej metody,

* na bazie biezacej informacji statystycznej z zachowaniem ciggtosci stosowania.

W przypadku okolicznosci uniemozliwiajgcych bankowi catkowite spetnienie wszystkich minimalnych wymagan, musi on opracowa¢ plan
terminowego przywrécenia zgodnosci i wystapic o jego zatwierdzenie do wtadz nadzorczych. Moze tez wykazac, ze niezgodnos¢ jest dla
przeprowadzenia oceny ryzyka kredytowego nieistotna.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 96-130.

* bank dokonuje przeszacowania rezerw celowych na obserwowane znaczne obnizenie ja-
kosci kredytowej po przejeciu ekspozydji,

* bank sprzedaje wierzytelnos¢ kredytowq ze znaczng ekonomiczng strata,

* bank przystaje na wymuszong zmiane zobowigzania kredytowego, jesli jest prawdopodob-
ne, ze bedzie to skutkowac zmniejszeniem zobowigzania finansowego, wynikajagcym ze
znacznego umorzenia lub wydtuzenia terminu sptaty kwoty gtéwnej, odsetek lub (jesli to
wiasciwe) opfat,

* bank wystapit z wnioskiem o bankructwo dtuznika lub tez zgtosit podobne zgdanie w od-
niesieniu do zobowigzania kredytowego dtuznika wobec grupy bankowe;j,

e dtuznik wystapit z wnioskiem lub zostato ogtoszone jego bankructwo, albo podobna
ochrona, jesli skutkowatoby to zaniechaniem lub opdznieniem sptaty zobowigzania kredy-
towego wobec grupy bankowej31.

W przypadku ekspozycji detalicznych definicje niewykonania zobowigzania mozna stosowac
na poziomie poszczegdlnych produktéw, a nie w odniesieniu do dtuznika. Stad niewykonanie jed-
nego zobowigzania przez dfuznika nie wymaga od banku traktowania wszystkich innych jego zo-
bowigzan jako niewykonane.

31 |bidem, 5. 109. Zob. tez Dokument konsultacyjny DK/O3/IRB/2, s. 28, 29.

Narodowy Bank Polski



Ryzyko kredytowe

Waznym zagadnieniem jest definicja straty wykorzystywana do szacowania LGD w przypad-
ku wszystkich aktywow. Opiera sie na pojeciu straty ekonomicznej. Mierzac strate ekonomiczng na-
lezy uwzglednia¢ wszystkie merytorycznie wtasciwe czynniki. Obejmuja one istotne skutki obnizek
oraz istotne bezposrednie i posrednie koszty zwigzane z ptatnosciami z tytutu ekspozycji. Banki mu-
szg mierzy¢ nie tylko strate zarejestrowang w ewidencji ksiegowej, ale musza by¢ w stanie porow-
nywac straty ksiegowe i ekonomiczne. Prowadzone przez bank dziatania windykacyjne oraz poziom
ich fachowosci w znacznym stopniu wptywaja na stopy odzysku i musza by¢ uwzglednione w osza-
cowaniach LGD (postepowanie zachowawcze). Nalezy w nich uwzgledni¢ skutki ewentualnej nie-
zdolnosci banku do szybkiego objecia kontroli nad zabezpieczeniem i uptynnienia go.

Aby zaczac stosowad metode IRB bank musi opracowac plan wdrozenia okreslajacy przewi-
dywany zakres i czas dziatania, ktéry odnosi sie do istotnych kategorii aktywéw i jednostek orga-
nizacyjnych. Plan powinien by¢ ambitny, ale realny do wykonania i uzgodniony z instytucjg nad-
zorczg. Przewidziano, ze w trakcie wdrazania nowej metodologii banki mogg nie spetniac
minimalnych wymagan, dlatego przyjeto rozwigzania na okres przejsciowy, ktory bedzie trwac 3
lata od daty jej obowigzywania. W tym okresie, zgodnie z decyzjg instytucji nadzorczej, mozna zta-
godzi¢ niektére wymagania32.

4.4.2. Kategorie aktywow

W metodzie IRB banki sg zobowigzane do klasyfikowania ekspozycji zaliczonych do portfela
bankowego jako korporacyjne, bankowe, panstwowe, detaliczne oraz kapitatowe. W zbiorze kate-
gorii aktywdw korporacyjnych wydzielono pie¢ podkategorii kredytowania specjalistycznego (finan-
sowanie projektow, finansowanie obiektéw, finansowanie towaréw, nieruchomosci dochodowe,
nieruchomosci komercyjne wysokiego ryzyka). W zbiorze kategorii aktywdw detalicznych wydzielo-
no trzy podkategorie (ekspozycje zabezpieczone na nieruchomosciach mieszkalnych, uznane odna-
wialne ekspozycje detaliczne, inne ekspozycje detaliczne)33.

Ekspozycja korporacyjna jest zobowigzaniem podmiotu w formie spotki lub wspdtwiasnosci.
Banki moga wyodrebni¢ ekspozycje wobec matych i srednich podmiotéw. Wydzielenie kredytowa-
nia specjalistycznego w ramach aktywow korporacyjnych miato na celu okreslenie jego formy praw-
nej i tresci ekonomicznej. Kredytowanie specjalistyczne jest stosowane gdy:

* ekspozycja jest wobec podmiotu utworzonego specjalnie w celu finansowania lub admini-
strowania fizycznymi aktywami,

e podmiot kredytowany ma niewielkie inne aktywa i prowadzi nieduzg dziatalnos¢, a wiec
sptaca zobowigzanie z przychodéw otrzymanych dzieki finansowanym aktywom, a nie
z niezaleznej dziatalnosci,

* kredytodawca moze w znacznym stopniu kontrolowac aktywa i tworzone przez nie
przychody.

Ekspozycje panstwowe obejmujag wszelkie zobowigzania kontrahentow, traktowanych w me-
todzie standardowej jako wtadze panstwowe, banki centralne, podmioty sektora publicznego, ban-
ki MDB i inne instytucje finansowe spetniajace kryteria kwalifikujgce je do wagi ryzyka réwnej 0%.

Do ekspozycji bankowych zalicza sie zobowigzania bankéw i firm inwestycyjnych. Obejmuja
one takze naleznosci od krajowych podmiotéw sektora publicznego, ktére w metodzie standardo-
wej sg traktowane jak naleznosci od bankéw oraz bankéw MDB, ktére nie spetniajg kryteriéw kwa-
lifikujacych je do wagi ryzyka 0% w metodzie standardowej.

Ekspozycje detaliczne sg zdefiniowane analogicznie jak w metodzie standardowe;j.

Za podstawe okreslenia ekspozycji kapitatowych przyjeto tresci ekonomiczne instrumentu. Sg
to bezposrednie, jak i posrednie udziaty wtasnosciowe (z prawem gtosu lub bez) w aktywach i do-

32 bidem, s. 72-73.
33 Szczegbtowe ich charakterystyki znajduja sie w: Dyrektywa 2006/48/WE, art. 86 i Zatgcznik VII.
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chodach przedsiebiorstwa handlowego lub instytucji finansowej, ktére nie sg konsolidowane lub
odliczane34. Instrument uznaje sie za ekspozycje kapitatowa, jezeli:

* nie podlega wykupowi w tym sensie, ze zwrot zainwestowanych $rodkéw mozna uzyskac
wytgcznie poprzez sprzedaz inwestycji lub sprzedaz praw do inwestycji, lub w wyniku li-
kwidacji emitenta,

* nie nakfada zobowigzan na emitenta,

* stanowi rezydualne roszczenie do aktywow lub dochodéw emitenta.

Ponadto do ekspozycji kapitatowej musi by¢ zaliczony instrument:

* 0 takiej samej strukturze jak instrumenty zaliczane do kapitatu kategorii | w bankach,
* obejmujgcy zobowigzanie ze strony emitenta i spefniajacy jeden z czterech warunkoéw:

1) emitent moze opdznic na czas nieokreslony rozliczenie zobowigzania,

2) zobowigzanie wymaga lub zezwala, wedfug uznania emitenta, rozliczenia poprzez emi-
sje ustalonej liczby jego akgji kapitatowych,

3) zobowigzanie wymaga lub zezwala, wedfug uznania emitenta, rozliczenia poprzez emi-
sje zmiennej liczby akgji kapitatowych emitenta, a (ceteris paribus) dowolna zmiana war-
todci zobowigzania jest przypisana, poréwnywalna i ma ten sam kierunek co zmiana
wartosci ustalonej liczby akgji kapitatfowych emitenta,

4) wiasdciciel instrumentu moze wymagac, aby zobowigzanie zostato rozliczone w akcjach
kapitatowych lub instrumentach dtuznych.

Obligacje i inne papiery wartosciowe, udziaty w spétkach cywilnych, transakcje pochodne
oraz inne instrumenty strukturyzowane z zamiarem imitowania tresci ekonomicznej witasnosci ka-
pitalowej uznaje sie za pakiet kapitatowy. Za pakiety kapitatowe nie sg uznawane inwestycje kapi-
tatowe strukturyzowane z zamiarem imitowania tresci ekonomicznej pakietéw dfuznych lub ekspo-
zycji sekurytyzacyjnych.

Dla wielu kategorii aktywoéw przewidziano dwie ogdélne metody, ktére nazwano podstawo-
W3 | zaawansowang. Stosujgc pierwszg metode bank dokonuje wtasnych oszacowan PD i wykorzy-
stuje nadzorcze oszacowania innych charakterystyk ryzyka, natomiast w drugiej szacuje wiekszg
liczbe sposréd PD, LGD i EAD oraz sam oblicza M. Ta ogdélna zasada nie obowigzuje wobec kate-
gorii kredytowania specjalistycznego. Banki, ktére nie spetniajag wymagan dotyczacych szacowania
PD w ramach metody podstawowe] przewidzianej dla tych kategorii, powinny dopasowac swoje
wewnetrzne kategorie ryzyka do pieciu kategorii nadzorczych (metoda nadzorczych kryteriéw kla-
syfikacji — kryteria zawarte sg w zatgczniku 4 do Metodologii oraz w Zatgczniku VII, ust. 6 Dyrektywy
2006/48/WE).

W przypadku ekspozycji detalicznych banki musza same wyznacza¢ oszacowania PD, LGD
i EAD, bowiem tu nie stosuje sie rozréznienia pomiedzy metoda podstawowg i zaawansowang. Ak-
tywa wazone ryzykiem, ktore odnoszg sie do ekspozycji kapitatowych portfela bankowego oblicza
sie z zastosowaniem metody rynkowej i PD/LGD3>.

4.4.3. Szacowanie charakterystyk ryzyka PD, LGD, EAD oraz efektywnego czasu
rozliczenia (M)

PD jest prawdopodobienstwem niewywigzania sie dtuznika ze sptaty zobowigzania, czyli
wskazuje na to, jaka istnieje mozliwos¢, ze w okresie jednego roku nastgpi strata. Jest to parametr,
ktéry powstaje w wyniku obliczen dokonanych na podstawie wiarygodnego narzedzia analityczne-
go, bazujacego na prognozach oraz historycznie zaobserwowanych stopach niewyptacalnosci oraz
badaniu ich zwigzku z wielkosciami finansowymi i cechami niemierzalnymi (jakos$ciowymi) decydu-

34 poérednie udzialy wiasnosciowe obejmujg pakiety instrumentéw pochodnych indeksowanych do udziatéw
kapitatowych oraz pakiety w innych podmiotach emitujacych udziaty wtasnosciowe i gtéwnie prowadzg dziatalnos¢
polegajacg na inwestowaniu w instrumenty kapitatowe.

35 Zasady ich zastosowania zawarto w: Ujednolicenie pomiaru kapitatu... op. cit., s. 86-90.
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jacymi o kondycji klienta banku. PD jest okreslane jako wieksza z liczb, z ktérych jedna odpowiada
wewnetrznej kategorii kredytobiorcy oraz 0,03% jako dolnego limitu. W przypadku ekspozycji pan-
stwowych PD jest jednorocznym parametrem odpowiadajgcym wewnetrznej kategorii kredytobior-
¢y, do ktérej zaliczono ekspozycje. PD kredytobiorcow zaliczonych, zgodnie z referencyjng definicja
niewykonania zobowigzania, do tej kategorii wynosi 100%. Minimalne wymagania dotyczace obli-
czania oszacowan PD, zwigzanych z kazdg wewnetrzng kategorig kredytobiorcy zostaty szczegéto-
wo okreslone36. Na uwage zastuguje konieczno$¢ zachowania dtugosci historycznego okresu ob-
serwadji, ktéra musi wynosi¢ co najmniej 5 lat dla przynajmniej jednego zrédta.

LGD jest wspdtczynnikiem strat z tytutu niewywigzania sie z zobowiagzan, a wiec jego wiel-
kos¢ stanowi dopetnienie do jednosci stopy oczekiwanego odzysku. Na wielkos¢ wskaznika wpty-
wa szereg czynnikéw, ale trzy nalezy uznad za najwazniejsze:

e strata kapitatu (rodzaj, jakos¢ i wartos¢ zabezpieczenia),
e koszty odsetek (czas realizacji zabezpieczenia, brak mozliwosci refinansowania),
* koszty windykacji.

Bank moze oblicza¢ oszacowania LGD wedtug metody podstawowej i zaawansowane;.
W przypadku zastosowania tej pierwszej, o ile ekspozycja nie jest zabezpieczona przez uznang for-
me zabezpieczenia, parametr LGD przyjmuje warto$¢ 45% w przypadku ekspozycji uprzywilejowa-
nych oraz 75% w przypadku ekspozycji podporzgdkowanych wobec innych ekspozycji. W przypad-
ku transakcji zabezpieczonych w formie uznawanej w metodzie standardowej, nalezy wyliczy¢
wartos¢ efektywnego LGD (tzw. LGD*), ktéry zalezy od wartosci zabezpieczen skorygowanych o ob-
nizki (wskaznik korekty powstaje z podzielenia wartosci ekspozycji po redukgji ryzyka przez biezaca
wartos¢ ekspozycji)3’. Wachlarz technik redukgji ryzyka w przypadku stosowania metody IRB zostat
powiekszony o zabezpieczenia w postaci hipotek na nieruchomosciach komercyjnych i detalicznych,
cesji wierzytelnosci handlowych o terminie zapadalnosci do 1 roku oraz przywtaszczen nieruchomo-
sci, jezeli instytucja nadzorcza uzna, ze sg one na tyle ptynne, iz zapewniajg godziwg wartos¢ bliskg
wartosci rynkowej. W Metodologii okreslono poziom zabezpieczenia transakcji wymagany do zasto-
sowania minimalnego LGD38. W metodzie zaawansowanej banki mogg szacowac LGD na podstawie
wewnetrznej metodologii i szeregow czasowych danych, dotyczacych strat kredytowych lub stép od-
zysku za okres co najmniej 7 lat (dla detalicznych 5 lat). Bank moze wéwczas odstapi¢ od wartosci
nadzorczych i w ich miejsce zastosowad w funkcji wagi ryzyka wartos¢ parametru bazujgcg na fak-
tycznie ponoszonych stratach kapitatu, odsetek i kosztow windykacji, w zaleznosci od rodzaju pro-
duktu i segmentu klienta3. Warto tu podkresli¢, ze zakres dopuszczalnych zabezpieczen zwigksza
sie wraz z kompleksowoscig metody. W metodzie zaawansowanej IRB dopuszczone sg wszystkie ty-
py zabezpieczen, jezeli bank rejestruje w przypadku egzekucji wysoki poziom odzysku. Stad tez bar-
dzo waznym zagadnieniem staje sie zarzgdzanie zabezpieczeniami w banku. Bank powinien posia-
da¢ procedury operacyjne, pozwalajgce kontrolowaé ryzyko zwigzane z zabezpieczeniami40.

Zasady szacowania wartosci PD i LGD okreslono w Zatgczniku VII, ust. 59-86 Dyrektywy
2006/48/WE.

EAD jest wielkoscig ekspozycji w czasie niewykonania zobowigzania przez dtuznikat!. W ce-
lu jego obliczenia wszystkie ekspozycje o charakterze bilansowym i pozabilansowym powinny by¢
wykazane facznie z utworzonymi rezerwami i dokonanymi czeSciowymi odpisami. Saldowanie po-
zydji bilansowych aktywow i pasywdw pozwala pomniejszy¢ EAD, zgodnie z warunkami podanymi
w metodzie standardowej. W przypadku pozycji pozabilansowych, ekspozycje oblicza sie jako kwo-
te udzielong, ale niewykorzystang i mnozy sie jg przez wspotczynnik konwersji kredytowej (CCF —
ang. conversion credit factor), w zaleznosci od tego czy bank wybierze metode podstawows, czy
zaawansowang IRB. Metoda podstawowa przewiduje zestaw standardowych wspétczynnikéw kon-

36 pidem, 5. 110-112.
37 |bidem, s. 77.
38 |bidem, 5. 78 (art. 295).

39 |bidem, s. 112-113 (minimalne wymagania dotyczace oszacowan).
40 70b. Dziekanski (2003), s. 44.
41 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 113-115 (art. 474-479).
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wersji kredytowej, ktére podobnie jak przy zastosowaniu metody standardowej przemnozone przez
wielkos$¢ zaangazowania pozabilansowego wyznaczajg wielkos¢ ekwiwalentu transakgji bilansowe;.
Dla tradycyjnych transakcji pozabilansowych (np. linie odnawialne) wspdtczynnik ten wynosi 75%
lub 0%, jesli wyptata srodkéw jest bezwarunkowo i natychmiast odwotywana. Metoda zaawanso-
wana pozwala na wewnetrzne oszacowania CCF, pod warunkiem spetnienia przez bank minimal-
nych wymogoéw i dysponowania bazg danych z co najmniej siedmioletnimi szeregami czasowymi
wielkosci ekspozycji korporacyjnych, panstwowych i bankowych w sytuacji niewykonania zobowig-
zan (piecioletnimi dla ekspozycji detalicznych). Miary ekspozycji z tytutu transakcji pochodnych
opartych na walutach, stopach procentowych, instrumentach kapitatowych, kredytach i na towa-
rach oblicza sie zgodnie z regutami obliczania kwot ekwiwalentéw kredytowych, tj. na podstawie
kosztu zastgpienia razem z narzutem z tytutu potencjalnej, przysztej ekspozycji dla réznych produk-
tow i przedziatéw terminéw rozliczenia“2.

Kolejnym parametrem wptywajacym na wielko$¢ oczekiwanej straty jest termin rozliczenia
(M). W zaleznosci od rodzaju naleznosci jest on rozumiany jako liczba lat pozostajgcych do doko-
nania ostatniej ptatnosci na rzecz banku (kapitatu, odsetek, prowizji) lub jako efektywny czas trwa-
nia transakcji, gdy mozliwy jest do okreslenia harmonogram sptaty. Ustalono, ze jezeli tak wyliczo-
ny termin rozliczenia nie przekracza roku, to parametr M powinien otrzymac wartos¢ 1 (tego
ograniczenia nie stosuje sie do pewnych krétkookresowych ekspozycji i oblicza efektywny termin
rozliczenia)43. Podobnie jesli termin przekracza piec lat, wdwczas warto$¢ parametru M ogranicza
sie do 5. Jezeli bank stosuje metode podstawowg do ekspozycji korporacyjnych, wéwczas efektyw-
ny termin rozliczenia wynosi 2,5 roku, z wyjatkiem transakcji repo, dla ktérych M wynosi 6 miesie-
cy. Bank stosujacy metode zaawansowang IRB powinien mierzy¢ efektywny termin rozliczenia dla
kazdego produktu wedtug wzoru:

ETR = EthF,/ ECF,
gdzie: ’ [

ETR — efektywny termin rozliczenia,
CF (ang. cash flow) — oznacza przeptywy pieniezne do zaptaty przez kredytobiorce w okresie t.

Krajowa instytucja nadzorcza moze wytaczy¢ z obowigzku stosowania ETR produkty ofero-
wane mniejszym kredytobiorcom korporacyjnym, jezeli odnotowana sprzedaz, a takze suma akty-
wow skonsolidowanej grupy, do ktdrej nalezy ten kredytobiorca, sg mniejsze od 500 mlin euro.
Skonsolidowana grupa powinna byc¢ spétka krajowa z siedzibg w danym panstwie. Jesli zastosowa-
no takie wytgczenie, wowczas wszystkie ekspozycje wobec uznanych, mniejszych krajowych pod-
miotow majg ETR réowny 2,5 roku. Szczegdfowe zasady ustalania parametru M okre$lono w
Zataczniku VII, ust. 12-16 Dyrektywy 2006/48/WE.

4.4.4. System i proces ratingu

System ratingu obejmuje wszystkie metody, procedury nadawania wewnetrznych ratingéw
ryzyka, kwantyfikacje niewykonania zobowigzania i oszacowan strat oraz mechanizmy kontroli. Na
proces ratingu sktada sie gromadzenie danych, systemy informatyczne wspomagajgce ocene ryzy-
ka i system zapewnienia jakosci (schemat 5).

System ratingu wymaga od banku doktadnego zbadania ryzyka kredytobiorcy, jak i ryzyka
transakcji. Musi on zaliczy¢ kazdg ekspozycje do konkretnego pakietu i wykaza¢, ze proces ten za-
pewnia istotne zréznicowanie ryzyka. Przypisujac ekspozycje do pakietu, banki powinny analizowa¢
nastepujgce czynniki ryzyka:

 charakterystyki ryzyka klienta (sektor gospodarki, jakos¢ przychoddw, wiek, kwalifikacje za-
wodowe)*4,

42 Tabele narzutéw zawarto w Zatgczniku 3 do Umowy Kapitatowej z 1988 .
43 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 82, art. 321.
44 70b. Capiga (2005), s. 65-86 (bazy danych o kliencie), s. 86-98 (segmentacja klientow).

Narodowy Bank Polski



Ryzyko kredytowe

e charakterystyki ryzyka transakgji, w tym rodzaj produktu i zabezpieczenia kredytowego,

* stopien zagrozenia ekspozycji, z koniecznoscig oddzielnej identyfikacji ekspozycji zagrozo-
nych i niezagrozonych.

Schemat 5. Struktura wewnetrznego ratingu

bank zatwierdza _ ocenia i zezwala instytucja
stosowana metodg IRB nadzoru

proces ratingu

system ratingu

okreslenie sktadniki zapewnienie sprawozdawczo$¢ wewngtrzne uzycie
modelu ryzyka jakosci obstuga i kontrola przez pracownika

analiza podstawa
historyczna odniesienia

n LGD EAD

Zrédio: opracowano na podstawie Studlies on the validation of internal rating system. BCBS, May 2005, s. 8.

Nowa Umowa Kapitatowa i CRD okreslajg szczegdlne zasady dotyczace administrowania i za-
rzadzania systemem ratingu oraz wymagan w doborze stosowanych narzedzi. Szacowania parame-
tréw nalezy powierzy¢ w banku odrebnej jednostce organizacyjnej, niezaleznej od pionéw odpo-
wiedzialnych za generowanie ekspozycji (niezalezno$¢ procesu). Jednostka ta jest odpowiedzialna
rowniez za weryfikacje ratingu i zapewnienie ciggtosci pozyskiwania istotnych informacji o kliencie.
Rewizja proceséw, dokumentacji systemdw ratingowych i jakosci informacji nalezy do obowigzkéw
komérki audytu wewnetrznego. Aby oszacowane parametry byty dokfadne, model musi mie¢ od-
powiednig moc statystyczng (ang. predictive power). Stosowane modele i inne mechanizmy kredy-
towe dopuszcza sie jako zasadnicze lub czesciowe podstawy nadawania ratingéw i szacowania
charakterystyk straty. Podkreslana jest subiektywna ocena i kontrola pracownika banku, gdy chodzi
o zapewnienie uwzglednienia informacji znajdujacych sie poza modelem oraz oceny poprawnosci
stosowania modelu4>. Im mniej jest informacji, tym podejscie musi by¢ bardziej konserwatywne.

Najlepszym dowodem jakosci systemu ratingu, a jednoczesnie koniecznym warunkiem uzna-
nia go, jest uzycie systemu nie tylko do obliczania adekwatnosci kapitatowej, ale takze pokazanie
jego przydatnosci przy kredytowaniu i wyznaczaniu ceny kredytu (ang. loan pricing)*®.

4.5. Wyliczanie wymogoéw kapitatowych w metodzie IRB

Bank, posiadajac wartosci parametréw PD, LGD, EAD i w niektérych przypadkach M, moze
wyznaczy¢ wage ryzyka w zaleznosci od segmentu, do ktérego zostata zakwalifikowana ekspozy-
cja. Parametry PD i LGD sg wyrazane jako utamki dziesietne, natomiast EAD mierzy sie kwotowo.

45 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 101-102 (art. 417).
46 70b. Catarineu-Rabell, Jackson, Tsomocos (2003).
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Przed wyliczeniem wagi ryzyka nalezy okresli¢ wspotzaleznos¢ miedzy aktywami nalezacymi do tej
samej kategorii. Komitet Bazylejski tworzac réwnania korelacji, opart sie na statystycznych zalezno-
Sciach dodatniej korelacji miedzy wielkoscig aktywdw nalezacych do tego samego portfela a praw-
dopodobienstwem niewykonania zobowigzan. Wymogi kapitatowe wylicza sie w zaleznosci od ka-
tegorii ekspozycji. Wymogi kapitatowe sg tworzone w taki sposob, aby pokry¢ funduszami
wiasnymi straty nieoczekiwane (UL) przy przedziale ufnosci 99,9% (tzw. kompromis madrycki).

1) Formuta wyliczania aktywéw wazonych ryzykiem dla ekspozycji korporacyjnych, panstwo-
wych i bankowych

Korelagja (R) = 0,12 x[1 - EXP(=50 x PD)]/[1 - EXP(-50)]+
+0,24 x {1 -[1 - EXP(-50 x PD)]/[1 - EXP(-50)]}

Korekta z tytutu terminowego rozliczenia (b) = [0,11852 -0,05478 x ln(PD)TZ

Wspotczynnik kapitatowy (K) = {LGDx N[(1-R) "(-0,5) x G(PD) + (R/1-R)"(0,5) x
x G(0,999)]- PD x LGD} x (1 - 1,5 b)" (=1) x [1+ (M - 2,5) x 5]/

Aktywa wazone ryzykiem =K x 12,5x EAD 48

W metodzie IRB banki moga wydzieli¢ ekspozycje wobec matych i srednich korporacji (obrét
nizszy niz 50 min euro). Formuta wazenia ryzykiem ekspozycji tych podmiotéw podlega korekcie
z tytutu skali (tj. 0,04 x [l - (S - 5) /45] . S oznacza tgczng roczng sprzedaz w przedziale od 5 min
euro do 50 min euro. Jezeli sprzedaz jest mniejsza niz 5 min euro, wéwczas traktowana jest jak jej
rownowartosc.

R=0,12 x[1 -EXP(-50 x PD)]/[1 - EXP(-50)]+ 0,24 x {1 -[1- ExP(-50 x PD)]/
/i- EXP(-so)]}-0,04 x[1-(5-35)/45]

Wyliczenie wspdtczynnika kapitatowego przebiega bez korekty z tytutu efektywnego rozlicze-
nia wedtug wzoru:

K= LGDx N[(1- R)"(-0.5) x G(PD) +(R/1-R)"(0.5) x G(0,999)] - PDx LGD

Korelacje dla nieruchomosci komercyjnych o podwyzszonym ryzyku oblicza sie wedtug wzoru4:

R=0,12 x[1 - EXP(-50 x PD)]/[1 - EXP(-50)]+ 0,30 x {1 =[1 - EXP(-50 x PD)]/
/[1- Exp(-50)]}

2) Formuta wyliczania aktywéw wazonych ryzykiem dla ekspozycji detalicznych

Ekspozycje detaliczne zostaty podzielone na trzy grupy i zadna formuta wazenia ryzykiem nie
zawiera korekty z tytutu terminu rozliczenia. Oto one>0:

47 W Dyrektywie uwzgledniono w liczeniu wspdtczynnika kapitatfowego czynnik skalujacy (ang. scaling factor)
w wysokosci 1,06 (K x 1,06). Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik, s. 96. Umozliwiono takze jego korekte z tytutu
tzw. efektu podwdjnego niewykonania zobowigzania.

48 In - logarytm naturalny; EXP — exponential [e* = exp (X)]; N(x) — dystrybuanta zmiennej losowe] o rozktadzie
normalnym (prawdopodobienstwo, ze zmienna losowa o rozktadzie normalnym ze srednig réwng zeru i wariancjg
réwng jednosci jest mniejsza od x lub jemu réwna); G(z) — funkcja odwrotna do dystrybuanty zmiennej losowej
o rozkfadzie normalnym standaryzowanym (wartos¢ x, dla ktérej N(x) = z).

Dystrybuanta rozktadu normalnego i funkcja odwrotna do niej sa dostepne w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL
(NORMSDIST i NORMSINV).

49 Wyliczanie tej korelacji nie jest ujete w Dyrektywie 2006/48/WE.

50 W Dyrektywie w liczeniu wspétczynnika kapitatowego uwzgledniono czynnik skalujacy. Zob. Dyrektywa 2006/48/WE,
Zatacznik VII, s. 98.
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* Ekspozycje mieszkaniowo-hipoteczne

R=0,15

K= LGD x N[(1 - R)"(-0,5) xG(PD) +(R/1-R)"(0,5) x G(0,999)] - PDx LGD
Aktywa wazone ryzykiem = Kx 12,5 x EAD
* Uznane odnawialne ekspozycje detaliczne

R =10,04

K= LGDx N[(l - R)"(-0,5) xG(PD) +(R/1-R)"(0,5) x G(0,999)] - PDx LGD
Aktywa wazone ryzykiem = Kx 12,5 x EAD
* Inne ekspozycje detaliczne

R=0,03x[1- EXP(-35 x PD)]/[1 - EXP(-35)] +0,16 x {1 - [1 - EXP(-35x PD)]/
/[1- Exp(-35)]}
K = LGD x N[(1 - R)"(-0,5) xG(PD) +(R/1-R)"(0,5) x G(0,999)] - PDx LGD

Aktywa wazone ryzykiem = Kx 12,5 x EAD.

Wspotczynnik kapitatowy ekspozycji obcigzonych niewykonaniem zobowigzania jest oblicza-
ny dla wszystkich grup jako réznica pomiedzy jej LGD i dokonanym przez bank najlepszym oszaco-
waniem oczekiwanej straty, ale nie moze by¢ mniejszy od zera (gdy PD=1).

4.6. Metoda sekurytyzacji w szacowaniu ryzyka kredytowego

Banki zostaty zobowigzane do stosowania, wyodrebnionej w dokumencie bazylejskim i CRD,
metody sekurytyzacji, aby méc oblicza¢ wymogi kapitatowe z tytutu ekspozycji wynikajacych z se-
kurytyzacji tradycyjnej i syntetycznej lub podobnych struktur zawierajgcych cechy wspdlne obu ro-
dzajow sekurytyzacji®!. Sekurytyzacja tradycyjna (z transferem ekspozycji) jest procesem, w ktérym
przeptywow pienieznych z bazowego pakietu ekspozycji uzywa sie do obstugi co najmniej dwoch
roznych warstw pozycji lub transz ryzyka, odzwierciedlajacych rézny stopien ryzyka kredytowego.
Pfatnosci na rzecz inwestorow sg uzaleznione od okreslonych ekspozycji bazowych, a nie od zo-
bowigzania podmiotu je generujacego. Sekurytyzacja syntetyczna (bez transferu ekspozycji) jest
procesem, w ktérym bierze sie pod uwage dwie rézne pozycje lub transze ryzyka. Odzwierciedla-
ja one rézne poziomy ryzyka kredytowego i za ich pomoca ryzyko jest przenoszone w catosci lub
czesci poprzez finansowe (np. bony indeksowane do kredytéw) lub niefinansowe (np. transakcja
zamiany ryzyka kredytowego) kredytowe instrumenty pochodne lub gwarancje, ktére stuzg zabez-
pieczeniu ryzyka portfela kredytowego®2. Sekurytyzacja moze by¢ przeprowadzana na kilka roz-
nych sposobdéw, dlatego w szacowaniu adekwatnosci kapitatfowej ekspozycje sekurytyzacyjne mu-
szg by¢ ustalane na podstawie ich tresci ekonomicznej, a nie formy prawnej.

Ekspozycje sekurytyzacyjne obejmujag m.in. papiery wartosciowe oparte na aktywach, hipo-
teczne papiery wartosciowe, instrumenty wspomagania jakosci kredytowej, instrumenty ptynno-
Sciowe, transakcje zamiany stép procentowych lub walut, kredytowe instrumenty pochodne i za-
bezpieczenie transzowe. Instrumentami bazowymi w sekurytyzowanym pakiecie moga by¢
pozyczki, poreczenia, papiery wartosciowe zabezpieczone aktywami, obligacje korporacyjne, kapi-
tafowe papiery wartosciowe i inwestycje w akcje niepubliczne. Powyzsze przyktady nie wyczerpuja
listy ekspozycji sekurytyzacyjnych.

51 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 131-156 oraz Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik IX.
52 bidem, s. 131 (art. 539, 540).
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Banki sg zobowigzane utrzymywac kapitat regulacyjny na pokrycie:

— ekspozycji sekurytyzacyjnych, oraz

— inwestycji w oparte na aktywach papiery wartosciowe (inwestycji wynikajacych z dostarcze-
nia instrumentéw redukcji ryzyka w transakcjach sekurytyzacyjnych),

— zatrzymanej transy podporzadkowanej,

— dostarczenia instrumentu ptynnosciowego,

— wspomagania jakosci kredytowe;.

Odkupione ekspozycje sekurytyzacyjne nalezy traktowac jak zatrzymane. Zgodnie z przyjeta
zasadg pomniejszenie kapitatu regulacyjnego o ekspozycje sekurytyzacyjne, poza jednym wyjatkiem,
musi nastagpi¢ w 50% z kapitatu kategorii | i w 50% z kapitatu kategorii Il. Jezeli bank nieformalnie
wspomaga sekurytyzacje, musi utrzymywac kapitat, pokrywajacy co najmniej wszystkie ekspozycje
zwigzane z transakcjg sekurytyzacyjng. Dokument bazylejski okresla szczegdtowe wymagania opera-
cyjne dotyczace sekurytyzacji tradycyjnej i syntetycznej, sposobu traktowania opcji odkupu, sposobu
traktowania ekspozycji sekurytyzacyjnych oraz stosowania zewnetrznych ocen kredytowych.

Do szacowania ryzyka z tytutu ekspozycji sekurytyzacyjnych stosuje sie metode standardowa
oraz IRB. Banki postugujace sie metodg standardowa przy szacowaniu ryzyka kredytowego, musza
stosowac¢ metode standardowa do ekspozycji sekurytyzowanych. Wartos¢ aktywdw wazonych ryzy-
kiem oblicza sie przez pomnozenie wartosci pozycji przez odpowiednig wage ryzyka, ktéra zalezy
od jakosci zewnetrznej oceny kredytowej. Waga ryzyka, dla ratingu dtugoterminowego o ocenie od
AAA do AA- wynosi 20%, podczas gdy o ocenie od BB+ do BB— wynosi 350%. Wagi ryzyka dla ra-
tingdw krotkoterminowych zawarto w przedziale 20-100%. Wszystkim pozostatym ratingom i
pozycjom z brakiem ratingu przypisano wage ryzyka 1250%%>3. W przypadku ekspozycji pozabilan-
sowych banki muszg stosowac wspdtczynnik konwersji kredytowej, a nastepnie wazy¢ ryzykiem
otrzymang warto$¢ ekwiwalentu kredytowego.

Stosowanie metody wewnetrznych ratingdw wobec ekspozycji sekurytyzowanych posiada
pewne uwarunkowania. Jezeli bank uzyskat zgode na stosowanie metody IRB przy sekurytyzowa-
nych ekspozycjach bazowych (np. naleznosciach korporacyjnych, detalicznych), musi stosowa¢ te
metode wobec ekspozycji sekurytyzacyjnych. Reguta ta obowigzuje réwniez odwrotnie. Moze wy-
stapi¢ sytuacja, ze bank stosuje metode IRB do niektérych ekspozycji pakietu bazowego i metode
standardowga do innych ekspozycji tego pakietu, wtedy powinien stosowa¢ metode dotyczaca prze-
wazajgcej czesci ekspozycji w pakiecie lub skonsultowac sie z instytucjg nadzorczg. Jesli nie ma kon-
kretnej metody IRB dla danego rodzaju aktywdw bazowych, to bank inicjujacy, ktéry posiada ze-
zwolenie na stosowanie tej metody, musi zastosowac do ekspozycji sekurytyzacyjnych metode
standardowa. Bank inicjujacy, ktéry nie posiada zezwolenia na stosowanie metody IRB musi zasto-
sowac metode opartg na ratingach (RBA — ang. ratings-based approach)>*. Stosuje sie jg do ekspo-
zycji, ktére posiadajg rating lub mozna go wywnioskowac. Brak takiej mozliwosci zobowigzuje do
skorzystania z metody opartej na formule nadzorczej (SF — ang. supervisory formula) albo metode
ocen wewnetrznych (IAA — ang. internal assessment approach)>>. Tg ostatnig mozna stosowac wo-
bec scisle okreslonych ekspozycji.

4.7. Opcje narodowe w przypadku stosowania zaawansowanych metod
wyliczania wymogoéw kapitatowych

4.7.1. Zezwolenie na stosowanie metody wewnetrznych ratingédw

Polski nadzér bankowy przewiduje ogdlne zezwolenie na stosowanie przez banki metod IRB
w celu obliczania wymogdw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego. Przyjecie tej opcji dotyczy

53 Ibidem, s. 138 (art. 567) oraz Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik IX, Cze$¢ 4, ust. 6.
54 |bidem, s. 146-148.
55 |bidem, s. 148-156.
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zaréwno metody podstawowej, jak i zaawansowanej. Zgodnie z CRD, indywidualne zezwolenia be-
da udzielane poszczegdlnym bankom.

W CRD okreslono kilka mozliwosci, dla wtasciwych wtadz nadzoru, pozwalajacych na ztago-
dzenie minimalnych wymagan dotyczacych stosowania metody IRB. Moze odbywac sie to w trybie
tymczasowym badz stale. Wymagania dotycza:

* uprzedniego stosowania przez bank przez okres co najmniej trzech lat systeméw ratingowych,
* minimalnego okresu szeregdw czasowych,
* minimalnej liczby dni ,,po terminie" wymaganej do uznania, ze wystapita niewyptacalnosc.

Bank, ktéry zamierza stosowaé metode IRB musi posiadac system ratingdw wewnetrznych
portfeli, ktéry bytby zgodny z minimalnymi wymaganiami jakosciowymi i ilosciowymi okreslonymi
w CRD>6. Wedtug opinii polskiego nadzoru bankowego ogdélne wymagania minimalne wobec ban-
kow sag nastepujace:

* petne zaangazowanie we wdrozenie oraz uzytkowanie wewnetrznych ratingéw,
e ilociowe zarzadzanie ryzykiem,
* wewnetrzne szacowanie kapitatu ekonomicznego,

* obligatoryjne posiadanie doswiadczenia w stosowaniu ratingdw przez kierownictwo wyz-
szego szczebla,

* stanowienie przez wewnetrzne ratingi, szacowanie niewyptacalnosci i strat jednego z naj-
wazniejszych elementoéw decyzji kredytowych, zarzadzania ryzykiem oraz wewnetrznej alo-
kacji kapitatu.

Do szczegdtowych wymagan stosowania wewnetrznych ratingéw zalicza sie:

* posiadanie przez kazdego dtuznika tylko i wytacznie jednego ratingu,

zaliczenie zdarzenia zgodnego z definicjg niewyptacalnosci, nawet gdy nie wiaze sie z rze-
czywistg stratg, do grupy zdarzen spetniajacych przestanki niewyptacalnosci (wystepuja bo-
wiem sytuacje, w ktorych banki nie kwalifikujg do grupy zdarzen spetniajacych definicje nie-
wyptacalnosci takich zdarzen, w ktérych odzyskujg naleznosci),

przyjecie, ze strata musi mie¢ charakter ekonomiczny, a nie rachunkowy, w szczegélnosci
musi by¢ obliczana na podstawie kosztow powstatych przy odzyskiwaniu dtugu, a takze
musi uwzglednia¢ warto$¢ pienigdza w czasie. Podejscie alternatywne sugerujace, ze ma-
my do czynienia ze stratg ksiegowg jest niedopuszczalne®’.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wymagania nie wyczerpuja zbioru warunkéw okreslonych
w CRD.

Polski nadzdr bankowy zamierza wykorzysta¢ opcje dotyczacg tymczasowego skrocenia wy-
maganego okresu stosowania metod IRB przed uzyskaniem zezwolenia w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym wymagany okres moze zosta¢ skrocony maksymalnie do roku. Nie podaje sie mi-
nimalnego okresu. Decyzja o skroceniu bedzie wydawana indywidualnie i uzalezniona od oceny stop-
nia przygotowania banku do stosowania IRB. Nie mozna dopusci¢ do praktyki swobodnego przecho-
dzenia banku do stosowania IRB w dowolnym czasie. Wykorzystana zostanie tez opcja skrécenia
okresu stosowania parametrow LGD i CCF z trzech do dwdch lat, w terminie do 31 grudnia 2008 r.

Polski nadzér bankowy przewiduje przyjecie opcji ztagodzenia wymagan dla dtugosci szere-
gow czasowych do wyliczania PD, LGD, EAD i CCF, co oznacza, ze na 31 grudnia 2006 r. minimal-
ny okres posiadania danych do oszacowania wymienionych parametréow bedzie wynosit trzy lata.
Wzrosnie on do pieciu lat na koniec 2008 r.58

56 Zob. Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 14.
57 |bidem, s. 15.
58 Ibidem, s. 18.
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Do 31 grudnia 2011 r. wiasciwe wtadze mogg okredli¢ liczbe dni przeterminowania dla
ekspozycji korporacyjnych, w tym réowniez ekspozycji detalicznych zwigzanych z dziatalnoscig go-
spodarczg wszystkich bankéw, prowadzacych dziatalnos¢ w ich jurysdykcji>®. W Polsce propono-
wana jest opcja 90 dni. Dla ekspozycji kontrahentéw majacych siedzibe na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE zostanie ustalona liczba dni przeterminowania nie wyzsza od 90
dni. Dla ekspozycji detalicznych niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg oraz jednostek sek-
tora publicznego wtasciwe witadze ustalajg liczbe dni przeterminowania, ktéra bedzie obowigzy-
wata wszystkie banki. Polski nadzér, po konsultacji z bankami, zmienit stanowisko i zmniejszyt te
liczbe ze 180 do 90 dni®0,

Wazng sprawg w stosowaniu wewnetrznych ratingéw jest spdjnos¢ danych historycznych
z definicjami niewyptacalnosci oraz straty. Jezeli bank bedzie chciat je wykorzysta¢, bedzie musiat
dokona¢ wczesniej ich weryfikacji. Jest to zagadnienie podstawowe przy wprowadzeniu modeli PD
oraz LGD. Po wprowadzeniu metody wewnetrznych ratingéw, banki bedg musiaty gromadzic¢ infor-
macje na podstawie definicji niewyptacalnosci i straty zawartych w CRD. Polski nadzér bankowy za-
mierza zastosowac opcje zezwolenia na stosowanie danych z okreséw poprzednich, ktére nie byty
w petni zgodne z wymaganymi definicjami, pod warunkiem udowodnienia przez bank, ze dokonat
stosownych przeksztatcert w celu uzyskania wysokiego stopnia zgodnosci. W przypadku danych
utraconych bank powinien udowodni¢, ze nie rzutujg one na jako$¢ szacowanych parametréw.

4.7.2. Wprowadzanie metody wewnetrznych ratingow

Ostatecznie banki, ktére zamierzajg stosowac metode wewnetrznych ratingdw, powinny
wdrozy¢ je wzgledem wszystkich ekspozycji kredytowych®'. W CRD, poniewaz uznano skompliko-
wany charakter IRB, dopuszczono opcje, w ktoérej wiasciwe wiadze moga zezwoli¢ na stopniowe
wprowadzenie metody IRB (ang. roll-out). Polskie wiadze nadzorcze zamierzajg skorzystac z tej
mozliwosci nie tylko w momencie wejscia w zycie CRD (styczen 2007 r.), ale takze za kazdym ra-
zem, kiedy bank uzna za wiasciwe ztozy¢ wniosek o zezwolenie na stosowanie IRB. Nie s3 takze
przewidywane szczegdtowe minimalne kryteria ilosciowe, a wiec doktadna miara czy prég procen-
towy. Wynika to z tego, ze w praktyce metoda IRB bedzie wprowadzana przez banki zalezne od za-
granicznych wiascicieli, co mogtoby obnizy¢ efektywnos¢ wspdtpracy z nadzorcami zagranicznymi.
Nie jest natomiast przewidywana mozliwos¢ jedynie czesciowego objecia aktywéw metoda IRB,
z wyjatkiem tzw. trwatych wytgczen62.

Banki, zamierzajace stopniowo wdraza¢ metode IRB, bedg zobowigzane do przedstawie-
nia wtasciwym wtadzom ,planu wdrozenia metody wewnetrznych ratingdw w zakresie ryzyka
kredytowego” wraz z wnioskiem o zezwolenie na jej stosowanie®3. Wymagany jest racjonalny
czas stopniowego wdrozenia metody. Polski nadzér bankowy proponuje, aby maksymalny okres
wprowadzenia metody IRB nie byt dfuzszy niz trzy lata. Okres trzyletni obowigzuje w przypadku
migracji z metody:

e standardowej do podstawowe;j IRB,
e standardowej do zaawansowanej IRB,
* podstawowej do zaawansowanej IRB.

Nie przewiduje sie takze opcji zezwalajacej bankom na stopniowe przechodzenie z metody
podstawowej do zaawansowanej na podstawie poszczegdlnych komponentéw ryzyka (np. pierw-
sze EAD, nastepnie LGD). Istnieje mozliwos¢, za zezwoleniem wiasciwych wiadz, zastgpienia meto-
dy IRB metodga standardowa, a takze zastgpienia metody zaawansowanej IRB metoda podstawowa
IRB. Polski nadzér bankowy zamierza przyjac zasady, wedtug ktérych bedzie mozna korzysta¢ z tych

opdji, ale przed przyjeciem decyzji bedzie szczegétowo analizowac pojedyncze przypadki.

59 |bidem, s. 45.

60 |bidem, 5. 46 oraz Dokument konsultacyjny DK/03/IRB/2, op. cit., s. 27.
61 Dokument konsultacyjny DK/O3/IRB, op. cit., s. 20.

62 pokument konsultacyjny DK/03/IRB2, op. cit., s. 14.

63 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 20-21, 23-24.
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Rozwdj miedzynarodowego rynku finansowego wymaga uregulowania procedury weryfika-
¢ji i zatwierdzania metod IRB, stosowanych przez banki wchodzgce w sktad miedzynarodowych
grup finansowych, ktérych podmiot dominujacy ma siedzibe w kraju cztonkowskim UE®4. Wtadze
nadzorcze krajéw, w ktérych maja siedzibe banki wchodzace w sktad takich grup, sg zobowigzane
do podjecia wspodtpracy w celu akceptacji wniosku o zatwierdzenie metody IRB. Nadzorcy sg zobli-
gowani do podjecia wspdlnej decyzji w okresie 6 miesiecy od chwili ztozenia wniosku. W przypad-
ku, gdy w okresie 6 miesiecy nie zostato wypracowane jednomysine stanowisko nadzorcéw w kwe-
stii zatwierdzenia tej metody, przedmiotowa decyzje jest zobowigzany podjac¢ nadzorca wiasciwy
dla podmiotu dominujacego. W tej dziedzinie polski nadzér bankowy proponuje dwa rozwigzania:

* jezeli model ma istotne znaczenie z punktu widzenia ryzyka kredytowego banku krajowe-
go, wbwczas jego rola powinna byc¢ wiodgca lub aktywna, gdy model nie zostat opraco-
wany przez bank krajowy,

* jezeli model ma nieistotne znaczenie z punktu widzenia ryzyka kredytowego banku krajo-
wego, a takze nie zostat opracowany przez ten bank, wéwczas planowana jest wspdtpra-
ca z wiasciwymi wiadzami dla podmiotu konsolidujgcego.

4.7.3. Stosowanie wymogow stopniowego wdrozenia metody IRB w bankach
zaleznych od podmiotéw zagranicznych

Plan stopniowego wdrozenia metody IRB, w przypadku bankéw zaleznych od podmiotéw
zagranicznych, bedzie w znacznym stopniu zalezny od decyzji podejmowanych w tym zakresie
przez podmiot dominujgcy. W konsekwencji moga wystapic réznice zaréwno w warunkach stop-
niowego wdrozenia, jak i w zakresie ekspozycji objetych opcjg statego wytaczenia z metody IRB.
W celu eliminacji takich przypadkéw konieczna bedzie wspdtpraca wtasciwych wtadz krajowych
z wiasciwymi wtadzami dla podmiotu dominujgcego — z zastrzezeniem, dla tych pierwszych, pra-
wa do oceny planu stopniowego wdrozenia metody IRB w banku zaleznym od podmiotu zagra-
nicznego, jak réwniez oceny rezygnacji tego banku z IRB wzgledem okreslonych klas aktywdw lub
jednostek biznesowych.

4.7.4. Rédwnolegte stosowanie metod standardowych i zaawansowanych

Zgodnie z CRD, wiasciwe wtadze moga zezwoli¢ bankom stosujagcym metode IRB, na réwno-
legte uzywanie, wzgledem okreslonych ekspozycji, metody standardowej. Jest to opcja statego wy-
taczenia z metody wewnetrznych ratingdéw, ktérej uzycie nie jest celowe ze wzgledu na stopien
trudnosci szacowania wymaganych parametrow i koszty wdrozenia. Polskie wtadze nadzorcze za-
mierzaja przyjac te opcje, ale przy zatozeniu, ze kazda klasa ekspozycji bedzie rozpatrywana osob-
no bez koniecznosci ustalania gérnego progu dla sumy ekspozycji przewidzianych do wytaczenia.
Wytaczenia dotyczytyby:

1) Ekspozycji od rzaddw centralnych, bankéw centralnych, instytucji kredytowych, firm inwe-
stycyjnych, samorzaddw regionalnych i wiadz lokalnych, pozarzgdowych podmiotow sek-
tora publicznego oraz bankéw wielostronnego rozwoju®s. Wymienione ekspozycje podle-
gatyby metodzie standardowej, pod warunkiem, ze bank udowodni ograniczong liczbe
waznych kontrahentéw oraz nieefektywno$¢ wdrozenia metody IRB.

2) Ekspozycji w mato znaczacych jednostkach biznesowych oraz materialnie niewazne klasy
ekspozycji. Doprecyzowania wymaga jednak definicja jednostki biznesowej. Materialnie
nieistotne klasy ekspozycji powinny by¢ okreslone jako odsetek aktywéw wazonych ryzy-
kiem wedtug metody standardowej (proponuje sie maksymalne wytaczenie do 15% akty-
wéw)6. Wymieniony limit nie bedzie stosowany automatycznie.

64 |bidem, s. 22-23.
65 Dokument konsultacyjny DK/O3/IRB/2, op. cit., s. 27-28.
66 Dokument konsultacyjny DK/03/IRB, op. cit., s. 31.
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3) Ekspozycji od rzagdow centralnych kraju macierzystego banku, rzadéw regionalnych, wtadz
lokalnych i jednostek administracyjnych.

4) Ekspozycji od okreslonych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej (pod-
miotu dominujgcego, zaleznego lub zaleznego od dominujacego, jezeli jest to instytucja
kredytowa lub finansowa spdtka holdingowa, instytucja finansowa, spotka zarzadzajaca
aktywami lub przedsiebiorstwo swiadczace ustugi o charakterze pomocniczym). Opcja nie
bedzie stosowana automatycznie, a uznaniowo przez wtadze nadzorcze.

5) Ekspozycji zwigzanych z utrzymywaniem rezerw obowigzkowych w bankach innych niz
banki centralne. W Polsce ta mozliwo$¢ dotyczy bankéw spétdzielczych, ktére na rachun-
kach w bankach zrzeszajacych utrzymujg srodki na pokrycie rezerwy obowigzkowe;j.

6) Niektorych ekspozycji kapitatowych. Wobec nich moze zosta¢ zastosowana opcja statego
i czasowego wytaczenia (w Polsce nie bedzie stosowana). W pierwszym przypadku sg to
ekspozycje kapitatowe wobec podmiotéw, ktérych zobowigzania podlegajg zerowej wa-
dze ryzyka w podejsciu standardowym (uwzglednia sie jednostki sektora publicznego, wo-
bec ktérych mozna stosowac zerowa wage ryzyka w podejsciu standardowym), a takze
ekspozycje zwigzane z prawnie usankcjonowanymi programami promocji okreslonych
branz gospodarki (limit nieprzekraczania 10% i 5% funduszy wtasnych banku)é’.

4.7.5. Obliczanie aktywdw wazonych ryzykiem wobec ekspozycji kapitatowych

Banki, jezeli otrzymajg zezwolenie kompetentnych wiadz, mogg stosowa¢ do wyliczania wy-
mogow kapitatowych réznych portfeli kredytowych odmienne podejscia w przypadku, gdy sa we-
wnetrznie w nich stosowane. Polski nadzér bankowy zezwoli na stosowanie tej opcji wobec ekspo-
zycji kapitatowych. Wyliczanie aktywoéw wazonych ryzykiem powinno by¢ dokonane zgodnie z:

* metodg ich obliczania w spétkach okotobankowych, polegajgcag na przypisaniu tym spét-

kom wagi ryzyka 100%,

* jedng z metod: SRWA (ang. Simple Risk Weight Approach), PD/LGD lub metodg modeli we-

wnetrznych po uzyskaniu zezwolenia wiasciwych wiadz®é.

Metoda SRWA polega na przypisaniu arbitralnie okreslonych wag ryzyka do poszczegdlnych
ekspozycji kapitatowych:

1) 190% dla ekspozycji kapitatowych wysokiego ryzyka w dostatecznie zdywersyfikowanym

portfelu,

2) 290% dla gietdowych ekspozycji kapitatowych,

3) 370% dla pozostatych ekspozycji kapitatowych.

Metoda PD/LGD polega na wyliczeniu aktywdw wazonych ryzykiem poprzez zastosowanie
wzoru na aktywa wazone ryzykiem dla naleznosci od przedsiebiorstw, przy uwzglednieniu dodat-

kowego parametru skalujgcego w wypadku, jezeli bank nie dysponuje odpowiednimi danymi ko-
niecznymi do korzystania z definicji niewykonania zobowigzania.

Metoda modeli wewnetrznych opiera sie na wykorzystaniu wewnetrznych modeli wartosci
zagrozonej (ang. Value at Risk — VaR).

4.7.6. Obliczanie terminu zapadalnosci (M)

Banki powinny okresla¢ termin zapadalnosci (M) dla:

* ekspozycji powstatych w wyniku transakgji repo, transakcji pozyczania innym podmiotom
badz pozyczania od innych podmiotéw papieréw wartosciowych lub towardw,

* pozostatych ekspozycji.

67 |bidem, 5. 34-35.
68 |bidem, s. 36.
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W pierwszym przypadku, gdy stosowana jest metoda podstawowa IRB, termin ten wynosi 6
miesiecy, w drugim 2,5 roku. Wiasciwe wtadze moga natozy¢ na wszystkie banki stosujgce zaawan-
sowang IRB, obowigzek stosowania innego M dla wszystkich ekspozycji wymienionych w CRD®9.
Wartos¢ M uzalezniona bytaby woéwczas od rodzaju ekspozydji i nie przekraczataby 5 lat. Opcja ta
ma na celu ujednolicenie traktowania M w metodzie podstawowej i zaawansowanej IRB. Polski
nadzoér bankowy nie zamierza skorzystac z takiego rozwigzania.

W przypadku krétkookresowych ekspozycji z pierwotnym terminem zapadalnosci ponizej ro-
ku, proponowane jest przyjecie tej opdji, ale z terminem zapadalnosci nie wigkszym niz 3 miesigce.
Ekspozycje te nie moga jednak by¢ elementem ciggtego finansowania dtuznika przez bank, a dla
nich M bedzie wynosi¢ przynajmniej 1 dzien. Takie rozwigzanie spowoduje, ze M nie bedzie wzra-
sta¢ w sposéb nieuzasadniony dla ekspozycji krétkoterminowych, a tym samym nie bedg wzrastac
wymogi kapitatowe. Nie jest rozwazane takie wprowadzenie opcji stosowania wartosci M réwne-
go 6 miesiecy i 2,5 roku dla ekspozycji przedsiebiorstw, majacych siedzibe na terenie UE oraz skon-
solidowane przychody ze sprzedazy i skonsolidowane aktywa na poziomie nizszym niz 500 min eu-
ro (ekspozycje powstate z transakgji wyzej wymienionych)”0.

4.7.7. Kredyty specjalistyczne

Kredyty specjalistyczne nie stanowig odrebnej klasy aktywow, ale sg podgrupa kredytow kor-
poracyjnych. Wymogi kapitatowe wobec tych ekspozycji powinny by¢ wyliczane tak, jak dla tego
portfela. Jezeli jednak bank nie jest w stanie stosowa¢ metody wewnetrznych ratingdéw do wylicze-
nia wymogdw kapitafowych dla kredytéw specjalistycznych, wdwczas powinien powigzac wiasne,
wewnetrzne ratingi z piecioma kategoriami nadzorczymi i rezydualnym terminem rozliczenia
(M<2,5 roku, M>2,5 roku), z ktérych kazde jest zwigzane z konkretng waga ryzyka. Jest to tzw.
podejscie pogrupowania. Z wydzielanych pieciu rodzajow kredytéw specjalistycznych (finansowa-
nie projektow, obiektéw, towardw, nieruchomosci dochodowych oraz nieruchomosci komercyjnych
wysokiego ryzyka), polski nadzér nie zamierza wykorzystywac i definiowac kategorii nieruchomosci
wysokiego ryzyka (nie wystepuje w Polsce).

Wriasciwe wtadze majg obowigzek opublikowania wytycznych dla bankéw, okreslajgcych spo-
sOb przypisania wag ryzyka dla kredytéw specjalistycznych wedtug podejscia pogrupowania. Do te-
go celu zostang wykorzystane wytyczne okreslone w Dokumencie Komitetu Bazylejskiego’!.
Witasciwe organy nadzorcze mogg wyda¢ bankom ogdlne zezwolenie na przypisywanie
preferencyjnych wag ryzyka 50% ekspozycjom nalezgcym do kategorii | oraz 70% ekspozycjom
nalezagcym do kategorii Il pod warunkiem, ze w danej kategorii bank cechuje sie zdecydowanie
korzystnymi parametrami pod wzgledem analizy ryzyka i innych aspektéw zarzadzania ryzykiem.

Ocena przyporzadkowania wewnetrznych ratingdw do 5 nadzorczych kategorii ryzyka
okreslonych w CRD i charakteryzujacych wiarygodnos¢ kredytowa klienta (1 — silne, 2 — dobre, 3
— zadowalajace, 4 — stabe, 5 — spetniajgce definicje niewykonania zobowigzania, ma by¢ doko-
nana na podstawie wzorcowych ocen ratingowych zaproponowanych w Dokumencie Komitetu
Bazylejskiego’2.

4.7.8. Zaliczanie ekspozycji do kategorii detalicznych kwalifikowanych kredytow
odnawialnych

Kwalifikowane odnawialne ekspozycje detaliczne obejmujg takie naleznosci od oséb fizycz-
nych, ktére mozna odnowi¢. Sg one jednak niezabezpieczone, a bank ma mozliwos¢ ich bezwarun-
kowego odwotania, w ramach umowy kredytowej, do najwyzszej wysokosci, jaka przewidujg prze-
pisy o ochronie konsumentéw i inne zwigzane z nimi przepisy prawa. W CRD okreslono, ze kwota
maksymalna wzgledem osoby fizycznej w danej podkategorii nie moze przekracza¢ 100 tys. euro.

69 |bidem, s. 38.

70 Ibidem, s. 39.

71 Zob. Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., art. 275-280, s. 74-75.
72 |bidem, art. 276.
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Zgodnie z przepisami dyrektywy do detalicznych kwalifikowanych kredytéw odnawialnych mozna
zaliczy¢ portfele, ktore charakteryzuja sie niskg zmiennoscig tzw. stop strat (relacja wartosci strat do
Sredniej wartosci ekspozycji w danym okresie wyrazona w procentach)’3.

Polski nadzér bankowy nie zamierza obecnie precyzowad, jaki poziom zmiennosci stopy strat
nalezy uzna¢ za niski. Banki beda jednak zobowigzane do zbierania oraz analizowania odpowied-
nich danych w celu wykazania, ze portfele zakwalifikowane do omawianej kategorii charakteryzu-
ja sie niskg zmiennoscig strat, zwtaszcza przy niskich PD. W CRD zobowigzano nadzér bankowy do
przegladu relatywnej zmiennosci stdp strat zaréwno w podportfelach, jak i portfelach detalicznych
kwalifikowanych kredytow odnawialnych. Ma on takze obowigzek wspotpracy z innymi wiasciwy-
mi wtadzami za granicg w zakresie wymiany informacji w tej sprawie. Nadzér bankowy powinien
posiadac pewnos¢, ze zaliczenie przez bank ekspozycji do detalicznych kwalifikowanych kredytéw
odnawialnych nie powoduje zaburzenia spdjnosci charakterystyk ryzyka w tej kategorii. Zamierza on
przyja¢ dwie mozliwosci:

e ustalenie kwoty limitu do réwnowartosci 50 tys. euro’4,

* wymagania od bankéw stosowania zréznicowania limitéw maksymalnego zadtuzenia, je-

zeli wysokosci stép strat i ich zmiennos¢ réznig sie istotnie (dla ekspozycji wykazujgcych

wyzszg srednig stope strat oraz zmiennos¢ limity maksymalnego zadtuzenia powinny byc
nizsze i odwrotnie).

73 Dokument konsultacyjny DK/O3/IRB/2, op. cit., s. 29.
74 Zob. Walidagja zaawansowanych metod wyliczania wymogdéw kapitatowych z tytutu ryzyka kredytowego i operacyj-
nego. GINB, 2006, s. 44.
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5.1. Metody wyliczania wymogoéw kapitatowych

Zgodnie z definicjg zawartg w NUK ryzyko operacyjne nalezy rozumiec jako ryzyko straty wy-
nikajacej z niedostosowania lub zawodnosci wewnetrznych proceséw, ludzi i systeméw technicz-
nych lub ze zdarzen zewnetrznych. Do tego ryzyka odnosi sie takze ryzyko prawne, natomiast wy-
tacza sie z niego ryzyko reputacji i strategiczne. Podobng definicje zapisano w Dyrektywie
2006/48/WE (art. 4, pkt. 22).

Szacowanie i uwzglednianie ryzyka operacyjnego w rachunku adekwatnosci kapitatowej jest
nowym elementem dokumentu bazylejskiego’>. W tym procesie banki maja do wyboru metody
proste i zaawansowane metody pomiaru (ang. advanced measurement approaches — AMA).

W Capital Requirements Directive metody proste okreslono jako:
* metode podstawowego wskaznika (ang. basic indicator approach — BIA),
* metode standardowg (ang. standardised approach — TSA),

e alternatywna metode standardowa, ktora jest wariantem metody standardowej (ang. alter-
native standardised approach — ASA)7.

Zgodnie z pierwszg metodg bank powinien utrzymac kapitat z tytutu ryzyka operacyjnego od-
powiadajacy ustalonemu procentowi (oznaczonemu jako o) sredniej z dodatnich rocznych wynikéw
brutto uzyskanych w poprzednich trzech latach. Przy obliczaniu $redniej, kwoty dotyczace roku
o ujemnym lub zerowym rocznym wyniku brutto nalezy poming¢ w liczniku i mianowniku wzoru:

0, = [E(WBL”” XOL)] /'n

gdzie:

O,y — obcigzenia kapitatowe obliczone metodg podstawowego wyznacznika,
WB — dodatni roczny wynik brutto z poprzednich trzech lat,

n — liczba lat o dodatnim wyniku w ostatnich trzech latach,

o = 15%, parametr ustalony przez Komitet Bazylejski.

Wynik brutto zostat zdefiniowany jako suma wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego netto
(wynik dziatalnosci bankoweyj).

W CRD wskazano sktadniki kategorii rachunkowych stosowanych w wyliczaniu tego
wyniku’’. Polski nadzér bankowy dokonat wstepnego przyporzgdkowania pozycji, wchodzgcych
w sktad wyniku brutto wedfug CRD do pozycji rachunku zyskéw i strat sporzadzanych przez ban-
ki stosujgce Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej oraz te, ktére stosuja
polskie zasady rachunkowosci’s.

75 Zob. Rzetelne praktyki zarzadzania i nadzorowania ryzyka operacyjnego, BCBS, 2003 oraz Dyrektywa 2006/48/WE,
Zatacznik X.

76 Metody proste wyliczania wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego, Dokument konsultacyjny
DK/04/OPR, GINB, 2005, s. 9.

77 70b. Dyrektywa 2006/48/WE, op. cit., Zatacznik X, tabela 1, s. 176.

78 Dokument konsultacyjny DK/04/OPR, op.cit., s. 10.
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Gdy stosuje sie metode standardowa, dziatalnos¢ banku nalezy podzieli¢ na osiem pionéw
operacyjnych’9. W kazdym pionie operacyjnym wynik brutto stanowi ogdlny wyznacznik skali dzia-
talnosci banku w tym obszarze, a tym samym prawdopodobng wielkos¢ ekspozycji narazong na ry-
zyko operacyjne. Obcigzenie kapitatowe dla kazdego z pionéw oblicza sie mnozac wynik brutto
przez czynnik przypisany kazdemu z nich (oznaczony jako B) (tabela 3).

Tabela 3. Piony operacyjne i wyznacznik 3

Piony operacyjne Wspotczynnik B

1. Bankowos¢ inwestycyjna (B1) 18%
2. Dziatalnos¢ dealerska (32) 18%
3. Detaliczna dziatalno$¢ brokerska (33) 12%
4. Bankowos¢ komercyjna (4) 15%
5. Bankowo$¢ detaliczna (B5) 12%
6. Platnosdi i rozliczenia ((36) 18%
7. Ustugi agencyjne (B7) 15%
8. Zarzadzanie aktywami (38) 12%

Zrédto: Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik X, Czeé¢ 2, Tabela 2.

Czynnik B jest przyblizeniem relacji (obliczonej dla sektora) faktycznie poniesionych strat z ty-
tutu ryzyka operacyjnego w danym pionie do ogdlnego poziomu wyniku brutto generowanego
w tym pionie. taczne obcigzenie kapitatowe oblicza sie jako trzyletnig srednig sum regulacyjnych
obciagzen kapitatowych dla kazdego z pionéw operacyjnych w kazdym roku. Ujemne obcigzenia ka-
pitalowe moga w jakimkolwiek pionie w kazdym roku kompensowac dodatnie obcigzenia w innych
pionach. W przypadku gdy taczne obcigzenie kapitatowe dla wszystkich piondéw jest w danym ro-
ku ujemne, wowczas nalezy wpisa¢ wartos¢ zero w liczniku wzoru:

0, = {szax[z(WB\_g x B,y ) o]}/3

gdzie:

O, — obcigzenia kapitatowe obliczone metodg standardowa,
WB,_g — roczny wynik brutto dla kazdego z pionéw operacyjnych,
B,_g — staty wspdtczynnik dla kazdego pionu (tabela 3).

Warunkiem stosowania metody TSA jest spetnienie podstawowych standardéw zarza-
dzania ryzykiem, ale takze warunkéw minimalnych (kryteriéw jakosciowych) dotyczgcych po-
siadania zintegrowanego systemu zarzadzania ryzykiem operacyjnym oraz kontroli. Proces li-
czenia wymogu kapitatowego jest trzyetapowy, a mianowicie bank musi:

1) przyporzadkowac swoje wyniki odsetkowe i pozaodsetkowe netto z poprzednich trzech
lat do poszczegdlnych linii biznesowych;

2) wyliczy¢ indywidualny wymaog kapitatowy dla kazdej linii biznesowej (przemnozy¢ Sredni
trzyletni wynik odsetkowy i pozaodsetkowy netto przez wspdtczynnik procentowy przypo-
rzadkowany do danej linii biznesowej);

3) obliczy¢ sume wymogoéw z poszczegdlnych linii biznesowych.

Jesli w ktérejkolwiek z obserwacji uwzglednianych przy wyliczaniu sredniej z trzech lat suma
wyniku odsetkowego i pozaodsetkowego netto dla danej linii biznesowej jest ujemna lub réwna ze-
ro, w rachunku $redniej dla tej linii biznesowej suma ta musi by¢ uwzgledniona w wartosci zero
oraz obserwacja ta musi by¢ uwzgledniona zaréwno w liczniku, jak i w mianowniku.

79 Ich szczegdtowe definicje zawarto w zataczniku 6. do Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit. lub w Czesci 2
Zatacznika X Dyrektywy 2006/48/WE.
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Alternatywna metoda wyliczania wymogdw kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego
(ASA) moze by¢ stosowana po uzyskaniu zgody wiasciwych wtadz®0. Jest ona wariantem metody
standardowej, w ktorym stosuje sie odmienne wskazniki dla dwaéch linii biznesowych (bankowo-
Sci detalicznej i bankowosci komercyjnej). Dla tych linii biznesowych podstawg wskaznika nie jest
wynik brutto, lecz wolumen kredytéw. Podobnie jak w metodzie standardowej, w metodzie ASA,
0gdlne obcigzenie kapitalowe oblicza sie poprzez sumowanie regulacyjnych obcigzen kapitato-
wych dla poszczegdlnych osmiu linii biznesowych. W celu stosowania tej metody bank powinien
spetniac szereg warunkdéw okreslonych w CRD, w tym m.in. dziatalnos¢ banku musi sie koncentro-
wac przede wszystkim na obszarze bankowosci detalicznej i/lub bankowosci komercyjnej. Dziatal-
nos¢ w tych liniach biznesowych musi stanowi¢ co najmniej 90% catkowitego wyniku. Bank ma
obowigzek wykazania, ze znaczacg czes¢ portfela kredytowego z dziatalnosci detalicznej i/lub ko-
mercyjnej stanowig kredyty charakteryzujgce sie wysokim poziomem prawdopodobienstwa
niewykonania zobowigzania (PD). Bank chcgcy stosowad ASA musi udowodnié, ze stosowanie me-
tody standardowej TSA mogfoby prowadzi¢ do istotnego dublowania wymogdw kapitatowych.
Wymég kapitatowy na ryzyko operacyjne wyliczany wedtug ASA jest tozsamy z tym, wyliczanym
wedtug metody TSA, za wyjatkiem wymogdw kapitatowych na ryzyko operacyjne dla dziatalnosci
detalicznej i komercyjnej. Dla tych linii biznesowych, Srednia arytmetyczna wartosci nominalnej
kredytéw i pozyczek wyliczona za okres trzech lat jest mnozona przez 0,035, a nastepnie przez
odpowiedni wskaznik procentowy przypisany danej linii biznesowej.

Zastosowanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka operacyjnego wymaga akceptacji ze
strony instytucji nadzorczej. Wymag kapitatowy jest rowny wielkosci ryzyka okreslonego przez we-
whnetrzny system pomiaru banku, przy zastosowaniu kryteridw ilosciowych i jakosciowych. Komitet
Bazylejski nie okredlit metod ani zasad tego pomiaru. Bank musi wykaza¢, bez wzgledu na stoso-
wang metode, ze jego pomiar ryzyka operacyjnego spetnia standard solidnosci poréwnywalny do
standardu stosowanego w metodzie IRB dla ryzyka kredytowego. Bank musi tez posiada¢ niezalez-
ng komorke zarzadzania ryzykiem operacyjnym, ktéra jest odpowiedzialna za zaprojektowanie,
wdrozenie, monitorowanie i kontrole systemu pomiaru ryzyka operacyjnego. Rodzaje zdarzen, kté-
re skutkuja stratg okreslono w zatgczniku 7. do dokumentu bazylejskiego oraz w Czesci 5 Zatacznika
X Dyrektywy 2006/48/WE. Bank moze zosta¢ zobowigzany do obliczania kapitatu regulacyjnego ja-
ko sumy oczekiwanej straty (EL) i nieoczekiwanej straty (UL). Z tego obowigzku moze by¢ zwolnio-
ny, jezeli udowodni, ze w wewnetrznej praktyce ujmuje w odpowiedni sposéb EL. Wéwczas w ob-
liczeniach koncentruje sie na UL. Bank moze zastosowa¢ w pomiarze wymogow kapitatowych
z tytutu ryzyka operacyjnego redukcje ryzyka w wyniku ubezpieczenia (20% ogdlnego obcigzenia).

W CRD okreslono, ze stosowanie zaawansowanych metod pomiaru ryzyka operacyjnego wy-
maga, aby bank dowiddt wtasciwym organom nadzorczym, ze spetnia ogdélne normy zarzadzania
ryzykiem oraz wymienione normy ilosciowe i jakosciowe z Czedci 3., Zatgcznika X8'.

5.2. Opcje narodowe w warunkach stosowania standardowych metod wylicza-
nia wymogow kapitatowych

Bank, ktory stosuje metode standardowg lub zaawansowanego pomiaru nie bedzie mogt
przej$¢ do stosowania prostszych metod obliczania wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka operacyj-
nego, z wyjatkiem sytuacji, gdy przedstawi racjonalny powadd takiej zmiany i uzyska zgode wiasci-
wych wiadz82. Z badan przeprowadzonych przez polski nadzér bankowy wynika, ze wiekszos¢ ban-
kéw zamierza stosowadé metode standardowa. Prezentowana opcja zostanie przyjeta. Bank pragnacy
stosowac inne metody niz metoda wskaznika podstawowego bedzie musiat spetnic¢ okreslone kryte-
ria w zakresie zarzadzania ryzykiem operacyjnym. Ponadto, jezeli bank stosujacy metode bardziej za-
awansowang, przestanie spetniac kryteria kwalifikujgce go do uzywania tej metody, moze zostac¢ zo-

80 pyrektywa 2006/48/WE, s. 179.
81 Zob. Dyrektywa 2006/48/WE, op. cit., s. 180-182.
82 Dokument Konsultacyjny DK/O4/OPR, op. cit. 5. 14.
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bowigzany przez nadzér bankowy do stosowania prostszych metod. Przejscie do metod prostszych,
powstate z inicjatywy banku, bedzie mozliwe po odpowiednim uzasadnieniu i akceptacji nadzoru.

Polski nadzér bankowy zamierza zezwoli¢ bankom krajowym na stosowanie metody ASA, je-
zeli spetnig wymagane warunki. Przejscie do metody TSA nie moze odby¢ sie bez zgody tego nad-
zoru. Problemem pozostaje to, ze w CRD nie okreslono sposobu, w jaki bank ma udokumentowac
istotne prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzan w bankowosci detalicznej i komercyjne;.
Sposréd wielu mozliwosci, rozwazany jest wymdg przedstawienia przez bank odpowiedniej doku-
mentacji o posiadanych typach kredytéw zagrozonych duzym prawdopodobienstwem
niewykonania zobowiazania i okreslenie, jaki stanowig procent portfela. Sprawa bytaby o wiele
prostsza, gdyby zezwolenie na stosowanie metody alternatywnej otrzymaty tylko te banki, ktére
stosujg metode IRB w odniesieniu do ryzyka kredytowego (tatwo obliczy¢ PD).

W CRD nie okreslono szczegdtowych zasad, wedtug ktérych mozna przyporzadkowad po-
szczegdlne elementy rachunku wyniku brutto do odpowiednich linii biznesowych, ale w dokumen-
cie bazylejskim przedstawiono przyktad metody takiego alokowania83. Polski nadzér bankowy za-
mierza z niej skorzysta¢84. Oto dodatkowe zasady wyodrebniania:

1) cata dziatalnos$¢ banku musi by¢ w sposdb wyczerpujacy zaklasyfikowana do 8 linii bizne-
sowych,

2) kazda dziatalnos¢ bankowa i niebankowa, ktérej nie da sie w prosty sposob zaklasyfiko-
wad w systemie linii biznesowych, lecz ktéra stanowi funkcje pomocnicza wobec dziatal-
nosci ujetej w systemie, musi by¢ przydzielona do wspomaganej przez nig linii biznesowe;j;
jesli funkcja pomocnicza wspomaga wiecej niz jedng linie biznesowg, nalezy zastosowac
obiektywne kryteria klasyfikacji,

3) jezeli (przy alokacji wskaznika wyniku) danej dziafalnosci nie da sie zaklasyfikowac do kon-
kretnej linii biznesowej, to nalezy jg powigzac z linig biznesowa, ktéra podlega najwyzsze-
mu obcigzeniu; ta sama linia biznesowa w réwnym stopniu stosuje sie do kazdej zwigza-
nej z nig dziatalnosci pomocniczej,

4) do celéw alokowania wskaznika wyniku do linii biznesowych banki moga stosowac we-
whnetrzne metody wyceny, pod warunkiem ze wskaznik wyniku banku ogdtem (zarejestro-
wany zgodnie z metoda bazowego wskaznika) bedzie nadal réwny sumie wskaznikéw z 8
linii biznesowych; system wewnetrznych cen transferowych stosowanych w celu wylicza-
nia wymogéw kapitatfowych dla ryzyka operacyjnego powinien by¢ tozsamy z systemem
wykorzystywanym do innych celéw np. do sprawozdawczosci zarzadczej,

5) powigzanie dziatalnosci z liniami biznesowymi przeprowadzane w celach obliczania wy-
mogdw kapitatowych z tytutu ryzyka operacyjnego musi by¢ zgodne z definicjami linii biz-
nesowych, stosowanymi do obliczania kapitatu regulacyjnego z tytutu innych kategorii ry-
zyka, tzn. ryzyka kredytowego i ryzyka rynkowego,

6) stosowany proces powigzania musi by¢ jasno udokumentowany; w szczegdlnosci, pisem-
ne definicje linii biznesowych muszg by¢ wystarczajaco jasne i szczegétowe, aby umozli-
wic stronom trzecim odtworzenie procesu powigzania, dokumentacja musi, miedzy inny-
mi, jasno uzasadnia¢ ewentualne wyjatki i odstepstwa,

7) bank musi mie¢ procedury dotyczace powiagzania ewentualnych nowych rodzajéw dziafal-
nosci lub produktéw z liniami biznesowymi,

8) zarzad jest odpowiedzialny za polityke powigzania (ktéra podlega zatwierdzeniu przez ra-
de nadzorczg),

9) proces powigzania dziatalnosci z liniami biznesowymi musi podlegac niezaleznemu badaniu.

83 Zob. Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 243.
84 Ibidem, s. 244-245.
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Panstwa cztonkowskie UE mogg zezwoli¢ instytucjom kredytowym na stosowanie, do dnia
31 grudnia 2012 r., dla linii biznesowej — bankowos¢ inwestycyjna i dziatalnos¢ dealerska wspot-
czynnika procentowego w wysokosci 15%. Do zastosowania tej obnizki przez bank konieczne jest,
aby wskaznik wyniku dla tej linii stanowit, co najmniej 50% wskaznika wyniku dla wszystkich linii
biznesowych. Takie rozwigzanie, w opinii polskiego nadzoru bankowego, nie bedzie zastosowane,
poniewaz moze przyczyniac sie do wzrostu ryzyka operacyjnego®>.

85 Dokument konsultacyjny DK/O4/OPR, op. cit., s. 20-21.
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Zmiany w szacowaniu ryzyka rynkowego

W celu okredlenia wymogu kapitatowego z tytutu ryzyka rynkowego nalezy oszacowac jego
wielkos¢. Komitet Bazylejski zaproponowat w tym przypadku dwie metody: standardows, ktorej
podstawg s3 scisle okreslone wagi ryzyka i metode szacowania w banku, z zastosowaniem we-
whnetrznie opracowanego modelu, po uzyskaniu zgody instytucji nadzorczej86. Przy podejsciu stan-
dardowym wydziela sie 5 sktadnikéw ryzyka, ktére podlegajg pomiarowi, a nastepnie sg sumowa-
ne i wynik ten stanowi ryzyko catosciowe. Metody te sg szeroko opisane w literaturze bankowe;j,
a metoda standardowa takze w cytowanej uchwale nr 4/2004 KNB®’.

W Nowej Umowie Kapitatowe] wprowadzona zostaje definicja portfela handlowego, ktéra
zastepuje dotychczasowa. Portfel handlowy banku okreslono w Dyrektywie 2006/49/WE. Zawiera
on wszystkie pozycje w instrumentach finansowych i w towarach, utrzymywane z przeznaczeniem
handlowym lub w celu zabezpieczenia innych skfadnikow tego portfela, ktérych zbywalnos¢ albo
nie podlega zadnym ograniczeniom umownym, albo ktére mozna zabezpieczy¢s8.

Instrument finansowy stanowi dowolny kontrakt, ktérego wynikiem jest powstanie aktywdéw
finansowych w jednym podmiocie i finansowego zobowigzania lub instrumentu kapitatowego
w innym podmiocie. Obejmuje on pierwotny instrument finansowy (lub instrumenty kasowe), jak
i finansowy instrument pochodny. Aktywa finansowe stanowig gotéwke, prawo do otrzymywania
gotéwki lub innego aktywa finansowego; kontraktowe prawo do wymiany aktywéw finansowych
na potencjalnie korzystnych warunkach lub instrument kapitatowy. Zobowigzanie finansowe stano-
wi przyrzeczenie kontraktowe na dostarczenie gotéwki, innych aktywdw finansowych lub wymiany
zobowigzan finansowych na potencjalnie niekorzystnych warunkach. Pozycje utrzymywane z za-
miarem handlowym to takie, ktére przeznaczone sg do odsprzedazy w krotkim okresie w celu od-
niesienia korzysci ze zmian cen lub ustalenia zyskdw arbitrazowych (pozycje wtasne, powstate
w wyniku obstugi klienta, aktywizacji rynku itp.). Z kolei pozycja zabezpieczajaca ma znacznie lub
catkowicie kompensowac elementy ryzyka innej pozycji portfela handlowego.

W dokumencie bazylejskim okreslono podstawowe wymogi objecia instrumentéw finanso-
wych zasadami dotyczacymi portfela handlowego. Oto one:

* Udokumentowana strategia handlowa sformutowana dla pozycji/instrumentu lub portfeli,
zaakceptowana przez zarzad, ktéra winna obejmowac okreslenie przewidywanego okresu
utrzymywania.

e Zdefiniowane zasady polityki i procedury aktywnego zarzadzania pozycjg, ktdére musza
okreslag, ze:

— pozycja zarzadza sie w jednostce handlowej;
— ustalane s limity pozycji i monitoruje sie ich przestrzeganie;

— dealerzy posiadajg autonomie w zakresie otwierania/zarzadzania pozycja w ramach
uzgodnionych limitéw i zgodnie z ustalong strategia;

— pozycje podlegaja wycenie rynkowej co najmniej w okresach dziennych, a w przypadku
wyceny modelowej — parametry muszg by¢ poddawane codziennej ocenie;

86 7ob. Czeé¢ B poprawki do Umowy Kapitatowej w sprawie ryzyka kredytowego, BCBS, 1996.

87 Zob. Iwanicz-Drozdowska, Nowak (2002), s. 63-64; P. Dziekariski (2003), s. 15-18.

88 Zob. Art. 11 Dyrektywy 2006/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych, s. 207.
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— pozycje sprawozdawane sg zarzadowi jako integralna czes¢ procesu zarzadzania ryzy-
kiem w instytucji;

— pozycje podlegaja aktywnemu monitorowaniu z uwzglednieniem zrédet informacji ryn-
kowej (nalezy dokonywac oceny zbywalnosci albo mozliwosci zabezpieczania pozycji lub
elementéw ryzyka portfela). Obejmuje to ocene jakosci i dostepnosci wejsciowych danych
rynkowych, ktéra przektada sie na proces oceny; poziom obrotéw na rynku, skale pozy-
¢ji zbywanych na rynku, itp.

e Zdefiniowano polityke i procedury monitorowania pozycji na tle strategii handlowej banku,
tacznie z monitorowaniem obrotéw i dtugotrwatych pozycji w portfelu handlowym bankus8®.

Zawarto tez wytyczne dla bankéw w zakresie ostroznej wyceny pozycji portfela handlowego
(rynkowa, modelowa, niezalezna weryfikacja ceny)90.

W Dyrektywie 2006/49/WE szczegdtowo scharakteryzowano transakcje handlowe okreslajac:

—wymogi, jakie musza spetni¢ pozycje/instrumenty lub portfele, aby miaty przeznaczenie
handlowe,

— systemy i mechanizmy kontroli w celu zapewnienia ostroznych i wiarygodnych oszacowan
cenowych,

— wewnetrzne instrumenty zabezpieczajace, czyli pozycje, ktére w istotny sposéb lub catko-
wicie kompensuja element ryzyka,

— uwzglednienie w portfelu handlowym, czyli zasady i procedury zaliczania pozycji do port-
fela handlowego w zwigzku z obliczeniem wymogéw kapitatowych?'.

Zgodnie z cytowang Dyrektywa wymogi kapitatowe z tytutu dziatalnosci zaliczonej do port-
fela handlowego powinny by¢ obliczane z tytutu:

— ryzyka pozycji (szczegdlnego i ogdlinego),

— ryzyka rozliczenia i ryzyka kredytowego kontrahenta,
— ryzyka walutowego,

— ryzyka cen towardw,

— koncentracji zaangazowan92.

W Dyrektywie 2006/49/WE utrzymano dwie metody obliczenia wymogdw kapitatowych, czy-
li standardowa i modeli wewnetrznych, z tytutu dziatalnosci handlowej, wigc tak jak zapisano w do-
kumencie bazylejskim. Modele wewnetrzne moga jednak by¢ zastosowane wytacznie do obliczania
wymogéw kapitatowych z tytutu ryzyka pozycji, ryzyka walutowego i ryzyka cen towaréw, za zgo-
da wiasciwych organdéw nadzorczych?3. Organy te mogg takze zezwoli¢ na wyliczanie wymogow
kapitafowych z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela handlowego zgodnie z 1 art. 75 lit. a) Dy-
rektywy 2006/48/WE oraz ust. 6, 7 i 9 Zatgcznika Il do Dyrektywy 2006/49/WE, o ile rozmiar tej
dziatalnosci spetnia nastepujace warunki:

— portfel handlowy nie przekracza 5% tacznego portfela dziatalnosci,
— suma pozycji w portfelu handlowym nie przekracza 15 min euro,

— portfel handlowy nigdy nie przekracza 6% tgcznego portfela, a suma pozycji w portfelu ni-
gdy nie przekracza 20 mln euro%.

89 Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 171172 (art. 688).

90 |bidem, 5. 172-174 (art. 690-701).

91 Zob. Dyrektywa 2006/49/WE, Zatacznik VII, Czeé¢ A, B, C, D, s. 245-248.
92 |bidem, Zatacznik I, 11, I, 1V, VI.

93 |bidem, Zatacznik V, s. 239-243.

94 |bidem, art. 18, ust. 2.
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Przekazywanie bankom coraz wiekszych kompetencji w zakresie szacowania ryzyka i ade-
kwatnosci kapitatowej wymaga wyznaczenia granic decyzyjnych i wzmocnienia nad nimi kontroli.
W filarze drugim przedstawiono najwazniejsze zasady analizy nadzorczej, jej przejrzystos¢ i odpo-
wiedzialnos¢, a takze wytyczne zarzadzania ryzykiem. Posréd podstawowych zasad®> analizy nad-
zorczej (Filar 2) wymienia sie nastepujace zachowania formalne:

1. Banki powinny posiadac proces oceny swojej ogdlnej adekwatnosci kapitatowej w relacji
do swojego profilu ryzyka oraz strategie utrzymywania poziomu kapitatu.

2. Instytucje nadzorcze winny przeprowadza¢ przeglady i kontrolowac¢ wewnetrzng banko-
wa ocene i strategie adekwatnosci kapitatowej, a takze zdolnos¢ do monitorowania i za-
pewniania zgodnosci z regulacyjnymi parametrami kapitatowymi. Instytucje nadzorcze
winny podejmowac odpowiednie dziatania nadzorcze, jesli nie oceniajg wynikéw tego
procesu zadowalajgco.

3. Instytucje nadzorcze winny oczekiwac od bankéw funkcjonowania przy parametrach ka-
pitatowych wyzszych niz regulacyjne minimum i mie¢ mozliwo$¢ wymagania od bankéw
utrzymywania kapitatu powyzej tego minimum.

4. Instytucje nadzorcze winny dazy¢ do interweniowania we wczesnych etapach, w celu
zapobiegania mozliwosci obnizenia sie kapitatu ponizej poziomdw minimalnych, wy-
maganych do zabezpieczenia charakterystyk ryzyka danego banku oraz winny doma-
gac sie natychmiastowych dziatan naprawczych, jesli kapitat nie jest utrzymywany lub
odtwarzany.

Ponadto zawarto w tym filarze zagadnienia, ktére nie zostaty w pefni ujete w procesie filaru
pierwszego, a ktdre dotyczg m.in. traktowania ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym, ry-
zyka kredytowego (testy warunkdw skrajnych, ryzyko rezydualne i ryzyko koncentracji kredytow), ry-
zyka operacyjnego, wspdtpracy transgranicznej oraz sekurytyzacji®e.

Proces analizy nadzorczej ma na celu nie tylko zapewnienie bankom adekwatnego kapitatu
zabezpieczajacego wszystkie rodzaje ryzyka ich dziatalnosci, ale takze tworzenie sprzyjajacych wa-
runkéw do opracowywania i stosowania lepszych technik zarzadzania i monitorowania ryzykiem.
Bardzo pozytywnym wydaje sie to, ze dostrzezono relacje pomiedzy wielkoscig kapitatu utrzymy-
wanego przez bank i ryzykiem, sitg i efektywnoscig zarzadzania ryzykiem w banku oraz procesami
kontroli wewnetrznej. Jednak powiekszania kapitatu regulacyjnego nie mozna postrzegac¢ jako je-
dynej mozliwosci zabezpieczania sie przed ryzykiem bankowym. Trzeba rozwazy¢ réwniez inne
sposoby rozwigzywania tego problemu — umacnianie zarzadzania ryzykiem, stosowanie we-
wnetrznych limitéw, zwiekszanie poziomu rezerw celowych i ogdlnych oraz doskonalenie we-
whnetrznych systeméw kontroli.

Cata filozofia analizy nadzorczej opiera sie na wyszczegdlnionych wyzej czterech zasadach?’.
Dzieki pierwszej kontrolowane jest przede wszystkim przygotowanie organizacyjne banku do spro-
stania minimalnym wymogom jakosciowym. Rygorystyczny proces nadzoru posiada piec cech: spra-
wowanie kontroli przez rade i zarzad banku, rzetelng ocene kapitatu, wszechstronng ocene ryzyka,
monitorowanie i sprawozdawczos¢ oraz analize kontroli wewnetrznej. Druga zasada sktania wtadze

95 Opracowano na podstawie Ujednolicenie pomiaru kapitatu...op. cit., s. 180-186 (art. 725-761).

96 proces analizy nadzorczej, a w szczegélnoéci oceny instytucji kredytowych (bankéw) zawarto w art. 123-143 i
Zataczniku XI Dyrektywy 2006/48/WE.

97 Stanowig one uzupetnienie dokumentéw opublikowanych wczeéniej. Podstawowe zasady efektywnego nadzoru
bankowego, BCBS, 1997; Metodologia podstawowych zasad, BIS, 1999.
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nadzorcze do regularnego przeprowadzania przegladéw stosowanego w banku procesu oceny ade-
kwatnosci kapitafowej, bankowej pozycji ryzyka, obliczonych poziomoéw kapitatu oraz jego jakosci.
Okresowa analiza moze obejmowac kombinacje réznych elementéw (inspekcje ,,na miejscu”, ,zza
biurka” dyskusje z kierownictwem banku, okresowa sprawozdawczos¢ itp.). Zgodnie z trzecig zasa-
da banki powinny utrzymywac kapitat regulacyjny na poziomie wyzszym niz minimalny, ze wzgledu
na niepewnos$¢ zwigzang z otoczeniem sektora bankowego. Moze bowiem wystapi¢ ryzyko, specy-
ficzne dla poszczegdlnych bankéw, czy bardziej ogdine dla gospodarki, ktérych nie uwzgledniono
w Filarze 1. Czwarta zasada okresla dziatania, jakie powinny podejmowa¢ wiadze nadzorcze, aby za-
pobiec spadkowi kapitatu ponizej minimalnych poziomdéw, a takze zapewnic jego utrzymywanie
i odtwarzanie. Wymaga to wyposazenia ich w narzedzia dostosowane do specyfiki dziatania banku
i jego srodowiska operacyjnego (np. ograniczenie wyptaty dywidendy lub udziatéw, zadanie natych-
miastowego podwyzszenia kapitatu, udoskonalenie wewnetrznego systemu kontroli itp.).

Banki beda zobowigzane do samodzielnej oceny i ustalania wartosci kapitatu wewnetrznego.
Proces ten nazwano ICAAP (ang. internal capital adequacy assessment process)?. Jest on czescia
systemu zarzadzania bankiem i zapewnia, ze zarzad i rada nadzorcza:

» wiasciwie identyfikujg i mierza ryzyko,
* utrzymujg odpowiedni kapitat wewnetrzny w odniesieniu do profilu ryzyka,

e stosujg efektywny system zarzadzania ryzykiem i dostosowuja go do zmieniajgcych sie wa-
runkéw funkcjonowania.

Polski nadzér bankowy oczekuje, ze ICAAP bedzie zawierat nastepujace elementy sktadowe:

* pisemne zasady polityki oraz procedury identyfikowania, pomiaru i raportowania ryzyka
w dziatalnosci instytucji;

* opis procesu ustalania (alokacji) kapitatu w zaleznosci od poziomu ryzyka w instytudji (proces

nazywany takze przeksztatceniem miar ryzyka w ujeciu ilosciowym w wymagania kapitatowe);

* opis procesu ustalania celéw kapitatowych w zakresie adekwatnosci kapitatowej (docelowy
poziom kapitatu);

e opis systemu kontroli oraz audytu wewnetrznego®.

Waznym elementem drugiego filaru NUK jest ocena, przez nadzér bankowy, prawidtowosci
ustalania przez banki minimalnych wymogéw kapitatowych. Odbywac sie to bedzie w ramach pro-
cesu SREP (ang. supervisory review and evaluation process), majgcego na celu kompleksowa ocene
profilu ryzyka, ocene jakosciowego bankowego ICAAP oraz zgodnosci dziatania banku z regulacja-
mi ostroznosciowymi.

Nadzér bankowy postrzega SREP jako proces kompleksowy, sktadajacy sie z:

1) identyfikacji, przegladu i oceny profilu i narzedzi ograniczania ryzyka (ang. risk assessment
system — RAS),

2) przegladu i oceny jakosci ICAAP,

3) przegladu i oceny wynikéw ICAAP (kwoty kapitatu wewnetrznego) w odniesieniu do
oceny RAS,

4) oceny zgodnosci funkcjonowania banku z przepisami dotyczacymi dziatalnosci bankowej
i biezgcego monitorowania tej zgodnosci (ocena ta obejmuje w szczegdlnosci prawidto-
wos¢ ustalania minimalnych wymogdw kapitatowych zgodnie z Filarem 1),

5) identyfikacji stabosci i nieprawidtowosci w zakresie kapitatu wewnetrznego i regulacyjne-
go oraz podejmowanie niezbednych dziatan nadzorczych00.

98 Zob. Drugi filar Nowej Umowy Kapitatowej, Dokument konsultacyjny DK/7/2F, op. cit., s. 12.
99 |bidem, 5. 12 oraz s. 13-14 (kluczowe elementy ICAAP).
100 hidem, s. 20.
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W rezultacie przeprowadzonego procesu SREP moga zostac zastosowane wobec banku za-
lecenia i inne dziatania, zwigzane z wykonywanym nadzorem bankowym. Rodzaj, zakres i inten-

sywnos¢ tych dziatan bedzie uzalezniona od skali niekorzystnych zjawisk i ich negatywnego wpty-
wu na bank.
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8.1. Zasady ujawniania informacji

Dyscyplinujgca rola rynku ma stuzy¢ monitorowaniu i maksymalizacji efektywnosci dziatania
podmiotu rynkowego poprzez upublicznianie o nim informacji. Komitet Bazylejski nie zamierza
wprowadzi¢ na rynku bankowym petnej informacji o jego uczestnikach, ale wymaga, aby wszelkie
informacje majgce wptyw na decyzje inwestoréw, konkurentow lub klientéw bankéw byty jawne.
Gtéwnym celem trzeciego filaru jest zatem wprowadzenie wysokich standardéw dostepu do infor-
magji finansowych, dlatego dokument bazylejski zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania jedno-
litych miedzynarodowych standardéw rachunkowosci i sprawozdawczosci. Formalna procedura in-
formacyjno-sprawozdawcza zostata przedstawiona na schemacie 6.

Wazng sprawg jest zapewnienie logicznej spojnosci miedzy sprawozdawczoscig wynikajacg
z Filaru 3. a wymaganiami standardéw ksiegowych. Sprawozdania sktadane jako ksiegowe wyma-
gania sprawozdawcze moga stanowi¢ dla bankéw w ramach Filaru 3. podstawe do spetnienia tych
wymagan. Jednoczesnie nie prowadzi to do nadmiernej i zbednej sprawozdawczosci. Bank powi-
nien zdecydowad, kierujgc sie zasadg istotnosci, o zakresie sporzgdzanej sprawozdawczosci. Infor-
macja jest uznana za istotng, jesli jej pominiecie lub przektamanie mogtoby zmieni¢ lub wptynac na
ocene lub decyzje jej uzytkownika. Dajac swobode bankom w sprawie zakresu sprawozdawczosci
okreslono jednak jej czestotliwos¢. Powinna ona byc sporzadzana co pét roku, z pewnymi wyjatka-
mi. Informacja jakosciowa na temat ogdlnej polityki i celéw zarzadzania ryzykiem w banku, syste-
mow sprawozdawczych i definicji moze by¢ publikowana w odstepach rocznych. Sprawozdania do-
tyczace wskaznikow adekwatnosci kapitatowej dla kapitatu | kategorii, kapitatu ogdtem i ich
sktadnikow muszg by¢ sktadane kwartalnie.

Zachowane zostaty zasady postepowania w przypadku informacji poufnych i chronionych.
W takich sytuacjach bank nie musi ich ujawnia¢, ale zobowigzany jest przedstawi¢ ogélng informa-
cje na temat przedmiotu wymagania oraz poda¢ motywacje takiego dziatania'®'. Techniczne zasa-
dy ujawnien okreslono szczegdtowo w Dyrektywie 2006/48/WE'02,

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na nieprecyzyjnosc uzycia w Nowej Umowie Ka-
pitafowej kategorii , dyscyplina rynkowa”. Gtéwny sens tego terminu zawiera sie bowiem w moni-
torowaniu dziatalnosci bankéw i oddziatywaniu na ich kierownictwa przez podmioty sektora pry-
watnego'03. Wymag ujawniania informacji nie ma natomiast bezposredniego wptywu na natezenie
tego procesu, ktéry jest silnie skorelowany z motywacjg bankéw do wiasciwego zarzgdzania. Wy-
magania te mogg jednak posrednio przyczyni¢ sie do wzmocnienia rynkowego monitorowania ban-
kow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze przestrzeganie zasad dyscypliny rynkowej przyczyni sie w znacz-
nym stopniu do umocnienia tadu korporacyjnego w bankach (ang. corporate governance), na ktory
Komitet Bazylejski ds. Nadzoru Bankowego zwraca szczegdlng uwage'04.

107 0 znaczeniu Komitetu Bazylejskiego i Nowej Umowy Kapitatowej zob. Janc (2004), s. 111-124.
102 70b. Dyrektywa 2006/49/WE, op. cit., Zatacznik XII, s. 186-193.

103 70b. Jackowicz (2004), s. 17-18.

104 Enhancing corporate governance for banking organisations, BCBS, July 2005, s. 17-18.
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Schemat 6. System sprawozdawczosci — gwarantem dyscypliny rynkowej

Ogolne zasady

wymagania informacyjno-sprawozdawcze

zakres stosowania NUK

struktura i adekwatno$¢ kapitalowa

|

Sprawozdawczos¢ iloSciowa i jakoSciowa

ekspozycja na ryzyko i ocena ryzyka

ryzyko rynkowe'

* sprawozdania bankow stosujacych metodg
standardowa

« sprawozdania bankow stosujacych metode
wewngtrznych modeli (IMA) do portfeli
handlowych

ryzyko operacyjne

« sprawozdania jako$ciowe

ogoblne wymagania w zakresie
sprawozdawczosci jakosciowej
ryzyko kredytowe'
* ogolna sprawozdawczos¢ dla wszystkich
bankow
« sprawozdania dotyczace portfeli objetych
metoda standardowa i nadzorczymi wagami
w ramach metod IRB
« sprawozdania dotyczace portfeli objetych
metodami IRB
« redukcja ryzyka kredytowego —
sprawozdania dotyczace metody
standardowej i metody IRB
* sekurytyzacja — sprawozdania dotyczace
metody standardowej i metody IRB
instrumenty kapitatowe'

« sprawozdania dotyczace pozycji portfela

bankowego'

ryzyko stopy procentowej w portfelu

bankowym'

' Dotyczy sprawozdawczosci ilosciowej i jakosciowej, a dla ryzyka kredytowego szacowanego metodami IRB

takze sprawozdawczosci ilosciowej historycznej

Zrédto: opracowanie whasne.

8.2. Zakres stosowania dyscypliny rynkowej w Polsce

Zgodnie z CRD banki zobowiagzane sg do prowadzenia polityki informacyjnej, ktéra ma okre-
sla¢ wymogi jakosciowe w zakresie ujawniania informacji, tacznie z zasadami ich weryfikacji i cze-

stotliwosci dokonywania publikacji’9>.

Polityka informacyjna powinna zosta¢ ustalona i zatwierdzona przez wtadze banku, a wypet-
nianie obowigzkdéw informacyjnych winno by¢ nadzorowane przez wewnetrzne kontrole. Oprocz

105 Trzeci filar, Ujawnienia, Dokument konsultacyjny DK/O5 Ujawnienia, GINB, czerwiec 2005, s. 9.

Narodowy Bank Polski



Dyscyplina rynkowa

tego powinny zosta¢ uregulowane zasady ujawniania informacji przez bank, w szczegdlnosci tych,
ktére odbiegaja od powszechnie stosowanych praktyk ich publikowania. Wspomniane zasady po-
winny opisa¢ obowigzujacy proces oceny zakresu informacji, czestotliwosci ich przekazywania oraz
zasady jej weryfikacji wraz z dziataniami zatwierdzania przekazywanych informacji. Wtadze banku
powinny tam takze ustali¢ zasady, wedle ktérych pewnych informacji — ze wzgledu na poziom ich
istotnosci, poufnosci i wrazliwosci nie ujawnia sie. Polityka informacyjna powinna takze okresla¢
wybrane media i miejsca docelowe ujawnianych informacji oraz kanaty przeptywu informacji. Ban-
ki zostaty zobowigzane do publikowania ujawnianych informacji, a wsrdéd nich wtasnych, aktual-
nych zasad polityki informacyjnej, co najmniej raz w roku.

Ze wzgledu na duze znaczenie polityki informacyjnej dla dyscypliny rynkowej, nadzér banko-
wy przewiduje wprowadzenie obowigzku ogtaszania zasad polityki informacyjnej banku w miejscu
wykonywania czynnosci, w sposéb ogdlnie dostepny dla innych uczestnikdw rynku.

Zakres podmiotowy ujawnien zostat jednoznacznie okreslony, chociaz wtasciwe wtadze beda
miaty pewng swobode w ustalaniu listy bankdw, zobowigzanych do przestrzegania wymogow trze-
ciego filaru. Opcja narodowa dotyczy mozliwosci objecia obowigzkiem ujawnien niektérych pod-
miotéw zaleznych, ktére uznano za wazne oraz zwolnienie z tego obowigzku bankéw dziatajacych
w grupach kapitatowych z krajéw trzecich (spoza UE), ktére to grupy beda ujete w poréwnywal-
nych ujawnieniach podmiotu macierzystego na bazie skonsolidowanej (z drugiej opcji polski nad-
z4r bankowy nie zamierza skorzystac). Obowigzkiem ujawnien maja by¢ objete dziatajgce w Polsce:

1) instytucje kredytowe, ktdre nie sg ani podmiotami dominujgcymi, ani zaleznymi,

2) instytucje kredytowe, ktére ze wzgledu na skale dziatania lub trudnosci zwigzane z uzy-
skaniem wiarygodnych danych sg wytgczone z procesu konsolidacji,

3) instytucje kredytowe, ktére maja status unijnej macierzystej instytucji kredytowej,

4) instytucje kredytowe, ktérych podmiotami dominujgcymi sg unijne macierzyste holdingi fi-
nansowe,

5) znaczace podmioty zalezne unijnych macierzystych instytucji kredytowych lub holdingéw
finansowych106.

Zaklasyfikowanie banku do jednej z wyzej wymienionych kategorii bedzie miato wptyw na za-
kres ujawnianych informacji oraz zasady dokonywania tego rodzaju wyboru (sprawozdawczo$¢ jed-
nostkowa, subskonsolidowana lub skonsolidowana).

Z powodu braku definicji dla podmiotéw okreslonych w pkt. 5, polski nadzér bankowy pro-
ponuje, aby jako kryterium zaliczania banku do grupy znaczacych podmiotéw zaleznych przyja¢
spetnienie jednego z wymienionych warunkdw:

* notowanie na Warszawskiej Gietdzie Papieréw Wartosciowych,
 udziat w aktywach systemu bankowego = 1%,

e udziat w depozytach systemu bankowego = 1%,

e udziat w funduszach wtasnych systemu bankowego = 1%.

Nadzoér bankowy zamierza, raz w roku (stan na 31 grudnia roku poprzedzajgcego), ogtaszac
liste wszystkich bankéw zobowigzanych do ujawnien'0?, co nie wyklucza mozliwosci ujawnienia in-
formacji przez inne banki.

W CRD okreslono pefna liste informacji, ktére banki sa zobowigzane ujawnia¢ w ramach trze-
ciego filaru'98. Banki mogg poming¢ przy ujawnianiu informacje, jezeli s3 one poufne, chronione
lub nieistotne (polski nadzér zastosuje te opcje). Jezeli bank nie ujawni informacji z powyzszych

106 |bidem, s. 10.
107 |bidem, s. 11-12 (lista bankéw objeta obowigzkiem ujawnier wedtug stanu na 31 grudnia 2004 r).
108 Dyrektywa 2006/48/WE, Zatacznik XII.

MATERIALY | STUDIA — ZESZYT 212



50

Dyscyplina rynkowa

wzgleddw, wdwczas bedzie zobowigzany do publikacji oswiadczenia o fakcie pominiecia, podania
powodu zamieszczania i w zamian informacji ogdlnej.

Banki zobowigzane bedg do publikacji informacji co najmniej raz do roku, chociaz wtasciwe
wtadze moga skracac ten okres. Polski nadzdér bankowy nie zamierza korzystac z tej opcji. Banki
otrzymaty réwniez swobode w decydowaniu o wyborze mediéw oraz miejscu, w ktérym informa-
cja dotyczaca trzeciego filaru bedzie publikowana, chociaz wtasciwe wtadze moga nakazac uzycia
okreslonego rodzaju medidéw i miejsca publikacji. Polski nadzér bankowy nie zamierza korzystac
takze z tej mozliwosci. Podobna sytuacja wystepuje przy weryfikacji ujawnianych informacji i polski
nadzor nie przewiduje ustalania jej kryteridw. Publikacja informacji powinna by¢ wykonana w moz-
liwie najkrotszym czasie po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, chociaz wtasciwe wiadze mo-
ga okredli¢ nieprzekraczalne terminy. Rowniez z tego rozwigzania polski nadzér bankowy nie zamie-
rza skorzystac i okresla¢ konkretnej daty. Mozna sgdzi¢, ze informacji beda ujawniane réwnoczesnie
z terminami zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych, ale jednak nie pozniej niz 30 dni po
tych terminach.
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9.1. Wptyw na cene kredytu

Dla kazdego klienta korzystajagcego z ustug bankowych najwazniejsza sprawg jest ich cena.
Kredyt dominuje w portfelu ustug, dlatego dyskusja nad efektem zmian regulacji dotyczacych wy-
mogow kapitatowych koncentruje sie wokét jego ceny. Oszacowanie wptywu NUK na zmiane po-
ziomu marz wymaga zrozumienia mechanizmu ustalania ceny kredytu w bankach stosujgcych za-
awansowane metody controllingu i zarzadzania ryzykiem. Kredyt bankowy jest produktem
finansowym, a wiec jest zrozumiate, ze jego cena nie moze byc¢ nizsza od kosztéw jego uruchomie-
nia. Na koszt kredytu sktadaja sie nastepujgce elementy:

* standardowe koszty operacyjne,

* premia za zarzadzanie struktura bilansu (poréwnywalna do marzy zysku),
 standardowe koszty ryzyka,

e koszt kapitatu ekonomicznego'0°.

Pierwsze dwa elementy kosztow nie wymagaja wyjasnien, natomiast dwa nastepne sg trud-
niejsze do zrozumienia. Zgodnie z istotg ryzyka kredytowego bank udzielajgc kredytu musi przyjac
zatozenie, ze w zwigzku z t3 czynnoscia moga wystgpic straty. Opierajac sie na historycznych infor-
macjach oraz dokonujac prognoz na podstawie parametréw ekonomicznych, moze estymowac ich
wysokos¢ w przysztosci. Planowane straty powinny by¢ zréwnowazone przychodami, a wiec bank
zacznie postepowac jak podmiot ubezpieczeniowy. Bedzie zatem przenosit koszty strat na klientow
w postaci premii za ryzyko, zawartej w cenie produktu bankowego. W takiej sytuacji wszyscy klien-
ci, tacznie z tymi, ktérzy wywigzuja sie ze zobowigzan, zaptacg za straty zwigzane z ryzykiem kre-
dytowym. Obowigzywad bedzie zasada ubezpieczeniowa: im wiecej strat kredytowych, tym bar-
dziej wzrosnie cena kredytu.

Wysokos¢ premii, jaka zaptacq klienci zaleze¢ bedzie od oceny przez bank ich zdolnosci kre-
dytowej mierzonej prawdopodobienstwem niewywigzania sie ze zobowigzan, a takze specyfiki
transakcji (rodzaju produktu, dostarczonych zabezpieczen, spodziewanego odzysku itp.). Suma
premii zaptacona przez wszystkich klientdw powinna (teoretycznie) réwnac sie stracie oczekiwanej,
liczonej wedtug wzoru:

EL=PD x LGDx EAD '"°

Faktycznie zrealizowane straty kredytowe mogg by¢ wyzsze niz strata oczekiwana, dlatego
bank powinien utrzymywac pewien zaséb kapitatu, ktéry pokrytby strate nieoczekiwang, zapobie-
gajac tym samym ryzyku utraty ptynnosci. Ten dodatkowy kapitat, dostarczony przez akcjonariuszy,
nazywa sie kapitatem ekonomicznym'1. Z punktu widzenia akcjonariuszy kapitat ten jest inwesty-
cja, dlatego zadaja z niego odpowiedniej stopy zwrotu, ktéra dla banku jest kosztem jego pozyska-
nia (dywidenda). Kapitat ekonomiczny zwigzany jest z dziatalnoscig kredytowa, jego koszt powinien
zosta¢ pokryty takze przez klientéw. W cenie kredytu znajdzie sie zatem, oprécz standardowych
kosztéw ryzyka, takze marza na pokrycie kosztéw kapitatu ekonomicznego.

109 Zob. Krysiak (2006), s. 33.

110 Zob. Chorafas (2004), s. 21 i 133. Poszczegdlne elementy wzoru zgodnie z oznaczeniem przedstawionym w
rozdziale sz6stym.

117 Ibidem, s. 132-138.
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Cena kredytu zaleze¢ bedzie takze od ratingu wewnetrznego. Klienci zobowigzani bedg do
przedstawiania bankom znacznie wiecej informacji niz dotychczas. Poniewaz jednak bedzie to pod-
stawg do okreslenia nizszej premii za ryzyko, takze beda zainteresowani uzyskaniem jak najlepsze-
go ratingu. W takiej sytuacji wspotpraca banku z klientem powinna zostac oparta na partnerstwie,
chociaz banki narazone bedg na ryzyko naduzycia (manipulowanie sprawozdawczoscig ksiegowa,
wykorzystywanie przez klientow wysokiego ratingu itp.). Klienci bedg bowiem zainteresowani po-
siadaniem, jak najlepszego ratingu, gdyz znajdzie to odzwierciedlenie w cenie kredytu.

9.2. Przewidywane zmiany w bankach

Najwazniejszym skutkiem NUK i CRD bedzie zmiana wartosci aktywdw wazonych ryzykiem
(inne wagi ryzyka) oraz wigczenie ryzyka operacyjnego do rachunku wspdtczynnika wyptacalnosci.
Woptynie to bezposrednio na utrzymywanie przez banki wyzszego poziomu kapitatu niz obecnie,
a wiec takze na wzrost kosztow jego pozyskania. Niektére banki moga mie¢ problemy z pozyska-
niem kapitatu, co wymusi ograniczenie zakresu ich dziatalnosci lub, wobec grozby ryzyka utraty ren-
townosci, poddanie sie procesowi przeje¢. Nalezy zatem sadzi¢, ze NUK spowoduje nowg fale fu-
zji i przeje¢ na polskim rynku bankowym. Powinna ona jednak przyspieszy¢ rozwdj matych
i $rednich przedsiebiorstw. Dla sektora bankowego tez bedzie korzystna, poniewaz banki stang sie
aktywniejsze i bardziej efektywne w wyniku zwiekszenia liczby klientéw. Potencjalnie klienci to ma-
li i Sredni przedsiebiorcy, dla ktérych zostang uproszczone procedury kredytowe, co spowoduje, ze
beda traktowani jak detalisci, dzieki czemu banki bedg mogty obnizy¢ wymogi kapitatowe'12.

Komitet Bazylejski prowadzi systematyczne badania wptywu proponowanych zmian na sektor
bankowy (QIS — Quantitative Impact Studies). Polski sektor bankowy uczestniczyt w QIS3 i QIS5 (12
bankow, 80% aktywdw sektora bankowego). Na podstawie wynikéw QIS3 szacuje sie, ze zastoso-
wanie nowych miar ryzyka moze przyczyni¢ sie do obnizenia wspdtczynnika wyptacalnosci o 1,2%
(metoda standardowa) oraz o 4% (metoda wewnetrznych ratingéw)''3. Szacunki Generalnego In-
spektoratu Nadzoru Bankowego wskazujg na spadek wspotczynnika wyptacalnosci srednio w sekto-
rze od 2,2% do 5,4%, w zaleznosci od przyjetej metody''4. W takiej sytuacji znacznie pogorszytoby
sie dokapitalizowanie polskiego sektora bankowego. Z QIS3 wynika, ze wzrosng wymogi kapitatowe
z tytutu ryzyka kredytowego''>. Wyniki QIS5 zostaty opublikowane w czerwcu!'6 2006 r.

Tabela 4. Zmiany wymogu kapitatowego na ryzyko kredytowe w portfelach bankowych

Portfel — naleznosci: Zmiana w zaleznosci od zastosowanej metody (w %)
Standardowa IRB

Korporacyjne -6,1 -28,5

Bakowe 111 -0,1

Skarbu panstwa +27,2 +391,0

Detaliczne -25,1 -54,3

Matych i $rednich przedsiebiorstw:

— korporacyjne +1,5 -19,1

— detaliczne -20,6 -45,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Results of the fifth quantitative impact study, BIS, 20086, s. 75.

112 70b. Altman (2005), prezentacja wykfadu, s. 23, 24.

113 Zob. Raport o stabilnosci systemu finansowego czerwiec 2001-grudziers 2002, NBP, s. 74 i 75.
114 bidem, s. 74.

115 70b. Stefafiski (2006), s. 267.

116 Zob. Results of the fifth quantitative impact study, BIS, 2006.
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Z QIS5 wynika, ze — w poréwnaniu z obecnymi — znacznie zmniejszg sie wymogi kapitatowe
liczone wedtug zasad Basel II. Skala zmniejszenia zaleze¢ bedzie od metody stosowanej przez ban-
ki i wyniesie:

— przy metodzie standardowej — (-3%);

— przy metodzie IRB:

* podstawowej — (-16,6%),

e zaawansowanej — (-26,6%).

Zmiany kapitafowe w bankach zaleze¢ bedg w duzym stopniu od umiejetnosci zarzadzania
aktywami. Transakcje otrzymujace wyzsze wagi ryzyka bedg wymaga¢ wiecej funduszy wiasnych,
natomiast te o nizszych wagach odpowiednio mniej. tgczny wymag kapitatowy bedzie zaleze¢ od
struktury portfela kredytowego. Banki, ktére nie spetniaja wymogoéw kapitatowych bedg zmuszone
do dokonania dopasowan. Banki, ktére prowadzg dziatalnos¢ kredytowa mato elastycznie otrzyma-
ja bodziec do rozwoju, a gdy nie bedzie takiej mozliwosci bedg zmuszone poddac sie procesowi
konsolidacji (banki regionalne, funkcjonujgce w niszy rynkowej). Polityka wobec preferowanych
(strategicznych) klientéw lub sektoréw gospodarki bedzie musiata by¢ rozwazna i banki bedg mu-
siaty przeja¢ zwiekszone koszty finansowania w pewnej czesci na siebie.

Nowa Umowa Kapitatowa i CRD doprowadzg do zmian organizacji dziatalnosci bankéw. Ko-
nieczna bedzie gteboka ich restrukturyzacja.

* Banki beda musiaty dostosowac swoje strategie, procesy i procedury do wymagan minimal-
nych oraz standardéw zalecanych w dokumencie bazylejskim.

W bankach bedg musiaty zosta¢ utworzone odrebne komérki organizacyjne do zarzadza-
nia systemami ratingowymi i zabezpieczeniami. Bedg one niezalezne od komorek organi-
zacyjnych odpowiedzialnych za dziatalno$¢ kredytowa. Nowa Umowa Kapitatowa wyma-
gac bedzie tworzenia rezerw od 0,40% do 45% od udzielanych kredytéw. Lepsza kontrola
ryzyka pomniejszy zatem kwoty rezerw.

Odrebne komarki organizacyjne beda musiaty by¢ zorganizowane takze do zarzadzania ry-
zykiem operacyjnym banku.

Nowe zadania przewidziano dla zespotéw audytu wewnetrznego banku (rewizja proceséw
i dokumentacji ratingowych, jakosci danych, jako$¢ portfela kredytéw i pozostatych nalez-
nosci itp.).

Banki bedg zmuszone dostosowa¢ systemy informatyczne, aby mozna byto zarejestrowad
wszystkie niezbedne dane dotyczace ekspozycji i zabezpieczen oraz wspomagac budzeto-
wanie, planowanie, prognozowanie, prowadzenie hurtowni danych, wyliczanie wskazni-
kéw kluczowego ryzyka itp. Mozna sgdzi¢, ze najwiecej problemdw przyniesie identyfika-
cja i rewaluacja uznanych zabezpieczen. Budowa struktury informatycznej i wdrozenie
procesdéw potrzebnych do petnej analizy ryzyka wymagac bedzie:

— zbudowania odpowiedniej platformy oprogramowania do obliczenia ryzyka;
— integracji rozdrobnionych informacji o kliencie (znajomos¢ historii transakgji);

— wypracowania regut biznesowych pozwalajgcych ograniczy¢ ryzyko operacyjne;

Znacznie wzrosng wymogi w zakresie wykwalifikowanej kadry, szczegdlnie niezbednej we
wszystkich jednostkach organizacyjnych bankéw zajmujacych sie zarzadzaniem ryzykiem.
Trzeba bedzie wdrozy¢ i systematycznie doskonali¢ system szkolen.

Przedstawione zmiany wymaga¢ bedg od bankéw duzego wysitku inwestycyjnego oraz wy-
datkéw operacyjnych. W literaturze bankowe] prezentowane sg rézne kwoty finansowe, ktére sg
niezbedne na dostosowanie organizacyjne i systemowe do wymogow okreslonych w NUK'7. Za

117 7ob. Dziekanski (2003), s. 67.
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najbardziej wiarygodne nalezy uznac szacunki tych kosztéw w odniesieniu do biezgcych kosztéw
operacyjnych bankéw. Szacuje sie, ze w ciggu siedmiu lat srednie koszty akomodacji wynosi¢ beda
(w procentach rocznych kosztéw operacyjnych): 4-5 w duzych bankach, 6-7 w $rednich bankach
i 10-12 w matych bankach!'8. W polskim sektorze bankowym nie ma duzych bankéw, wedtug kla-
syfikacji EBC, a wiec obcigzenia finansowe bankéw bedg wysokie. Mozna zatem sadzi¢, ze wpro-
wadzenie NUK i CRD spowoduja duze zmiany w sektorze bankowym119.

9.3. Zagrozenia i utrudnienia dla bankéw

W literaturze bankowej zwraca sie uwage na trzy gtéwne zagrozenia zwigzane z wprowa-
dzeniem Nowej Umowy Kapitatowej'20. Sg to procyklicznos¢, nieproporcjonalnie duze, negatywne
oddziatywanie NUK na kraje rozwijajace sie i zdominowanie systemu przez najwigksze banki. Coraz
czesciej podkresdla sie takze trudnosci w interpretowaniu i stosowaniu CRD'21.

Procyklicznos¢ zwigzana jest z prawdopodobienstwem zwiekszania amplitudy cyklu koniunktu-
ralnego i moze powodowac duze wahania wielkosci wymogdw kapitatowych, w wyniku wprowadze-
nia NUK. W przypadku wzrostu koniunktury, banki stosujagce metode IRB bedg utrzymywac¢ mniej ka-
pitatu w zwigzku z poprawa ratingu klientow, rozwija¢ akcje kredytowa lub nabywaé aktywa.
Odmienna sytuacja wystapi w przypadku spadku koniunktury. Zjawisko procyklicznosci jest nieunik-
nione, bowiem pogarszanie sie jakosci portfeli bankdw w czasie dekoniunktury jest zjawiskiem natu-
ralnym. Powstaje jednak pytanie, czy nowe wymogi kapitatowe nie zwiekszaja skali tego zjawiska. Zna-
lezienie metod likwidujgcych efekt procyklicznosci jest problemem, ktdry nie zostat jeszcze rozwigzany.

Z dotychczasowych badan ilosciowych (QIS) wynika, ze najbardziej pokrzywdzone wprowadze-
niem nowych wymogdw kapitatowych bedg podmioty suwerenne i banki rozwijajgcych sie krajow
OECD. Jest to spowodowane relatywnie niskimi ratingami, a implementacja NUK i CRD spowoduje za-
stapienie dotychczasowego podziatu tych krajéw na strefe A i B. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze
NUK preferowac bedzie bankowos¢ detaliczng oraz srednie i mate przedsiebiorstwa'22. Banki zorien-
towane na klienta detalicznego beda mogty obnizy¢ poziom kapitatu regulacyjnego, co przyniesie im
relatywng przewage. Jest to w pewnym sensie korzystne dla matych bankéw, ale przede wszystkim
skorzystaja z tej szansy duze banki o silnym portfelu detalicznym (np. PKO BP SA, Pekao SA)123.

Implementacja NUK wigze sie z wieloma dodatkowymi wyzwaniami i kosztami, dlatego pro-
wadzone s3 rézne badania majgce na celu okreslenie jej wptywu na sytuacje bankéw oraz stan ich
przygotowan do stosowania nowych technik zarzadzania ryzykiem. W pazdzierniku i listopadzie
2003 r. instytucja doradcza KPMG przeprowadzita badania wsrdéd 303 instytucji finansowych z 39
krajow Swiata, w tym réwniez z Polski. Wynika z nich, ze ponad 90% ankietowanych instytucji roz-
poczeto prace na Basel Il. Jednak 50% twierdzito, ze jest na etapie planowania i wstepnych analiz,
a 70% nie ukonczyto etapu modelowania'24. Wskazano réwniez na powazne bariery i przeszkody
we wdrazaniu NUK (schemat 7).

Podobne badania zostaty przeprowadzone przez Financial Times Research Centre w kwietniu
i maju 2004 r. na zlecenie Accenture, Mercer Oliver Wyman i SAP125, Préba liczyta 97 duzych ban-
kéw prowadzgcych dziatalnos¢ w skali miedzynarodowej (Europa Zachodnia, Azja i Ameryka Pot-
nocna). Najwazniejsze wnioski z tych badan sg nastepujace:

118 Chorafas (2004), s. 24.

119 Zob. Stewart (2004).

120 7ob. Dziekonski (2003), s. 69-71 oraz Dierick, Pires, Scheicher, Spitzer (2005), s. 29-44.
121 7ob. Imeson (2006).

122 Griffith-Jones, Segoviano, Spratt (2002), s. 11-12.

123 7ob. Kurytek (2004), s. B7.

124 Jest za mato czasu, ,Rzeczpospolita”, 2004, nr 139, s. B7.

125 70b. www.sap.com/poland/company/press/2 2004/6/nowa umowa bazylejska/index.aspx.
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Schemat 7. Najwieksze przeszkody we wdrazaniu NUK (w % odpowiedzi)

Koszty dostosowania
na | | 68
do nowych wymogow

Brak danych
o ryzyku operacyjnym

Brak danych historycznych ‘ ‘ 65

Ograniczenia systemow IT ‘ ‘ 62

Zasoby wewngtrzne ‘ ‘ 61

Koniecznos¢ zmiany 49
procesu biznesowego

1
40 50 60 70 %

Zrédto: Jest za mato czasu..., op. cit.
* okoto 80% respondentdw widzi koniecznos¢ modyfikacji procesow zarzgdzania ryzykiem
kredytowym,
* ponad 90% musi dokona¢ modyfikacji zarzgdzania ryzykiem operacyjnym,

* ponad 80% bankdéw Europy i USA planuje wdrozenie metody IRB dla ryzyka kredytowego
do 2007 r. (jednak ponad 50% z nich nie rozpoczeto fazy tworzenia i testowania narzedzi
do oceny),

* mniej niz 50% planuje wdrozy¢ zaawansowane metody pomiaru ryzyka operacyjnego do
2007 r. (ma to by¢ okoto 70% do 2010 r.),

* 63% respondentéw dostrzega znaczace korzysci implementacji NUK w postaci lepszej alo-
kacji kapitatu oraz 37% spodziewa sie obnizenia minimalnych wymogéw kapitatowych,

* Wszyscy oceniajg, ze nastapi wzrost konkurencji oraz nasilenie procesu konsolidacji w sek-
torze bankowym.
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10
Podsumowanie

W wyniku dokonanej analizy trudno jest jednoznacznie okresli¢ skutki wdrozenia NUK dla
polskiego sektora bankowego. Brak jest bowiem bilansu korzysci i strat, ktéry nalezatoby jak naj-
szybciej przygotowac. Podkresli¢ nalezy wysoki stopien trudnosci uregulowan zawartych w NUK
i Dyrektywach, a takze i szczegdtowosci rozwigzan. Implementacja ich stanowi powazne wyzwania
dla bankéw i wtadz nadzorczych. Wystarczy przejrze¢ projekty uchwat KNB w tych sprawach, ktére
sg dostepne na stronach internetowych Narodowego Banku Polskiego, a takze interpretacje
wydawane przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego'26. Mnogos¢ tzw. opcji narodowych,
chociaz trwaja prace nad ich ograniczeniem, wymaga profesjonalizmu od kadry zatrudnionej
w bankach i w nadzorze bankowym. Wskazac trzeba jednak na szanse bankéw krajowych po wdro-
zeniu nowych uregulowan, na zmniejszenie dystansu do bankéw z krajéw wysoko rozwinietych.
Swiadome zarzadzanie ryzykiem kredytowym pozwoli na poprawe jakoéci portfela kredytowego
i unikniecie kosztéw rezerw. Stosowanie systemdw zapobiegania zdarzeniom zwigzanym z ryzy-
kiem operacyjnym pozwoli bankom bardziej efektywnie i bezpiecznie funkcjonowa¢ na rynku. Bez-
pieczenstwo funkcjonowania bankéw zostanie wzmocnione wprowadzeniem wysokich standar-
déw sprawozdawczosci i dostepu do informacji finansowej. Podsumowujac, NUK i cytowane
w opracowaniu Dyrektywy powinny przyczynic¢ sie do stabilnosci funkcjonowania bankéw w skali
globalnej. Przyniosg one rewolucje w nadzorze nad bankami (instytucjami kredytowymi) i firmami
inwestycyjnymi’27.

126 The IRB use test: background and implementary, Basel Committee Newsletter No. 9, BCBS, September 2006.
127 Ayadi (2006).
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