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Streszczenie

Streszczenie

Celem opracowania jest okreslenie, jak przystapienie Polski do strefy euro wptynie
na zmiany efektywnosci, poziomu konkurencji oraz rentownosci polskiego sektora finan-
sowego — w szczegdlnosci sektora bankowego oraz ubezpieczen. Przeprowadzona ana-
liza empiryczna pokazuje, ze wzrost efektywnosci i konkurencji w polskim sektorze ban-
kowym wynika gtéwnie z wejscia Polski do Unii Europejskiej, a obecny poziom konkurencji
i efektywnosci w polskim sektorze bankowym jest zblizony do tego, jaki wystepuje w kra-
jach strefy euro. Poziom efektywnosci i konkurencji jest wyzszy w bankowosci detalicznej
niz korporacyjnej. Na podstawie analizy efektywnosci i konkurencji polskiego sektora ban-
kowego i sektoréw bankowych krajow strefy euro wydaje sie, ze wejscie Polski do strefy
euro nie wptynie na wyrazng zmiane poziomu konkurencji w catym sektorze bankowym,
moze jedynie spowodowac wzrost konkurencji w bankowosci korporacyjnej. Przystgpienie
Polski do strefy euro nie spowoduje wiekszej konkurencji w bankowosci detalicznej, ponie-
waz bankowos¢ detaliczna bedzie miata nadal charakter lokalny z uwagi na tzw. relacje
z bankami (bank lending relationship) klientéw indywidualnych i przedsiebiorstw z sektora
MSP. Taka skala zmian konkurencji nie powinna istotnie wptyng¢ na rentownosc¢ polskich
bankéw, uzalezniong przeciez od wielu innych czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych,
tak jak to wykazano w badaniu ilosciowym (na podstawie modelu SCP).

Sektor ubezpieczeniowy w Polsce ma charakter lokalny (podobnie jak segment ban-
kowosci detalicznej), a obecny poziom jego konkurencji i efektywnosci wskazuje na moz-
liwosc¢ skutecznego konkurowania z zagranicznymi zaktadami ubezpieczet w momencie
wejscia Polski do strefy euro.

Klasyfikacja JEL: F36; G2; G21; G34; L1.

Stowa kluczowe: Unia Gospodarcza i Walutowa, konkurencja; koncentracja; fuzje
i przejecia; struktura rynku; model Panzara-Rosse’a; efektywnos¢; DEA; SFA.
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Wstep

Wstep

Od momentu powstania Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej w 1958 r. podjeto
wiele dziatan, ktére przyczynity sie do integracji europejskiego rynku finansowego. Do naj-
bardziej spektakularnych nalezato wprowadzenie euro w 1999 r. i wymiana dotychczaso-
wych walut krajowych na euro w krajach strefy euro w 2002 r.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie euro oddziatywato na sektor finansowy wielorako:
spowodowato wzrost fuzji i przeje¢ (M&A), spotegowato ujednolicenie sektora finanso-
wego, wzrost w obrocie gotéwkowym, spadek w dochodach zwigzanych z transakcja-
mi walutowymi, przesuniecie prowadzenia polityki monetarnej z bankéw krajowych do
Europejskiego Banku Centralnego oraz spadek regulacji bankowych (Yusov 2004, str. 17).
Utworzenie Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) miato przyczynic sie do wzrostu kon-
kurencji w sektorze finansowym oraz poprawic¢ efektywnos¢ instytucji finansowych kra-
jow strefy euro. Jednak najsilniej na zmiany konkurencji w sektorze finansowym wptywato
wprowadzenie jednolitej waluty poprzez kanat fuzji i przejec oraz kanat regulacji finan-
sowych. Fuzje i przejecia powodujg bowiem zmiany w koncentracji, natomiast deregulacja
zmniejszyta bariery wejécia na dany rynek.

Przystgpienie Polski do strefy euro rowniez spowoduje zmiany w polskim sektorze
finansowym oraz zwiekszong konkurencje ze strony instytucji finansowych krajéw strefy
euro. Koniecznos¢ dostosowania sie polskich instytucji finansowych do poziomu konkuren-
¢ji, jaka aktualnie panuje w krajach strefy euro moze wptynag¢ na efektywnosc i rentownos¢
tych instytucji, a w dalszej kolejnosci na stabilno¢ i rozwéj systemu finansowego'.

Celem niniejszego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na dwa pytania; po pierwsze,
czy przystapienie Polski do strefy euro spowoduje zmiany w efektywnosci i konkurencji pol-
skiego sektora finansowego — w szczegdlnosci sektora bankowego oraz ubezpieczen; po
drugie, czy ewentualne zwiekszenie konkurencji wptynie na rentownos¢ bankéw. Podjete
kwestie s3 wazne, poniewaz poziom efektywnosci i konkurencji w sektorze finansowym
oddziatuje na rentownos¢ bankéw, dostep do finansowania zewnetrznego oraz na rozwdj
gospodarczy kraju.

W celu okreslenia, czy przystapienie Polski do strefy euro bedzie miato wyrazny
wplyw na efektywnos¢ i konkurencje w polskim sektorze finansowym, w niniejszym opra-
cowaniu oszacowano obecny poziom efektywnosci i konkurencji polskiego sektora ban-
kowego oraz poréwnano aktualny poziom efektywnosci i konkurencji panujgcego aktu-
alnie w polskim sektorze bankowym z poziomem konkurencji w sektorach bankowych
w krajach strefy euro. Nastepnie podjeto prébe okreslenia wptywu zmian konkurencji na
wynik polskiego sektora bankowego. Poziom konkurengji i efektywnosci zmierzono zaréw-
no dla catego sektora bankowego, jak réwniez w podziale na grupy (dla bankéw detalicz-
nych i korporacyjnych). Przyjeta metodyka badawcza pozwolita réwniez, w miare dostepu
do danych, okresli¢ efektywnosc i konkurencje w sektorze instytucji ubezpieczeniowych.
Analize empiryczng dotyczacg sektora bankowego przeprowadzono dla lat 1997-2006,
natomiast sektora ubezpieczen dla lat 2003-2006.

W niniejszym opracowaniu przeanalizowano efektywnos¢ i poziom konkurencji sekto-
row bankowych dwdch krajow strefy euro: Hiszpanii oraz Portugalii. Analizie poddano row-
niez sektory bankowe krajow spoza strefy euro (Wielkiej Brytanii, Danii) oraz sektory ban-

T Nalezy jednak zauwazy¢, ze w UGW wspieranie stabilnosci finansowej nalezy do gtéwnych celéw gospo-

darczych, a kryteria stabilnosci sa sformutowane w Pakcie Stabilnosci i Wzrostu, por. Sulmicki (2005), str.
7-8.
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Wstep

kowe krajéw Europy Srodkowej (Czechy, Wegry, Stowacja, Stowenia?), ktére tak jak Polska
maja dotaczy¢ do strefy euro. W celu okreslenia, jaki wptyw miato wejscia do strefy euro
wybranych krajow (w 1999 r.) oraz przystapienia nowych cztonkéw do Unii Europejskiej
(1 maja 2004 r.) na zmiany konkurencji w ich sektorach bankowych, poziom konkurencji
zostat zmierzony w podziale na nastepujace lata: 1997-19983, 1999-2003, 2004-20064.

Analize empiryczng zaprezentowang w niniejszym opracowaniu przeprowadzono na
podstawie: jednostkowych danych z bilanséw polskich bankéow komercyjnych i rachunkéw
wynikéw, jednostkowych danych z bazy BankScope oraz jednostkowych danych dotyczg-
cych instytucji ubezpieczeniowych z Polskiej Izby Ubezpieczen.

Zaprezentowane wyniki badan ilosciowych pozwalaja stwierdzi¢, ze polskie banki
funkcjonuja w warunkach konkurencji monopolistycznej. Ponadto, w analizowanym okre-
sie (1997-2006) wykazano zwiekszong efektywnos¢ polskich bankéw komercyjnych oraz
wzrost konkurencji w sektorze bankowym. Na podstawie danych z bazy BankScope stwier-
dzono wyrazny wzrost konkurencji wérdd krajéw Europy Srodkowej (Czech, Polski, Stowenii
oraz Stowacji) po przystapieniu do Unii Europejskiej.

Z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika, ze konkurencja w polskim sek-
torze bankowym jest zblizona do poziomu konkurencji wystepujacego w krajach Unii
Gospodarczej i Walutowej i jest wyzsza w bankowosci detalicznej. Gtéwnym impulsem
wzrostu konkurencji w polskim sektorze bankowym byto wejscie do Unii Europejskiej (co
potwierdza miara poziomu konkurencji w latach 2004-2006). Analiza poréwnawcza pol-
skiego sektora bankowego i sektoréw bankowych krajéw strefy euro skfania do wniosku,
Ze przyjecie przez Polske waluty euro zwiekszy gtéwnie konkurencje w bankowosci kor-
poracyjnej. Natomiast bankowos¢ detaliczna bedzie miafa nadal charakter lokalny z uwagi
na tzw. relacje z bankami (bank lending relationship) klientéow indywidualnych i przed-

siebiorstw z sektora MSP.

Uzyskane zestawienia dotyczace polskiego sektora ubezpieczen wskazujg na wzrost
miar efektywnosci zaréwno dla dziatu ubezpieczen na zycie, jak i ubezpieczen majatko-
wych. Pozytywny wptyw liberalizacji rynku na wyniki zaktadéw ubezpieczen sugeruje dal-
szg szybkg poprawe ich efektywnosci, ktéra pozwoli na skuteczne konkurowanie z zagra-
nicznymi zaktadami ubezpieczen w momencie wejscia Polski do strefy euro. Ponadto, nale-
7y zauwazy¢, ze sektor ubezpieczeniowy w Polsce ma charakter lokalny (podobnie jak seg-
ment bankowosci detalicznej).

Opracowanie sktada sie z siedmiu czesci oraz z podsumowania. W czesci pierw-
szej zaprezentowano przeglad literatury omawiajgcej wptyw przystgpienia krajow ,starej”
Unii Europejskiej do strefy euro na zmiany konkurencji i efektywnosci w sektorze finan-
sowych (w szczegdlnosci w bankowym). W czesci drugiej przedstawiono rézne metody
badawcze pomiaru efektywnosci i konkurencji. W czesci trzeciej omdéwiono zmiany struk-
turalne oraz technologiczne w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2006. W cze-
sci czwartej przeanalizowano efektywno$¢ polskiego sektora bankowego (na podstawie
danych z bilanséw bankéw komercyjnych i rachunku wynikéw), jak réwniez efektywnosé
wybranych sektoréw bankowych krajéw z oraz spoza strefy euro (na podstawie danych
z bazy BankScope). W czesci pigtej zbadano zmiany poziomu konkurencji polskiego sek-
tora bankowego (na podstawie danych z bilanséw bankdw komercyjnych i rachunku wyni-
kow), jak réwniez efektywnos¢ wybranych sektoréw bankowych krajéw stery euro i spoza
strefy euro (na podstawie danych z bazy BankScope). W czesci szdstej pokazano wyniki,
ktére uzyskano dzieki modelowi badajgcemu oddziatywanie konkurencji i efektywnosci na
sektor bankowy. W czesci siddmej zastanowiono sie nad ewentualnym wptywem wejscia
Polski do strefy euro na sektor ubezpieczen. W czesci ostatniej przedstawiono wnioski.

2 W analizowanym okresie Stowenia nie byta jeszcze w strefie euro.
3 Okres przed wprowadzeniem euro.
4 Okres po wejéciu dziesigciu nowych krajéw do Unii Europejskiej (w tym Polski).
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Whptyw przystgpienia Polski do strefy euro na efektywnosc
I konkurencje sektora finansowego — przeglad literatury

Utworzenie strefy euro zostato poprzedzone przygotowaniem wielu analiz doty-
czacych przewidywanego wptywu jednolitej waluty na konkurencje i efektywnos¢ w sek-
torze finansowym. Oczekiwano, ze strefa euro podniesie poziom konkurencji w sektorze
finansowym, wywrze nacisk na zyskownos¢ bankéw, co zaowocuje wieksza efektywnoscia
instytucji finansowych (EBC 1999). Wykazywano, ze banki krajow, ktdére weszty do strefy
euro zmienig swojg pozycje jako gtéwnego posrednika finansowego (disintermediation), co
moze skutkowac zmianami w wyniku finansowym i spowoduje wiekszg presje konkuren-
cyjna ze strony rynku kapitafowego (McCauley i White 1997). W obliczu tych wyzwan, sys-
temy bankowe krajéw strefy euro podejmowaty odpowiednie strategie majgce zwiekszy¢
efektywnos¢, m.in. poprzez usprawnianie jakosci ustug, obnizanie kosztéw, rozwdj alter-
natywnych zrédet przychodéw poprzez ekspansje geograficzng (EBC 1999). Banki anga-
zowaly sie w fuzje i przejecia, w szczegdlnosci transgraniczne (cross-border)® i sojusze stra-
tegiczne. Najwieksze nasilenie fuzji odnotowano tuz przed przyjeciem euro, a w kolej-
nych latach tempo konsolidacji spadto. Jednak przez caty czas wida¢ zmniejszanie sie licz-
by instytucji finansowym w strefie euro®. Wyniki konsolidacji zaobserwowano szczeglnie
wsréd najwiekszych bankéw: udziat 25 najwiekszych bankéw wzrést z 45% w 1997 az do
60% w 2003 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba opracowan empirycznych dotyczacych wytgcznie
zmian konkurencji i efektywnosci sektora finansowego w Unii Gospodarczej i Walutowej
(ex post) na podstawie metod ilosciowych jest niewielka, a badania panelowe (cross-
country) s dopiero rozwijane i nie sformutowano jeszcze jednoznacznych wnioskdw.
Wiekszoé¢ prac dotyczy réznych aspektéw integracji finansowej’. Wskazuje sie w nich réz-
nice w integracji finansowej miedzy bankowoscig detaliczng a bankowoscig korporacyjng
(np. w strefie euro wykazano zmniejszanie sie marzy kredytowej w bankowosci korporacyj-
nejz 1,67% do 1,34%, a w bankowosci detalicznej z 1,48% do 0,76%, odpowiednio dla lat
1998 i 20018). Rdznice w poziomie integracji potwierdzajg réwniez dane dotyczace wiel-
kosci depozytdw transgranicznych (cross-border), ktére na koniec 2002 r. wyniosty 25%
dla bankowosci korporacyjnej, natomiast tylko 5% dla detalicznej®. Réznice w zintegrowa-
niu finansowym powoduja, ze poziom konkurencji w segmencie bankowosci detalicznej
i korporacyjnej w krajach strefy euro jest odmienny. Opracowania Europejskiego Banku
Centralnego wykazaty, ze konkurencja i efektywnos¢ w bankowosci korporacyjnej wzrosty,
natomiast bankowos¢ detaliczna ma ciggle cechy narodowe (jedynie 1% klientow korzy-
sta z ustug transgranicznych, a 26% z ustug dostepnych przez internet)'0. Vieves (2006)
w komentarzu do artykutu Cappiello (2006) potwierdzit, ze bankowosc¢ detaliczna w kra-
jach strefy euro wykazuje cechy narodowe. Jest to spowodowane tzw. asymetrig informa-
cyjng, ktéra utrudnia dostep bankéw zagranicznych do informacji na temat zdolnosci kre-
dytowej sektora matych i srednich przedsiebiorstw (MSP) oraz gospodarstw domowych.

5 W 2005 r. transakcje cross-border stanowity 51% catosci transakcji M&A — z powodu fuzji Unicredito
i HypoVerensbanku, ABN Amro i Banca Antonveneta oraz Swedbanku i Hansabanku.

Por. tabela A.1 w zataczniku A.

Por. Danthine (2000), Cabral i in. (2002), Manna i Michele (2004), EBC (2007b).

Cabral iin. (2002), str. 7.

Manna i Michele (2004), str. 7.
0 EBC (2007d), str. 2.
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Mongelli i Vega (2006) w swoim opracowaniu wykazali réwniez, ze kredytowanie przed-
siebiorstw sektora MSP w krajach strefy euro ma charakter lokalny.

Pierwsze opracowania po wprowadzeniu euro (ex post) pokazaty, ze mimo wzro-
stu koncentracji mierzonej wskaznikiem CR5'" i HHI'2, nie odnotowano spadku konkuren-
cji. Marza odsetkowa zmniejszata sie wyraznie nawet w krajach o bardzo wysokich mia-
rach koncentracji, co éwiadczyto o kontestowalnosci rynkéw!3. Jednym z nielicznych opra-
cowan wykonanych na podstawie danych panelowych (cross-country), ktére omawiato
zwigzek miedzy przystapieniem do Unii Gospodarczej i Walutowej a wzrostem konkurengji
w sektorze finansowym jest praca Utrero-Gonzalez i Callado-Munoz (2007). Autorzy prze-
analizowali, wykorzystujac metode Panzara i Rosse’al4, zmiany konkurencji w latach 1996—
2002 w sektorach bankowych Hiszpanii i Francji (krajéw strefy euro) oraz Wielkiej Brytanii
i Danii (krajow spoza strefy euro). Zastosowano tu podziat na okres przed wprowadzeniem
euro (1996-1998) i po wprowadzeniu euro (1999-2002). Na podstawie analizy poréwnaw-
czej zmian poziomdw konkurencji sektorow bankowych krajow z oraz spoza strefy euro,
po wprowadzeniu euro w 1999 r., Utrero-Gonzalez i Callado-Munoz wykazali, ze jednolita
waluta wptyneta pozytywnie na wzrost konkurencji w sektorach bankowych krajow strefy
euro. Zwiekszong konkurencje w hiszpanskim sektorze bankowym tuz przed i po wejsciu
do strefy euro wykazato réwniez badanie Gutierrez de Rozas (2007).

W kolejnym opracowaniu Ekkayokkaya i in. (2008) pokazali, ze rozwéj Unii
Gospodarczej i Walutowej, a w szczegdlnosci dazenie do zintegrowanego europejskiego
rynku finansowego, powoduje wzrost konkurencji. Lane i Wélti (2006) zaobserwowali, ze
bardziej zintegrowany rynek finansowy pozwala bankom czerpac z korzysci skali, zdywer-
syfikowa¢ dziatalnos¢ finansowa, co poprawia stabilnos¢ finansowa. Ponadto Lane i Walti
(2006) stwierdzili, ze europejski rynek bankowy jest coraz bardziej zintegrowany i kon-
kurencyjny'®.

Inne rezultaty badan przedstawili Bikker i in. (2007) oraz Bikker i Spierdijk (2008),
ktdérzy jako pierwsi przeanalizowali zmiany konkurencji (cross-country) w 101 krajach
w okresie ostatnich pietnastu lat. Autorzy ujawnili znaczace zmiany w poziomie konku-
rencji w poszczegdlnych krajach. Ponadto unaocznili spadek konkurencji w sektorach ban-
kowych gospodarek zachodnich (w szczegdlnosci w krajach strefy euro) oraz jej wzrost
w Europie Wschodniej. Wg Bikkera i Spierdijka zatamanie tendencji wzrostowej miar kon-
kurencji w latach 2001-2002, a nastepnie ich spadek, wynikaty z opdznianej odpowiedzi
na wprowadzenie ,wirtualnego” euro w 1999 r. Jednak zdaniem autoréw, wprowadzenie
euro spowodowato wzrost konkurencji na rynku finansowym, m.in. poprzez zwiekszong
konkurencje na rynku kredytowym, poniewaz zmienito rodzaj ustug oferowanych przez
banki i ozywito rynek kapitatowy'®. Wprowadzenie euro zmienito zatem role banku jako
tzw. posrednika finansowego, ktéry byt wczesniej gtéwnym ustugodawca w finansowaniu
przedsiebiorstw w krajach strefy euro.

Wzrost konkurencji na rynku kredytowym w krajach strefy euro zauwazyli réwniez
w swoim artykule Leuvensteijn i in. (2007). Poza tym wskazano tam réwniez na réznice
poziomow konkurencji w krajach strefy euro (najwyzsza konkurencje na rynku kredyto-
wych stwierdzono w Niemczech i Hiszpanii, nizszg we Francji i Wtoszech).

" wskaznik CRg oznacza udziat w rynku 5 najwigkszych bankéw.

12 wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) — jest liczony jako suma kwadratéw udziatu w rynku poszcze-
gélnych bankéw komercyjnych (np. w: kredytach brutto, aktywach netto, depozytach). Wskaznik ten osia-
ga wartosci od 0 do 1iim wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wieksza jest koncentracja rynku. Rynki, dla kté-
rych warto$¢ HHI jest mniejsza od 0,1 uwaza sie za nieskoncentrowane. Gdy warto$¢ wspotczynnika jest
wyzsza od 0,18 rynek uwaza sie za skoncentrowany. Przyjmuje sie, ze rynek jest srednio skoncentrowany,
jezeli warto$¢ HHI znajduje sie w przedziale od 0,1 do 0,18. Por. EBC (2005).

3 EBC (2005), str. 83.

14 Metode te opisano szerzej w punkcie 2.2.1.

5 Lanei Walti (2006), str. 4.

16 Nalezy zauwazy¢, ze po utworzeniu wspélnej waluty — euro nastapit gwattowny wzrost emisji obligacji
korporacyjnych: z 30 mld euro w roku 1999 do 170 mld euro trzy lata p6zniej (gtéwnie ze wzgledu na
wzrost ptynnosci oraz wzrost konkurencji w sektorze posrednikéw finansowych). Por. EBC (2007c), str. 20.
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Badania efektywnosci krajow strefy euro przeprowadzili m.in. Casu i Molyneux
(2000), Bos i Schiedel (2003), Hollo i Nagy (2006) oraz Casu i Girardone (2007). Wynika
z nich, ze miedzy sektorami bankowymi poszczegdlnych krajow strefy euro wystepujg réz-
nice w poziomach efektywnosci. Bos i Schiedel (2003) wykazali, ze banki belgijskie sg bar-
dziej efektywne niz banki niemieckie i francuskie. Natomiast Casu i Girardone (2007) poka-
zali, ze nie ma bezposredniego powigzania miedzy zmianami konkurendji i efektywnosci.
Bardzo ciekawe badanie przeprowadzili Hollo i Nagy (2006), ktorzy zbadali efektywnosé
dochodowa 25 krajow UE. Analiza ujawnita, ze efektywnos¢ krajow UE-10 jest zblizona do
efektywnosci krajow UE-15 oraz ze tzw. luka efektywnosci miedzy krajami ,nowej” i ,sta-
rej” UE jest niewielka i wynosi zaledwie 0,04%.

Literatura dotyczaca konkurencji i efektywnosci instytucji ubezpieczeniowych w stre-
fie euro jest znacznie ubozsza. Jednymi z nielicznych sg opracowania Ennsfellnera i in.
(2004) oraz Bikkera i Leuvensteijna (2005). Wg Bikkera i Leuvensteijn (2005), ktérzy przyj-
rzeli sie konkurencji i efektywnosci holenderskich firm ubezpieczeniowych, brak danych
o cenach w holenderskim przemysle ubezpieczen na zycie powoduje, ze pomiar konkuren-
cji jest utrudniony. Dlatego tez Bikker i Leuvensteijn zbadali zmiany konkurencji na rynku
ubezpieczen, wykorzystujgc rozne ilosciowe metody jej pomiaru. Analiza wykazata, ze po
wejsciu Holandii do strefy euro na jej rynku ubezpieczeniowym, efektywnos¢ pozostata na
poréwnywalnym poziomie, natomiast nieznacznie spadt poziom konkurencji.
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2

Opis zastosowane] metodyki badawcze;

2.1. Metody pomiaru efektywnosci

Obecna sytuacja w bankowosci to wynik zmian, jakie zaszty w latach poprzednich
w otoczeniu zewnetrznym bankdéw oraz nowych dziatan podejmowanych przez banki
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ zagrozenia i szanse. Jako jedne z najwazniejszych przy-
czyn przemian na miedzynarodowych rynkach finansowych wymienia sie: globalizacje,
liberalizacje i deregulacje, postep w technologiach informatycznych, zmiany w popycie
na ustugi bankowe, postep w integracji europejskiej i wprowadzenie (nowej waluty) euro.
Zmiany te wptynety na koniecznos$¢ przebudowy strategii bankéw i dostosowania jej do
nowych warunkéw w celu sprostania narastajacej konkurencji. Tym samym banki sg zmu-
szone do wprowadzania rozwigzan polepszajacych ich efektywnosé, czego rezultatem
jest zwiekszenie konkurencyjnoscil”. W ujeciu mikroekonomicznym waznym elementem
konkurencyjnosci bankéw sa korzysci skali, niskie koszty jednostkowe, tanszy dostep do
czynnikéw produkgji. Dlatego ze strategicznego punktu widzenia tak wazna jest analiza
efektywnosci banku. W literaturze poswieconej badaniu efektywnosci banku komercyj-
nego mozna rozrézni¢: efektywnosé kosztowa (cost-efficiency), efektywnos¢ docho-
dowa (profit-efficiency) oraz efektywnos¢ techniczng (productive efficiency, technical
efficiency), ktdra jest miarg wzgledng (jest mierzona wzgledem innych obiektéw badanej

grupy)18.

W zaleznosci od rodzaju efektywnosci wyrdzniamy nastepujgce podejscia do jej
pomiaru: tradycyjne wskaznikowe, nieparametryczne m.in. Data Envelopment
Analysis (DEA) (oparte na programowaniu matematycznym) oraz parametryczne m.in.
Stochastic Frontier Approach (SFA) (na podstawie metod ekonometrycznych).

Przyjeto sie, ze metoda nieparametryczna DEA jest najbardziej odpowiednia do
badan efektywnosci technicznej. Metody parametryczne wykorzystuje sie z kolei do
estymacji efektywnosci kosztowe] i dochodowej'S. Dlatego tez w niniejszej pracy
do badania efektywnosci technicznej wykorzystano metode DEA, natomiast do
efektywnosci kosztowej metode SFA.

2.1.1. Nieparametryczna metoda pomiaru efektywnosci DEA

Metoda nieparametryczna DEA zostata opracowana przez Charnes’a i in. (1978).
Zastosowano w niej programowanie matematyczne do estymacji miar efektywnosci tech-
nicznej i stworzono pierwszy model. Autorzy metody DEA, bazujac na koncepcji produk-
tywnosci, ktéra definiuje miare efektywnosci jako iloraz pojedynczego wyniku i pojedyn-
czego naktadu (Debreu 1951 i Farrell 1957), zastosowali jg do sytuacji wielowymiarowej,
gdzie mozemy dysponowad wiecej niz jednym naktadem i wiecej niz jednym wynikiem.
W modelu DEA efektywnos$¢ mozna zdefiniowad w nastepujacy sposdb:

n

o XU WYNIK,
EFEKTYWNOSC= 22—« )
2. v, NAKLAD,
i=1

przy czym:

7" Resti (1997), str. 222.
18 Szerzej efektywnoé¢ jest oméwiona w pracy Pawtowska (2005), str. 20-25.
19 Bikker (2004), str. 198.
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n — liczba wynikéw,
m — liczba nakfadow,
u, —wagi okreslajace waznosci poszczegdlnych wynikdw,
v, —wagi okreslajace waznosci poszczegdlnych naktadow.

Za miare efektywnosci technicznej w metodzie DEA przyjmuje sie miare Debreu-
Farella. Wedtug pierwotnej definicji jest to réznica pomiedzy poziomem 1 a maksymal-
na redukcja naktadodw, przy ktérej jest technicznie mozliwa produkcja okreslonej wielkosci
naktadow?0. Tak zdefiniowana efektywnos¢ przybiera wartosci z przedziatu (0,1>.

W metodzie DEA obiektami analizy sq tzw. jednostki decyzyjne DMU (Decision
Making Units). Przedmiotem analizy jest efektywnos¢, z jakg dana (DMU) przeksztatca
posiadane naktady w wyniki.

Spadek efektywnosci banku moze réwniez wynikac z niedostatecznego wykorzy-
stania istniejgcych korzysci skali. Ich wystepowanie lub tez ich brak powinno wptynag¢ na
ksztattowanie sie struktury i optymalnej wielkosci banku. W przypadku sektora bankowe-
go pojecie efektow skali odnosi sie do wielkosci banku mierzonej najczesciej wielkoscia
jego aktywow. Pozytywne lub negatywne efekty skali wskazuja, na ile wielko$¢ badanego
banku jest bliska optimum?', czy np. potaczenie z innymi jednostkami mogtoby zwiekszy¢
efektywnosé.

Od czasu powstania metody DEA opracowano jej rézne modyfikacje oraz stworzono
wiele modeli DEA. Pierwszy model DEA przy zatozeniu statych efektow skali nosi nazwe
CCR od pierwszych liter nazwisk autorow tej metody (Charnesa, Coopera i Rhodesa). Banker
i in. (1984) rozwinagt model zaktadajacy state efekty skali (CRS DEA) i stworzyt model zakta-
dajacy zmienne efekty skali (VRS DEA)22. W literaturze jest on oznaczany jako BCC, podob-
nie jak poprzedni od nazwisk autoréw (Banker, Charnes i Cooper). Nie identyfikuje jednak
efektéw skali i dopiero Fare i in. (1985) dodali do modelu BCC zatozenie dotyczace wypu-
kioci?3, co doprowadzito do powstania modelu przy zatozeniu nierosngcych efektéw skali
(NIRS DEA)24.

2.1.2. Parametryczna metoda pomiaru efektywnosci SFA

Parametryczng metode pomiaru efektywnosci opracowali Aigner i in. (1977), a do
analizy przedsiebiorstw bankowych zaadaptowali jg Ferrier i Lovell (1990). Powyzsza meto-
da opiera sie na badaniu funkcji produkgji lub funkcji kosztéw, ktdre opisujg zaleznosc
pomiedzy naktadami a wynikami dziatalnosci bankowej. Efektywnos¢ banku informuje
o tym, jak ponoszone przez niego koszty maja sie do optymalnego w sektorze poziomu
kosztéw osigganego przez banki o zblizonej wielkosci.

Stochastyczna metoda graniczna (Metoda Stochastic Frontier Approach, SFA) wyma-
ga okreslenia zaleznosci funkcyjnej miedzy naktadami a wynikami. W metodzie tej model
skfada sie z odpowiednio wyspecyfikowanej funkcji np. kosztéw oraz dwéch sktadnikow
losowych, z ktérych jeden (symetryczny wzgledem zera) odzwierciedla wptyw czynnikéw
przypadkowych i btedéw pomiaru, za$ drugi (asymetryczny i statego znaku) — potencjalna
nieefektywno$¢25. W celu okreélenia efektywnosci obiektéw metoda SFA, konstruuje sie
nastepujacg postac funkgji kosztéw:

20 Fried i in. (1993), str. 10.

21 por. IMF (2001): www.bistr.org, www.imf.org, www.oecd.org, str. 248.

22 Model ten rézni siegd poprzedniego dodatkowym zatozeniem o wypuktosci w zatozeniach problemu
optymalizujgcego, tzn. 1*A=1. Szerzej: Rogowski (1995), str. 387-388.

23 Nastapita zmiana znaku ,=" na <" w zatozeniu o wypuktosci tzn. T <.

24 por, Pawtowska (2005), str. 23.

25 Ppor. Marzec (2002), str. 101.
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InC, =a,+Y B.Iny,+) B nc, %ZZ@ Iny,Iny, %22@: Inc, Inc+
i ij ik i oz
+2 > Bny, Inc, +v, +u,

)

gdzie:
C; — koszt catkowity w banku j,
v, — wielko$¢ efektu » dla banku j,
¢, — cena nakfadu k dla banku j,
o;, B, — parametry oszacowywane,
v, W, — blad losowy i nieefektywnos¢ banku ;.

Odchylenie od krzywej efektywnosci dla danego banku sktada sie z dwéch elemen-
téw: btedu losowego (v;) majacego rozktad normalny N(0, 6,2) oraz nieefektywnosci (u;).
Zaktada sie, ze nieefektywnos¢ u; >0 ma rozktad jednostronny N*(u, 6,?), gdyz jest przy-
czyng zwiekszenia kosztow.

W zaleznosci od podejscia do funkcjonowania banku wykorzystuje sie rézne funkcje
kosztéw. Najczesciej jest to funkcja kosztdw w postaci translogarytmiczne;j.

2.2. Metody pomiaru konkurenc;ji

W literaturze badajgcej konkurencje w sektorze bankowym mozna wyodrebni¢
nurty, ktére rozwinety sie z teorii ekonomicznej opisujgcej organizacje rynku i konkurencje
(Industrial Organization (10))26 oraz tych, ktére bazujg na nowej teorii konkurendji (New
Empirical Industrial Organization (NEIO)).

W nurtach wywodzacych sie z 10 konkurencja jest analizowana poprzez miare sity
rynkowej lub efektywnosci. Sg to m.in.: paradygmat struktura-taktyka-wynik (structure-
conduct-performance paradigm (SCP)) opisujacy zaleznos¢ miedzy struktura rynku, taktyka
dziatania oraz wynikiem; teoria oparta na hipotezie istnienia efektywnej struktury rynku
(efficient structure hypothesis (ESH)) oraz metoda Boone’a (2000). Do teorii wywodzacych
sie z NEIO mozna zaliczy¢ metody: Iwata (1974), Bresnahana i Laua (1982) oraz Panzara
i Rosse’a (1987).

Paradygmat SCP zostat zapoczatkowany przez Baina (1951), dlatego w literaturze
mozna spotkac réwniez nazwy: program badawczy Baina lub paradygmat Baina. Zgodnie
z tym podejsciem wyniki firmy (market performance) zalezg od zachowan i taktyki (market
conduct), ktére warunkujg podstawowe struktury rynku (market structure) okreslajgce jego
konkurencyjnos¢. Zaktada sie, ze wyzszej koncentracji towarzyszy nizsza konkurencja mie-
dzy podmiotami, co jest ttumaczone wiekszym prawdopodobiefnstwem zmowy w systemie
skoncentrowanym. Zmowa na rynku prowadzi do wyzszych cen (wzrostu marz) dla kon-
sumentow i wyzszej rentownosci dziatania dla firm (bankdéw).

Teoria bazujaca na efektywnej strukturze rynkowej (ESH) byfa rozwijana przez eko-
nomistéw zwigzanych ze szkotg z Chicago: Demsetza (1973) i Peltzmana (1977). Autorzy
zaproponowali inne — opierajace sie na efektywnosci — podejscie do wyjasnienia relagji
miedzy strukturg rynku a wynikami firm. W teorii tej réwniez podkresla sie pozytywny
wptyw koncentracji na wyniki, tak jak w teorii SCP, ale inaczej uzasadnia sie to zjawisko.
Zgodnie z teorig ESH firmy bardziej efektywne majg nizsze koszty dziatania i w zwigzku
z tym osiagaja wieksze zyski. Ponadto zaktada sie, ze jesli firma (bank) jest efektywniej-
sza od innych konkurentéw, musi wybiera¢ miedzy dwoma wykluczajgcymi sie strategia-
mi. Pierwsza dotyczy maksymalizacji zysku dla akcjonariuszy dzieki utrzymywaniu dotych-
czasowych cen i rozmiaru firmy. Natomiast wedtug drugiej, maksymalizacja zysku polega

26 1Q bada zachowania firm w warunkach pewnych ograniczen natozonych przez konsumentéw
i konkurentow. Analiza mikroekonomiczna zostaje tu rozszerzona o rynki niedoskonale konkurencyjne,
a rozwazanym modelem jest gtéwnie oligopol. Por. tyszkiewicz (2002).
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na obnizce cen, a przez to na zwiekszaniu udziatu firmy w rynku. Przy takich zatozeniach,
zwiekszajgca sie efektywnosc¢ firm prowadzi do wiekszej koncentracji. Wielko$¢ udziatu
rynkowego odzwierciedla zatem w przyblizeniu efektywnos¢ dziatania, z tego powodu jest
pozytywnie skorelowana z rentownoscig. Wg ESH rynki skoncentrowane to takie rynki, na
ktorych dziatajg wysoce efektywne firmy (banki). Aczkolwiek wyzsze zyski przedsiebiorstw
o wysokich udziatach w rynku wynikajg nie z ich sity (wielkosci), lecz z wyzszej efektyw-
nosci, ktéra tworzy ich site. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektérzy ekonomisci poddali ESH
krytyce. Wykazali, ze ma ona stabe podstawy teoretyczne i empiryczne, poniewaz skon-
centrowane rynki s relatywnie mniej efektywne. Zaréwno w modelu SCP, jak i ESH, miary
poziomu koncentragji (tzn. CR, oraz indeksy Herfindahla-Hirschmana) wykorzystuje sie do
objasniania przyczyn zachowan niekonkurencyjnych i traktuje réwniez jako miary skutkow
niejednakowej efektywnosci uczestnikéw rynku?”.

W metodach opartych na NEIO nie analizuje sie kierunku zmian poziomu koncentra-
cji i uwaza sie, ze konkurencja nie zawsze zalezy od miar koncentracji, wazniejsze sg nato-
miast charakterystyki rynku, takie jak bariery wejscia i wyjscia. Wg nowej teorii konkurencji
NEIO przy ocenie intensywnosci konkurencji nalezy bra¢ pod uwage tgcznie poziom kon-
centracji oraz mozliwosci wchodzenia do danej gatezi, okreslone przez dynamiczne barie-
ry wejécia28.

Ostatnio w literaturze dotyczacej pomiaru konkurencji w sektorze bankowym oprécz
powszechnie wykorzystywanej miary Panzara i Rosse’a (1987) jest réwniez stosowany tzw.
wskaznik Boone’a (Boone 2000). Powyzsze miary wykorzystano do pomiaru konkurengji
réwniez w niniejszym opracowaniu.

2.2.1. Metoda Panzara i Rosse’a

Metoda Panzara i Rosse’a (P-R) pozwala na podziat struktury organizacyjno-pro-
dukcyjnej rynku na: monopol lub oligopol, konkurencje monopolistyczng oraz konkurencje
doskonata?®. Sita rynkowa wyraza miare, w jakiej zmiana cen naktadéw banku odzwiercie-
dla zmiane przychodow oR,” uzyskanych przez i-ty bank. Na podstawie powyzszego zato-
zenia, Panzar i Rosse zdefiniowali miare konkurencji jako wartos¢ sumy elastycznosci funk-
Gji przychodu, znana w literaturze jako statystyke Panzara i Rosse’a (1987)39 i oznaczona
przez H (por. réwnanie 4).

5 OR", Wy,

ik i

H= 2 . ()
o ow, R,

Estymowana statystyka H przybiera wartosci z przedziatu (-o,1). Na podstawie pozio-
mow jej wartosci réznicuje sie strukture organizacyjno-produkcyjng rynku na: monopol lub
oligopol, konkurencje monopolistyczng, konkurencje doskonata. W warunkach réwnowagi
dtugookresowej, jesli na rynku panuje konkurencja doskonata, to wéwczas statystyka H
jest réwna jednosci. W warunkach konkurencji monopolistycznej statystyka H przyjmuje
wartosci z przedziatu otwartego od zera do jednosci (0,1). Natomiast zerowa lub ujemna
warto$¢ statystyki H oznacza wystepowanie monopolu3'. Rosngca wartoé¢ statystyki H
oznacza rosnacy poziom konkurendji sektora bankowego32.

Aby stwierdzi¢ stan réwnowagi (warunek stosowalnosci metody P-R), przeprowadza
sie odpowiedni test, wstawiajagc w réwnaniu regresji 6 jako zmienng zalezng w miejsce

27 pawtowska (2005), str. 12.

28 |pidem, str. 13.

29 Ppierwszy model opisany przez Panzara i Rosse’a dotyczyt tylko identyfikacji monopolistycznej struktury
rynkowej, por. Panzar i Rosse (1987), str. 446. Nastepnie model P-R zostat poszerzony o inne struktury
rynku, por. Vesala (1995).

30 Bikker (2004), str. 85-86.

31 por. Pawtowska (2005), str. 32.

32 Koutsomanoli-Fillipaki i Staikouras (2004), str. 22.
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przychodu odsetkowego jeden z nastepujacych wskaznikow: rentownos¢ aktywdw (return
on assets (ROA)) lub zwrot na kapitale (return on equity (ROE)). Po podstawieniu za zmien-
na zalezng ROA lub ROE, wartos¢ statystyki H=0 oznacza, ze system bankowy jest w sta-
nie dtugookresowe]j réwnowagi33.

2.2.2. Metoda Boone’a

Metoda Boone’a opiera sie na hipotezie tzw. efektywnej struktury rynkowej (ESH).
Zaktada ona, ze firmy bardziej efektywne (o nizszych kosztach krancowych) majg wieksza
site rynkowa i dlatego osiggajq wieksze zyski. Efekt ten jest tym silniejszy, im wyzszy jest
poziom konkurencji. Zaleznos¢ te mozna zapisaé nastepujgcym réwnaniem:

Ins,=ca,+B In mc, +¢, (3)
gdzie:

s, — sifa rynkowa firmy zdefiniowana jako udziat w rynku firmy i (banku i) w okresie ¢
mc,,— koszty krancowe (efektywnos¢ kosztowa banku i) w okresie ¢
B —szacowany wskaznik Boone'a.

Miarg poziomu konkurencji jest parametr 8, ktdry osigga wartos$ci mniejsze od zera
(im konkurencja jest wyzsza, tym warto$¢ bezwzgledna ujemnego parametru 8 okreslajaca
wskaznik Boone'a jest wieksza)34.

Do analizy konkurencji na rynku kredytow w strefie euro metode Boone'a zastoso-
wali Leuvensteijn i in. (2007), natomiast konkurencje na holenderskim rynku ubezpieczen
zbadali Bikker i Leuvensteijn (2005).

33 por. Pawtowska (2005), str. 16.
34 Leuvensteijn i in. (2007), str. 9-12.
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Gtéwne zmiany strukturalne oraz technologiczne
w polskim sektorze bankowym (1997-2006)

Podstawg systemu finansowego w Polsce sg banki komercyjne. Ich udziat w akty-
wach cafego sektora finansowego wynosi okoto 70%. Rola innych instytucji finansowych
systematycznie rosnie, cho¢ nadal jest niewielka.

Lata 1997-2006 to okres wyraznych zmian w polskim sektorze bankowym. Banki
staraty sie formutowad nowe strategie rozwoju w celu osiggniecia jak najlepszych
wynikéw finansowych. Jednym z elementéw strategii bankdw komercyjnych byty fuzje
i przejecia, ktérym sprzyjat szybki rozwoj technologiczny. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze procesy konsolidacyjne byty w duzej mierze naturalng konsekwencjg wczesniejszej
prywatyzacji bankéw krajowych i pozyskania dla nich inwestoréw strategicznych oraz
nasilajacych sie fuzji w krajach strefy euro. Powyzsze procesy spowodowaty spadek
liczby bankéw komercyjnych w Polsce przy jednoczesnej rozbudowie oddziatéw pla-
céwek bankowych (por. wykres 1). Spadek liczby bankéw jest réwniez obserwowany
w krajach strefy euro.

Wykres 1. Liczba bankéw komercyjnych i oddziatéw w Polsce (1997-2006)
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Zrédio: NBP.

Wykres 2. Wskazniki koncentracji w polskich bankach komercyjnych (1997-2006)
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Konsolidacja w polskim sektorze bankowym (podobnie jak w krajach strefy euro)
spowodowata zmiany koncentracji. Zmiany koncentracji w polskim sektorze bankowym
mierzone CRg oraz indeksem HHI ilustruje wykres 2.

Badajgc zmienno$¢ wskaznikoéw koncentracji w polskim sektorze bankowym nale-
zy zauwazy¢, ze w latach 1998-2001 wskazniki te wykazujg tendencje wzrastajaca.
Wzrostowi sprzyjaty fuzje i przejecia przeprowadzane przez duze banki. Z kolei w latach
2002-2006 miary koncentracji spadaty mimo dalszego ograniczenia liczby bankéw komer-
cyjnych. Spadek wskaznikow koncentracji wynikat ze spowolnienia konsolidacji i wolniej-
szego rozwoju duzych bankdw.

Analizujgc procesy zachodzgce w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2006
nalezy zauwazy¢, ze prywatyzacja zdecydowanie zmniejszyta role pafnstwa w sektorze
bankowym. Na koniec grudnia 2006 r. udziat bankéw z przewaga kapitatu zagranicznego,
wynidst 66,6%, podczas gdy w 1997 r. — 15,3%. Badajac przemiany wtasnosciowe zacho-
dzgce w polskim sektorze bankowym na przestrzeni ostatnich lat nalezy podkresli¢ sta-
bilizacje udziatu kapitatu zagranicznego od 2000 r.

Lata 1997-2006 to réwniez rozwdj technologii elektronicznej w bankowosci. Dzieki
nowym rozwigzaniom technicznym banki podniosty jakos¢ dokonywanych operacji,
usprawnity procedury rozliczeniowe oraz przyspieszyty obrét srodkéw pienieznych. Z kolei
rozwoj technologii IT i sieci internetowej umozliwit bankom doskonalenie wewnetrznych
systemdw zarzadzania, a takze wprowadzenia nowoczesnych produktéw bankowych
i kanatéw ich dystrybugiji.

Waznym czynnikiem (moze najwazniejszym), ktéry ksztattowat sektor banko-
wy w analizowanym okresie, byto przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym faktem nastgpita harmonizacja polskiego prawa finansowego z regulacjami Unii
Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z przystgpieniem Polski do UE, dzieki wprowadze-
niu w Polsce prawa jednego paszportu3>, nastapito usuniecie jednej z barier wejécia3® dla
unijnych bankéw.

Kolejnym czynnikiem wptywajgcym w ostatnim okresie na zmiany w sektorze ban-
kowym jest wprowadzanie Nowej Umowy Kapitatowej (NUK)37. Celem NUK jest bowiem
poprawa jakosci zarzadzania ryzykiem w bankach, m.in. ryzykiem kredytowym (umozliwia
ona korzystanie z wewnetrznych narzedzi zarzadzania ryzykiem kredytowym tzw. meto-
dy wewnetrznych ratingéw (IRB)). Nowa Umowa Kapitatowa (NUK) obowigzuje instytu-
cje kredytowe w tych krajach, ktére stosujg zalecenia Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru
Bankowego (m.in. kraje Unii Europejskiej, w tym Polske). W polskim systemie bankowym,
z prawnego punktu widzenia, Nowa Umowa Kapitalowa zostata wdrozona3® w 2007 r.,
natomiast mozliwo$¢ wykorzystania przez banki metody IRB wprowadzono od 1 stycznia
2008 r. (zatem nie obejmuje okresu analizy).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzanie NUK bedzie wptywato na konkurencje
w sektorze bankowym, poniewaz jednym z celéw NUK byta zmiana sposobu konkurowania

35 Zgodnie z zasada jednego paszportu instytucja kredytowa, ktéra otrzymata licencje bankowa w dowol-
nym kraju UE, moze podejmowac i prowadzi¢ dziatalnos¢ na terytorium innego kraju cztonkowskiego bez
ponownego przechodzenia procedury licencyjnej. Zobowigzana jest jedynie do zawiadomienia nadzoru
bankowego panstwa goszczacego o zamiarze podjecia dziatalnosci na jego terytorium. Por. NBP (2004).
36 Bikker i Bos (2005), str. 39.

37 Istotg NUK sq tzw. trzy filary, ktére wdraza sie w bankach kompleksowo: pierwszy filar dotyczy mini-
malnych wymogéw kapitatowych z wiekszym uwzglednieniem ryzyka, drugi filar — procesu analizy nadzor-
czej, trzeci filar — dyscypliny rynkowej. 14 lipca 2004 r. Komisja Europejska opublikowata dyrektywy w spra-
wie wymogow kapitatowych, ktére nazwano Capital Requirement Directive (CRD). 28 wrze$nia 2005 r. tekst
CRD zostat przyjety przez Parlament Europejski i po konsultacjach z krajami UE w czerwcu 2006 r. uchwa-
lono dwie dyrektywy: dyrektywe 2006/48/WE oraz dyrektywe 2006/49/WE.

38 W Polsce na podstawie projektow dyrektyw unijnych (dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE) powsta-
ty projekty aktéw prawnych regulujagce nowy sposéb zarzadzania ryzykiem w bankach. Dotyczyto to pro-
jektu nowelizacji ustawy Prawo bankowe i projektéw nowych uchwat Komisji Nadzoru Bankowego (m.in.
Uchwaty nrod 1 do 9, z 13 marca 2007 r.)
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miedzy matymi i duzymi bankami. Wdrozenie jej z jednej strony moze spowodowac dal-
szg koncentracje ustug bankowych, a z drugiej strony, mniejsze banki mogg szukac szansy
w budowie relacji z klientami (bank lending relationships), co pozwoli na uzyskanie wyzszej
jakosci zarzadzania ryzykiem39,

Banki detaliczne i korporacyjne

W polskim systemie bankowym od lat dominujg banki, dla ktérych strategicznym
obszarem dziatalnosci jest segment bankowosci detalicznej40. Udziat ich aktywéw w akty-
wach sektora bankowego wynosi okoto 78% (por. wykres 3).

Wykres 3. Udziat bankéw detalicznych w aktywach bankéw komercyjnych
(1997-2006)
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Zrédto: NBP.

Wiekszo$¢ depozytow oraz kredytéow od sektora niefinansowego majg banki
detaliczne (por. wykres 4). W ostatnim okresie obserwuje sie dynamiczny wzrost kre-
dytéw w bankach detalicznych, ktéry byt spowodowany gtéwnie wzrostem kredytow
mieszkaniowych. W 2006 r. szczegdlnie wyrazne byto zwiekszenie kredytéw miesz-
kaniowych dla gospodarstw domowych — wyniosto 54,3% (40,9% w 2005 r.), za$
udziat kredytéow mieszkaniowych w strukturze kredytéw dla gospodarstw domowych
osiagnat juz 44,4%. Byt to najwyzszy obserwowany dotychczas poziom w Polsce, jed-
nak jest on nadal relatywnie niski w poréwnaniu z krajami UE (w ktérych udziat ten to
¢rednio okoto 60%)41.

Wykres 4. Udziat depozytéw i kredytéw bankéw detalicznych i korporacyjnych
w aktywach bankéw komercyjnych (1997-2006)
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Zrédto: NBP.

39 Z6ttkowski (2007), str. 33.

40 Bankowo$¢ detaliczna polega na $wiadczeniu ustug bankowych gtéwnie matym przedsiebiorstwom
i osobom fizycznym. Jednak w wigkszosci klasycznych definicji podkresla sie to, ze bank detaliczny gromadzi
gtéwnie depozyty ludnosci, natomiast niekoniecznie kredyty. Por. Sikora i Kulczycki (2008) str. 20.

41 Por. NBP (2008).
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W ostatnim okresie banki detaliczne majg réwniez lepsza rentownos¢ niz banki kor-
poracyjne?2, o czym $wiadcza wyzsze poziomy wskaznika rentownosci aktywdw (return on
assets (ROA)) oraz nizsze poziomy wskaznika kosztéw operacyjnych (C/I)43 (por. wykres 5).

Wykres 5. Wskazniki rentownosci bankéw detalicznych i korporacyjnych
(1997-2006)
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Zrédio: NBP.

Nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym okresie spada udziat wyniku odsetkowego
z dziatalnosci bankowej do catosci wyniku uzyskiwanego przez bank zaréwno w banko-
wosci korporacyjnej, jak i detalicznej (por. wykres 6). To zjawisko jest obserwowane réw-
niez w krajach strefy euro.

Wykres 6. Udziat wyniku odsetkowego w wyniku (1997-2006)
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Zrédto: NBP.

42 Bankowos¢ korporacyjna to gtéwnie ustugi dla $rednich i duzych przedsiebiorstw.
43 Relacja kosztéw operacyjnych do wyniku z dziatalnosci bankowej.

Narodowy Bank Polski



Analiza efektywnosci

4

Analiza efektywnosci

4.1. Wyniki pomiaru efektywnosci polskiego sektora bankowego
w latach 1997-2006

Postepujgce zmiany (m.in. wprowadzanie waluty euro) zmuszajg banki do polep-
szenia wtasnej efektywnosci, co w rezultacie prowadzi do zwiekszenia ich konkuren-
cyjnosci. W ujeciu mikroekonomicznym waznym elementem konkurencyjnosci bankéw
sg zatem korzysci skali, niskie koszty jednostkowe, tanszy dostep do czynnikéw pro-
dukcji. Dlatego tez ze strategicznego punktu widzenia tak waznym elementem jest ana-
liza efektywnosci banku. W niniejszej pracy do pomiaru efektywnosci wykorzystano
metode nieparametryczng DEA oraz parametryczng SFA. Badanie przeprowadzono na
danych panelowych pochodzgcych z bilansu i rachunku wynikéw bankéw komercyjnych
za lata 1997-2006.

Wyniki pomiaru efektywnosci metodg DEA

W pracy dokonano, wykorzystujac metode DEA, estymacji: e crs — miary efektyw-
nosci uzyskanej przy zatozeniu statych efektéw skali, e vrs — miary efektywnosci uzyskanej
przy zatozeniu zmiennych efektéw skali, e _nirs — miary efektywnosci uzyskanej przy zato-
zeniu nierosnacych efektéw skali oraz e s — miary efektywnosci skali44.

Podstawg doboru naktadéw i wynikéw byto zmodyfikowane podejscie wartosci
dodanej (value added approach (VAA)#>. Za naktady przyjeto: x, — liczbe zatrudnionych,
X, — aktywa trwate netto, x; — naleznosci zagrozone od sektora niefinansowego. Za wyni-
ki przyjeto: y, — kredyty netto, y, — depozyty a'vista, y; — depozyty terminowe, y, — pro-
wizje netto*®. Model wybrany do estymacji miar efektywnosci polskiego sektora ban-
kowego to rozszerzony model BCC, uwzgledniajacy efekty skali, tworzony z myslg o mak-
symalizacji wynikéw?7.

Analiza wykazata, ze w latach 1997-2001 efektywno$¢ bankéw komercyjnych nie-
znacznie wzrosta. W 2002 r. miary efektywnosci technicznej spadty, ale juz w 2003 r.
odnotowano ponowng ich poprawe. W 2004 r. miary efektywnosci e_crsie_s wyraznie
spadty#8. W latach 2005-2006 odnotowano nieznaczng poprawe efektywnosci tech-
nicznej i skali w polskim sektorze bankéw komercyjnych (e_crs, e_s). Na uwage zastu-
guje wyrazny wzrost miary efektywnosci skali (e_s), co oznacza, ze w latach 2005-2006
banki komercyjne dziataty efektywnie pod wzgledem wykorzystania zaangazowanych
czynnikdw produkcji. Zmiany miar efektywnosci technicznej w okresie 1997-2006 ilu-
struje wykres 749,

44 Do obliczen miar DEA, ktére majg maksymalizowac wyniki wykorzystano program dr. T. Kopczewskiego,
napisany w pakiecie komputerowym Gauss 6.0.

Por. Pawtowska (2005), str. 24-25.

46 Kopczewski i Pawtowska (2000), str. 17-18.

47 Por. Ibidem str. 20.

Spadek ten jest konsekwencjg aprecjacji ztotego w 2004 r., ktéra spowodowata spadek wolumenu
kredytéw walutowych.

49 Szczegodtowy opis miar efektywnosci technicznej (e crs, e vrs, e s, e nirs) prezentuje tabela B.1
w zatgczniku B.

N
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Wykres 7. Miary efektywnosci technicznej i skali (e_crs, e_vrs, e_s, e_nirs)
uzyskane za pomocg modelu DEA (1997-2006)
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Zrédto: obliczenia wtasne. Por. Pawtowska (2005).

Wyniki pomiaru efektywnosci metodg SFA

Analize kosztowej efektywnosci bankéw przeprowadzono przy uzyciu parametrycz-
nej techniki estymacji tzw. stochastycznej granicznej funkcji kosztéw SFA (stochastic frontier
approach). Zakfadajac, ze bank dziata jako posrednik finansowy (IA), za nakfady wejsciowe
w tej dziafalnosci przyjeto: fundusze, prace i kapitat fizyczny, natomiast za efekty koncowe:
kredyty i papiery wartosciowe. Ocene efektywnosci prowadzono w odniesieniu do kosztow
catkowitych banku. Ceny nakfadéw wejsciowych sg zdefiniowane nastepujaco: w, — cena
funduszy — stosunek kosztéw odsetkowych do zobowigzan ogdtem; w, — cena pracy — rela-
cja kosztéw wynagrodzen i ich pochodnych do aktywdéw netto; w; — cena kapitatu fizycz-
nego — stosunek amortyzacji do aktywdw trwatych. Aby zapewnic liniowa homogenicznos¢
kosztéw catkowitych i cen czynnikéw wejsciowych, zostaty one znormalizowane ceng pracy
poprzez odjecie od obu stron réwnania krzywej kosztowej logarytmu ceny pracy>0.

Wykres 8. Miary efektywnosci kosztowej uzyskane za pomocg modelu SFA
(1997-2006)

0,80
0,75

0,70 ———

0,65
0,60

0,55

0’50 T T T T T T T T T 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

=== Banki komercyjne === Banki detaliczne === Banki korporacyjne
Zrédio: obliczenia wiasne.
Analizie efektywnosci poddano caty sektor bankowy, a takze w podziale na banki

detaliczne i korporacyjne>!. Wyniki z lat 1997-2001 wskazuja na wzrost efektywnosci
kosztowej catego systemu bankowego, a takze bankdw korporacyjnych. Natomiast efek-

50 pomiaru efektywnosci dokonano wykorzystujac program STATA 9.2.

51 W niniejszej pracy podziatu na banki detaliczne i korporacyjne dokonano na podstawie pracy Hataj
i Zochowski (2007). Hataj i Zochowski, wykorzystujac dane bilansowe i dane z rachunku wynikéw bankéw
komercyjnych skiadajacych sprawozdania finansowe do NBP, dokonali podziatu bankéw komercyjnych na
nastepujgce grupy: uniwersalne, korporacyjne, samochodowe, hipoteczne i detaliczne. Podziatu na grupy
dokonano na podstawie analizy skupien (cluster analysis) przy wykorzystaniu trzech kategorii wskaznikow:
| kategoria dotyczyta strategii wykorzystania pozyskanych srodkéw przez bank, Il kategoria — strategii pozys-
kania érodkéw przez bank, Il kategoria — struktury kosztéw i przychodéw banku. Por. Hafaj i Zochowski
(2007), str. 17-18. Nalezy zauwazy¢, ze przynalezno$¢ bankéw do poszczegdlnych grup w duzym stopniu
pokrywa sie z klasyfikacjg GINB. W niniejszej pracy do grupy bankéw detalicznych zaliczono réwniez banki
hipoteczne i uniwersalne (m.in. PKO BP i BPeKao SA), a do grupy bankdéw korporacyjnych zaliczano banki
samochodowe.
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tywnos$¢ bankowosci detalicznej jest zmienna, co odzwierciedla silna konsolidacji tego sek-
tora. Poczawszy od 2002 r., efektywnosc¢ w catym sektorze oraz w grupie bankéw deta-
licznych nieznacznie obnizata sie, tendencja ta odwrdcita sie w 2005 r., w ktérym nastgpita
poprawa efektywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze w ciggu catego okresu banki detaliczne byty
bardziej efektywne niz banki korporacyjne. Zmiany miar efektywnosci kosztowej w okresie
1997-2006 ilustruje wykres 8.

Whioski z analizy efektywnosci polskiego sektora bankowego metodg DEA i SFA

Analiza efektywnosci zaréwno metodg DEA, jak i SFA wykazata wzrost miar efektyw-
nosci w latach 1997-2001. Wptynety na to procesy konsolidacyjne w sektorze bankowym
w tym okresie. Przyczynami spadku miar efektywnosci w 2002 r. (wykazano to i meto-
da DEA, i SFA) byty w znacznej mierze czynniki zewnetrzne zwigzane ze spowolnieniem
gospodarczym oraz czynniki wewnetrzne dotyczace niewystarczajacego zarzadzania ryzy-
kiem kredytowym. Bardzo wyrazna poprawa efektywnosci nastgpita w 2005 r. Byfo to spo-
wodowane wzrostem rentownosci bankéw oraz spadkiem kredytéw zagrozonych w bilan-
sach bankéw>2Z. Korzystny wptyw na wzrost efektywnosci bankéw w latach 2005-2006
miato wejscie Polski do Unii Europejskiej.

Srednia efektywnos¢ bankéw komercyjnych w Polsce w catym analizowanym okre-
sie wyniosta 0,72%, natomiast bankéw korporacyjnych i detalicznych odpowiednio 0,66%
i 0,76%. Zaktadajac jednak, ze banki wraz z wejsciem Polski do strefy euro zwiekszg wiel-
kos¢ udzielanych kredytow, a takze — na skutek konwergencji stép procentowych — obni-
23 wysokos¢ oprocentowania depozytéw, mozna sie spodziewac dalszej poprawy ich efek-
tywnosci. Zatem w momencie wejscia do strefy euro srednia efektywnosé bankéw w Polsce
powinna by¢ zblizona do efektywnosci osigganej przez banki w krajach strefy euro.

4.2. Wyniki pomiaru efektywnosci wybranych sektoréw
w latach 1997-2006 (na podstawie bazy BankScope)

Analize efektywnoéci na danych z bazy BankScope®3 przeprowadzono dla sekto-
row bankowych: Czech, Stowacji, Stowenii, Polski, Wegier, Hiszpanii, Portugalii, Wielkiej
Brytanii, Danii.

W celu zbadania efektywnosci technicznej metodg DEA, zastosowano klasyfikacje
nakfaddw i wynikéw oparta na wartosci dodanej (VAA), zaproponowang przez Grigorian
i Manole (2002). Z bazy BankScope zbadano jako nakfady: (x,) — koszty pracy (personnel
expenses), (x,) — aktywa trwate netto (total fixed assets), (x;) — koszty odsetkowe (interest
expense). Jako wyniki przyjeto: (y,) — kredyty netto (total loans net), (y,) — aktywa ptynne
(liquid assets), (y;) — depozyty ogotem (total deposits).

Natomiast do analizy efektywnosci kosztowej za pomocg metody SFA zasto-
sowano klasyfikacje posrednika finansowego (IA). Za naktady wejsciowe i wyniki przy-
jeto te same zmienne, co przy analizie polskiego sektora bankowego. Wyniki bada-
nia efektywnosci za pomoca metody DEA i SFA w latach 1997-2006 i jej zmiany pre-
zentuja tabele 1, 2 i 3.

52 Wskazniki rentownosci zaprezentowano w tabeli A.1 w zataczniku A.

53 Baza ta zostata stworzona przez Bureau van Dijk-Electronic Publishing. Zawiera dane dotyczace bilan-
sow i rachunkéw wynikdéw bankéw komercyjnych w poszczegdlnych krajach $wiata. Dane w bazie sa danymi
rocznymi i audytowanymi. Dla poszczegdlnych krajéw baza BankScope zawiera informacje dla okoto 90%
aktywow krajowych sektoréw bankowych: w walutach krajowych, EUR i USD. Badania ilosciowe sektoréw
bankowych przygotowywane przez instytucje miedzynarodowe, takie jak np. MFW, sg prowadzone na pod-
stawie danych zawartych w tej bazie, por. Bhattacharya (2003), str. 1-2. Analize efektywnosci i statystyki
H z bazy BankScope zastosowano tylko dla bankéw komercyjnych (commercial banks) i oszczednosciowych
(savings banks).
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Tabela 1. Miary efektywnosci krajow CEC5 - BankScope

Zmiana
l 1997 | 1998 Emm 2002 | 2003 | 2004 | 2005 m 1997-2006

Czechy 05 065 050 08 098 067 08 094 08 088 0,29
Polska 060 076 063 08 08 08 08 077 08 086 0,26
E Stowacja 07 067 075 091 093 08 097 09 093 098 0,22
Stowenia 076 067 075 054 095 08 097 09 093 094 0,17
Wegry 062 066 074 052 072 064 052 067 076 082 0,20
e o o
Czechy 0,51 050 053 056 061 060 058 061 068 067 0,16
Polska 054 056 059 062 064 056 060 064 064 068 0,14
é Stowacja 057 066 064 068 075 068 069 074 073 075 0,18
Stowenia 0,71 072 071 0,71 0,71 076 078 077 079 078 0,06
Wegry 068 068 066 065 060 067 066 067 067 066 -0,02

Zrédio: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Miary efektywnosci sektoréw bankowych Danii i Wielkiej Brytanii (krajow
spoza strefy euro) — BankScope

Zmiana

< WMelka 026 067 075 091 093 085 097 096 093 093 01
& Brytania
(=]

Dania 059 076 093 059 070 059 065 05 064 058 -0,01

Zmiana
l 1997 | 1998 mmm 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 1997-2006

< ticle 065 068 064 067 071 049 050 069 070 0,72 0,0
< Brytania
wv

Dana 067 070 072 069 063 048 048 057 06 062 -0.05

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 3. Miary efektywnosci sektoréw bankowych Hiszpanii i Portugalii
(krajéw strefy euro) — BankScope

Zmiana

« Hiszpania 0,83 091 087 091 089 073 08 072 08 085 0,02
w

Portugalia 093 082 078 065 067 08 071 076 098 097 0,04

Zmiana

l 1997 | 1998 m 2000 m 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 19972006

< Miszpania 051 050 053 056 061 060 058 061 068 067 0,16
[T

Portugalia 0,72 080 083 084 08 08 08 073 075 078 0,07

Zrédio: obliczenia wiasne.

Analiza efektywnosci, zarébwno metodg DEA, jak i SFA, wykazata wyrazny wzrost
efektywnosci sektoréw bankowych krajow CEC5. Jej wzrost (juz nie tak znaczny) wyka-
zano réwniez w Hiszpanii i Portugalii (krajéw strefy euro). W przypadku badanych
krajéow spoza strefy euro (Wielkiej Brytanii i Danii) zaobserwowano, ze efektywnos$¢
angielskiego sektora bankowego nieznacznie wzrosta, natomiast dunskiego spadata.
Wykazano réwniez, ze wprowadzanie euro oraz przystapienie do UE krajow CEC5 wpty-
neto na wzrost efektywnosci bankéw komercyjnych w analizowanych sektorach ban-
kowych (por. tabela 1, 2, 3).
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Hollo i Nagy (2006) na podstawie miar efektywnosci dochodowej 25 krajéw Unii
Europejskiej wykazali, ze Polska w rankingu efektywnosci zajmuje wysokie 9. miejsce.
Wedtug Hollo i Nagy, najbardziej efektywny jest niemiecki sektor bankowy, natomiast fran-
cuski sektor bankowy zajmuje 15. miejsce. Ponadto stwierdzono, ze tzw. luka efektywnosci
miedzy krajami ,nowej” i ,starej” UE jest niewielka i wynosi 0,04%>4.

Podsumowujac, najbardziej zwiekszyty swojg efektywnos¢ kraje z grupy CEC5, nie-
znaczna poprawe wida¢ w bankach Hiszpanii i Portugalii. Nalezy zauwazy¢, ze poziom
efektywnosci polskich bankéw komercyjnych (mierzony miarami DEA i SFA zaréwno na
danych NBP, jak i danych z bazy BankScope) jest zblizony do efektywnosci sektoréw ban-
kowych krajow strefy euro.

54 Hollo i Nagy (2006), str. 24-25.
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5

Analiza poziomu konkurencji

5.1. Wyniki pomiaru konkurencji w polskim sektorze bankowym
— statystyki H Panzara i Rosse’a (1997-2006)

W celu estymacji poziomu konkurencji w polskim sektorze bankowym, przeprowa-
dzono badanie panelowe na danych rocznych z bilanséw i rachunkéw wynikéw bankéw
komercyjnych za lata 1997-2006°. Statystyke H dla polskiego sektora bankowego (war-
tosci elastycznosci funkgji przychodu) oszacowano na podstawie nastepujgcego réwnania:

In(IR), =C+a, *Inw,, +a, *Inw,, +a; *Inw,, +d*oth, +e*cap, +¢, (5)

gdzie zmienna zalezna t056:
IR, — (interest revenue) przychod odsetkowy podzielony przez aktywa,

Ceny:

L : - : koszt

w,,, — (unit price of labour) jednostkowa cena pracy, zdefiniowana jako: % :

L . - : koszty odsetk
W, — (unit price of funds) jednostkowa cena funduszy, zdefiniowana jako: w
L o : - . koszty kapitat
w,,, — (unit price of capital) jednostkowa cena kapitatu, zdefiniowana jako: ~ -0
cap,, — (total fixed assets) aktywa trwate,

oth,, — (size of nonperforming loans) NPL>7,

C a,, a,, a3, d, e —wspdtczynniki regresji58.

'
aktywa trwate

Aby sprawdzi¢ zatozenia metody Panzara i Rosse’a o dtugookresowej rownowadze
w polskim sektorze bankowym, zastosowano test, wstawiajac do réwnania (5) w miej-
sce zmiennej zaleznej wskaznik ROA dla lat 1997-2006 (wyniki powyzszego testu zapre-
zentowano w tabeli B.3 w zatgczniku B). Na podstawie przeprowadzonego testu Walda nie
mozna odrzuci¢ hipotezy o dfugookresowej rwnowadze w sektorze bankowym na kon-
wencjonalnym poziomie istotnosci. Oznacza to, ze warunek stosowania metody Panzara
i Rosse’a jest spetniony.

Ztozony charakter dziatalnosci bankowej powoduje, ze opisanie konkurencji na rynku
ustug finansowych jest skomplikowane i wymaga podziatu rynku na segmenty specjali-
zujace sie w réznych operacjach bankowych i obstugujgce réznych klientéw. Dlatego tez
poziom konkurencji zmierzono dla catego sektora bankéw komercyjnych oraz w podzia-
le na banki detaliczne oraz korporacyjne>®. W celu przeanalizowania zmian poziomu kon-
kurencji w polskim sektorze bankowym obliczono wartos¢ funkgji statystyki H dla catego
analizowanego okresu (1997-2006) oraz trzech podokreséw: dla lat 1997-1998 (H, ), dla
lat 1999-2003 (H,), dla lat 2004-2006 (H,). W badaniu oszacowano trzy wartosci staty-
styki H: dla wszystkich bankéw komercyjnych, bankéw detalicznych oraz bankéw korpora-

55 Panel danych obejmowat wszystkie banki komercyjne istniejagce w danym okresie (1997-2006). Do
obliczenia funkcji H wykorzystano odpowiednie wartosci z bilansu bankéw komercyjnych oraz rachunku
wynikéw. Dane obejmowaty takie kategorie jak: aktywa, przychéd odsetkowy, wynagrodzenia, kredyty
zagrozone, aktywa trwate, koszty odsetkowe, kredyty i inne wydatki.

56 Odpowiednie zmienne zdefiniowano na podstawie pracy Gelos i Rodos (2002).

57 Udziat w aktywach naleznoéci zagrozonych od sektora niefinansowego: ponizej standardu, watpliwych
i straconych.

58 Suma wsp6tczynnikéw regresji (a,+a,+a3 ) wyznacza wartos$¢ statystyki H dla sektora bankéw komer-
cyjnych.

59 Tak samo jak w przypadku pomiaru efektywnosci metoda SFA.
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cyjnych. Do estymacji elastycznosci funkeji przychodu zastosowano model analizy danych
panelowych w zaleznoéci od wartosci testu Hausmana®0.

Wartosci statystyki H okreslajgcej poziom konkurencji dla poszczegdlnych grup ban-
kéw dla lat 1997-2006 oraz wymienionych wyzej trzech podokreséw prezentuje tabela 461,

Tabela 4. Wartos¢ statystyki H dla bankéw komercyjnych dziatajagcych w Polsce

Banki komercyjne Banki detaliczne Banki korporacyjne
H 0,64' 0,67' 0,60'
= test Housmana 24,63 31,45 53,1
E p(value) (0,038) (0,000) (0,000)
E liczba bankéw 83 36 21
liczba obserwadji 528 238 165
H' 0,58’ 0,63' 0,52'
= test Housmana 41,24 31,45 6,63
E p(value) (0,000) (0,000) (0,249)
g liczba bankéw 68 30 28
liczba obserwadji 130 58 54
H? 0,75' 0,56' 0,74'
sy test Housmana 56,05 69,94 49,58
i p(value) (0,000 (0,000 (0,000)
-33 liczba bankéw 75 26 39
liczba obserwacji 320 91 92
H 0,67' 0,69' 0,49'
S test Housmana 11,56 28,91 3,99
Z p(value) (0,021) (0,001) (0,551)
E liczba bankow 55 26 29
liczba obserwacji 144 68 63

T Hipoteza 0 H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
Zrédio: obliczenia wiasne.

Na podstawie wartosci statystyki H (z tabeli 4) mozna stwierdzi¢, ze poziom kon-
kurencji w poszczegdlnych segmentach rynku wskazuje na konkurencje monopolistycz-
ng i jest wyzszy w segmencie bankowosci detalicznej. Tak samo jest w przypadku catego
sektora bankowego, tu réwniez banki dziatajg w warunkach konkurencji monopolistycz-
nej. W latach 1999-2003 poziom konkurencji w catym sektorze bankéw komercyjnych byt
wyzszy niz w latach 1997-1998. W kolejnych okresach poziom konkurencji w poszczegdl-
nych segmentach rynku zaczat sie wyréwnywac. W latach 2004-2006 poziom konkurencji
w bankowosci detalicznej byt wyraznie wyzszy niz w bankowosci korporacyjnej. Wydaje
sie, ze jedng z gtéwnych przyczyn wzrostu poziomu konkurencji w segmencie bankowosci
detalicznej byt wyraznie wiekszy popyt na kredyty hipoteczne i szybki rozwdj tego seg-
mentu rynku w analizowanym okresie®2. Natomiast nizszy poziom konkurencji w segmen-
cie bankowosci korporacyjnej moze wynika¢ m.in. z tego, ze w Polsce przedsiebiorstwa sg
relatywnie mniej zadtuzone niz w innych krajach Europy Srodkowej. Swiadczy o tym rela-
cja kredytow dla przedsiebiorstw do PKB — przyktadowo w Stowenii relacja kredytéw dla
przedsiebiorstw do PKB wynosi 41%, w krajach strefy euro (UM-12) 45%93, a w Polsce
13,5%. Staby wzrost zadtuzenia naszych przedsiebiorstw w sektorze bankowym wynika

60 Do estymacji wspotczynnikéw analizy panelowej na niezbilansowanym panelu danych wykorzystano
pakiet STATA 9.2.

61 Szczegétowe wyniki estymacji znajduja sie w zataczniku B w tabeli B.2.

62 por. rozdziat 3.

63 Por. World Bank (2007), str. 9.
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ze sposobu finansowania — polskie przedsiebiorstwa korzystajg gtéwnie ze Srodkéw wia-
snych. Nalezy zauwazy¢, ze wazng role w finansowaniu przedsiebiorstw, szczegélnie z sek-
tora MSP, odgrywaja tzw. relacje z bankami (bank lending relationship). Analiza ankiet NBP
wykazata, ze w przypadku przedsiebiorstw z sektora MSP banki najbardziej liczace sie na
rynku chetniej przyznaja kredyty, co wigze sie z ich lepsza pozycja wzgledem innych ban-
kéw tzn. wieksza znajomoscig przedsiebiorstwa polegajgca na petniejszym zasobie infor-
macji, jakim dysponuja te banki, podejmujac decyzje, czy zwiekszy¢ zaangazowanie kre-
dytowe w danej firmie®4.

Na panelu danych dla lat 1997-2006 dokonano réwniez pomiaru statystyki H dla
kolejnych lat analizowanego okresu®>. Wyniki wartoéci rocznych statystyki H wykazaty na
wyrazny wzrost konkurencji w latach 2003 i 2004, ktéry byt spowodowany wejsciem Polski
do UE. Chodzito tu z jednej strony o prawo jednego paszportu utatwiajgce tzw. wejscia
nowych bankéw do Polski; z drugiej o nowe rozwigzania techniczne i szybki rozwéj ban-
kowosci internetowej w tym zakresie. O zwiekszajacej sie konkurencji w catym polskim sek-
torze bankowym moze $wiadczy¢ réwniez malejacy poziom marzy odsetkowej NIM (net
interest margin)®6. W polskim systemie bankowym, podobnie jak w innych krajach UE,
mozna zaobserwowacd tendencje spadkowa tego wspdiczynnika, jakkolwiek w Polsce jest
on nadal dwukrotnie wyzszy niz érednia w UE-2567. Do zmniejszenia marzy odsetkowej
netto w analizowanym okresie, przyczynit sie réowniez spadek nominalnych stép procento-
wych, bedacy efektem obnizania sie wskaznika inflacji.

5.2. Wyniki pomiaru konkurencji wybranych europejskich sektoréw
bankowych

Wykorzystujgc metode Panzara i Rosse’a (por. réwnanie 5), zmierzono poziom kon-
kurencji w sektorach bankowych krajéw CEC5 (Czech, Wegier, Stowacji, Stowenii i Polski),
krajow strefy euro (Hiszpanii, Portugalii) oraz krajéw spoza strefy euro (Danii, Wielkiej
Brytanii). Analize przeprowadzono na danych z bazy BankScope®® w podziale na naste-
pujace lata: 1997-1998%9, 1999-2003, 2004-20067°.

Na podstawie wynikéow analizy empirycznej mozna stwierdzi¢, ze w latach
1997-2006 struktura organizacyjno-produkcyjna sektoréw bankowych Czech, Wegier,
Stowacji, Stowenii, Hiszpanii, Portugalii, Danii oraz Wielkiej Brytanii wskazywata na
wystepowanie w tych krajach konkurencji monopolistycznej (por. tabela 5, 6, 7).
Analiza konkurencji w wybranych sektorach bankowych wykazata podobne tendencje,
jak w przypadku pomiaru efektywnosci. W latach 1997-2006 nastgpit, mierzony staty-
styka H, wyrazny wzrost konkurencji w sektorach bankowych krajéw CEC572. W sekto-
rach bankowych Hiszpanii i Portugalii analiza poziomdéw statystyki H po wprowadzaniu
euro wykazata niewielki wzrost konkurencji. W sektorze bankowym Danii konkurencja
zmniejszyfa sie, natomiast w przypadku Wielkiej Brytanii nieznacznie wzrosta. Podobne
wyniki dla sektoréw bankowych Hiszpanii, Danii i Wielkiej Brytanii uzyskata Utrero-
Gonzalez i Callado-Munoz (2007).

64 Tymoczko i Pawtowska (2007).

65 szczegdtowe wyniki rocznych miar statystyki H znajduja sie w zataczniku B w tabeli B.4.

66 \Wskaznik marzy odsetkowej netto jest obliczany jako iloraz dochodéw odsetkowych netto i przeciet-
. dochdd odsetkowy netto .

nego stanu aktywoéw w danym roku: marza odsetkowa= aktywa . Por. Iwanicz-Drozdowska

(1999), str. 63.

67 W 2001 r. $érednia marza odsetkowa netto dla krajow UE wynosita 1,51%. Por. EBC (2003). W 2004 r.

Srednia marza odsetkowa netto dla Niemiec wyniosta 0,89%, dla Hiszpanii 0,95%, natomiast dla Wioch

2,48%, por. Banque de France Bulletin (2005).

68 Tak jak w przypadku pomiaru efektywnosci metoda DEA i SFA.

69 Okres przed wprowadzeniem euro.

70 Okres po wejéciu nowych 10 krajéw do Unii Europejskiej (w tym Polski).

7 Szczegbtowe wyniki badan wiasnych statystyki H dla Czech, Wegier, Stowacji, Stowenii, Polski, Hiszpanii,

Portugalii, Danii oraz Wielkiej Brytanii znajduja sie w zataczniku B w tabelach B.5-B.7.

72 7 wyjatkiem sektora wegierskiego.
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Tabela 5. Wartosc¢ statystyki H dla sektoréw bankowych krajéw CEC5 — BankScope

Wartosci H Wartosci H Wartosci H Wartosci H
1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006

Czechy 0,69' 0,77' 081" 0,78'
Wegry 0,95' 0,78' 0,34' 0,44'
Stowacja 0,18' 0,61" 0,84 0,45'
Stowenia 0,65' 0,75’ 0,79' 0,76
Polska 0,26' 0,82' 0,82' 0,64'

T Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 6. Wartos¢ statystyki H dla sektoréw bankowych Danii i Wielkiej Brytanii
(krajow spoza strefy euro) — BankScope

Wartosci H Wartosci H Wartosci H Wartosci H

1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006
Dania 0,74' 0,58' 0,57' 0,59’
Wielka Brytania 0,71" 0,69’ 0,74' 0,72'

" Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
Zrédio: obliczenia wiasne.

Tabela 7. Wartos¢ statystyki H dla sektoréw bankowych Hiszpanii i Portugalii

(krajow strefy euro) — BankScope

Wartosci H Wartosci H Wartosci H Wartosci H

1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006
Hiszpania 0,70 0,49 0,71 0,70
Portugalia 0,51" 0,50’ 0,52' 0,51'

' Hipoteza 0 H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
Zrédfo: obliczenia wiasne.

Otrzymane wyniki analizy panelowej — zaréwno dla Polski, jak i dla innych analizo-
wanych krajow — potwierdzajg wczesniejsze wyniki innych autoréw badajacych poziom
konkurencji w europejskich sektorach bankowych na podstawie danych z bazy BankScope
(m.in. Gelos i Roldos (2002), Koutsomanoli-Fillipaki i Staikouras (2004), Claessens i Laeven
(2004), Utrero-Gonzalez i Callado-Munoz (2007), Bikker i Spierdijk (2008)), co prezentuje
tabela 873.

Tabela 8. Wartosci statystyki H dla polskiego sektora bankowego (BankScope)

e

Claessens i Laeven (2004) 1994-2001 0,82
Gelos i Roldos (2002) 1994 0,54
Gelos i Roldos (2002) 1999 0,53
Bikker i Spierdijk (2008) 1992 0,45
Bikker i Spierdijk (2008) 2004 0,03

Zrédto: Gelos i Roldos (2002), str. 47, Claessens i Laeven (2004), str. 573, Bikker i Spierdijk (2008), str. 26.

Ponadto analiza konkurencji przeprowadzona przez innych autoréw na podstawie
statystyki H wskazuje, ze polski sektor bankowy nie rézni sie pod tym wzgledem od krajow
strefy euro (por. Claessens i Laeven 2004, str. 573).

73 Jedynie Bikker i Spierdijk (2008) wykazali nizszy poziom konkurendji dla polskiego sektora bankowego.
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Fillipaki i Staikouras (2004) pokazali, ze banki komercyjne w nowych krajach Unii
Europejskiej (UE-10) dziatajg w warunkach wyzszej konkurencji niz kraje starej Unii (UE-15).
Przyczyn takiego stanu rzeczy dopatruje sie w nizszych barierach wejscia na rynek oraz obecno-
dci kapitatu zagranicznego, ktéry w analizowanym okresie wykazywat w nowych krajach Unii
(UE-10) tendencje wzrastajaca. Bikker i Spierdijk (2008), badajgc konkurencje w europejskich
sektorach bankowych w latach 1994-2004, wykazali, ze w 2004 r. poziom konkurencji miedzy
sektorami bankowymi krajéw tzw. starej i nowej Unii Europejskiej wyréwnat sie (por. tabela 9).

Tabela 9. Wyniki estymacji statystyki H dla UE-15 i UE-10

L s T

1998-2002 H=0,54 H=0,78
1994 H=0,87 H=0,61
2004 H=0,55 H=0,55

1 Koutsomanoli-Fillipaki i Staikouras (2004), str. 39,
2 Bikker i Spierdijk (2008), str. 26.
Zrédto:

Bikkeriin. (2007) oraz Bikker i Spierdijk (2008) pokazali, ze w ostatnim okresie poziom
konkurencji w sektorach bankowych krajow starej Unii Europejskiej (zaréwno krajéw stre-
fy euro, jak i spoza niej) zmniejszyt sie. Powodem tego jest, z jednej strony, utworzenie bar-
dzo duzych bankéw o duzej sile rynkowej, z drugiej strony, zmiana roli banku jako gtéwnego
posrednika finansowego oraz wzrost znaczenia rynku kapitatowego w kredytowaniu przed-
siebiorstw i poprzez zwigkszanie wyniku pozaodsetkowego w bankach. Jednak jak dotych-
czas w literaturze przedmiotu nie ma wynikéw badan dotyczacych relacji miedzy poziomem
konkurencji a wzrostem wyniku pozaodsetkowego w bankach strefy euro.

Przemiany zachodzace w bankowosci europejskiej w ostatnich latach wynikajg z réz-
norodnych czynnikéw (nie tylko wprowadzenia jednolitej waluty euro). Mozna tu wymienic:
globalizacje, liberalizacje, deregulacje, postep w dziedzinie technologii informatycznych, zmia-
ny w popycie na ustugi bankowe, postep w integracji europejskiej (wdrazanie programu doty-
czacego integracji ryku finansowego Financial Services Action Plan (FSAP)) oraz wprowadzanie
Nowej Umowy Kapitatowej (NUK, Basel Il). Trudno jest zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry
z tych czynnikdw najsilniej oddziatuje na efektywnosc i konkurencje instytucji finansowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zmiany konkurencji w krajach strefy euro sg niejedno-
znaczne - z jednej strony, wykorzystujgc metode P-R, stwierdzono wzrost konkurencji
po wprowadzeniu jednolitej waluty euro (por. Utrero-Gonzalez i Callado-Munoz (2007)),
z drugiej strony wyniki Bikkera i Spierdijka (2008) wykazaty spadek konkurencji w krajach
strefy euro. Wyniki badan przeprowadzonych przez autoréw niniejszej pracy na podsta-
wie bazy BankScope réwniez nie dostarczaja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy wprowadzanie euro spowodowato wzrost konkurencji w sektorach bankowych krajow
strefy euro. Natomiast mozna stwierdzic, ze silny wzrost konkurencji nastapit w grupie kra-
jow CEC5 (w tym Polski), z uwagi na przystgpienie do Unii Europejskiej.

Wydaje sie, ze wejscie Polski do strefy euro bedzie wptywato na sektor bankowy
poprzez nastepujace kanaty: fuzje i przejecia, regulacje bankowe oraz zmiane roli banku jako
jedynego posrednika finansowego. Nalezy przy tym pamieta¢, ze powyzsze procesy zacho-
dza niezaleznie od wejscia kraju do strefy euro, a samo przystapienie Polski do tej euro, moze
jedynie spowodowac ich nasilenie. Na podstawie badan konkurencji w strefie euro prowa-
dzonych przez innych analitykéw bankowych, jak réwniez badan wiasnych konkurencji pol-
skiego sektora bankowego?4 i krajéw strefy euro oraz krajéw spoza niej, mozna wnioskowac,
ze wejscie Polski do strefy euro nie powinno wyraznie zmieni¢ poziomu konkurencji. Zmiany

74 Por. podrozdziat: 5.1. Wyniki pomiaru konkurencji przy zastosowaniu statystyki H Panzara i Rosse’a
w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2006.
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te juz nastapity i byty spowodowane przystapieniem Polski do Unii Europejskiej.
Mozna sig jedynie spodziewac ozywienia i wzrostu konkurencji w bankowosci korporacyjnej,
szczegdlnie na rynku kredytowym (tak jak to miato miejsce w krajach strefy euro). Natomiast
bankowos¢ detaliczna bedzie miata nadal charakter lokalny (narodowy) z uwagi na tzw. rela-
cje bankow z klientami (bank lending relationship). Konkurencja w segmencie bankowosci
detalicznej moze jednak wzrosna¢ dzieki innym czynnikom niz wprowadzenie euro (np.
z powodu wprowadzania NUK czy dalszego rozwoju rynku kredytéw hipotecznych).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze system finansowy Polski rézni sie od systemu finansowe-
go krajéw strefy euro przede wszystkim stopniem posrednictwa finansowego (w 2006 r.
relacja aktywdw polskiego systemu finansowego do PKB wyniosta 96,6%, a w strefie euro
400,3%’5), co daje jednak duzy potencjat wzrostu. Natomiast struktura systemu finan-
sowego jest bardzo zblizona do systemow krajow strefy euro. Najwiekszy udziat w polskim
systemie finansowym majg monetarne instytucje finansowe (banki komercyjne i banki spét-
dzielcze), a udziat ich aktywdw w catym systemie finansowym w 2006 r. wynosit 66,7%
(w strefie euro udziat aktywdw monetarnych instytucji finansowych w aktywach catego
systemu wynosit 70,8%)76. Na drugim miejscu w Polsce pod wzgladem udziatu aktywédw
w sumie aktywoéw catego sektora finansowego w 2006 r. znalazty sie Otwarte Fundusze
Emerytalne (11,4%); zaraz za nimi znalazty sie ubezpieczenia (10,6%)77. W krajach strefy
euro udziat zaktadow ubezpieczen w systemie finansowym wynosit 11,7%.

5.3. Wyniki pomiaru konkurencji metodg Boone’a (2000)

Poziom konkurencji w polskim sektorze bankowym zmierzono dodatkowo metoda
Boone’a (2000) na postawie rownania 4. Do estymacji wykorzystano panel danych rocz-
nych z bilanséw bankéw komercyjnych i rachunkéw wynikéw z lat 1997-200678.

Metode Boone'a (2000) zastosowali Leuvensteijn i in. (2007) do pomiaru konkurencji
na rynku kredytow w krajach strefy euro (Niemczech, Wioszech, Francji, Hiszpanii), krajow
spoza strefy euro (Wielkiej Brytanii) oraz USA i Japonii.

W celu poréwnania konkurencji mierzonej wskaznikiem Boone'a dla polskiego sek-
tora bankowego z poziomem konkurencji sektoréw bankowych krajéw z i spoza strefy
euro zastosowano wyniki analizy Leuvensteijna i in. (2007) oraz wyniki badan wtasnych.
Analiza poréwnawcza wykazata, ze poziom konkurencji w krajach strefy euro jest zréz-
nicowany (ale wyzszy niz w Wielkiej Brytanii). Natomiast warto$¢ wskaznika Boone'a osza-
cowanego dla polskiego sektora bankowego w latach 1997-2003 jest zblizona do wartosci
tego wskaznika w krajach strefy euro’? (por. wykres 9).

Wykres 9. Miary konkurencji (metoda Boone’a)

0 T N T T T T T T T 1
1997 1998 1999 2000 2001 2002 /03—'.‘004 2005 2006
! \/—_—’/
-2
-

=== Polska === Niemcy === Hiszpania Holandia === Wielka Brytania

Zrédto: obliczania wtasne (dla polskiego sektora bankowego) oraz Leuvensteijn i in. (2007), str. 27-28.

75 Dla strefy euro dane za 2005 r.

76 NBP (2008), str. 3.

77 W 2005 r. ubezpieczania zajmowaty drugie miejsce.

78 panel danych obejmowat wszystkie banki komercyjne istniejagce w danym okresie (1997-2006).

79 Otrzymane za pomoca metody Boone’a wyniki dla polskiego sektora bankowego sg wynikami wstep-
nymi, poniewaz jest to metoda po raz pierwszy stosowana odno$nie do polskiego sektora bankowego.
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6

Whptyw konkurengji i efektywnosci na wyniki
polskich bankéw komercyjnych

W niniejszym rozdziale podjeto prébe okredlenia ewentualnego wptywu zmiany
konkurencji i efektywnosci po wejsciu Polski do strefy euro na wyniki bankéw komercyj-
nych (performance) w Polsce. W tym celu zastosowano model znany w literaturze jako SCP
(structure-conduct-performance paradigm)30. W badaniu za zmienng okreslajaca wyniki
bankéw (performance) przyjeto wskaznik rentownoséci ROAST.

Do konca lat 70. twierdzono na podstawie modelu SCP wywodzacego sie z teorii
organizacji rynku i konkurencji, ze koncentracja rynku oraz bariery wejscia stanowig o rela-
cji miedzy strukturg rynku a rentownoscia i sg z nig dodatnio skorelowane. Zaktadano, ze
w bardziej skoncentrowanym systemie prawdopodobienstwo zmowy jest wieksze, co pro-
wadzi do wyzszych cen (wzrostu marz) dla konsumentéw i wyzszej rentownosci dziatania
w przypadku firm (bankéw). Jednak pdzniejsze badania wywodzace sie z nowego nurtu
badawczego organizacji rynku i konkurencji (NEIO) dowiodty, ze zalezno$¢ miedzy struk-
turg rynku a rentownoscia jest bardziej ztozona. Struktura rynkowa (market structure) nie
tylko oddziatuje na pozostate elementy paradygmatu, lecz sama ksztattuje sie pod wpty-
wem sit ekonomicznych i wynika z okreslonych zachowan rynkowych (market conduct).
Wedtug tej teorii intensywnos¢ konkurencji nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage tgcznie: sto-
pien koncentracji oraz zakres wchodzenia do danej gatezi okreslony przez dynamiczne
bariery wejscia.

Na rentownos¢ bankéw komercyjnych w Polsce w latach 1997-2006 wptywato wiele
czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych: procesy konsolidacyjne, technologiczne, sfera
realna, wejscie Polski do Unii Europejskiej. W zwigzku ze zmianami w otoczeniu zewnetrz-
nym bankdéw, w latach 1997-2006 zmieniafa sie takze ich rentownos¢ mierzona wskazni-
kami rentownosci ROA. Po znacznym spadku rentownosci bankéw komercyjnych w latach
2001-2003, zwigzanym ze spowolnieniem gospodarczym, w ostatnim okresie obserwuje
sie wyrazng jej poprawe.

Na poprawe rentownosci bankdéw wptynat m.in. spadek udziatu kredytéw zagro-
zonych®2 w aktywach, w szczegdlnosci od przedsiebiorstw. Poprawa jakosci portfela kre-
dytowego dla przedsiebiorstw byta, z jednej strony, wynikiem tzw. czyszczenia bilanséw
(przenoszenia czesci kredytéw niesciggalnych do ewidencji pozabilansowych oraz sprze-
dazy naleznosci zagrozonych specjalistycznym funduszom inwestycyjnym). Z drugiej stro-
ny, dobra koniunktura gospodarcza zaowocowata dobrymi wynikami przedsiebiorstw nie-
finansowych, co w konsekwencji poprawito ich wywigzywanie sie z zobowigzan wobec
bankéw komercyjnych.

Wstepna analiza przeprowadzona na podstawie miar korelacji miedzy wskaznikiem
ROA a wskaznikiem koncentracji HHI i statystykg H pokazuje, ze zmiany koncentracji i kon-

80 Por. rozdziat 2.

81 W literaturze za miary wyniku dziatalnosci przedsiebiorstwa bankowego (market performance) przyjmu-
je sie: miary rentownosci, efektywnosci i produktywnosci, por. Martin (1989), str. 6. Nalezy jednak zauwa-
2y¢, ze wg teorii ESH efektywno$¢ jest utozsamiana z koncentracja. Dlatego tez w niniejszym badaniu jako
zmienng objasniajacg zastosowano réwniez efektywnosé kosztowa.

82 Wraz z wejéciem Polski do UE klasyfikacja kredytéw zagrozonych stata sie mniej restrykcyjna — dla nalez-
nosci ponizej standardu od 1 do 3 miesiecy zmieniono na od 3 do 6 miesiecy, dla naleznosci watpliwych 3
do 6 miesiecy na 6 do 12 miesiecy, dla naleznosci straconych wiecej niz 6 miesiecy zamieniono na powy-
zej 12 miesiecy. Por. NBP (2003).
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kurencji nie miaty istotnego wptywu na wyniki bankéw. Natomiast poziom korelacji mie-
dzy wskaznikiem kredytéw zagrozonych NPL a ROA wskazuje na wysoka ujemng kore-
|acje83. Poziomy wskaznika ROA oraz miary konkurencji (H), koncentracji (HHI) oraz pozio-
my wskaznika NPL ilustruje wykres 10.

Wykres 10. Miara konkurencji (H), koncentracji (HHI), wskaznik NPL versus
rentownos¢ (ROA)

0,9 r25 25+ r2.5
0,84
074 12,0 20 2,0
0,6
0,5 1.5 154 1,5
044 1,0 10 1.0
0,3
02+ 0,5 5+ 0,5
0,1
0 N L &  H» K S0 01 N P O DD O -0
S FE L E T &SP P
[ HHI (lewa skala) B H (lewa skala) [ NPL(lewa skala) === ROA (prawa skala)

e ROA (prawa skala)

Zrédto: NBP oraz obliczenia wiasne.

Wykres 11. Rentownos¢ (ROA) w wybranych europejskich sektorach bankowych (w %)
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Zrédio: MFW (2007a).

Wykres 12. Udziat wyniku na operacjach wymiany w wyniku bankéw w Polsce
w latach 1997-2006 (w %)
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Zrédto: obliczenia wiasne.

83 wskaznik korelacji Persona miedzy H i HHI oraz H i NIM wynidst odpowiednio: -0,15 i -0,35, wskaznik
korelacji miedzy ROA i HHI oraz ROA i H wynidst odpowiednio: -0,54 i 0,14. Natomiast miedzy NPL i ROA
wyniost -0,74.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze poziom wskaznikéw ROA w polskim sektorze ban-
kowym i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej jest wyzszy niz w krajach
strefy euro (por wykres 11). Wynika to z lepszej niz w krajach strefy euro koniunktury
gospodarczej oraz bardzo dobrych wynikéw przedsiebiorstw niefinansowych. Jednak
rentownos$¢ bankéw w krajach strefy euro wykazuje tendencje wzrastajaca. Zatem, po
stratach na operacjach wymiany walut84, banki w strefie euro musiaty szybko odbu-
dowa¢ swoje wyniki w innych segmentach rynku (m.in. z uwagi na wzrost emisji obli-
gacji korporacyjnych).

W polskich bankach komercyjnych udziat wyniku na operacjach wymiany w wyniku
banku ogdtem jest wyzszy w bankach korporacyjnych (por. wykres 12).

Model SCP dla polskiego sektora bankowego

Aby zweryfikowad hipoteze o nieistotnym wptywie struktury runku (market struc-
ture) na rentownos¢ polskich bankéw (performance), na podstawie modelu SCP przepro-
wadzono badanie na danych panelowych.

Uwzgledniono w nim nastepujace charakterystyki rynku, ktére determinuja struk-
ture rynku (konkurencje): miare koncentracji HHI, site rynkowa®> (mp), warto$¢ statystyki
H oraz efektywno$¢8®. Uwzgledniono réwniez wielko$¢ banku (1a)87, jego kapitat®® (cap)
oraz udziat kredytéw zagrozonych w aktywach89 (npl). Na podstawie danych panelowych
przeprowadzono osiem regresji (zob. réwnanie 6). W pierwszych czterech estymacjach nie
uwzgledniono wskaznika kredytéw zagrozonych (npl).

rentownosé¢=f(struktura rynku, X) (6)

gdzie: rentowos¢ jest szacowana wskaznikiem ROA,
struktura rynku — koncentracja (HHI), site rynkowa (mp), warto$¢ statystyki H (H), efek-
tywnos¢ (ef).
X — wektor zmiennych objasniajacych (control variables) takimi jak np. wielkos¢ banku (la),
aktywa trwate (cap), udziat kredytéw zagrozonych w aktywach (npl).

W pierwszej regresji uwzgledniono efektywnos¢ (ef) oraz wielkos¢ banku i jego
kapitat. W regresji drugiej — site rynkowa (mp) oraz wielkos¢ i kapitat banku. W regresji
trzeciej — warto$¢ statystyki H oraz wielkos¢ i kapitat banku. W regresji czwartej oprécz
wielkosci i kapitatu banku wykorzystano wartos¢ wskaznika HHI. Regresje piata, szosta,
siédma i ésmga przeprowadzono analogicznie do pierwszych czterech, z dotgczeniem do
zbioru zmiennych objasniajacych wskaznik kredytéw zagrozonych (npl). Regresje przepro-
wadzono na danych panelowych dla kazdego banku i w okresie 7. Wyniki estymacji o$miu
regresji na danych panelowych za okres 1997-2006 dla cafej grupy bankéw komercyjnych
prezentuje tabela 10, dla bankéw detalicznych tabela 11, a dla bankéw korporacyjnych
tabela 12.

84 McKinsey wyliczyl, ze strata na operacjach walutowych kosztowata banki z krajéw strefy euro 25 mid
USD rocznie. Por. Danthine i in. (2000), str. 8.

85 Udziat w aktywach catego sektora bankowego i-tego banku w okresie .

86 Miara efektywnosci oszacowana metoda SFA i-tego banku w okresie 7.

87 Mierzona wielkoscia aktywéw i-tego banku w okresie 7.

88 Mierzona wielkoscig aktywow trwatych i-tego banku w okresie 7.

89 Mierzona wielkoscia udziatu kredytéw zagrozonych i-tego banku w okresie 7.
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Tabela 10. Wyniki estymacji modelu SCP dla bankéw komercyjnych (1997-2006)

T he w2 s s hegs | tes R | Reps |
ef

0,062 - - ~ 0,043 ~ ~ -
(0,042 (0,165)
o ~ 0,025 - ~ - 0,012 - -
P (0,005)*** (0,172)
" - - 0,016 - - ~ 0,018 -
(0,396) (0,303)
-0,061 -0,032
HHI - - T 000 - - (0,060)*
, 0,01 0,013 0,009 0,009 0,008 -0,002 0,008 0,008
(0,000 (0,106)  (0,001)*** (0,0000** (0,002***  (0,757)  (0,001)*** (0,001)*
o 0,012 0,013 0,009 0,009 0,013 0,011 0,009 0,009
P (0,001)*** (0,000  (0,008)** (0,007)** (0,000)** (0,001)* (0,004)** (0,003)"**
o - - - 0234 0224 0233 0,219
? (0,0000**  (0,000** (0,000  (0,000)**
- 0,153 0,327 0,116 -0,063 0,104 0,124 -0,089 -0,059
(0,001 (0,040  (0,001)** (0,085 (0,019  (0,423) (0,009  (0,095)*
15 00233 03287 0,731 0,0928 00113 00740 00209  0,1371
Housmana
Lha 494 528 528 528 494 528 528 528
obserwadji
Uiz 77 83 83 83 77 83 83 83
bankow

*kk

Uwaga: p-value w nawiasach, * zmienna istotna na poziomie 10%; ** zmienna istotna na poziomie 5%; zmienna istotna

na poziomie 1%.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 11. Wyniki estymacji modelu SCP dla bankéw detalicznych (1997-2006)

R wed s s Regs | tes R | Reps |
ef

0,021 - - - 0,017 - - -
(0,077)" (0,162)
o - 0,011 - - - 0,008 - -
P (0,021) (0,076)*
" ~ ~ 0,015 ~ ~ ~ 0,014 ~
0,153 (0,147)
-0,314 -0,226
il - - 00 - - (0,016
, 0,002 -0,008 0,002 0,002 0,002 -0,006 0,002 0,002
(0,038 (0,075 (0,066  (0,03)** (0,081  (0188)  (0112)  (0,064)*
o 0,002 0,003 0,002 0,002 0,003 0,004 0,003 0,003
P 0,303 (0077  (0359) (0,269 (0118 (0,038  (0.151)  (0,116)
- ~ B - 0,099  -0,095  -0103  -0,087
. (0,000 (0,000/* = (0,000/** (0,001)**
S 0,028 0,182 0,019 0,011 0,017 0,142 0,011 0,01
0109 (0,034  (0.253)  (0.551)  (0,330) (0,093  (0511)  (0,552)
fest 0,0121 0,287 0,131 00823 00151 00840 0,019 0,131
Housmana
Yo 233 238 238 238 233 238 238 238
obserwadji
Uieair 36 36 36 36 36 36 36 36
bankow

*** zmienna istotna

Uwaga: p-value w nawiasach, * zmienna istotna na poziomie 10%; ** zmienna istotna na poziomie 5%;
na poziomie 1%.

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Tabela 12. Wyniki estymacji modelu SCP dla bankéw korporacyjnych (1997-2006)

T he wer s s Regs | tes R | Reps |
ef = - _ _ _

0,052 - 0,043
(0,102) (0,187)
o - 0,01 - - 0,008 ~ -
P (0,281) (0,076)*
" - - -0,003 - -0,095 - -0,087
(0,758) (0,000)** (0,001)**
-0,202 0114
HHI - - - (0,140) - - (0,430) -
b 0,006 0,014 0,004 0,004 0,004 0,007 0,002 0,003
(0,050 (0142  (0,144) = (0103) (0,255 (0,495 (0445  (0,316)
o 0,004 0,003 0,004 0,003 0,003 0,003 0,002 0,002
P 0,080¢ (0175 (0,076  (0143)  (0,237)  (0,280)  (0112)  (0,064)*
o - - - -0,038 0,004 0038  -0,032
2 (0,043 (0,038)* (0,035  (0,098)*
- 0,084 0223  -0,029 -0,013 -0,04 -0,09 0,001 0,003
0119 (0217) (0,445  (0.724) (0495 (0,639  (0972)  (0,946)
115 0,0323 0,351 0,321 00230  0,0562 0,041 0,0185 0,432
Housmana
Uedy 88 95 95 95 95 95 95 95
obserwadji
L 19 21 2 2 21 21 21 2
bankow

Uwaga: p-value w nawiasach, * zmienna istotna na poziomie 10%; ** zmienna istotna na poziomie 5%; *** zmienna istotna
na poziomie 1%.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Analiza wykazata, ze na rentownos¢ dodatnio wptywata: sita rynkowa, wielkos¢ ban-
kéw oraz efektywnosc. Z kolei ujemny wptyw na rentowno$¢ stwierdzono w przypadku
kredytéw zagrozonych oraz koncentracji rynku mierzonej wskaznikiem HHI. Miara sta-
tystyki H okazata sie nieistotna dla zmian rentownosci w analizowanym okresie. Ujemna
zalezno$¢ miedzy koncentracjg a rentownosciag moze sugerowad, ze sektor bankowy jako
cafos¢ nie korzysta z przyrostu sity rynkowej pojedynczych uczestnikéw rynku. Dzieje sie
tak dlatego, poniewaz gdy jedne banki zwiekszajg swoja site rynkowa, inne tracg i osta-
biajg swoja rentownos¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gdy do modelu dotgczono wskaznik
kredytéw zagrozonych (npl), to wowczas istotnosé wskaznika koncentracji zmalata (por.
tabela 10, wyniki regresji 8). Podobnie jak w przypadku bankéw komercyjnych na rentow-
no$¢ bankéw detalicznych wptywaty dodatnio: sita rynkowa, wielkos¢ bankéw oraz efek-
tywnos¢, natomiast wptyw ujemny miaty kredyty zagrozone oraz koncentracja rynku mie-
rzona wskaznikiem HHI (por. tabela 11). W modelu dla bankéw korporacyjnych wiekszos¢
parametréw okazata sie nieistotna, wykazano jedynie ujemng zaleznos¢ od wskaznika kre-
dytéw zagrozonych (por. tabela 12).

Wyniki powyzszej analizy pokazaty, ze na spadek rentownosci w polskim sektorze
bankowym wptywaty gtéwnie kredyty zagrozone, natomiast statystyka H bedgca miarg
konkurencji okazata sie nieistotna dla zmian rentownosci. Wydaje sie zatem, ze ewentualne
zmiany w poziomie konkurencji w sektorze bankowym po wejsciu Polski do strefy euro, nie
wptyng wyraznie na rentownos¢ bankéw komercyjnych. Nalezy jednak pamietac, ze z ana-
lizy konkurencji i efektywnosci wynika, ze polski sektor bankowy jest efektywny oraz ze
poziom konkurencji w polskim sektorze bankowym jest zblizony do poziomu konkurencji
wystepujacego w krajach strefy euro, dlatego ewentualne zmiany (w konkurencji i efek-
tywnosci) nie powinny by¢ znaczace.
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Whptyw wejscia do strefy euro na sektor ubezpieczen

W latach 1997-2006 sektor ubezpieczeniowy, podobnie jak sektor bankowy, pod-
legat dynamicznym przeksztatceniom. tgczeniu i przejmowaniu zaktadéw ubezpieczen
towarzyszyto tworzenie nowych. W analizowanym okresie liczba dziatajgcych zaktadéw
ubezpieczen wzrosta z 50 do 64, w tym w dziale ubezpieczen na zycie (dziat I) z 20 do 31,
a w dziale ubezpieczen majatkowych (dziat 1) z 30 do 33. Od momentu wejscia Polski do
UE na terenie naszego kraju dziatalnos$¢ prowadza réwniez oddziaty zaktadéw ubezpieczen
z panstw cztonkowskich UE, w ramach jednolitego europejskiego rynku finansowego i jed-
nolitego paszportu.

W strukturze wiasnosciowej zaktadéw ubezpieczerh dominuje wtasnos¢ prywatna,
z przewagg kapitatu zagranicznego. Udziat kapitatu zagranicznego w kapitatach pod-
stawowych catego sektora ubezpieczeniowego zwiekszyt sie z 25% w 1997 r. do 77%
w 2006 r. Natomiast ogodlna liczba dziatajgcych podmiotéw o wiekszosciowym kapitale
zagranicznym wzrosta z 41 w 2000 r. do 44 w 2006 r., w tym w dziale | z 22 do 24,
a w dziale Il z 19 do 20 (por. wykres 13). W 2006 r. Skarb Panstwa nadal miat wiekszoscio-
wy udziat w PZU SA i posrednio w PZU Zycie SA oraz w KUKE SA.

Wykres 13. Liczba dziatajacych zaktadéw ubezpieczen w Polsce (1997-2006)

80
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70 56 69 70 e 08 67 el
——
N 56 /—f
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0
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e Dziat | = Ogdfem e Dziat |l z przewaga kapitatu zagranicznego
Dziat Il === Dziat | z przewaga kapitatu zagranicznego

=== Qg6tem z przewaga kapitatu zagranicznego

Zrédto: Polska Izba Ubezpieczen.

Struktura rynku ubezpieczeniowego zmieniata sie — byt on coraz mniej skoncentro-
wany. W 2006 r. wskaznik HHI liczony wedtug sktadki przypisanej brutto dla dziatu | i dzia-
tu Il wynosit odpowiednio 0,1689 i 0,2456, podczas gdy jego wartosci w 2000 r. znacznie
przekraczaty 0,3000 i wynosity odpowiednio: 0,3373 i 0,3469 (por. wykres 14).

W latach 1997-2006 obnizeniu ulegt réwniez wskaznik udziatu w rynku pie-
ciu najwiekszych zaktadéw ubezpieczen: w dziale | z 99% do 71%, a w dziale Il
z 85% do 76%. Cho¢ wskazniki koncentracji rynku podnosi bardzo wyraznie PZU
SA i PZU Zycie SA, to jednak indywidualny udzial kazdego z tych ubezpieczycieli
w ich segmentach rynku zmniejszyt sie odpowiednio z 69% do 36% oraz z 63% do
47%90. W celu skutecznego konkurowania z dominujagcym w sektorze zakiadem,
mate i Srednie zaktady ubezpieczen przyjety strategie, ktdérej podstawg jest bardzo

90 wskaznik CR5 w 1999 r. dla Niemiec wynosit 29,4%, dla Francji 56,0% dla Holandii 65,7%. Por. Bikker
i Leuvensteijn (2005), str. 6.
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zréznicowana oferta i jej ciggte dostosowywanie do potrzeb waskich grup klientow,
czyli tzw. produkty niszowe oraz specjalizacja w wybranych rodzajach produktéw
(np. ubezpieczenia finansowe).

Wykres 14. Wskazniki koncentracji na rynku ubezpieczeniowym (dziat I (DI)
i dziat 1l (DII))
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Zrédto: Polska Izba Ubezpieczen.

W trakcie niemal catego analizowanego okresu utrzymywata sie wzrostowa tenden-
cja wartosci sktadki przypisanej brutto, bedacej gtéwnym miernikiem aktywnosci zaktadu
ubezpieczen. Relacja wartosci sktadki do PKB wzrosta z 2,4% w 1997 r. do 3,5% w 2006 r.
Zwiekszeniu w stosunku do PKB ulegata wytacznie sktadka w dziale ubezpieczen na zycie
(wzrost z 0,8% do 2,0% PKB). Sktadka w dziale ubezpieczen majgtkowych przez niemal
caty okres utrzymywata sie na niezmienionym poziomie, tj. 1,6% PKB. Analizujac wybra-
ne grupy produktéw, mozna stwierdzi¢, ze rynek ubezpieczen dziatu | byt zdominowa-
ny przez ubezpieczenia na zycie oraz ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fun-
duszem kapitatowym, taczace w sobie wtasciwosci ubezpieczenia i inwestycji. W 2006 r.
taczny udziat obu tych typdw ubezpieczen w rynku ubezpieczen zyciowych wynosit okoto
85%. W dziale Il dominowaty ubezpieczenia komunikacyjne, ktére miaty okoto 60% udzia-
tu w tym segmencie rynku.

W analizowanym okresie zagregowane wyniki finansowe zaktadéw ubezpieczen
w obu dziatach systematycznie poprawiaty sie. Gtéwnym sktadnikiem przychodéw byta
sktadka zarobiona na udziale wiasnym, stanowigca okoto trzech czwartych przychodéw
ogdtem. Z kolei koszty dziatalnosci ubezpieczeniowej (inaczej catkowite koszty operacyjne)
stanowity 14% kosztéw ogoétem w dziale ubezpieczen na zycie oraz 30% w dziale ubezpie-
czeh majatkowych. Natomiast w strukturze kosztéw dziatalnosci ubezpieczeniowej prze-
wazaty koszty akwizycji i koszty administracyjne. Wielko$¢ kosztow dziatalnosci ubezpie-
czeniowej oraz kosztow akwizycji i administracyjnych w relacji do sktadki przypisanej brut-
to w 2006 r. wynosita odpowiednio: 16,4%, 9,9% i 6,6% w dziale | oraz 25,1%, 16,2%
i 12,2% w dziale II. Taka struktura kosztowa w duzej mierze odzwierciedlata sposéb prowa-
dzenia sprzedazy polis. Gtéwnymi kanatami dystrybucji byty sprzedaz bezposrednia przez
pracownikéw oraz sprzedaz przez agentéw, w tym osoby fizyczne i prawne. Udziat kaz-
dego z tych dwdch kanatéw dystrybucji wynosit odpowiednio 24% i 60% w dziale | oraz
28% i 59% w dziale II.

Wyniki analizy efektywnosci i konkurencji

Na podstawie danych z Polskiej Izby Ubezpieczen za lata 2003-2006 zmierzono efektyw-
nos¢ metodg DEA i SFA. W badaniu polskiego sektora ubezpieczen zastosowano meto-
dologie z badania Bikkera i Leuvensteijna (2005). Wyniki analizy efektywnosci prezentujg
tabele 13 i 14. Szczegoty estymacji znajdujg sie w zatgczniku C. Przeprowadzone badania
pokazuja, ze poziom efektywnosci polskiego sektora ubezpieczeniowego w Polsce zardw-
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no dziatu ubezpieczen zyciowych, jak i ubezpieczen majatkowych, jest nieco nizszy niz
w przypadku krajow strefy euro®1.

Tabela 13. Efektywnos¢ sektora ubezpieczen (dziat 1)

Zmiana

0,57 0,53 0,53 0,59 0,02
SFA 0,45 0,46 0,55 0,56 0,10

Zrédto: obliczenia wiasne.

Tabela 14. Efektywnos¢ sektora ubezpieczen (dziat I1)

Zmiana
0,45 0,55 0,55 0,51 0,06

SFA 0,57 0,60 0,64 0,60 0,03

Zrédio: obliczenia wiasne.

Wyniki analizy efektywnosci metodg DEA i SFA wykazaty wzrost efektywnosci
w latach 2003-2006 zaréwno w dziale |, jak i Il. Wyniki miar efektywnosci w analizowa-
nym okresie dla polskiego sektora ubezpieczen sg nizsze od poziomdw miar efektywnosci
w holenderskim sektorze ubezpieczeniowym, gdzie ich $rednia dla catego analizowanego
okresu 1995-2003 wyniosta 72% (por. Bikker i Leuvensteijn 2005, str. 27).

Szacowany wskaznik Boone'a (na podstawie rownania 7) wynidst dla ubezpieczen na
zycie (dziat ) -0,30, a dla ubezpieczer majatkowych (dziat Il) -0,11. Sa to wyniki poréwny-
walne z holenderskim sektorem ubezpieczen, w ktdrym wskaznik Boone‘a w latach 1996—
2003 zmieniat sie od -0,53 do -0,1892, wskazujac na spadek konkurencji na holenderskim
rynku ubezpieczen (por. Bikker i Leuvensteijn 2005, str. 22).

W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ dalszej poprawy sytuacji finansowej instytu-
¢ji ubezpieczeniowych dziatajacych w obu kategoriach ubezpieczen. Sktadka ubezpiecze-
niowa na jednego mieszkanca w Polsce jest nadal kilkakrotnie nizsza niz $rednia europej-
ska, co sugeruje tendencje wzrostowg w polskim sektorze ubezpieczeniowym. Duzy udziat
kapitatu zagranicznego, gtéwnie korporacji ubezpieczeniowych z UE, a takze zmniejszaja-
ca sie koncentracja rynku mogg przyczynic sie do podniesienia poziomu konkurencji i efek-
tywnosci zaktaddw ubezpieczen tak, aby byt on odpowiedni do skutecznego konkurowa-
nia z zagranicznymi zaktadami ubezpieczen w momencie wejscia Polski do strefy euro.
Nalezy zauwazy¢, ze sektor ubezpieczeniowy w Polsce ma charakter lokalny (podobnie jak
segment bankowosci detalicznej).

91 Bikker i Leuvensteijn (2005), Ennsfellner i in. (2004).
92 Nalezy zauwazy¢, ze metoda Boone'a zostata zastosowana dla polskiego sektora ubezpieczen po raz
pierwszy.
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Whnioski

Powstanie Unii Gospodarczej i Walutowej spowodowato ogdlne zwiekszenie kon-
kurencji na rynku finansowym. W zwiagzku z tym sektory bankowe krajéw strefy euro wpro-
wadzaty strategie majgce usprawnic systemy funkcjonowania i oferowanie ustug, a tym
samym podnies¢ efektywnosé swojego dziatania. Wzrosta liczba fuzji i przeje¢ bankowych,
w szczegodlnosci transgranicznych (cross-border), a takze rozszerzyta sie oferta produktowa
bankéw. Ostatnie badania podkreslajg, ze wzrost konkurencji na rynku finansowym w kra-
jach strefy euro dotyczyt gtéwnie rynku kredytowego zmagajacego sie z silng konkuren-
Cjg preznie rozwijajgcego sie rynku korporacyjnych papieréw dtuznych. Stwierdzono réw-
niez, ze wzrost poziomu konkurengji i efektywnosci w krajach strefy euro nastapit przede
wszystkim w bankowosci korporacyjnej, natomiast bankowos$¢ detaliczna koncentruje sie
nadal na rynkach narodowych i jest uzalezniona od uwarunkowan kulturowych, gospo-
darczych i podatkowych istniejgcych w poszczegdlnych krajach.

Analiza empiryczna dotyczaca polskiego sektora bankowego wykazata, ze banki
komercyjne w Polsce w latach 1997-2006 dziataty w warunkach konkurencji monopo-
listycznej. Poziom konkurencji w polskim sektorze bankowym jest zblizony do poziomu
konkurencji wystepujgcego w krajach strefy euro (na co wskazuja wartosci miary Panzara
i Rosse’a oraz wskaznika Boone'a). Powyzsza ocena odnosi sie zaréwno do bankowosci
korporacyjnej, jak i bankowosci detalicznej. W trakcie analizowanego okresu rynek banko-

wosci detalicznej cechowat sie silniejszg konkurencja niz rynek bankowosci korporacyjnej.

Analogiczne wyniki uzyskano na podstawie analizy efektywnosci polskiego sektora
bankowego (metodg DEA i SFA). W badanym okresie wzrosta efektywnos¢ polskich ban-
kéw komercyjnych, a Srednia efektywnosé bankéw komercyjnych w Polsce byta zblizona do
efektywnosci sektoréw bankowych krajow strefy euro. Ponadto, banki detaliczne byty bar-
dziej efektywne niz banki korporacyjne.

Analiza poréwnawcza prowadzona na podstawie danych z bazy BankScope wska-
zuje na nieznaczny wzrost efektywnosci w sektorach bankowych Portugalii i Hiszpanii po
wejsciu tych panstw do strefy euro oraz na wyrazny wzrost efektywnosci i poziomu kon-
kurencji w sektorach bankowych tzw. nowych cztonkéw Unii Europejskiej (Czech, Polski,
Stowacji) w latach 1997-2006.

Z przeprowadzonej analizy empirycznej wynika, ze gtéwnym impulsem wzrostu efek-
tywnosci i konkurencji w polskim sektorze bankowym byto wejscie do Unii Europejskiej,
a obecny poziom efektywnosci i konkurencji w polskim sektorze bankowym jest zblizony
do poziomu, jaki wystepuje w krajach strefy euro. Poziom efektywnosci, jak réwniez kon-
kurencji jest wyzszy w segmencie bankowosci detalicznej niz korporacyjnej.

Analiza poziomu efektywnosci i konkurencji polskiego sektora bankowego i sekto-
row bankowych krajéw strefy euro wskazuje, ze wejscie Polski do strefy euro spowoduje
gtéwnie wzrost efektywnosci i konkurencji w segmencie bankowosci korporacyjnej, tak
jak to miato miejsce w sektorach bankowych krajow euro po utworzeniu Unii Monetarne;j.
Z kolei bankowos$¢ detaliczna bedzie miata nadal charakter lokalny z uwagi na tzw. rela-
cje z bankami (bank lending relationship) klientéw indywidualnych i przedsiebiorstw z sek-
tora MSP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze konkurencja w segmencie bankowosci detalicznej
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moze jednak wzrosna¢ dzieki innym czynnikom niz wprowadzenie euro (np. z powo-
du wprowadzania NUK czy dalszego rozwoju rynku kredytéw hipotecznych)93.

Skala zmian konkurencji w sektorze bankowym, w zwigzku z przysztym wprowa-
dzaniem euro, nie powinna istotnie wptyna¢ na rentownos¢ polskich bankdw, uzalezniong
przeciez od wielu innych czynnikédw wewnetrznych i zewnetrznych, tak jak to wykazano
badaniu ilosciowym (na podstawie modelu SCP).

Przeprowadzone badanie dotyczace polskiego sektora ubezpieczeniowego wykazato
wzrost miar efektywnosci zaréwno w dziale ubezpieczen na zycie, jak i ubezpieczen majat-
kowych (poziom miar efektywnosci polskiego sektora ubezpieczeniowego jest nieco nizszy
niz w krajach strefy euro). Jednak pozytywny wptyw liberalizacji rynku na wyniki zaktadéw
ubezpieczen pozwala oczekiwad szybkiej dalszej poprawy ich efektywnosci, ktéra umoz-
liwi skuteczne konkurowanie z zagranicznymi zaktadami ubezpieczert w momencie wejscia
Polski do strefy euro.

Nalezy jednak pamietac, ze przemiany zachodzace w polskim systemie finanso-
wym w ostatnich latach, podobnie jak w innych europejskich systemach finansowych, sq
wynikiem oddziatywania réznorodnych czynnikéw m.in. globalizacji, deregulacji, postepu
w technologiach informatycznych, postepu w integracji europejskiej, wdrazaniu programu
FSAP oraz wprowadzaniu Nowej Umowy Kapitatowej (Basel II). Trudno jest zatem jedno-
znacznie stwierdzi¢, ktéry z tych czynnikédw ma najsilniejszy wptyw na efektywnos¢ i kon-
kurencje oraz rentowno$¢ instytucji finansowych.

93 7 analizy empirycznej przedstawionej w niniejszym opracowaniu wynika, ze obecnie poziom konkurencji
w bankowosci detalicznej jest wyzszy niz w bankowosci korporacyjnej.
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Zafgcznik A

Tabela A.1. Konsolidacja w krajach strefy euro

inl;itc;tlz acji inl;itc;tlz acji Lic_zba} Lic_zba} Li_czba fugji W tym fl_sze
kredytowych | kredytowych oddziatéw oddziatéw i przejec transgraniczne

W 1995 . W 2004 1. w1995 r. w 2004 r. 1995-2004 (%)
Niemcy
Francja 1469 897 25581 25789 157 213
Austria 1041 796 4 667 4395 4 29,6
Wtochy 970 787 23 493 30502 275 12,2
Holandia 648 461 6802 3671 23 57,7
Hiszpania 506 346 36 465 39 762 95 31,6
Finlandia 381 363 1941 1252 16 25,0
Portugalia 233 197 3446 5440 38 40,0
Luksemburg 220 165 348 269 10 92,9
Belgia 145 104 7704 4989 34 30,1
Wiochy 56 80 1043 924 8 62,5
Grecja 53 62 2404 3300 34 25,7
Strefa euro 9507 6406 162 074 167 644 91 23,2

Zrédio: ECB (2005).

Tabela A.2. Wskazniki efektywnosci polskich bankéw komercyjnych w 1997-2006 (%)

Wskazniki efektywnosci 2000 | 2001 2005 | 2006
Zwrot z aktywoéw (ROA) 2,1 0,7 0,9 1.1 1,0 0,5 0,5 1,4 1,6 1,7
Zwrot z kapitatu (ROE) 37292 129 145 128 52 54 171 208 228

Dochody odsetkowe/aktywa (NIM) 5,4 4,7 4,0 4,0 3,5 33 3.1 3,1 3.2 32

Wskaznik kredytéw zagrozonych

(NPL) 105 109 13,7 155 186 220 222 156 M5 7,6

Zrédto: NBP.
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Zatgcznik B

Tabela B.1. Podstawowe statystyki miar efektywnosci technicznej i skali dla
polskiego sektora bankowego w latach 1997-2006

Srednia miar 0,64 0,76 0,85 0,75
1997 odchylenie standardowe 030 030 0,18 030
warto$¢ minimalna 0,10 0,10 0,44 0,10
liczba efektywnych bankéw 13 22 13 22
Srednia miar 0,66 0,79 0,84 0,79
1998 odchylenie standardowe 0,29 0,29 0,18 0,28
wartos¢ minimalna 0,09 0,10 0,41 0,10
liczba efektywnych bankéw 12 25 12 24
Srednia miar 0,72 0,82 0,89 0,80
. odchylenie standardowe 0,27 0,26 0,14 0,27
warto$¢ minimalna 0,16 018 0,53 0,18
liczba efektywnych bankéw 18 28 17 25
Srednia miar 0,73 0,81 0,90 0,78
B odchylenie standardowe 0,25 0,23 0,12 0,24
warto$¢ minimalna 0,31 033 0,53 0,31
liczba efektywnych bankéw 18 20 15 21
Srednia miar 0,74 0,81 0,93 0,79
— odchylenie standardowe 0,25 0,25 0,10 0.26
warto$¢ minimalna 0,13 0,19 0,67 0,13
liczba efektywnych bankéw 16 21 16 21
Srednia miar 0,69 0,75 0,92 0,75
2000 odchylenie standardowe 0,29 0,29 0,14 0,29
warto$¢ minimalna 0,09 0,09 0,40 0,09
liczba efektywnych bankéw 15 23 15 22
Srednia miar 0,75 0,80 0,95 0,80
- odchylenie standardowe 0,25 0.26 0,10 0.26
warto$¢ minimalna 0,19 0,20 0,62 0,20
liczba efektywnych bankéw 21 28 22 27
Srednia miar 0,46 0,83 0,52 0,82
5008 odchylenie standardowe 0,41 0,31 0,41 0,30
warto$¢ minimalna 0,01 0,06 0,02 0,06
liczba efektywnych bankéw 10 21 9 21
Srednia miar 0,54 0,80 0,67 0,79
— odchylenie standardowe 0,31 0,29 0,27 0,29
warto$¢ minimalna 0,03 0,06 0,24 0,06
liczba efektywnych bankéw 10 27 9 27
Srednia miar 0,58 0,62 0,94 0,60
2006 odchylenie standardowe 0,26 0,28 0,08 0,26
warto$¢ minimalna 0,25 0,25 0,63 0,25
liczba efektywnych bankéw 8 1 15 9

Uwaga: miedzy miarami efektywnosci zachodzi zawsze nastepujaca zaleznos¢: O<e crs<e nirs<e vrs<194,
Zrédto: obliczenia wiasne. Por. Pawtowska (2005).

94 | 6thgren i Tambor (1996), str. 17.
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Zatacznik B

Wykres B.1. Srednie miary efektywnosci DEA dla CEC5 (1997-2006)
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Zrédio: obliczenia wiasne na postawie bazy BankScope.
Wykres B.2. Srednie miary efektywnosci DEA dla Danii i Wielkiej Brytanii
(1997-2006)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy BankScope.
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Zatacznik B

Wykres B.3. Srednie miary efektywnosci DEA dla Hiszpanii i Portugalii (1997-2006)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy BankScope.

Wykres B.4. Srednie miary efektywnosci SFA dla CEC5 (1997-2006)
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie bazy BankScope.

Wykres B.5. Srednie miary efektywnosci SFA dla Danii i Wielkiej Brytanii
(1997-2006)
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie bazy BankScope.

Wykres B.6. Srednie miary efektywnosci SFA dla Hiszpanii i Portugalii (1997-2006)
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Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie bazy BankScope.
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Zatacznik B

Tabela B.2. Wartos¢ statystyki H dla polskich bankéw komercyjnych, bankéw
detalicznych, bankéw korporacyjnych dla lat: 1997-1998, 1999-2003, 2004-2006
oraz 1997-2006

Zmienna zalezna: LOG(IR)

Banki komercyjne

Lata: 1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006
0,381 0,416 0,666 0,465
ROlGA) (0,000/** (0,000 (0,045)" (0,000**
0,187 0,207 0,006 0,211
LOG(WFUN) (0,000 (0,000 (0,009)** (0,000
0,002 0,004 0 -0,037
RGEA (0,525) (0,609) (0,559) (0,086)*
H-statistic 0,57 0,63 0,67 0,64
Housman test 27,0 56,05 11,56 24,63
(p value) (0,000) (0,000) (0,021) (0,038)
liczba obserwacji 184 200 144 528
liczba bankéw 70 62 55 83

Banki detaliczne

0,409 0,406 0,407 0,383
Role) (0,000 (0,000 (0,000 (0,000

0,304 0,063 0,118 0,156
O (0,000)** 0122) (0,039 (0,000

-0,078 0,088 0,174 0,132
LeGE) (0,276) 0,121) (0,006)** (0,001)**
H-statistic 0,64 0,56 0,70 0,67
Housman test 31,45 69,94 28,91 31,45
(p value) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)
liczba obserwacji 58 91 68 238
liczba bankow 30 26 26 36

Banki korporacyjne

0,311 0,28 0,418 0,326
Lol (0,000 (0,040)** (0,001)** (0,000

0,136 0,264 0,114 0,182
LOGWFUN) (0,000 (0,000 (0,002 (0,000**

0,075 0,204 -0,042 0,093
LeGEA) (0,046)"* (0,006)** (0,454) (0,039
H-statistic 0,52 0,74 0,49 0,60
Housman test 6,63 49,58 3,99 6,63
(p value) (0,249) (0,000) (0,551) (0,249)
liczba obserwadji 54 48 63 165
liczba bankéw 28 20 29 21

Uwaga: zmienna zalezna: IR — przychéd odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB — jednostkowa cena pracy, WFUN
— jednostkowa cena funduszy, WCAP — jednostkowa cena kapitatu.
Zrédto: obliczenia wiasne. Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela B.3. Wartos¢ testu Walda w celu stwierdzenia diugookresowej rownowagi
w polskim sektorze bankowym w latach 1997-2006

ROA Wartos¢ testu Walda dla H=0
Wartos¢ Statystyki H: Chi2 Probab.
0,00523663 0,81 0,36677

Zrédio: obliczenia wiasne.
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Zatacznik B

Tabela B.4. Wartosci roczne statystyki H dla polskiego sektora bankowego
dla lat 1997-2006

o o e o0 oo aomam oo aon o

. 0,43 0,334 0,393 0,232 0,248 0,345 0,521 0,571 0,416 0,586
(0,0000** (0,000  (0,000/*  (0,002*** (0,010/* (0,013 = (0,003)** (0,000/*** (0,001)** (0,000**
. 0,13 0,122 0,055 0,095 0,11 0,157 0,147 0,162 0,082 0,042
(0,0000**  (0,004)**  (0,226)  (0,015/*  (0,007)*** (0,003 (0,007)** (0,000)** (0,047}  (0,259)
wea 0,017 0,032 0,047 0,065 0,019 0,068 0,046 0,084 -0,015 0,042
P (0,608  (0,474)  (0180) (0175 (0,744  (0,403)  (0,602) (0141  (0799)  (0,404)
H 0,58 0,49 0,50 0,39 0,38 0,57 0,71 0,82 0,48 0,67
- 0,116 0507 -0,622 1,135 1,048 1,002 -0,209 0,013 -0,871 -0,304
(0,567) (0,049 (0,018 (0,001 (0,014  (0121) (0,794 = (0,982) (0142  (0,565)
U 64 66 54 49 51 52 48 48 48 48
obserwadji
R2 0,699 0,586 0,599 0,392 0,44 0,398 0,337 0,504 0,416 0,546

Uwaga: zmienna zalezna: IR — przychéd odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB — jednostkowa cena pracy, WFUN

— jednostkowa cena funduszy, WCAP — jednostkowa cena kapitatu.
Zrédto: obliczenia wiasne. Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela B.5. Wartos¢ statystyki H dla systeméw bankowych CEC5 dla lat: 1997-1998,
1999-2003, 2004-2006 oraz 1997-2006

Zmienna zalezna: LOG(IR)

1999-2003 2004-2006

1997-2006

1997-1998

LOG(WLAB)

LOG(WFUN)

LOG(WCAP)

H-statistic
Housman test
(p-value)

liczba obserwacji

liczba bankéw

LOG(WLAB)

LOG(WFUN)

LOG(WCAP)

H-statistic
Housman test
(p-value)

liczba obserwacji

liczba bankéw

MATERIALY | STUDIA —

0,351
(0,000)***

0,246
(0,000)***

0,097
(0,326)

0,69
Yp)
(0,000)
M
2%

0,231
(0,000)***

0,729
(0,000)***

-0,009
(0,835)

0,95
31,72
(0,000)
32
19
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Czechy

0,353
(0,000)***

0,437
(0,000)***

-0,012
(0,895)

0,78
9,77
(0,082)
69
27
Wegry

0,159
(0,001)***

0,519
(0,000)***

0,106
(0,050)*

0,78
32,51
(0,082)
95
30

0,527
(0,000)***

0,204
(0,001)**

0,075
(0,397)

0,81
38,57
(0,000)
65
25

-0,155
(0,594)

0,026
(0,295)

0,372
(0,105)

0,24
3,08
(0,687)
68
28

0,275
(0,000)***

0,335
(0,000)***

0,177
(0,000)***

0,79
54,63
(0,000)
191
36

0,109
(0,017)**

0,271
(0,000)***

0,056
(0,287)

0,44

30,20

(0,000)
195
37
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Zatacznik B

Tabela B.5. cd.

0,063 0,262 0,052 0,149
LA, (0,799) (0,000 (0.824) (0,147)
0187 0,501 0393 0,236
Loty (0,000 0,000/ (0,001)** (0,000
20,066 20,209 0,413 0,161
LOEICAR) 0,750) 0,000/ (0,226) (0,040)**
H-statistic 0,18 0,55 0,86 0,55
Housman test 14,60 10,89 52,53 -333,5
(p-value) 0,012) (0,0536) (0,000) (0,000)
liczba obserwadji 26 49 42 17
liczba bankéw 17 16 16 25
0,684 0105 0,206 0112
LOGIWLA) 0.233) (0,341) (0,050 0101)
0392 0,632 0,654 0,676
HOGIUY (0,260) (0,000 (0,000 (0,000
0,22 0,009 0,076 0,028
LOGHCAR) (0,606) (0,921) (0,288) (0,609)
H-statistic 0,86 0,75 0,78 0,76
Housman test 7,57 30,26 280,77 5,92
(p-value) 0,182) 0,000 (0,000 (0,314)
liczba obserwacji 26 64 46 136
liczba bankow 16 22 18 26
0,086 0278 0373 0,077
Lo, (0,061)" (0,001)** (0,000 0,237)
0252 0,532 0,506 05
LoEiuy (0,000 (0,000 (0,000)* (0,000
20,078 0,080 20,063 0,067
NOIGIHEAR) (0,087)" 0.120) (0,450) (0,282)
H-statistic 0,26 0,82 0,81 0,64
Housman test 13,46 123,90 138,68 54,63
(p-value) (0,182) 0,000 (0,000) (0,000
liczba obserwadji 66 100 99 302
liczba bankow 39 53 42 66

Uwaga: Zmienna zalezna: IR — przychéd odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB — jednostkowa cena pracy, WFUN
— jednostkowa cena funduszy, WCAP — jednostkowa cena kapitatu.
Zrédio: obliczenia whasne. Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela B.6. Wartos¢ statystyki H dla krajow spoza strefy euro, dla lat: 1997-1998,
1999-2003, 2004-2006 oraz 1997-2006

Zmienna zalezna: LOG(IR)

1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006

0232 0,057 036 0,131
Logii (0,000 (0,201 (0,001 (0,000
0222 0192 0,489 0322
Loy (0,000 (0,000)** (0,000 (0,000
0,286 0335 0.44 0132
LOGHHHERY (0,000)* (0,000)"** (0,000) (0,000
H-statistic 074 0,58 0,57 0,59
Housman test 27,22 441 25,24 79,05
(p-value) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
liczba obserwadji 176 353 215 744
liczba bankow 91 96 80 99
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Zatacznik B

Tabela B.6. cd.

0,12 0,361 0,165 0,143
LOGHNERS) (0,004)*** (0,000)*** (0,005)*** (0,000)***

0,428 0,366 0,406 0,489
CelaihY (0,000 (0,000 {0,000/ (0,000

0,16 -0,034 0,165 0,09
LOG(WCAP) (0,002)** (0,725) (0,005)*** (0,021)*
H-statistic 0,71 0,69 0,74 0,72
Housman test 72,54 92,34 5,81 86,02
(p-value) (0,000) (0,000) (0,3253) (0,000)
liczba obserwadji 180 226 87 493
liczba bankéw 100 90 34 13

Uwaga: zmienna zalezna: IR — przychéd odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB — jednostkowa cena pracy, WFUN
— jednostkowa cena funduszy, WCAP — jednostkowa cena kapitatu.
Zrédio: obliczenia wiasne. Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.

Tabela B.7. Wartos¢ statystyki H dla krajow strefy euro, dla lat: 1997-1998,
1999-2003, 2004-2006 oraz 1997-2006

Zmienna zalezna: LOG(IR)

1997-1998 1999-2003 2004-2006 1997-2006

0223 0238 028 0123
LOEILAR) (0,000 (0,000 0,000/ (0,000
0465 0,464 0,52 0,508
LR (0,000 (0,000)** (0,000 (0,000
0,011 0212 2010 0,077
LGy (0,505) (0,000** (0,000 (0,020
H-statistic 0,70 0,49 0,70 071
Housman test 40,96 3571 30,55 121,28
(p-valug) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
liczba obserwadji 238 359 215 812
liczba bankow 126 134 90 154
0,042 0,092 0129 0104
LU, (0,695) (0,032 (0,221) 0,026/
052 0472 042 0,443
LR (0,000 (0,000)** (0,000 (0,000
20,058 0,067 0,006 20,007
LGBy (0,744) (0,151) (0,956) 0,913)
H-statistic 0,51 0,50 0,56 0,54
Housman test 19,44 5,45 18,43 82,11
(p-valug) (0,002) (0,3669) (0,006) (0,000)
liczba obserwadji 64 64 34 162
liczba bankow 35 31 13 38

Uwaga: zmienna zalezna: IR — przychéd odsetkowy podzielony przez aktywa, WLAB — jednostkowa cena pracy, WFUN
— jednostkowa cena funduszy, WCAP — jednostkowa cena kapitatu.
Zrédto: obliczenia wiasne. Hipoteza o H=0 i H=1 zostata odrzucona na poziomie ufnosci 99,9.
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Zatgcznik C

Zatgcznik C

Opis zmiennych w obliczeniach efektywnosci sektora ubezpieczen:

Wykres C.1. Miary efektywnosci DEA i SFA dla sektora ubezpieczen

Na Zycie (dziat I)

Majatkowe (dziat 11)
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Zrédto: obliczenia wiasne.
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