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Streszczenie

Streszczenie

Niniejsza praca bada wptyw reformy zasad obliczania wymogoéw kapitatowych na
konkurencyjno$¢ polskich bankéw. Punktem wyjscia sg rekomendacje opublikowane przez
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego w ramach Nowej Umowy Kapitatowej. Analiza
koncentruje sie na zagadnieniach zwigzanych z implementacjg rekomendacji bazylejskich
do prawa wspdlnotowego i polskiego, ktére moga réznicowac pozycje konkurencyjng ban-
kow, poprzez np. wykorzystanie tzw. opcji narodowych. Przy ocenie doktadnego efek-
tu konkurencyjnego takich réznic prawnych uwzgledniono uwarunkowania ekonomicz-
ne oraz specyfike polskiego sektora bankowego. Na tej podstawie zostaty sformutowane
whnioski dotyczace pozycji konkurencyjnej polskich bankéw po wprowadzeniu nowych
regulacji. Najwieksze znaczenie nalezy w tym kontekscie przypisac regulacjom dotycza-
cym ryzyka kredytowego, funduszy wtasnych oraz skonsolidowanego stosowania metod
zaawansowanych.

Stowa kluczowe: wymogi kapitatowe, Bazylea I, NUK, CRD, nadzér bankowy, opcje
narodowe, konkurencyjnos¢

JEL: G21, G38, K23
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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Przeprowadzana pod auspicjami Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego najnow-
sza reforma regulacji kapitatowych jest bardzo szeroko zakrojonym przedsiewzieciem, ktére
wptynie na praktyke funkcjonowania instytucji finansowych na catym $wiecie. Najwieksze
zmiany zajda przy obliczaniu wymogdw kapitatowych (jest tu planowany prawdziwy skok
technologiczny) oraz we wspdtpracy z organami nadzoru. Gtéwnym celem reformy jest
zwiekszenie stabilnosci bankéw poprzez lepsze powigzanie wymogow kapitatowych z rze-
czywistym ryzykiem, co ma takze wyeliminowac zachety do manipulacji w rodzaju arbitrazu
regulacyjnego. Z punktu widzenia bankéw potencjalne korzysci w zakresie zarzadzania ryzy-
kiem oraz adekwatnosci kapitatowej s rowniez znaczne. Przede wszystkim chodzi o zbli-
zenie kapitatu regulacyjnego i ekonomicznego oraz silniejsze powigzanie kwestii regulacyj-
nych z decyzjami biznesowymi, dzieki czemu nie bedzie konieczne utrzymywanie podwdj-
nych standardéw. Jednak osiggniecie tych korzysci bedzie sie wigzato z niebagatelnymi kosz-
tami, ktére nie w kazdym przypadku muszg sie zwroci¢. Decyzje podejmowane przez banki
w tym zakresie bedg zatem miaty duze znaczenie dla ich pozycji konkurencyjnej.

Dotychczasowe publikacje nie ujmuja w kompleksowy sposdb tej problematyki z per-
spektywy Polski, koncentrujac sie albo na krajach rozwinietych, albo na Unii Europejskiej
jako catosci. Po drugie nie uwzgledniaja réznic wynikajacych z konkretnych rozwigzan
prawnych, ktérym podlega¢ bedg polskie banki, a ktérych wptyw moze by¢ bardzo istot-
ny. Celem opracowania jest wypetnienie tej luki i przeanalizowanie oddziatywania praw-
nej implementacji nowych regulacji kapitalowych na pozycje konkurencyjna polskich ban-
kow wewnatrz Unii Europejskiej. Takie ograniczenie geograficzne jest podyktowane tym,
ze wiasnie na rynku UE koncentruje sie dziatalnos¢ wiekszosci polskich bankow.

Pomimo dokonania wspdlnej unijnej implementacji w formie dyrektyw, réznice praw-
ne pomiedzy panstwami cztonkowskimi sg znaczne, co wynika gtéwnie z pozostawienia spo-
rej liczby kwestii do uregulowania organom krajowym w ramach tzw. opcji narodowych.
Opcje te tagodza badz zaostrzaja oryginalne regulacje bazylejskie. W Polsce zdecydowano
sie w wiekszosci przypadkéw, gdzie byto to mozliwe, na bardziej konserwatywne podejscie
niz proponowane w wyjsciowym dokumencie BKNB. Jest to pierwsze i podstawowe zrédto
roznic konkurencyjnych miedzy Polskg a innymi panstwami. Ponadto réznice takie wystepujag
takze tam, gdzie rozwigzania prawne sg wprawdzie jednolite, jednak decydujace znaczenie
majg uwarunkowania gospodarcze lub specyfika sektora bankowego. Jest to spowodowane
zaprojektowaniem nowych regulacji kapitatowych przede wszystkim z mysla o krajach rozwi-
nietych. Rozdzielenie réznic wynikajacych wprost z prawa od tych zdeterminowanych realiami
ekonomicznymi jest wazne ze wzgledu na ocene zrodet efektow konkurencyjnych, a co za tym
idzie perspektyw ich utrzymywania sie oraz sposobdw uwzgledniania w strategii bankéw.

Struktura opracowania jest w zwigzku z powyzszym nastepujaca. Wychodzac od defi-
nicji konkurencyjnosci oraz jej czynnikdw i konfrontujac je ze strukturg nowych regulacji kapi-
tatowych, mozna okresli¢, w jakich obszarach oddziatywanie tych ostatnich bedzie najwieksze.
W tym kontekscie omawiane sg nastepnie akty prawne przyjete na szczeblu wspoélnotowym
i krajowym w celu wskazania konkretnych przepiséw, w ktérych ten wptyw sie uwidacznia.
W kolejnych czesciach opracowania tak wyodrebnione przepisy sg poddawane szczegdtowej
analizie z uwzglednieniem czynnikéw ekonomicznych i sektorowych. Pozwala to stwierdzi¢
po pierwsze, czy sq one samoistnymi zrédtami nieréwnowagi konkurencyjnej, a po drugie
oceni¢ ich przewidywany wptyw. Podsumowanie tych rozwazan daje mozliwie petny obraz
pozycji konkurencyjnej polskich bankéw po wprowadzeniu nowych regulacji oraz pozwala
sformutowac pierwsze wnioski dotyczace strategii postepowania w nowej rzeczywistosci.
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1

Nowa Umowa Kapitatowa a konkurencyjnos¢
polskich bankéw — perspektywa ogdlna

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie podstawowych zaleznosci miedzy strukturg
nowych regulacji kapitatowych a konkurencyjnoscia bankéw oraz potencjalnych kanatéw,
ktérymi obecna reforma moze na nig wptynaé. Stuzy¢ temu bedzie nastepujgca struktura:

* podrozdziat 1.1 omawia najwazniejsze czynniki konkurencyjnosci wspdtczesnych
bankdéw, w szczegdlnosci polskich,

* podrozdziat 1.2 prezentuje strukture Nowej Umowy Kapitatowe] oraz najwazniejsze
kwestie zwigzane z jej implementacjg na Swiecie,

* podrozdziat 1.3 stanowi przeglad najistotniejszych z perspektywy polskiego sektora
bankowego zagadnien ze styku regulacji kapitatowych i konkurencyjnosci,

* podrozdziat 1.4 zawiera uwagi podsumowujace.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze istniejg powazne przestanki przemawiajace za
istotnym wptywem Nowej Umowy Kapitatowej na perspektywy konkurencyjnosci pol-
skich bankow.

1.1. Czynniki ksztattujgce konkurencyjnosc¢ polskich bankow

Konkurencyjnos¢ jest pojeciem dos¢ problematycznym w teorii zarzgdzania. Z jed-
nej strony jest ono ztozone i wielowymiarowe, z drugiej zas ma fundamentalne zna-
czenie dla rozwoju przedsiebiorstwa. Stawia to zaréwno teoretykéw, jak i praktykéw
przedmiotu w niewygodnej sytuacji — zmuszeni sg koncentrowad sie na zagadnieniu,
ktére nie jest do konca uchwytne. Niemniej, w literaturze znalez¢ mozna liczne opra-
cowania utatwiajgce analize tego zjawiska. Zgodnie z podrecznikowgq definicjg konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstwa jest to ,jego zdolnos¢ do sprawnego realizowania celéw
na rynkowej arenie konkurencji”!. Jest ona bezposrednio ksztattowana przez poten-
cjat konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, na ktéry sktada sie ,0g6t zasobéw materialnych
i niematerialnych niezbednych do tego, aby przedsiebiorstwo mogto funkcjonowa¢ na
rynkowej arenie konkurencji“2. Podejécie to jest zgodne z tzw. zasobowa teorig firmy,
ktéra ma wielu zwolennikéw w literaturze przedmiotu. Elementy zasobdw materialnych
i niematerialnych prezentuje tabela 1.

Tabela 1
Struktura zasobow przedsiebiorstwa

Zasoby materialne Zasoby niematerialne

* rzeczowy majatek trwaty * kompetencje (wiedza i doswiadczenie)
« finanse (srodki pieniezne, posiadane lub wyemitowane « relacje (z klientami, organami kontroli, miedzy
instrumenty finansowe) pracownikami)
* zapasy « systemy funkcjonalne (zarzadzania, kontroli jakosci)
* postawy
* mozliwosci

Zrédto: Stankiewicz (2002a), str. 105.

T Stankiewicz (2002a), s. 36.
2 Stankiewicz (2002a), s. 93.
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Nowa Umowa Kapitatowa a konkurencyjno$¢ polskich bankéw...

Specyfika bankéw i innych instytucji finansowych polega na znacznej przewadze
zasobdéw niematerialnych nad materialnymi. Sposréd tych drugich zasadnicze znaczenie
majag wiasciwie tylko zasoby funduszy wtasnych (bedace elementem finanséw), najwazniej-
sza role w dalszej analizie beda jednak odgrywa¢ zasoby niematerialne: kompetencje, rela-
cje i systemy funkcjonalne.

Przy rozpatrywaniu sytuacji polskich bankéw nalezy wzig¢ pod uwage takze to, ze
konkurencyjnos¢ bedzie nabierata coraz bardziej globalnego charakteru. W opracowaniu
na ten temat3 polscy przedsiebiorcy pytani przez autoréw o sfery dziatalnosci, ktére naj-
bardziej zyskaja na znaczeniu w kontekscie globalizacji, jednoznacznie wskazali na zarza-
dzanie jakoscig. W przypadku bankéw zarzadzanie jakoscig mozna utozsamiac z zarzg-
dzaniem ryzykiem, gdyz wtasnie prawidtowa ocena ryzyka umozliwia osiggniecie odpo-
wiedniej jakosci produktéw bankowych mierzonej np. odsetkiem kredytéw straconych czy
stopg zwrotu. Nalezy zatem oczekiwad rosngcego znaczenia proceséw zarzadzania ryzy-
kiem dla konkurencyjnosci polskich bankéw. Inng konsekwencjg przyjecia miedzynarodo-
wej perspektywy jest konieczno$¢ wyrdznienia dwdch poziomdw konkurencyjnosci: catego
sektora i poszczegdlnych instytucji. Na pierwszym poziomie najwazniejszymi wymiarami
sq stabilnos¢ i przejrzystos¢ sektora, zas w drugim przypadku mozna wyrézni¢ wartosé
dla akcjonariuszy, satysfakcje klientéw oraz bezpieczenstwo finansowe?. W odniesieniu
do poszczegdlnych instytucji powyzsze podejscie dopetnia omoéwione wczesniej podej-
$cie zasobowe, gdyz pokazuje konkurencyjnos¢ z punktu widzenia oczekiwan podmiotow
zewnetrznych wobec banku. Powyzsze pojecia sg dos¢ ogdlne i w zwigzku z tym trudno je
obserwowac, mozna jednak dokonac ich operacjonalizacji, korzystajac z wnioskéw ptyna-
cych z teorii ekonomii i dobierajgc odpowiednie wskazniki. W tej uszczegdtowionej postaci
beda mogty stanowi¢ przedmiot analizy w dalszej czesci opracowania.

Tabela 2
Wskazniki podstawowych wymiaréw konkurencyjnosci bankéw

Poziom sektora bankowego
Stabilnos¢ Zmiennos¢ globalnego poziomu kapitatu
Przejrzystosc¢ Zakres publikowanych informacji

Poziom poszczegélnych instytucji

Warto$¢ dla akcjonariuszy Rentownos¢
Satysfakcja klientow Ceny produktéw, jakos¢ obstugi
Bezpieczenstwo finansowe Prawdopodobienstwo bankructwa

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zatem, korzystajgc z literatury przedmiotu, mozna wyrézni¢ najwazniejsze czynni-
ki wewnetrzne i zewnetrzne, na podstawie ktérych powinno sie ocenia¢ wptyw reformy
regulacji kapitatowych na konkurencyjnos¢ polskich bankéw. Dokonanie takiej analizy nale-
zy jednak poprzedzi¢ omoéwieniem struktury samej Nowej Umowy Kapitatowej.

1.2. Nowa Umowa Kapitatowa — struktura i implementacja

Pierwsza umowa bazylejska®, w ktérej wprowadzono miedzynarodowe standardy
adekwatnosci kapitatowej dla sektora bankowego, stanowita swiatowy przefom w uni-
fikacji regulacji ostroznosciowych. O sukcesie tej umowy $wiadczy to, ze jej postano-
wienia, cho¢ pozbawione mocy wigzacej, zostaty wprowadzone praktycznie we wszyst-

3 Stankiewicz (2002b).
4 Zob. tepczynski (2006).
5 BKNB (lipiec 1988).
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kich krajach $wiata, w ktérych dziatajg banki aktywne miedzynarodowo. Nowa Umowa
Kapitatowa (NUK), zwana réwniez Bazyleg Il, dopracowuje zarysowany uprzednio spo-
sOb zarzadzania ryzykiem bankowym poprzez wspotczynniki kapitatowe, unikajac zara-
zem, w zatozeniu, niedoskonatosci pierwszej umowy. Chodzi przede wszystkim o niewy-
starczajace powigzanie wymogow kapitatowych z rzeczywistym ryzykiem ekonomicznym
(szczegdlnie w przypadku ekspozycji korporacyjnych), co mogto zacheca¢ banki do zaste-
powania bezpiecznych ekspozycji bardziej ryzykownymi, w celu pozornego poprawienia
rentownosci. Proceder ten, nazwany arbitrazem regulacyjnym, powaznie zagrazat stabil-
nosci sektora bankowego, jak réwniez obnizat prestiz i zaufanie do obowigzujacych regu-
lacji. Ponadto podnoszono zarzut, ze arbitraz regulacyjny jest domeng duzych bankéw,
ktore maja dostep do miedzynarodowych rynkéw kapitatowych i odpowiednie mozliwo-
Sci dywersyfikacji, podczas gdy mniejsze banki sg ,karane” wyzszymi wymogami kapita-
towymi, co pogarsza ich pozycje konkurencyjna. Wreszcie, stusznie twierdzono, ze odno-
szac sie wytacznie do ryzyka kredytowego i rynkowego, Bazylea | pomija istotne zrédta
ryzyka w dziatalnosci bankowe;j.

Proces zastepowania starych regulacji Nowg Umowa Kapitatowa rozpoczat sie
w 1999 r., kiedy zostat opublikowany pierwszy dokument konsultacyjny Bazylejskiego
Komitetu Nadzoru Bankowego zatytutowany A new capital adequacy framework (Nowe
standardy adekwatnoéci kapitatowej, ttum. wt.)e. Sformutowano w nim podstawowe cele
planowanej reformy, ktérych waznosc i aktualnos$¢ podkreslana jest do dzis, tj.:
* promowanie bezpieczenstwa i stabilnosci systemu finansowego poprzez zwieksze-
nie wrazliwosci na ryzyko,
* stworzenie ,totalnego” podejscia do ryzyka i ram dla jego kompleksowej analizy,
* zapewnienie réwnych warunkéw konkurencji.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii warto doda¢, ze NUK miata by¢ skierowana
do bankdéw aktywnych miedzynarodowo i taki wymiar konkurencji mieli przede wszystkim
na mysli autorzy NUK. Powyzsze cele miano zrealizowac za pomoca tréjfilarowej struk-
tury regulacji:

* Filar T — minimalne wymogi kapitatowe,
* Filar 2 — przeglad nadzorczy,
e Filar 3 — dyscyplina rynkowa,

przy czym w kazdym z filaréw przewidziano specyficzne srodki realizacji celow, wza-

jemnie sie uzupetniajace, ktérych ogodlne zestawienie zawiera tabela 3.

Tabela 3
Zestawienie celéw NUK i srodkéw ich realizacji w ramach poszczegdlnych filarow

. Bezpieczenstwo i stabilnos¢ Totalne podejscie do ryzyka Réwne warunki konkurencji

* oparcie obliczania wymogéw * wprowadzenie wymogu * podejscie ,karty dan” (menu-
kapitafowych bezposrednio o kapitatowego z tytutu ryzyka based approach) umozliwiajace
—  indywidualne czynniki ryzyka, zamiast ~ operacyjnego bankom o réznej wielkosci i skali
& szerokich kategorii ekspozydji * stworzenie odrebnych zasad operacji zastosowanie wiasciwych
==« wykorzystanie modeli wewnetrznych  dla sekurytyzadji i specjalnego dla nich metod, z naciskiem jednak
stosowanych przez banki finansowania (specialised lending)  na przechodzenie do metod
zaawansowanych
« stworzenie ogélnych ram procesu weryfikacji i walidacji stosowanych * zobowiazanie nadzorcéw do
~  Przez banki metod zarzadzania ryzykiem przez nadzoér bankowy przejrzystego formutowania
& = uprawnienie nadzorcow do egzekwowania utrzymywania przez banki i stosowania kryteriow oceny
== wyzszych wspétczynnikéw kapitatowych niz te wynikajace z minimalnych i Srodkow nadzorczych
wymogow
™ e stworzenie jednolitych ram oraz rozszerzenie zakresu publikowanych przez banki danych, w celu udostepnienia
2 podmiotom rynkowym (akcjonariuszom, inwestorom) mozliwie pefnej informadji o profilu ryzyka banku

Zrédto: opracowanie wiasne.

6 BKNB (czerwiec 1999).
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Nowe regulacje kapitatowe uzyskaty ostateczny ksztatt w toku prac nad kolejnymi
edycjami dokumentéw konsultacyjnych oraz przy wykorzystaniu wynikéw tacznie pieciu
badan iloéciowych’. Koncowa wersja ukazalta sie w 2004 r. pod tytutem Miedzynarodowa
konwergencja pomiaréw kapitatu i standardéw kapitatowych. Zrewidowane podejscie8.
Tytut nawigzuje wprost do poprzedniej regulacji, podkreslajac zachowanie ciggtosci, cho¢
nalezy stwierdzi¢, ze zakres tej reformy byt imponujacy. W jezyku branzowym upowszech-
nita sie jednak nazwa Nowa Umowa Kapitatowa — New Capital Accord lub po prostu
Bazylea Il — Basel II. Z kolei w 2006 r. opublikowano rozszerzong wersje NUK?, w kté-
rej dodano elementy przejete z poprzedniej regulacji (przede wszystkim dotyczace sktad-
nikéw kapitatu), nowelizacje [starej] umowy kapitatowej dotyczaca ryzyka rynkowego
oraz dokument BKNB o zastosowaniu Bazylei Il w obrocie instrumentami finansowymi
oraz traktowania przypadkéw podwdjnego zdarzenia kredytowego (double default). Ta
rozszerzona wersja stanowi synteze kilkunastu lat pracy BKNB, rozpoczetej przygotowa-
niem pierwszej umowy kapitatowej oraz zawiera catoksztatt miedzynarodowych reko-
mendacji w dziedzinie regulacji sektora bankowego. Nie moze zatem dziwic, ze jest to
dokument o dos¢ skomplikowanej strukturze. Podstawa sa wspomniane wyzej trzy filary.
Jednak zdecydowanie najwiecej miejsca poswiecono konstrukcji minimalnych wymogéw
kapitatowych, wprowadzajac niekiedy bardzo drobiazgowe regulacje. Byt to zresztg jeden
z zarzutéw formutowanych pod adresem NUK. Ogdlng strukture minimalnych wymogow
kapitatowych prezentuje tabela 4.

Tabela 4
Struktura Filaru 1 Nowej Umowy Kapitatowej

Ryzyko kredytowe Ryzyko rynkowe Ryzyko operacyjne
Podejscie Wskaznika
Metody podstawowe Metoda Standardowa Metoda Standardowa Podstawowego

Podejscie Standaryzowane

Uproszczona Metoda
Wewnetrznych Ratingéw Metoda Modeli Zaawansowane Metody

Zaawansowana Metoda Wewnetrznych Pomiaru
Wewnetrznych Ratingow

Metody zaawansowane

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie NUK.

Najwazniejszg cecha takiego ustrukturowania jest obecnos¢ wiecej niz jednej meto-
dy obliczania wymogoéw kapitatowych w kazdym obszarze ryzyka, co wynika z zastoso-
wanej koncepcji ,karty dan”. Zasadniczg réznicg pomiedzy metodami prostymi i zaawan-
sowanymi jest zakres zagadnien pozostawionych w gestii samych podmiotéw nad-
zorowanych. O ile w przypadku metod prostych wagi ryzyka zwigzane z dang ekspozycja
wynikaja wprost z odpowiednich przepiséw NUK, o tyle w przypadku tych drugich zaleza
w duzym stopniu od parametréw oszacowanych wewnetrznie przez banki, zgodnie jednak
z zawartymi w NUK wytycznymi. Wytyczne te dotyczg przede wszystkim jakosci danych
uzywanych przez banki do estymacji (najwazniejszg kwestig jest tu dtugosc szeregoéw cza-
sowych), struktury i administrowania systemem nadawania wewnetrznych ratingéw oraz
corporate governance. Rozktad zagadnien uregulowanych odgornie oraz pozostawionych
w gestii bankow w zaleznosci od przyjetej metody prezentuje tabela 5. Widac z niej, ze
NUK umozliwia uksztattowanie procesu wyznaczania wymogdw kapitatowych w zalez-
nosci od kompetencji bankéw w zakresie zarzadzania ryzykiem. Taka struktura jest gene-
ralng cecha nowoczesnej regulacji i stanowi jej wazng zalete.

7 Tzw. QIS — Quantitative Impact Studies.
8 BKNB (czerwiec 2004).
9 BKNB (czerwiec 2006).

MATERIALY | STUDIA — Zeszyt 229



12

Nowa Umowa Kapitatowa a konkurencyjnos¢ polskich bankow...

Tabela 5
Zakres kwestii uregulowanych odgoérnie i pozostawionych w gestii bankéw w zaleznosci
od metody wyznaczania wymogoéw kapitatowych

_ Uregulowane odgérnie W gestii bankéw

Ryzyko kredytowe
* cafos¢ wyznaczania wymogu * wybdr zewnetrznej agencji
Metoda Standardowa kapitatowego na podstawie kategorii i  ratingowej
zewnetrznego ratingu ekspozycji
* Wz0r na wyznaczenie wymogu * oszacowanie wielko$ci parametru
e it Wi kapltafowego W 0parciu 0 wartosci PD ekspozycji w oparciu o rating
Ratingow parametréw PD, LGD i EAD wewnetrzny
9 * wielko$ci parametréw LGD i EAD dla
poszczegolnych klas ekspozycji
* wz0r na wyznaczenie wymogu * oszacowanie wielko$ci parametru
kapitatowego w oparciu o wartosci PD ekspozycji w oparciu o rating
Zaawansowana Metoda parametréw PD, LGD i EAD wewnetrzny
Wewnetrznych Ratingéw * oszacowanie wielko$ci parametrow
LGD i EAD dla poszczegdlnych klas
ekspozydji
Ryzyko rynkowe
* cafos¢ wyznaczania wymogu * ograniczony wybor miedzy
kapitatowego alternatywnymi propozycjami np.

Metoda Standardowa o X
w odniesieniu do ogdlnego ryzyka

stopy procentowej

* minimalne wymogi dotyczace * calos¢ wyznaczania wymogu
architektury modeli np. stopnia kapitatowego

szczegotowosci odwzorowania

krzywej dochodowosci

Metoda Modeli Wewnetrznych

Ryzyko operacyjne
Podejécie Wskaznika Podstawowego e cafos¢ wyznaczania wymogu * nie ma
Podejécie Standaryzowane kapitatowego

* minimalne standardy ilosciowe i * cafos¢ wyznaczania wymogu

Zaawansowane Metody Pomiaru PR )
jakosciowe kapitatowego

PD: Probability of Default — prawdopodobienstwo niewykonania zobowigzania

LGD: Loss Given Default — strata z tytutu niewykonania zobowigzania

EAD: Exposure at Default — wielko$¢ ekspozycji w chwili niewykonania zobowiazania
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie NUK.

Opracowanie miedzynarodowych standardéw kapitatowych, ktére odpowiadatoby
poziomem zaawansowania nowoczesnym metodom zarzadzania ryzykiem jest wielkim
sukcesem Komitetu Bazylejskiego. Nalezy jednak pamietac, ze opracowania BKNB, tacznie
z NUK, maja charakter niewigzacych zalecen, zatem nie moga stanowic¢ podstawy prawnej
sprawowania nadzoru na poziomie krajowym. Stad opublikowanie NUK otworzyto kolej-
ny etap, réwnie wazny co samo jej opracowanie, zwigzany z implementacjag NUK do prawa
wewnetrznego, zwtaszcza ze sporo kwestii pozostawiono do rozstrzygniecia nadzorcom
krajowym. Proces implementacji przebiega odmiennie w réznych panstwach. Przyktadowo,
Stany Zjednoczone zapowiedziaty, ze zamierzajg stosowac nowe regulacje jedynie wobec
kilkunastu najwiekszych bankdéw (przyjmujac za to najbardziej zaawansowane metody),
poniewaz i tak kontrolujg one okoto 99% zagranicznych aktywdéw amerykanskiego sek-
tora bankowego. Z kolei w Unii Europejskiej zdecydowano sie zastosowa¢ NUK do wszyst-
kich bankéw i — dodatkowo — firm inwestycyjnych. Implementacja NUK na obszarze Unii
Europejskiej jest szczegdlnie wazna z punktu widzenia niniejszego opracowania i stad
warto przyjrzed sie temu zagadnieniu doktadniej. Podobnie jak wczesniejsze regulacje ban-
kowe, postanowienia NUK zostaty opublikowane w formie dyrektywy. Oznacza to, ze dla
panstw UE, w przeciwienstwie do innych panstw swiata, postanowienia te sg obowigzuja-
cymi przepisami, ktére musza znalez¢ odzwierciedlenie w wewnetrznym porzadku praw-
nym. Rozwazano trzy warianty wprowadzenia nowych regulacji'%:

10 Na podstawie: Zombirt (2007).
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* zweryfikowanie dotychczasowych przepiséw, tj. dyrektyw 12/2000 (skonsolidowana
dyrektywa bankowa — BCD) i 93/6 (dyrektywa o adekwatnosci kapitatowej — CAD),
i umieszczenie ich w nowej skonsolidowanej dyrektywie,

* uchwalenie nowej ,superdyrektywy” na wzér NUK, zawierajacej catos$é przepisow
regulacyjnych dla bankéw i firm inwestycyjnych,

* wykorzystanie istniejgcych przepiséw i uzupetnienie ich o postanowienia NUK.

Zdecydowano sie na ten ostatni wariant z uwagi na najtagodniejsze w tym przy-
padku skutki dla obowigzujgcego stanu prawnego. W efekcie, 14 czerwca 2006 r. opubli-
kowano przeredagowane wersje (recast) dyrektyw 12/2000 (jako 2006/48/WE) oraz 93/6
(jako 2006/49/WE), okreslane wspdlnym mianem CRD — Capital Requirements Directive.
Tym samym rozpoczat sie proces wprowadzania regulacji do prawa wewnetrznego, ktéry
rowniez nie przebiegat jednolicie z racji tego, ze dyrektywy wigza w zakresie celdw, ale
nie srodkdéw ich realizacji. Dla przyktadu w Niemczech dokonano tego poprzez noweli-
zacje ustawy o dziatalnosci kredytowej'! oraz rozporzadzenie ministra finanséw w spra-
wie standardéw ptynnoéci'2. Z kolei w Wielkiej Brytanii praktycznie catoé¢ requlacji zna-
lazta sie w dokumentach wydanych przez FSA'3, do ustawodawstwa wigczono jedynie
przepisy odnoszace sie do samego nadzorcy. W Polsce zdecydowano sie roztozy¢ ciezar
implementacji pomiedzy ustawodawce i nadzorce. Czes¢ regulacji znalazta sie w znowe-
lizowanej ustawie Prawo Bankowe'4, w szczegdlnosci w zmienionym art. 128 oraz doda-
nym art. 128d, reszta zas w serii uchwat Komisji Nadzoru Bankowego 1-9/2007 z dnia
13 marca 2007 r. Ponadto obie dyrektywy zawierajg tacznie ponad 100 tzw. opcji naro-
dowych, czyli kwestii pozostawionych do uregulowania krajowym organom. Szczegdtowa
analiza tego ztozonego zagadnienia pod katem konkurencyjnosci polskich bankéw bedzie
przedmiotem rozdziatu 3.

1.3. Kanaty wptywu Nowej Umowy Kapitatowej na konkurencyjnos¢
polskich bankéw

Korzystajgc z analizy przeprowadzonej w dwdéch poprzednich podrozdziatach, mozna
pokusic sie o wskazanie takich aspektow nowych regulacji kapitatowych, ktére moga wpty-
na¢ na konkurencyjno$¢ bankéw. Najciekawsze pod tym wzgledem bedg przypadki réz-
nicujgce sytuacje bankéw lub sektoréw bankowych, poniewaz konkurencyjnos¢ jest zasad-
niczo pojeciem wzglednym, odzwierciedlajgcym pozycje danego podmiotu wzgledem
innych. Nalezy tez oddzieli¢ efekty samej propozycji bazylejskiej od tych, ktére wynikajq
z odmiennej implementacji w réznych jurysdykcjach.

Poréwnujac wptyw Bazylei Il i Bazylei | na konkurencyjnos¢ bankéw, warto przy-
wotac reakcje najwiekszych gospodarek swiata. W Stanach Zjednoczonych ograniczo-
no stosowanie Bazylei Il do kilkunastu najwiekszych bankdw, reszta (czyli okoto 10 tys.)
miata dalej przestrzegac Bazylei . Wynikato to z przekonania, ze koszty wdrozenia NUK
w przypadku matych bankéw przerostyby korzysci. Z kolei w Unii Europejskiej zdecy-
dowano sie na implementacje nowych regulacji w zakresie szerszym niz przewidziany
w samej NUK. Dotyczyto to nie tylko bankéw aktywnych miedzynarodowo, ale wszyst-
kich instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, i odzwierciedlato przyjecie odwrot-
nego niz amerykanskie zatozenia. Opinie sg zatem rozbiezne i dopiero czas pokaze,
kto miat racje. Wydaje sie jednak, ze przewaga nawet Metody Standardowej Bazylei |l
nad Bazyleg | jest w jakosci mierzenia ryzyka na tyle duza, ze moze zawazy¢ na kon-
kurencyjnosci catego sektora bankowego. Minimalistyczne podejscie USA nalezy wow-
czas uznac za chybione.

' KWG - Kreditwesengesetz (BGBI. | S. 2776).

12 SolvV — Solvabilitatsverordnung (BGBI. | S. 2926).

13 GENPRU - General Prudential Sourcebook oraz BIPRU — Prudential Sourcebook for Banks, Building
Societies and Investment Firms, obie dostepne na www.fsa.gov.uk.

14 Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939.
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Struktura samej NUK réwniez pocigga za sobg przyszte decyzje bankéw istotne dla
ich konkurencyjnosci. W zaleznosci od tego, czy wybrano jedng z metod standardowych
czy zaawansowanych, wyraznie zmienia sie wykorzystanie okreslonych zasobow niema-
terialnych'® przez poszczegdine instytucje finansowe. Uzyskuja one réwniez zupetnie
rézna wiedze o ryzyku wynikajagcym ze struktury aktywow oraz jakosci zarzadzania nim.
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze przeciez postanowienia NUK dotyczg wytacznie obli-
czania tzw. kapitatu regulacyjnego, za$ informacje o strukturze aktywoéw banki moga czer-
pac z rozwijanych na wtasne potrzeby modeli wewnetrznych. Nalezy jednak pamietad, ze
przed pojawieniem sie NUK modele wewnetrzne na poréwnywalnym poziomie zaawanso-
wania byty domeng jedynie waskiej grupy najwiekszych bankéw uniwersalnych i inwesty-
cyjnych, a nawet i dla niektérych implementacja Zaawansowanej Metody Wewnetrznych
Ratingéw (A-IRB'®) bedzie wymagata usprawnien np. zwiekszenia szczegétowosci syste-
mu wewnetrznych ratingéw. W przypadku pozostatych bankéw wdrozenie regulacyjnych
metod zaawansowanych moze by¢ doskonatg okazjg do uzyskania petniejszej informacji
o wiasnym portfelu i wykorzystania tego do poprawienia wtasnej pozycji konkurencyjnej.
Mogtoby to nastgpic dzieki lepszej wycenie i obstudze oferowanych produktéw, co wptynie
na satysfakcje klientéw oraz zwiekszenie bezpieczenstwa finansowego. Oczywiscie nale-
7y wzig¢ pod uwage koszty takiego wdrozenia'’, ktére wedtug publikowanych szacunkéw
moga by¢ duze, cho¢ pojawiaja sie korzysci skali (tabela 6).

Tabela 6
Koszty wdrozenia metod zaawansowanych NUK (w EUR)

Kategoria Koszt % aktywow
Banki duze (aktywa >30 mld) 80150 min 0,05-0,1
Banki srednie (aktywa 10-30 mld) 6070 min 0,06-0,08
Banki mniejsze (aktywa <10 mld) 30-60 min 0,06-0,12

Dane dotyczg bankdw europejskich, koszty przed opodatkowaniem.
Zrédto: Forrester Research (2003).

Przede wszystkim trzeba jednak rozwazy¢, jak wybor konkretnej metody oblicze-
niowej oddziatuje na wymagang wysokosc¢ kapitatu, ktérego utrzymywanie jest de facto
podstawowym kosztem prowadzenia przez bank dziatalnosci. W zatozeniach NUK oraz
dyrektyw wspdlnotowych jest mowa o utrzymaniu globalnego zasobu kapitatu na wzgled-
nie niezmienionym poziomie, co nie wyklucza istotnych réznic pomiedzy poszczegdlny-
mi instytucjami czy typami instytucji. Zmiana zasobdw kapitatu mogtaby stac sie waznym
czynnikiem konkurencyjnosci, co najlepiej wida¢ w ujeciu zewnetrznym (por. str. 9). Dla
akcjonariuszy nizszy (wyzszy) poziom kapitatu oznacza wyzszg (nizsza) stope zwrotu przy
tych samych zyskach. Dla klientdw nizszy (wyzszy) poziom kapitatu stuzgcy zabezpieczeniu
oferowanych przez bank produktéw moze sie przetozy¢ na nizsze (wyzsze) ceny. Wptyw
NUK jest w tym zakresie niejednoznaczny, gdyz poziom kapitatu moze sie zmniejszac lub
zwiekszac¢ w zaleznosci od instytucji. Wazng wskazéwka sg tu wyniki badan ilosciowych
przeprowadzanych w trakcie przygotowan NUK. Najbardziej miarodajne sg wyniki pigtego
i ostatniego z nich, poniewaz zostaty zebrane na podstawie projektu regulacji niewiele
réznigcego sie od wersji ostatecznej. Wynika z niego, ze w odniesieniu do wielu instytucji
mozliwe jest znaczne obnizenie wymogoéw kapitatowych, szczegdlnie przy zastosowaniu
metod zaawansowanych. Wprawdzie zakres mozliwego obnizenia wymogow kapitato-
wych sktonit regulatoréw do ustanowienia dolnych ograniczen, jednak majg one obowig-
zywac jedynie w okresie przejsciowym. Szczegdtowa analize skutkéw mozliwego obnizenia
wymogoéw kapitatowych przeprowadzita firma PricewaterhouseCoopers'®, z podziatem na

15 Rozumianych zgodnie z tabelg 1.

16 Ang. Advanced Internal Ratings Based.
7" Doda¢ do tego nalezy koszty pozniejszej obstugi wdrozonych systeméw.
18 pricewaterhouseCoopers (kwiecief 2004).
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rozne typy instytucji i rodzaje ekspozycji. Interesujgcym elementem tego opracowania byto
przeanalizowanie, czy potencjalne ,,0szczednosci na kapitale” zostang zatrzymane w ban-
kach, czy transferowane do klientéw w postaci nizszych cen. Z racji tego, ze zakresem
powyzszego badania objeto jedynie kraje ,15", ciekawym zadaniem bytoby zastosowa-
nie tej samej metodologii do polskiego sektora bankowego, cho¢ przekraczatoby to ramy
niniejszego opracowania. Czesciowo luke te wypetnia raport opublikowany przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa'?, zawierajacy rekomendacje dla Polski w zakresie wpro-
wadzania NUK. Koncentruje sie on jednak na kwestiach dotyczacych polskiego sektora
bankowego jako catosci.

Niedoskonatoscig obu przywotanych opracowan jest jednak to, ze z uwagi na date
publikacji, nie byto mozliwe odwotanie sie do konkretnego stanu prawnego, ktéry uwzgled-
niatby implementacje NUK do prawa krajowego. Moze to przesadzi¢ o wptywie nowych
regulacji na konkurencyjnos¢ w sektorze bankowym. W samej NUK pozostawiono bowiem
wiele kwestii do rozstrzygniecia przez organy krajowe. Najwieksze znaczenie ma wsréd
nich zasada trzecia przegladu nadzorczego w ramach Filaru 2 NUK stanowiaca, ze:

.Nadzorcy powinni oczekiwac od bankow utrzymywania wyzszych wspot-

czynnikow kapitatowych niz wynikajgce z minimalnych wymogdw i powinni

mie¢ mozliwos¢ egzekwowania od bankéw spetnienia tych wymagan”20.

Uszczegdtowienie tej zasady nastepuje w paragrafach 757 i 758, w ktérych podkresla
sie duza autonomie nadzorcéw, jesli chodzi o tworzenie warunkdéw potrzebnych do reali-
zacji powyzszej zasady. Duzo wiecej podobnych wytgczen dotyczy kwestii szczegdtowych
zwigzanych z Filarem 1 i obliczaniem minimalnych wymogdw kapitatowych. Doktadna
analiza stanu prawnego bedzie bardzo pomocna w lepszym zrozumieniu wptywu refor-
my regulacji kapitatowych na konkurencyjnos¢ polskiego sektora bankowego i zostanie jej
poswiecony nastepny rozdziat.

1.4. Podsumowanie

W niniejszym rozdziale dokonano najpierw analizy najwazniejszych czynnikéw
konkurencyjnosci wspétczesnych instytucji finansowych oraz struktury Nowej Umowy
Kapitatowej. Umozliwito to zidentyfikowanie najwazniejszych potencjalnych kanatéw,
poprzez ktére nowe regulacje wptywaja na konkurencyjnos¢ polskich bankéw. Do kana-
téw tych mozna zaliczy¢:

* réznice w jakosci zarzadzania ryzykiem wynikajgce z zastosowania poszczegdlnych
metod,

* zmiany wielkosci wymaganego kapitatu w zaleznosci od zastosowanej metody,

* réznice w implementacji wynikajace z delegacji zawartych w NUK oraz szczegdlnego
sposobu implementacji w Unii Europejskiej, a takze zawartych w dyrektywach opcji
narodowych.

Doktadny kierunek tego wptywu jest uzalezniony od specyfiki sektora bankowe-
go, a nawet poszczegdlnych instytucji wchodzacych w jego skfad. Wszystkie te kwestie,
w odniesieniu do Polski, bedg wziete pod uwage w dalszej analizie.

19 |wanicz-Drozdowska i tepczynski (2003).
20 BKNB (2006), s. 18.
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2

Implementacja Nowej Umowy Kapitatowe]
do prawa wspdlnotowego i krajowego jako
czynnik konkurencyjnosci polskich bankéw

Prawna implementacja NUK nieuchronnie prowadzi do powstawania miedzy kra-
jami réznic, majacych takze wptyw na konkurencyjnos¢ bankéw i sektora bankowego.
Dotyczy to rowniez Polski, przy czym réznice te moga by¢ zrédtem zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych bodzcéw konkurencyjnych. Celem tego rozdziatu jest przedstawienie
tych elementdéw regulacji prawnych, ktérych potencjalny wptyw jest najwiekszy; na potrze-
by tego opracowania nazwano je requlacjami konkurencyjnie istotnymi. Stuzy¢ temu bedzie
nastepujaca struktura: podrozdziat 2.1 wyjasnia przyczyny powstawania réznic w procesie
implementacji NUK w réznych panstwach; podrozdziat 2.2 prezentuje regulacje konkuren-
cyjnie istotne obecne w implementacji NUK na szczeblu wspdlnotowym (CRD); podrozdziat
2.3 analizuje regulacje konkurencyjnie istotne obecne w implementacji do prawa polskie-
go, wynikajgce przede wszystkim z wykorzystania tzw. opcji narodowych; podrozdziat 2.4
jest podsumowaniem.

Sprawg odrebng jest natomiast to, w jakim zakresie polskie banki, lub polski sektor
bankowy, bedg w stanie wykorzysta¢ ewentualng przewage badz jak bardzo bedg odczu-
waty ewentualne réznice na niekorzysé¢ wynikajace z regulacji prawnych. Uzaleznione jest
to zaréwno od specyfiki polskiej gospodarki, jak i polskiego sektora bankowego, i bedzie
przedmiotem kolejnych rozdziatow.

2.1. Ogo6lne uwarunkowania implementacji NUK

Whprowadzenie w pierwszej umowie bazylejskiej uniwersalnych wspdtczynnikdw
adekwatnosci kapitatowej jako standardu oceny ryzyka byto gtéwnym instrumentem
dostosowania nadzoru ostroznosciowego do warunkéw globalnego sektora bankowego.
Stosunkowo ograniczony zakres oraz prosta struktura Bazylei | sprzyjaty jej upowszechnie-
niu w réznych jurysdykcjach, chod i tak pojawiaty sie réznice w stosowaniu. Niestety, szyb-
ko okazato sie, ze taka waska formuta nie wystarcza do efektywnego i zharmonizowanego
nadzorowania miedzynarodowych grup bankowych, poniewaz zbyt wiele kwestii pozosta-
to nieunormowanych badz unormowano je w sposéb nadmiernie uproszczony. W zwigzku
z tym Komitet Bazylejski rozpoczat w 1999 r. zasadniczg reforme dotychczasowych regu-
lacji zakonczong opublikowaniem w 2004 r. Nowej Umowy Kapitatowej, ktéra jest duzo
bardziej kompleksowa i skomplikowana niz jej poprzedniczka. Niestety, w tej sytuacji pefna
realizacja wszystkich stawianych przez Komitet Bazylejski celéw jest niemozliwa. Z jed-
nej bowiem strony, zwiekszanie wrazliwosci na ryzyko za pomocga przewidzianych w NUK
szczegotowych rozwigzan musi uwzgledniad specyfike sektora bankowego, w ktérym ma
by¢ wdrazane, niewiele jest bowiem ekspozycji catkowicie globalnych. Odzwierciedleniem
tego faktu sg pojawiajace sie stosunkowo licznie w strukturze NUK kwestie do uregulo-
wania na poziomie krajowym (ang. national discretion). Z drugiej strony, kazda taka dys-
krecjonalna opcja rozbija jednolitos¢ wyjsciowych regulacji, nie bez konsekwencji dla réw-
nych warunkéw konkurencji. Kazde rozwigzanie jest zatem, z koniecznosci, kompromisem;
co wiecej nalezato sie spodziewac, ze spdjna implementacja NUK bedzie zadaniem nie-
zwykle trudnym. Nakfadaja sie na to réznice w kulturze prawnej ujawniajace sie duzo sil-
niej w przypadku nowych regulacji, ktére odwotujg sie do utrwalonych, a zarazem odmien-
nie rozumianych w réznych krajach, pojec¢ prawnych jak np. niewykonanie zobowigzania.
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Zdawano sobie z tego sprawe takze na forum Komitetu Bazylejskiego, w zwigzku z czym
juz miesigc po samej NUK opublikowano dokument zatytutowany Implementacja Bazylei Il:
kwestie praktyczne?!, bedacy zbiorem wskazéwek i wytycznych pomocnych przy wdra-
zaniu nowych regulacji. Powotano takze specjalng Grupe ds. ImplementacjiZ2, ktéra moni-
toruje implementacje NUK na swiecie oraz rozpowszechnia informacje i promuje spéjnosé
tego procesu.

Szczegdlnym przypadkiem jest tu Unia Europejska, w ktérej wprowadzenie nowych
regulacji kapitatowych od poczatku byto postrzegane jako etap budowania wspdl-
nego rynku ustug finansowych. Komisja Europejska wspdtpracowata zresztg aktywnie
z Komitetem Bazylejskim w trakcie tworzenia NUK, przygotowujac jednoczesnie imple-
mentacje na szczeblu wspdlnotowym. Do petnej harmonizacji w obrebie UE jednak nie
doszio, co zostato skrytykowane przez Europejski Bank Centralny?3. Krytyka dotyczy po
pierwsze formy prawnej implementacji. Zdaniem EBC zastosowanie dyrektyw, ktére co do
zasady nie s bezposrednio skuteczne, nie daje gwarandji jednolitosci?4. Lepszym rozwig-
zaniem wedtug EBC bytoby:

.(...) ograniczenie zakresu requlacji projektowanych dyrektyw do ramowych

zasad odzwierciedlajacych podstawowe wybory polityczne i rozwigzania mery-

toryczne w zakresie adekwatnosci kapitatowej instytucji kredytowych i przed-
siebiorstw inwestycyjnych, przy jednoczesnym zawarciu przepiséw technicz-

nych dotyczacych adekwatnosci kapitatowej wspdlnie w jednym, bezposrednio

stosowanym rozporzadzeniu wprowadzonym jako akt Poziomu 2"25.

Ponadto, EBC krytykuje pozostawienie w CRD tzw. opcji narodowych, czyli odpo-
wiednikéw znanych z NUK national discretions. Nie sg to jednak terminy tozsame, gdyz
cze$c kwestii dyskrecjonalnych przewidzianych w NUK zostata w dyrektywach ujednoli-
cona2®, z drugiej strony wprowadzono opcje, ktérych nie byto w bazylejskim pierwowzo-
rze. Ograniczanie rozbieznosci wynikajgcych z wykorzystania opcji narodowych jest zda-
niem EBC ,kwestig najwyzszej wagi”, ktérg zajmuje sie Komitet Europejskich Nadzorcéw
Bankowych (Committee of European Banking Supervisors, dalej CEBS). Publikuje on wspol-
ne wytyczne dotyczgce stosowania regulacji oraz promuje wymiane informacji pomiedzy
organami nadzoru. Pomimo znacznych osiggnie¢ Komitetu, wykorzystanie opcji narodo-
wych nadal moze by¢ Zzrédtem istotnych réznic pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a tym
samym wptywac na konkurencyjnos¢ poszczegdlnych bankéw, jak i catego sektora.

Wobec powyzszego analiza wptywu nowych regulacji kapitatowych na konkurencyj-
nos¢ polskich bankéw musi badac oddzielnie — efekt postanowien dyrektyw oraz specyfike
polskiej implementacji. Rozréznienie to pozwala wydzieli¢ dwie sytuacje:

* gdy regulacje prawne sg jednolite dla Polski i innych panstw cztonkowskich, zas
ewentualny efekt konkurencyjny jest zdeterminowany ekonomicznie,

* gdy efekt konkurencyjny wynika bezposrednio z odmiennosci polskich przepiséw,
za$ uwarunkowania ekonomiczne mogg przesadzic jedynie o jego sile.

Zrozumienie zrédet nieréwnowagi konkurencyjnej jest wazne, poniewaz umozliwia
prognozowanie, jak dtugo bedzie sie ona utrzymywac oraz okreslenie, od jakich czyn-
nikdw jest zalezna. Stanowi tez wstep do opracowania optymalnej strategii wykorzysta-
nia tej nieréwnowagi badz na korzys¢ przedsiebiorstwa, badz zminimalizowania jej nega-
tywnych skutkow.

21 BKNB (lipiec 2004).

22 Ang. Accord Implementation Group.

23 EBC (2005).

24 Uzasadnienie zastosowania formy dyrektywy zostato przedstawione na's. 9.

25 EBC (2005), s. 2.

26 Np. dos¢ istotna dla Polski kwestia preferencyjnych wag ryzyka dla ekspozycji wobec rzadéw i ban-
kéw centralnych panstw cztonkowskich denominowanych w walucie krajowej (przy stosowaniu Metody
Standardowej).
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2.2. Implementacja NUK w Unii Europejskiej

Specyfika unijnej implementacji byta komentowana jeszcze w trakcie przygotowy-
wania dyrektyw. Zestawienie kwestii szczegdInej wagi dla UE przedstawiono w artykule2”
EBC z grudnia 2005 r. Dotyczyto one: zakresu stosowania; statego wytaczenia z metod
zaawansowanych; wzajemnego uznawania zewnetrznych instytucji oceny kredytowej;
sprawozdawczosci nadzorczej; finansowania typu private equity i venture capital; finan-
sowania matych i srednich przedsiebiorstw; procyklicznosci; nadzoru skonsolidowanego;
kredytéw hipotecznych; obligacji zabezpieczonych (ang. covered bonds).

Z punktu widzenia konkurencyjnosci dokfadniejszej analizy wymagaja: zakres stoso-
wania, state wytgczenie z metod zaawansowanych, procyklicznos¢, nadzér skonsolidowa-
ny i kredyty hipoteczne. Maja one bowiem istotne znaczenie dla wszystkich badz wiekszo-
$ci bankéw w Unii, takze w Polsce. Procyklicznos¢ zostanie jednak oméwiona w rozdziale
3, poniewaz nie jest zwigzana z konkretnymi rozwigzaniami prawnymi, a raczej z natu-
rg wymogow kapitatowych jako takich. Do tej listy nalezy dodac takze przyjeta przez UE
koncepcje realizacji trzeciej zasady przegladu nadzorczego, stanowigcej centralny element
Filaru 2 NUK28.

Odnosnie do zakresu stosowania, art. 1 dyrektywy 2006/48/WE (dalej: dyrektywy)
stwierdza, ze ,ustanawia [ona] przepisy podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe oraz ostroznosciowy nadzér nad nimi”, nie ma tu zatem kryterium
zwigzanego ze skalg aktywnosci, obecnego w NUK. Ponadto, art. 68 dyrektywy stanowi,
ze obowigzki dotyczgce zarzadzania ryzykiem spoczywaja na kazdej instytucji kredytowej
na zasadzie nieskonsolidowanej, a zatem niezaleznie od jej przynaleznosci do grupy kapi-
tatowej. Z kolei zgodnie z art. 1 dyrektywy 2006/49/WE ,ustanawia [ona] wymogi ade-
kwatnosci kapitatowej dla firm inwestycyjnych i instytucji kredytowych”. Oznacza to, ze
przepisom CRD podlegajg w szczegdlnosci wszystkie indywidualne banki (instytucje kredy-
towe) dziatajace na terenie UE29, takze banki polskie, nawet jesli wchodza w sktad zagra-
nicznej grupy kapitatowej. Zgodnie z tym, co napisano w rozdziale 1, takie podejscie moze
zwiekszy¢ efektywnos¢ zarzadzania aktywami polskich bankéw, bedzie jednak wigzac
sie z wiekszymi kosztami implementacji i obstugi systeméw stuzacych spetnieniu wymo-
gow regulacyjnych. Dla sektora bankowego z kolei wazne jest to, ze rozszerzenie zakre-
su podmiotowego nowych regulacji powieksza jednoczesnie krag instytucji, ktére moga
doswiadczy¢ zmiany wymogoéw kapitatowych, a zatem ma bezposrednie znaczenie, jesli
chodzi o globalny poziom kapitatu.

Czynnikiem rownowazgacym w pewnym sensie rozszerzony zakres stosowania jest
sformutowana w art. 89 dyrektywy zasada statego wytgczenia z metod zaawansowa-
nych [oceny ryzyka kredytowego]. Oznacza to, ze inaczej niz w NUK, banki bedg mogty
po wdrozeniu metody IRB nadal stosowa¢ Metode Standardowga do okreslonych w art.
89 ust. 1 dyrektywy klas ekspozycji. Sg to z zatozenia te ekspozycje, w przypadku ktérych
korzysci ptynace ze stosowania metod zaawansowanych nie réwnowazytyby zwigzanych
z tym kosztoéw. Stosowanie tego rozwigzania jest jednak uzaleznione od decyzji wtadz nad-
zorczych panstw cztonkowskich. W Polsce zostato ono przyjete w petnym zakresie prze-
widzianym w dyrektywie. Rozwigzanie takie generalnie zwieksza dostepnos¢ i dodatkowo
zacheca banki do wdrozenia metody IRB w pozostatych ekspozycjach.

Cechga charakterystyczng Unii Europejskiej, wynikajacg z istnienia wspdlnego rynku,
jest obecnos¢ wielu transgranicznych grup kapitatowych; sektor bankowy nie jest tu wyjat-
kiem. Miedzynarodowa konsolidacja wymusita takze odpowiednie rozwigzania nadzorcze
zapewniajgce efektywng regulacje takich podmiotéw. W zwigzku z powyzszym bardzo
wazna w UE jest wspdtpraca miedzy nadzorcami oraz kwestia nadzoru skonsolidowanego,
co znajduje swoje odzwierciedlenie takze w CRD. Wtasciwie na wszystkich etapach inte-

27 Dierick, Pires, Scheicher i Spitzer (2005).
28 Ppatrz's. 15.
29 Oprécz podmiotéw wytaczonych na mocy art. 2.
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rakcji miedzy nadzorca a podmiotami nadzorowanymi, przewidzianych w tej dyrektywie,
sg poruszane kwestie nadzoru skonsolidowanego. Oprécz wptywu na podziat kompetencji
i odpowiedzialno$ci miedzy nadzorcami, oddziatuje to takze na konkurencyjnos¢, ponie-
waz moze powodowad, ze banki krajowe bedg stosowaty rézne regulacje w zaleznosci
od tego, czy naleza do miedzynarodowej grupy kapitatowej czy tez nie. Wynika to z tego,
ze nadzorca konsolidujgcym jest co do zasady wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe tzw. unijna dominujaca instytucja kredytowa, czyli instytucja kredy-
towa znajdujaca sie na samym szczycie grupy, za$ decyzje nadzorcy konsolidujgcego doty-
cza w okreslonych sprawach wszystkich podmiotéw w grupie.

Najwazniejsza z tych spraw jest uregulowana w art. 129 ust. 2 dyrektywy i dotyczy
wydania zezwolenia na stosowanie zaawansowanych metod oceny ryzyka kredytowego,
rynkowego i operacyjnego przez unijng dominujgcg instytucje kredytows i jej spétki zalez-
ne. Wniosek o wydanie takiego zezwolenia sktada sie wytgcznie nadzorcy konsolidujace-
mu, ktéry rozpoczyna nastepnie przewidziang art. 129 ust. 2 dyrektywy procedure wspot-
pracy z nadzorcami wiasciwymi dla spotek zaleznych w celu podjecia wspdinej decyzji. Jesli
jednak przez sze$¢ miesiecy nie dojdzie do porozumienia, nadzorca konsolidujacy wydaje
decyzje samodzielnie i odnosi sie ona takze do spétek zaleznych30. Stosowanie tych prze-
pisdw zostato pozostawione do decyzji panstwom cztonkowskim jako jedna z opcji naro-
dowych. Polska tej opcji nie zastosowata, jednak uczynita to wiekszos¢ panstw (w odnie-
sieniu do art. 105 ust. 4, wszystkie), z ktérych pochodzg podmioty dominujace w tych
polskich bankdéw, ktére sg czescig miedzynarodowych grup kapitatowych. Oznacza to, ze
banki te, korzystajac z bycia czescig struktury stworzonej przez swoich zagranicznych wta-
Scicieli — a zatem ponoszgc mniejsze koszty witasne wdrozenia — moga uzyskac przewage
konkurencyjng nad krajowymi konkurentami nieposiadajagcymi inwestora strategicznego.
Oczywiscie pod warunkiem, ze nadzorcy konsolidujacy skorzystajg z opcji przewidzianych
w powotanych przepisach. O znaczeniu tego rozwigzania w praktyce przesgdzi najblizsze
kilkanascie miesiecy, kiedy to planowane jest wdrozenie metod zaawansowanych w gru-
pach kapitatowych dziatajacych takze w Polsce. Jest to ten szczegdlny przypadek, w kté-
rym sposéb implementacji nowych regulacji kapitatowych moze mie¢ wptyw réwniez na
konkurencyjno$¢ wewnatrz polskiego sektora bankowego. W ujeciu miedzynarodowym
problem ten zostanie omdéwiony w rozdziale 4.

W odniesieniu do ekspozycji hipotecznych specyfika przepiséw CRD polega na zréw-
naniu warunkéw preferencyjnego traktowania takich ekspozycji w Metodzie Standardowej
oraz IRB, niezaleznie od tego, czy sa one zabezpieczone na nieruchomosciach mieszkal-
nych czy komercyjnych. W tym pierwszym przypadku preferencyjne traktowanie zwigza-
ne jest z przyznaniem nizszej wagi ryzyka — odpowiednio 35% dla nieruchomosci miesz-
kalnych i 50% dla komercyjnych, zamiast standardowej wagi 100%. W przypadku dru-
gim dotyczy dopuszczalnosci uznania nieruchomosci za zabezpieczenie redukujgce kwote
ekspozycji. Warunki, ktére w NUK odnosza sie tylko do IRB, a w CRD zostaty przeniesione
takze do Metody Standardowej, to tzw. kryterium podwadjnej niezaleznosci:

* PD dtuznika nie moze wptywac na wartos¢ nieruchomosci, oraz
* warto$¢ nieruchomosci nie moze wptywac na PD dtuznika.

Szczegdlnie wazny jest drugi rodzaj niezaleznosci, poniewaz dotyczy wszystkich
przypadkdw nabycia nieruchomosci do celdéw inwestycyjnych, a wiec sytuacji, gdy dfuznik
wykorzystuje dochdd z nieruchomosci do sptaty kredytu. Zasady te zostaty sformutowane
w Zatgczniku VIII dyrektywy par. 13 dla IRB oraz Zataczniku VI dyrektywy par. 48 oraz par.
54 dla Metody Standardowej. Ze stosowaniem tych przepiséw zwigzana jest takze, istotna
dla Polski, opcja narodowa, szczegétowo omdwiona w nastepnym podrozdziale.

30 Rzeczywiste znaczenie tego przepisu w odniesieniu do Polski wida¢ dopiero, gdy poréwna sie go
z art. 84 ust. 2 oraz art. 105 ust. 4 dyrektywy, ktére dopuszczajg mozliwos¢ spetnienia wymagan do stoso-
wania zaawansowanych metod oceny odpowiednio ryzyka kredytowego i operacyjnego przez unijng domi-
nujaca instytucje kredytowa i jej spotki zalezne w ujeciu tacznym.
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Ostatnig kwestig do omdwienia w tym podrozdziale, by¢ moze najwazniejszg, jest
prezentowane w CRD podejscie do realizacji trzeciej zasady przegladu nadzorczego, ktéra
stanowi, ze banki powinny utrzymywac zasoby kapitatu powyzej regulacyjnego minimum.
W powotywanym juz zbiorze wytycznych BKNB na temat implementacji NUK3! przedsta-
wiono nastepujace warianty:

* wprowadzenie wspdtczynnika wyptacalnosci wyzszego niz 8% dla wszystkich
bankdw,

* zastosowanie dla wszystkich bankéw ,, progdéw alarmowych” pociagajacych za sobg
konsekwencje nadzorcze,

* okredlenie oddzielnie dla kazdego banku ,wspdtczynnika docelowego” na podsta-
wie jego catosciowego profilu ryzyka,

* ocena i akceptacja procesu, wedtug ktérego bank we wtasnym zakresie ustala doce-
lowy wspotczynnik.

Pierwsze dwa warianty majg charakter niejako ,mechaniczny” i sg stosowane auto-
matycznie w odniesieniu do wszystkich instytucji. Mozna powiedzie¢, ze jest to najprostszy
sposdb realizacji powyzszej zasady oraz zapewnienia w tym kontekscie réwnego traktowa-
nia. Rozwigzanie to zastosowano uzupetniajgco np. w Szwajcarii, gdzie kazdy bank, ktére-
go wspdiczynnik wyptacalnosci spadnie ponizej 10%, automatycznie staje sie przedmiotem
szczegolnej uwagi nadzorcy zgodnie z okreslonymi procedurami. W Unii Europejskiej zde-
cydowano sie wytacznie na duzo bardziej skomplikowane rozwigzanie, zbiezne z ostatnig
z powyzszych propozycji, nazywane Procesem Przegladu i Oceny Nadzorczej (Supervisory
Review and Evaluation Process, SREP). Podstawa tego procesu jest wspdtdziatanie nad-
zorcy i podmiotu nadzorowanego, ktére opiera sie na Wewnetrznym Procesie Oceny
Adekwatnosci Kapitatowej (Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP) funkcjo-
nujgcym w danym banku. Jak taki dialog powinien przebiegac oraz jakich kwestii dotyczy¢
nie zostafo uregulowane w CRD, jednak w duzym stopniu jest to usystematyzowane w opu-
blikowanych przez CEBS wytycznych32. Zasadniczym celem tej wspétpracy jest zas uzyska-
nie przez nadzorce przekonania, ze dany bank jest wystarczajgco dokapitalizowany oraz
zadowalajgco radzi sobie z ryzykiem, na ktore jest wystawiony. Gdy takiego przekonania
brak, nadzorcy mogg siegna¢ po $rodki przewidziane w art. 136 dyrektywy — do natozenia
dodatkowego wymogu kapitatowego wigcznie. Jest to wiec kwestia konkurencyjnie istot-
na, poniewaz banki potrafigce umiejetnie wspdtpracowac z nadzorcg moga zyska¢ prze-
wage konkurencyjng dzieki uniknieciu natozenia dodatkowych obowiazkéw. Stwierdzenia
tego nie nalezy odczytywac jako zachety do manipulowania przez banki informacjami na
temat stosowanych rozwigzan, ale jako potwierdzenie, ze stworzenie przejrzystych struk-
tur corporate governance, ktére niewatpliwie utatwig wspédtprace z nadzorcg oraz zacho-
wanie otwartej postawy w trakcie tego procesu jest niezbedne. O perspektywach polskich
bankéw w tym kontekscie bedzie szerzej mowa w rozdziale 4.

Powyzej wskazano najwazniejsze regulacje konkurencyjnie istotne wynikajace
z pierwszego etapu prawnej implementacji NUK, czyli z postanowier CRD. Kolejnym kro-
kiem jest analogiczny przeglad drugiego etapu implementacji, czyli polskich aktéw praw-
nych, ktére wdrazajg CRD do polskiego porzadku prawnego. W tym zakresie podstawo-
wym przedmiotem zainteresowanie bedzie sposéb uregulowania tzw. opcji narodowych.

2.3. Implementacja CRD do prawa polskiego

Na tle pozostatych panstw cztonkowskich implementacja CRD w Polsce przebiega
wedtug modelu mieszanego, tj. realizowanego zaréwno poprzez zmiany legislacyjne, jak
i publikacje nadzoru. Co do zasady mozna powiedzie¢, ze przepisy czesci zasadniczej dyrek-
tyw 2006/48/WE oraz 2006/49/WE zostaty wdrozone poprzez nowelizacje ustawy z dnia 29

31 BKNB (lipiec 2004).
32 Komitet Europejskich Nadzorcoéw Bankowych (CEBS) (styczen 2006).
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sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe33 (dalej: Prawo Bankowe), za$ przepisy techniczne zawarte
w zatgcznikach do wyzej wymienionych dyrektyw opublikowano w formie uchwat organu
nadzoru, ktérym byta wéwczas Komisja Nadzoru Bankowego. Zakres przedmiotowy powyz-
szych uchwat przedstawia tabela 7. Zestawienie pokazuje wyraznie, ze najistotniejsze, jesli
chodzi o proces implementacji, sa uchwaty: 1/2007, 7/2007 oraz 6/2007 zawierajace zasad-
nicza czes¢ postanowien odpowiednio Filaru 1, 2 i 3 nowych regulagji.

Tabela 7
Zakres przedmiotowy uchwat KNB wdrazajacych postanowienia CRD

Uchwata Zakres przedmiotowy

12007 zasady wyliczania wymogow kapitatowych z tytutu poszczegéinych rodzajow ryzyka, w tym zasady
dopuszczalnosci stosowania metod zaawansowanych

2/2007  dodatkowe zasady pomniejszania funduszy podstawowych oraz wyznaczania funduszy uzupetniajgcych
3/2007  zasady przestrzegania limitu koncentracji zaangazowan

4/2007  zasady przeprowadzania przez banki wewnetrznych oszacowan adekwatnosci kapitatowej (proces ICAAP)
5/2007  zasady monitorowania koncentracji zaangazowan

6/2007  zasady publikacji przez banki informacji dotyczacych adekwatnosci kapitatowej

7/2007  zmiana zasad wykonywania nadzoru bankowego, w tym wprowadzenie zasad przegladu nadzorczego

zmiany w zakresie wykazu dokumentéw obowiazkowo zatgczanych do niektorych wnioskéw (w tym

E20Y] o0 wydanie zezwolenia na utworzenie banku)

9/2007  okreslenie wiazacych banki norm ptynnosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy podkresli¢, ze do przygotowywania implementacji, takze tej na szczeblu legi-
slacyjnym, przyczynit sie w gtéwnej mierze Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego.
Kwestig, o ktorej najczesciej dyskutowano w trakcie prac byt sposéb wykorzystania opcji
narodowych i na tym przyktadzie najlepiej wida¢ wptyw, jaki GINB wywart na ostateczny
ksztatt polskich regulacji. W okresie od maja do listopada 2005 r. GINB opublikowat serie
dokumentéw konsultacyjnych, opartych na ostatecznej propozycji CRD przedstawionej
przez Komisje Europejska. W dokumentach tych zostaty zawarte zamierzenia GINB w zakre-
sie wykorzystania opcji narodowych wraz z pytaniami do sektora bankowego. W przy-
padku najbardziej kontrowersyjnego zagadnienia, czyli ryzyka kredytowego przygotowa-
no oddzielny dokument dla Metody Standardowej i metod zaawansowanych, zas po kon-
sultacjach z sektorem bankowym GINB zmienit niektére wyjsciowe propozycje, co zosta-
to podsumowane w ,kontynuacjach” obu dokumentéw wydanych w pazdzierniku 2005 r.
W takim ksztatcie wszystkie te rekomendacje uwzgledniono w pézniejszych uchwatach
Komisji Nadzoru Bankowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze prawdziwym autorem polskiej
implementacji przepiséw CRD byt witasnie GINB. Odpowiada to zresztg praktyce nadzor-
czej innych krajow i sprzyja pézniejszemu efektywnemu stosowaniu nowych przepiséw.
Cofniecie sie do poczatkowych, mnigj oficjalnych, etapéw implementacji pozwala takze
zrozumied, dlaczego ma ona taki, a nie inny ksztatt.

Aby oceni¢ wykorzystanie opcji narodowych w Polsce, najlepiej skorzystac z dorobku
CEBS, ktéry monitoruje te kwestie na szczeblu wspdlnotowym. Komitet opublikowat min.
zestawienie wykorzystania opcji narodowych dla wszystkich krajéw Unii oraz dodatkowo
trzech pozostatych cztonkéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego34. Zgodnie z tym
zestawieniem w dyrektywach 2006/48/WE oraz 2006/49/WE przewidziano tacznie 101
opcji narodowych, ktére mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje:
* takie, ktérych zastosowanie daje bankom okreslone korzysci w postaci zwolnien,
wytaczen oraz rozluznienia bgdz przyznania wigkszej dowolnosci w stosowaniu wyj-
$ciowych regulagji,

33 Nowelizacja — Dz.U. 2007 Nr 42 poz. 272, tekst jednolity — Dz.U. 1997 Nr 140 poz. 939.
34 Komitet Europejskich Nadzorcéw Bankowych (CEBS), dostepne na: http://www.c-ebs.org/sd/Options.htm.
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* takie, ktére naktadajg na banki dodatkowe obowigzki badz zaostrzajg wyjsciowe
regulacje.

Prawie wszystkie opcje naleza przy tym do pierwszej grupy (az 93), zas jedna, doty-
czgca mozliwosci rozszerzenia badz zawezenia katalogu funduszy wtasnych, nie daje sie
zakwalifikowa¢ zgodnie z powyzszym podziatem. Statystyczny oglad zakresu wykorzysta-
nia w Polsce opcji narodowych daje tabela 8.

Tabela 8
Podsumowanie wykorzystania przez Polske opcji narodowych przewidzianych
w CRD

Tak 30 1 0 31

Nie 63 6 1 70
Razem 93 7 1 101

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wida¢ z powyzszego, Polska zdecydowata sie nie skorzystac z 70% opcji naro-
dowych, przy czym dotyczy to ponad 2/3 opcji uznanych za rozluzniajgce wobec wyj-
Sciowych regulacji. W poréwnaniu z innymi krajami jest to najbardziej konserwatywne
podejscie, generalnie zbiezne z opinia, jaka cieszy sie polski nadzér. Co do zasady wstrze-
miezliwos¢ w stosowaniu opcji narodowych jest zgodna z apelami i dgzeniami EBC i CEBS
do rzeczywistego ujednolicenia regulacji kapitatowych na szczeblu wspdlnotowym.
Jednak w sytuacji, wcale nierzadkiej, gdy Polska jest jednym z dwdch lub trzech krajow,
ktory danej opgji nie wykorzystat, argumentu o zachowaniu jednolitosci raczej nie da sie
wysuna¢. Trudno rowniez bytoby obronic¢ teze, ze polski rynek jest na tyle odmienny od
pozostatych, by uzasadnia¢ decyzje o niewykorzystaniu opcji narodowej. Wydaje sie wiec,
ze gtdwna sitg ksztattujacg sposdb wykorzystania przez Polske opcji narodowych byta
wiasnie surowosc¢ polskiego nadzoru, co nie pozostanie bez znaczenia dla konkurencyjno-
$ci polskich bankéw. Suche dane statystyczne nie sg oczywiscie wystarczajgca podstawa
do wyciggania wnioskéw, tym bardziej, ze opcje narodowe sg dos¢ silnie zréznicowane
pod wzgledem znaczenia. Z tego powodu konieczne jest doktadniejsze omdwienie kon-
sekwencji wykorzystania badz niewykorzystania konkretnych, wybranych ze wzgledu na
SwWoje znaczenie, opgji.

Opcje narodowe bedace regulacjami konkurencyjnie istotnymi mozna podzieli¢ na
kilka kategorii przedmiotowych, dotyczacych:

¢ sktadnikéw funduszy wiasnych,

* niektérych kwestii konsolidacyjnych,

* wag ryzyka ekspozycji kredytowych w Metodzie Standardowej,

* metod ograniczania ryzyka kredytowego,

* minimalnych wymogoéw do stosowania metod zaawansowanych oceny ryzyka kre-
dytowego i operacyjnego,

* wymogow kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego.

Znaczenie powyzszych kwestii polega na ich posrednim lub bezposrednim wpty-
wie na wysokos¢ wymogéw kapitatowych badZz mozliwos¢ ich pokrycia, co przektada sie
na wszystkie trzy wymiary konkurencyjnoéci banku3: rentownos¢, ceny produktéw i sta-
bilnos¢. W poczatkowym okresie duzy bedzie réwniez wptyw przepiséw przejsciowych,
szczegdlnie na wyjsciowe koszty implementadji.

Sktadniki funduszy wtasnych zostaty wymienione w art. 57 dyrektywy i zasadni-
czo naleza do jednej z trzech grup: kapitatu, rezerw oraz pomniejszen. Panstwom czton-

35 Patrz tabela 2.
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kowskim przyznano jednak pewien zakres swobody w modyfikowaniu wyjsciowej listy.
Miarodajne sg w tym wzgledzie postanowienia czterech artykutéw dyrektywy:

* art. 61 dyrektywy stanowigcy, ze:
.Pojecie funduszy wiasnych wedtug definicji okreslonej w art. 57 lit. a)-h) obej-
muje maksymalng liczbe pozycji i kwot. Stosowanie tych pozycji i okreslanie
nizszych putapow tych kwot oraz odejmowania pozycji innych niz wymienione
w art. 57 lit. )-r) pozostawia sie uznaniu Panstw Czfonkowskich.”,
art. 63 ust. 1 dyrektywy zezwalajacy panstwom cztonkowskim na rozszerzenie poje-
cia funduszy wiasnych o inne pozycje, o ile spetniajg one wymienione w tym prze-
pisie warunki,
art. 64 ust. 3 dyrektywy zezwalajacy panstwom cztonkowskim lub wtadzom nad-
zorczym na uwzglednienie w rachunku funduszy wtasnych akgji uprzywilejowanych
oraz pozyczek podporzadkowanych,
art. 65 dyrektywy dopuszczajacy zaliczenie okreslonych w nim pozycji do rezerw
skonsolidowanych w rachunku funduszy skonsolidowanych.

Ogdlnie rzecz biorac, opcje te nie znajdujg zastosowania w prawie polskim z wyjat-
kiem uregulowanych w art. 127 ust. 3 pkt 2 Prawa Bankowego pozyczek podporzadkowa-
nych. Jest to rozwigzanie neutralne w stosunku do wyjsciowej regulacji (brak udogodnien,
ale i zaostrzen), ktéra, co nalezy podkresli¢, jest w tym zakresie doé¢ konserwatywna3®,
gdyz nie uznaje tzw. instrumentow innowacyjnych, takich jak kapitat hybrydowy. W podej-
$ciu tym widac dazenie polskiego nadzorcy do wyeliminowania ryzyka, ktére jest zwigzane
ze stosowaniem takich instrumentéw. Tym samym rezygnuje sie z mozliwosci bardziej ela-
stycznego finansowania bankdéw.

Funduszy wtasnych, juz w ujeciu konsolidacyjnym, dotyczy opcja uregulowana
w art. 60 dyrektywy. Stanowi ona, ze instytucje kredytowe podlegajgce nadzorowi skon-
solidowanemu mogga by¢ zwolnione z obowigzku odejmowania kwot udziatéw w podmio-
tach objetych zakresem konsolidacji, co jest zwigzane z autonomicznym obliczaniem fun-
duszy wtasnych. Opcja ta nie zostata przyjeta przez Polske. Oznacza to, ze podmioty wcho-
dzace w sktad grupy sa pod wzgledem spetnienia wymogéw kapitatowych traktowane tak,
jakby byty od siebie niezalezne. Jest to z pewnoscig podejscie konserwatywne, ktére sprzy-
ja bezpieczenstwu finansowemu instytucji, nie uwzglednia jednak konkurencyjnych moty-
woéw tworzenia grup kapitatowych. Sposréd duzych panstw UE opdji tej nie zastosowano
jeszcze w Wielkiej Brytanii. Kolejne dwie opcje narodowe dotyczgce konsolidacji zawarte
sq w art. 69 dyrektywy. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu z obowigzku indywidualnego spet-
niania wymogoéw kapitatowych mozna zwolni¢ podmiot zalezny instytucji kredytowej, o ile
podlega on (wraz z rzeczong instytucja kredytowa) nadzorowi skonsolidowanemu oraz
oba te podmioty uzyskaty zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim. Ponadto musza
zostac spetnione okreslone warunki dotyczace swobodnego przeptywu srodkéw wtasnych,
proceséw zarzadzania, przede wszystkim zarzadzania ryzykiem, oraz mozliwosci wywiera-
nia wptywu przez instytucje kredytowa na podmiot zalezny. Z kolei w ust. 3 przewidziane
jest analogiczne zwolnienie dla dominujacej instytucji kredytowej w panstwie cztonkow-
skim, 1j. instytucji kredytowej znajdujacej sie na szczycie krajowej grupy kapitatowej. Zadnej
z tych opgji nie przyjeto w prawie polskim, co oznacza traktowanie grup kapitatowych
raczej jako sume czesci niz odrebng catos¢. Implikacje takiego podejscia dla konkurencyj-
nosci zaleza od poziomu analizy. Z punktu widzenia catego sektora jest to rozwigzanie
zwiekszajace przejrzystos¢, a zatem majace pozytywny wptyw, gdyz umozliwia ocene ade-
kwatnosci kapitatowej bez koniecznosci zagtebiania sie w skomplikowana nieraz strukture
grup kapitatowych. Z drugiej strony utrudni to poszczegdlnym grupom optymalizacje zré-
det pozyskiwania kapitatu, zwiekszajac koszty tego procesu. Wydaje sie zatem, ze rozstrzy-
gajacy dla polskiego regulatora okazat sie argument dotyczacy stabilnosci, bowiem wspo-

36 Konserwatywne” w kontekécie regulacji jest zapozyczonym z angielskiego zargonowym terminem,
ktdry wskazuje na surowe, ostrozne i unikajace ryzyka, a co za tym idzie sceptyczne wobec innowacji podej-
Scie. Jego przeciwienstwem jest podejscie ,liberalne”.
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mniany powyzej transfer funduszy wtasnych czesto okazuje sie problematyczny w przy-
padku trudnosci finansowych. Rozwigzanie dobrze funkcjonujgce w normalnych oko-
licznosciach moze sie zatem nie sprawdzic¢ w okresie kryzysu, stwarzajac dodatkowe zagro-
zenie bezpieczenstwa finansowego grupy badz nawet catego sektora bankowego. Chcac
zachowac konserwatyzm regulacji, nalezato zatem powyzsza opcje odrzuci¢, co tez nasta-
pifo w Polsce.

Liczne opcje dotyczg mozliwosci przypisywania okreslonym rodzajom ekspozycji kre-
dytowych preferencyjnych wag ryzyka w Metodzie Standardowej, ktéra bedzie zapew-
ne stosowana przez wiekszos¢ polskich bankéw i stagd dos¢ duza rola powyzszych opcji.
Ekspozycje mogace podlegac preferencyjnemu traktowaniu to:

* ekspozycje wewnatrzgrupowe (art. 80 ust. 7 dyrektywy),

ekspozycje wobec pozarzgdowych podmiotéw sektora publicznego (par. 14, 15 cze-
$ci 1 Zatgcznika VI dyrektywy),
ekspozycje wobec rzgddw, wiadz lokalnych, pozarzadowych podmiotéw sektora

publicznego i bankéw centralnych, ktérym preferencyjng wage przyznaty witasciwe
organy panstwa trzeciego o standardach nadzorczych co najmniej rownowaznych
wspdlnotowym (par. 5, 11, 17 czesci 1 Zatacznika VI dyrektywy),

ekspozycje krétkoterminowe wobec instytucji3’ denominowane w ich walucie kra-
jowej (par. 37 czesci 1 Zatacznika VI dyrektywy),

* ekspozycje przeterminowane (par. 63, 64 czesci 1 Zatacznika VI dyrektywy).

Jedynie w tym trzecim obszarze dopuszczono w prawie polskim preferencyjne trak-
towanie, a i to nie w pefnym zakresie — wytaczono opcje dotyczaca ekspozycji wobec rza-
dow i bankdw centralnych panstw trzecich. Z drugiej jednak strony nie zdecydowano sie
w Polsce implementowac opcji przewidzianej w par. 66 czesci 1 Zatacznika VI dyrektywy,
dajacej organom nadzoru prawo do przypisania wagi ryzyka 150% ekspozycjom uznanym
za szczegdlnie ryzykowne. Niemniej jednak podejscie do tej grupy opcji nalezy uznac za
konserwatywne.

Z ograniczaniem ryzyka kredytowego zwigzana jest grupa opcji o charakterze ogdl-
nym, przewidujgca mozliwos¢ dopuszczenia dodatkowych tzw. uznanych zabezpieczen
w postaci wierzytelnosci powigzanych z transakcjami handlowymi oraz instrumentéw,
dla ktérych w przekonaniu nadzorcy istniejg ptynne rynki oraz ustalone ceny rynkowe, po
ktoérych bedzie mozliwe zbycie rzeczonego zabezpieczenia. Sg to zatem zasady nakre$lo-
ne dos¢ szeroko i elastycznie, jednak w prawie polskim znalazty sie tylko dwa instrumen-
ty: zastaw rejestrowy na pojazdach osobowych i ciezarowych oraz przeniesienie prawa
wiasnosci do takich pojazdow. Dziwi przede wszystkim samo enumeratywne okreslenie
wprost w uchwale KNB rodzajow dodatkowych uznanych zabezpieczen. Inni nadzorcy (np.
FSA) zdecydowali sie przenies¢ do tekstu regulacji jedynie zasady uznawania, ewentualnie
uszczegotowione. Dopuszczenie konkretnych instrumentéw zabezpieczajgcych odbywa sie
natomiast indywidualnie dla kazdej instytucji, ktéra ubiega sie o to w ramach wniosku
0 zgode na stosowanie metod IRB. Takie rozwigzanie odzwierciedla praktyke gospodar-
Cz3 i pojawiajgce sie wcigz nowe sposoby zabezpieczania transakcji. Tym samym podejscie
polskie, okreslajgc odgdrnie zakres mozliwych dodatkowych zabezpieczen, utrudni rozwoj
nowoczesnych form kredytowania przedsiebiorstw (np. forfaitingu) w zwigzku z koniecz-
noscig ponoszenia przez bank wyzszych kosztow kapitatowych takich produktow.

Ponadto, dostepna jest takze opcja istotna zaréwno w kontekscie ograniczania ryzy-
ka kredytowego, jak i przyznawania preferencyjnych wag ryzyka, a odnoszaca sie do eks-
pozycji hipotecznych. Zostata ona wspomniana38 przy okazji omawiania regulacji tych eks-
pozycji w CRD i dotyczy kryterium podwdjnej niezaleznosci. Wtadze nadzorcze panstw
cztonkowskich moga zgodnie z tg opcja zrezygnowac z drugiego wymiaru tego kryterium,
tj. niezaleznosci PD dtuznika od wartosci nieruchomosci, gdy chodzi o krajowe ekspozycje

37 Instytucje” oznacza w tym wypadku instytucje kredytowe i firmy inwestycyjne.
38 Patrzs. 19.
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hipoteczne, o ile majg dowody na to, ze rynek hipoteczny jest w danym panstwie rozwinie-
ty i ugruntowany oraz charakteryzuje sie niskg stopg strat. W Polsce tej opcji nie przyjeto
i tym samym utrzymano bardziej restrykcyjne warunki kredytowania, co w tym przypadku,
gdy wezmie sie pod uwage bezpieczenstwo finansowe bankdw, jest catkowicie uzasadnio-
ne. Przemawia za tym rosnaca skala spekulacji powigzanych z nieruchomosciami, zarow-
no bezposrednio, jak i za posrednictwem instrumentéw pochodnych. Do$¢ powiedzie,
ze opcji tej nie przyjeto takze np. na najbardziej chyba rozwinietym rynku hipotecznym
w Europie, tj. w Wielkiej Brytanii. Zwazywszy na rozmiary kryzysu, ktéry zaczat sie wtasnie
w segmencie kredytow hipotecznych, taka postawa FSA jest catkowicie zrozumiata.

W odniesieniu do stosowania metod zaawansowanych najwieksze znaczenie ma
opcja narodowa dotyczaca skonsolidowanego stosowania tych metod, oméwiona razem
z art. 129 ust. 2 dyrektywy w poprzednim podrozdziale39. Dla przypomnienia, dopusz-
cza ona wydanie przez nadzorce konsolidujgcego zgody na spetnienie wymagan do sto-
sowania metod zaawansowanych przez bankowg grupe kapitatowa w ujeciu tgcznym.
Jak zostato juz powiedziane wydanie takich zgdd przez nadzorcéw wtasciwych dla pod-
miotéw dominujgcych wobec polskich bankéw moze odbi¢ sie na warunkach konkurencji
wewnatrz polskiego sektora bankowego. W ujeciu miedzynarodowym ciekawszy jest jed-
nak scenariusz odmienny, ktéry zakfada, ze takze polskie banki wchodzgce w sktad takich
grup zostang zobowigzane do spetnienia wymogow stosowania metod zaawansowanych
w ujeciu indywidualnym. Pomimo wyzszych kosztéw poczatkowych opcja ta mogtaby
w dtugim okresie uczynic polski sektor bankowy jednym z nowoczesniejszych w Europie
pod wzgledem metod zarzgdzania ryzykiem. Zagadnienie to zostanie jeszcze przeanalizo-
wane w rozdziale 4. Druga wazna opcja dotyczaca metod zaawansowanych, jednak tylko
do oceny ryzyka kredytowego, jest zwigzana z danymi uzywanymi do estymacji parame-
tréw ryzyka. Gdy bank stara sie o zezwolenie na stosowanie metody IRB, musi sie wyka-
za¢ oszacowaniami PD (oraz ewentualnie LGD i CCF40 w przypadku Zaawansowanej IRB)
dla okreslonych klas ekspozycji i z odpowiedniej ilosci lat. Zasadniczo dane uzyte do tych
oszacowan powinny mie¢ identyczng strukture, jak ta przewidziana w CRD, poniewaz
w przeciwnym razie wyniki mogg by¢ niespdjne. Wiele zaawansowanych technologicz-
nie bankdéw stosowato tego typu parametry dla potrzeb zarzadzania ryzykiem jeszcze
zanim nowe regulacje kapitatowe przybraty ostateczny ksztatt. Pomimo istnienia okreslo-
nych standardéw rynkowych?!, specyfika poszczegélnych instytucji odgrywata duza role.
Umozliwiono zatem witasciwym wtadzom zaakceptowanie pewnych réznic w odniesieniu
do struktury danych zgromadzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy pod warunkiem
dokonania zgodnych z t3 dyrektywa dopasowan, zdajac sobie sprawe, ze wykorzystanie
takich danych bedzie kluczowe dla szybkiego wdrozenia metody IRB w perspektywie co
najmniej kilku najblizszych lat. W Polsce, tak jak we wszystkich (poza Stowacjg) panstwach
UE, opcja ta zostata przyjeta.

Opcje zwigzane z operacjami handlowymi bankéw zawarte s3 w dyrektywie
2006/49/WE i dotyczg obrotu niektérymi instrumentami finansowymi na tzw. uznanych
gietdach badzZ instrumentéw rozliczanych przez izbe rozliczeniowa. W tym przypadku
mozliwe jest zastgpienie wymogu kapitatowego obliczanego na podstawie przepiséw
CRD depozytem zabezpieczajgcym wymaganym przez te gietde lub izbe, pod warunkiem,
ze wtasciwie oddaje on ryzyko oraz jest co najmniej rowny wspomnianemu wymogowi.
Odrzucenie tej opcji w prawie polskim moze sie wydawac zaskakujace, poniewaz jej przy-
jecie nie grozitoby zanizeniem wymogéw kapitatowych, a to wydaje sie podstawowa tro-
ska polskiego nadzorcy. Co wiecej opcja ta mogtaby przynies¢ korzysci bankom — to znaczy
zwolni¢ je z obowigzku prowadzenia podwdjnej rachunkowosci — na potrzeby gietdy i nad-
zoru. Interesujgce bytoby poznanie motywdw podjecia przez Polske takiej decyzji.

39 Patrzs. 19.

40 Ang. Credit Conversion Factor — w terminologii CRD jest to odpowiednik EAD.

4 W roli krzewicieli tych standardéw wystepowaty przede wszystkim firmy, np. RiskMetrics, oferujace
gotowe pakiety do zarzgdzania ryzykiem.
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Wszystkie dotychczas omoéwione opcje dotyczyty przepisdw o charakterze beztermi-
nowym, ktérych wprowadzenie powodowato trwatg modyfikacje regulacji kapitatowych
w danym panstwie. Dodatkowo, stosunkowo duzo opcji zawartych jest w przepisach przej-
Sciowych, zorientowanych na ptynne wprowadzenie nowych regulacji. Pierwsza grupa
przepiséw umozliwia, ograniczone czasowo, fagodniejsze traktowanie okreslonych eks-
pozycji oraz uznawanie dodatkowych zabezpieczen. Opcje te nie zostaty w Polsce przy-
jete. Istotniejsze wydajg sie jednak przepisy dotyczace zasadniczo bankdw, ktére zamie-
rzajg wprowadzi¢ metody zaawansowane w pierwszych latach obowigzywania CRD. Opcje
te przewidujg mozliwos¢ skrocenia wyjsciowych okreséw dotyczacych:

* stosowania w banku systemdw ratingowych oraz oszacowan LGD i CCF,
* diugosci szeregdw czasowych danych uzywanych do estymacji parametréw ryzyka.

W pierwszym przypadku Polska wykorzystata maksymalne mozliwosci skrécenia
tych okreséw, tzn. z trzech lat do roku dla systemoéw ratingowych oraz z trzech do dwéch
lat dla oszacowan LGD i CCF. Jednak w kwestii szeregéw czasowych zdecydowano sie,
zamiast dolnego ograniczenia, czyli dwdch lat, skroci¢ wymagane okresy z pieciu lat do
trzech. GINB podjecie takiej decyzji motywowal nastepujaco?2:

.Zdaniem GINB, skrécenie do dwdch lat mogtoby powodowac niestabilnosc

oszacowan parametréw. Ponadto, minimalny okres dwdch lat oznaczatby, ze

banki w zasadzie dokonywatyby wyliczen wymogdw kapitatowych réwnolegle
wedfug dwdch metod: standardowej i IRB na koniec 2005 r. w oparciu o dane

tylko za jeden rok”.

Takie podejscie wptynie zapewne na tempo wprowadzania IRB w polskich bankach,
poniewaz niektoére z nich beda prawdopodobnie musiaty ,,poczekad”, az uda im sie zebrac
odpowiednig ilo$¢ danych, a jak wspomniano, szybkie wdrozenie tej metody jest czyn-
nikiem istotnym dla konkurencyjnosci. Ponadto trzeba pamieta¢, ze ewentualna niestabil-
nos¢ bytaby eliminowana w miare uzupetniania szeregéw czasowych do dtugosci wymaga-
nych przez CRD. Decyzja GINB w tym zakresie jest zatem zdecydowanie konserwatywna.

2.4. Podsumowanie

Z rozwazanh przeprowadzonych w tym rozdziale wynika, ze prawna implementacja
NUK musiata pociggnac¢ za sobg okreslone rozbieznosci miedzy panstwami ze wzgledu
na czesciowo przeciwstawne cele nowych regulacji. W Unii Europejskiej w ramach budo-
wania wspdlnego rynku finansowego zdecydowano sie przeciwdziata¢ rozbieznosciom
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, implementujgc gros przepiséw NUK na pozio-
mie dyrektyw. Regulacja wspolnotowa ma jednak swojg specyfike, ktéra jest odmienna
od rozwigzan przyjetych np. w USA czy Szwajcarii. Ponadto, cze$¢ jej postanowien, choc
jednolita z prawnego punktu widzenia, moze prowadzi¢ do powstawania réznic konkuren-
cyjnych wynikajacych z uwarunkowan ekonomicznych. W odniesieniu to tego typu réznic
mozna jednak przewidywac, ze zostang zniwelowane wraz z konwergencja gospodarcza
Polski i innych panstw UE. Powstawanie trwatych réznic o podtozu prawnym jest mozliwe
w zwigzku z przewidzianymi w dyrektywach licznymi opcjami narodowymi dotyczacymi
wiasciwie wszystkich aspektéw nowej regulacji. Wykorzystanie tych opcji decyduje o spe-
cyfice polskiej implementacji CRD. Na przyjete w Polsce rozwigzania decydujgcy wptyw
wywart GINB, w zwigzku z czym cechujg sie one charakterystycznym dla polskiego nadzo-
ru konserwatyzmem. Okreslenie, jaki doktadnie to bedzie miato wptyw na konkurencyjnos¢
polskich bankéw wymaga zgtebienia specyfiki polskiej gospodarki i sektora bankowego.
Dopiero po uwzglednieniu szerszego kontekstu regulacji kapitafowych bedzie mozna sfor-
mutowad ostateczne wnioski.

42 GINB (maj 2005), s. 18.
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Wptyw nowych regulacji kapitatowych na konkurencyjnosc
bankéw a sytuacja gospodarcza Polski

Dotychczasowa analiza dotyczyta kwestii prawnych i stuzyta pokazaniu szans
i wyzwan konkurencyjnych, jakie dla polskich bankéw wynikajg z przepiséw uchwalonych
na szczeblu wspdlnotowym i krajowym. W wielu wypadkach na podstawie samych prze-
pisow trudno byto przesadzac o efekcie konkurencyjnym okreslonych rozwigzan, poniewaz
wiele zalezy od otoczenia ekonomicznego, w ktérym funkcjonuja. Dotyczy to szczegdlnie
regulacji zapisanych bezposrednio w CRD, ktdre z zatozenia majg by¢ stosowane w wielu
odmiennych od siebie gospodarczo krajach. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze nowe regulacje
kapitatowe przewidujg wykorzystanie zaawansowanych instrumentéw statystycznych, ktére
wymagaja wiarygodnych danych ekonomicznych. Nie moze to dziwi¢, gdy wezmie sie pod
uwage, ze zostaty przygotowane przez nadzorcédw z krajéw G-10. Uwaga ta dotyczy takze,
teoretycznie prostszej, Metody Standardowej oceny ryzyka kredytowego. W tym przypad-
ku bowiem analiza jest wykonywana nie przez bank, ale przez podmioty zewnetrzne, czyli
agencje ratingowe. Przedmiotem tego rozdziatu bedzie okreslenie, jaki wptyw wcigz roz-
wijajaca sie gospodarka Polski ma na zastosowanie nowych regulacji kapitatowych.

3.1. Konkurencyjna istotnos¢ wybranych regulacji kapitatowych
a sytuacja gospodarcza Polski

Ponizsze zestawienie prezentuje kwestie, wynikajace z nowych regulacji, ktérych
efekt konkurencyjny jest scisle zwigzany ze specyfikg polskiej gospodarki. Najwazniejsze
w tym wzgledzie okazujg sie takie jej cechy jak stosunkowo niedawne przystapienie do
gospodarek wolnorynkowych, a co za tym idzie mniejsza stabilno$¢ okreslonych rynko-
wych mechanizméw oraz niewielka dostepnos¢ ustug typowych dla krajéw wysoko roz-
winietych. Wiaze sie z tym bezposrednio takze stosunkowo niewielka dostepnos¢ okre-
slonych danych historycznych, co bedzie wptywad przede wszystkim na stosowanie metod
zaawansowanych. Analiza koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych z ryzykiem kredyto-
wym, poniewaz to wiasnie tego ryzyka dotyczy przewazajgca cze$¢ wymogow kapitato-
wych polskich bankow.

3.1.1. Procyklicznos¢

Procyklicznosc jest zjawiskiem opisujgcym zbieznos¢ miedzy aktywnoscig kredytowa
bankdw a koniunktura gospodarczg i dlatego nie wynika z regulacji kapitatowych. Toczyta
sie jednak uzasadniona dyskusja, czy moga one doprowadzi¢ do spotegowania tego zja-
wiska. Rozwazany w tej dyskusji mechanizm jest nastepujacy: wymogi kapitatowe wykazuja
tendencje wzrostowa w okresie recesji, zatem banki, jedli nie bedg w stanie pozyskac dodat-
kowego kapitatu, ktéry jest wéwczas drogi i trudno dostepny, bedg musiaty ograniczy¢
udzielanie kredytéw w celu utrzymania akceptowalnych wspdétczynnikéw wyptacalnosci.
To z kolei utrudni wyjscie z recesji, jeszcze bardziej zmniejszajgc dostepnos¢ finansowania
dla podmiotéw gospodarczych. Doktadnie odwrotny efekt wystepuje w okresie ekspansji,
powstaje wtedy ryzyko nadmiernej akgji kredytowej oraz inflacji wolumenu ztych kredytdw,
czego skutki mozna bylo obserwowa¢ w 2007 r. na amerykanskim rynku hipotecznym43.

43 W skrajnym przypadku pekniecie takiej banki moze doprowadzi¢ do kryzysu w sektorze finansowym,
a nawet wpedzi¢ gospodarke realng w recesje. Taki czarny scenariusz wtasnie realizuje sie w niektérych kra-
jach rozwinietych.
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Powyzsze zaleznosci zostaty potwierdzone empirycznie44

, za$ ich uzasadnienie jest takie, ze
wymogi kapitafowe obliczane s3 na podstawie charakterystyk ekspozycji takich jak PD dtuz-
nika, LGD oraz CCF, a te parametry s3 z kolei uzaleznione od aktualnej kondycji gospodarki,
szczegolnie w przypadku ekspozycji korporacyjnych. W okresie recesji statystycznie czesciej
dochodzi do sytuacji niewyptacalnosci, odzyskanie pozyczonych kwot jest trudniejsze ze
wzgledu na spadek wartosci majatku, moze takze pojawic sie tendencja do maksymalnego
wykorzystywania linii kredytowych w celu unikniecia utraty ptynnosci. Dokfadnie odwrotne
zaleznosci mozna zauwazy¢ w okresie ekspansji. Wptyw NUK na zjawisko procyklicznosci
jest jednak kwestig dyskusyjna. Jest to wazna kwestia, gdyz wszelka modyfikacja regulacji
w celu ograniczania procyklicznosci ma sens wytacznie wtedy, gdy procyklicznos¢ jest rze-
czywiscie przez te regulacje ksztattowana. Jak wynika z literatury duzo w tym zakresie zale-
7y od wybranego punktu odniesienia?>, niemniej wszyscy autorzy podkreslaja, ze problem
istnieje. W zwigzku z tym w samej NUK, a takze w CRD, przewidziano rozwigzania, maja-
ce na celu zniwelowanie potencjalnych réznic miedzy wysokosciag wymogoéw kapitatowych
w okresie ekspansji i recesji. Dotyczg one zaréwno parametréw uzywanych do estymacji, jak
i uzyskiwanych wynikéw. W tym pierwszym przypadku wymaga sie, aby stosowane wielko-
$ci PD odpowiadaty dtugookresowej ocenie wiarygodnosci kredytowej dtuznika (ang. thro-
ugh-the-cycle), zas wielkosci LGD oraz CCF odpowiadaty warunkom spowolnienia gospo-
darczego. W kontekscie wynikéw modeli, banki sg zobowigzane do przeprowadzania okre-
sowych testéw warunkdw skrajnych (ang. stress tests) w celu prognozowania swoich wymo-
gbéw kapitatowych w niesprzyjajgcych okolicznosciach i dostosowania do takiej sytuacji bie-
zacych funduszy wiasnych. Jest to zarazem element przegladu nadzorczego, o ktérym byta
juz mowa w poprzednim rozdziale.

Omawianie procyklicznosci w przypadku Polski ma dos¢ watpliwe podstawy, gdyz
z racji niedawnej absorpcji regut wolnorynkowych, trudno w ogdle méwic¢ o cyklach
koniunkturalnych polskiej gospodarki#®. Identyfikacja takich cykli jest mozliwa jedynie na
zasadzie odchylen od dtugookresowej $ciezki wzrostu, do ktérej wyznaczenia koniecz-
ne sg szeregi czasowe dynamiki PKB o dfugosci, ktéra dla Polski jest wcigz niedostepna.
Potwierdzeniem tego, ze gospodarka Polski nie wykazuje cech klasycznego rozwoju jest
stosunkowo staba korelacja dynamiki udzielonych kredytéw oraz wzrostu gospodarczego
(tabela 9).

Tabela 9
Dynamika udzielonych kredytoéw a dynamika PKB w Polsce i strefie euro

TR TR AT

© = 1043 1012 1014 1039 1053 1036  106,2
z 0,573
€ kredytow = 172 1067 1029 1068 1024 1137 1253

8o PKB 103,0 1038  101,9 1009  100,8 1021 10,6 1027

g3 0,702

kredytow 107,3 108,4 106,4 103,4 104,3 105,6 108,9 109,4

Rok poprzedni=100.
Zr6dto: GUS, Eurostat, NBP.

Trudno zatem bytoby wysnuwac jakiekolwiek wnioski dotyczgce procyklicznosci
w sytuacji gdy decyzje kredytowe polskich bankéw sg podyktowane w duzej mierze czyn-
nikami innymi niz biezaca sytuacja gospodarcza. Istniejg jednak inne przestanki powazne-
go traktowania kwestii procyklicznosci takze w Polsce, a opierajg sie one na silnych powig-
zaniach miedzy Polskg a innymi krajami UE. Korelacja miedzy dynamikg udzielonych kre-
dytéw w Polsce i strefie euro okazuje sie zaskakujgco silna (tabela 10).

44 7Zob. Kashyap i Stein (2004). Autorzy wskazuja, ze mozliwy wzrost wymogéw kapitatowych w okresie
recesji siega nawet 90%.

45 7ob. Gordy i Howells (lipiec 2006).

46 por. Rawdanowicz (2002).
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Tabela 10
Dynamika udzielonych kredytéw w Polsce i strefie euro

b o s

Polska 106,7 102,9 106,8 102,4 13,7 125,3
Strefa Euro 108,4 106,4 103,4 104,3 105,6 108,9 109,4

0,867

Rok poprzedni = 100.
Zrédto: GUS, Eurostat, NBP.

Wynika z tego, ze ewentualne zaciesnienie polityki kredytowej w ,,starej” Unii, zwia-
zane z odpowiednia faza cyklu koniunkturalnego tych krajow, moze wptynaé negatywnie
na dostepnosc¢ kredytu w Polsce. Kwestia ta powinna by¢ zatem stale monitorowana przez
polskie organy. Problem polega jednak na tym, ze stosowanie przewidzianych w CRD narze-
dzi stuzacych ograniczaniu procyklicznosci bedzie w Polsce znacznie utrudnione i moze
obnizy¢ konkurencyjnos¢ polskich bankdw. Wiekszos¢ polskich przedsiebiorstw zbyt krét-
ko istnieje na rynku, by mozna wiarygodnie przyzna¢ im dtugookresowy rating. Co gorsza,
czesto brakuje nawet przyktadéw podobnych przedsiebiorstw, do ktérych mozna by sie
odnie$¢ na zasadzie analogii. To samo dotyczy oszacowan LGD i CCF majacych odzwiercie-
dla¢ spowolnienie gospodarcze. Polska w okresie, w ktérym tego typu dane w ogdle mogty
by¢ gromadzone, nie do$wiadczyta ani znaczacego spowolnienia, ani kryzysu kredytowe-
go. Ta ostatnia okolicznos¢ utrudni takze bankom przygotowanie realistycznych scenariu-
szy do testéw warunkdw skrajnych. Jak widac, powyzsze rozwigzania bedg dopiero wpro-
wadzane do polskiego systemu, co musi wigzac sie z duzg ostroznoscia i konserwatyzmem
podmiotéw je stosujacych. Paradoksalnie zatem, brak negatywnych doswiadczen w pol-
skim sektorze bankowym utrudni i prawdopodobnie zwiekszy koszty unikniecia takich zda-
rzen w przysztosci. Nalezy jednak oczekiwad, ze wraz z postepujacg konwergencjg gospo-
darcza w Unii Europejskiej mozliwe bedzie wieksze wykorzystanie doswiadczen panstw,
ktére majg dtuzsza i bogatsza niz Polska historie sektora bankowego. Przyczyny pierwotnej
nierbwnowagi konkurencyjnej powinny zatem z czasem zanikac.

3.1.2. Stosowanie zewnetrznych ratingéw

W Metodzie Standardowej oceny ryzyka kredytowego przypisywanie ekspozycjom
wag ryzyka odbywa sie na podstawie ratingu dfuznika, przyznanego przez uznane agen-
cje zewnetrzne (ang. External Credit Assessment Institutions — ECAIls). Dotyczy to zaréwno
ekspozycji wobec podmiotéw publicznych, jak i przede wszystkim ekspozycji korporacyj-
nych. W drugim przypadku wystepuje jednak problem bardzo niskiej penetracji ratingow
wéréd polskich przedsiebiorstw. Zdaniem ekspertéw47 na polskim rynku jest co najwyze;
kilkadziesigt podmiotdéw, ktdre maja rating jednej z uznanych agencji miedzynarodowych.
Ponadto, z konstrukcji Metody Standardowej wynika, ze ten stan rzeczy sie nie zmieni, gdyz
ratingowi dtuznika z przedziatu BBB+ do BB— (wg metodologii Standard&Poors) odpowia-
da waga ryzyka 100%, czyli identyczna jak dtuznikowi bez ratingu, za$ w przypadku ratin-
gu ponizej BB— waga istotnie wyzsza — 150%. Przy powyzszej strukturze polskie przed-
siebiorstwa nie bedg miaty w zasadzie mozliwosci polepszenia swojej sytuacji kredytowej
poprzez wystapienie o nadanie ratingu, a raczej moga ja sobie pogorszy¢. Jest to spo-
wodowane tym, ze agencje ratingowe nie przewidujg przyznawania przedsiebiorstwom
wyzszego ratingu niz posiadany przez ich kraj pochodzenia, a zasadg jest ocena o co naj-
mniej jedng kategorie nizsza. Aktualny rating Polski to A-, zatem realnie patrzac polskie
przedsiebiorstwa moga liczy¢ na rating BBB lub nizszy, ktdry wiaze sie z takg samga, jesli nie
wyzszg wagg ryzyka (a zatem kosztem kredytu), co w przypadku braku ratingu. W $wietle
nowych regulacji wida¢, ze w Polsce brak jest ze strony sektora bankowego bodzcéw do
rozpowszechnienia ratingéw badz sg one negatywne. W tym kontekscie charakterystycz-
ne jest konserwatywne podejscie GINB do kwestii uznawania ratingéw nadanych przez
zewnetrzne agencje. Zdaniem GINB procedura uznania powinna by¢ stosowana do kazdej

47 Zob. Sliwa i Dziekonski (2005).
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linii produktowe]j oddzielnie, a nie do agengji jako catosci, co oznacza dla agencji wyzsze
koszty akredytacji. W rezultacie bedg one zapewne omijac polski rynek i penetracja ratin-
goéw pozostanie niewielka. Taki stan rzeczy bedzie wptywat na konkurencyjnos¢ polskich
bankdéw w zakresie ryzyka kredytowego ekspozycji korporacyjnych — podmioty, ktére zde-
cyduja sie stosowac Metode Standardowa, de facto pozostang w systemie Bazylei |, gdyz
i tak beda stosowac wage ryzyka 100% do praktycznie wszystkich ekspozycji w tym seg-
mencie. Przy takim scenariuszu efekt modernizacyjny nowych regulacji bedzie znikomy, tak
samo jak nie zwiekszy sie wrazliwos¢ wymogéw kapitatowych na ryzyko. Z drugiej strony
powyzsze rozwigzanie moze miec korzystny wptyw, o ile zmotywuje banki do przechodze-
nia na metody IRB, co jest jednak kwestig dyskusyjna.

3.1.3. Szeregi czasowe

W poprzednie]j sekcji przestawiono kwestie istotne z punktu widzenia Metody
Standardowej oceny ryzyka kredytowego. Uwarunkowania gospodarcze Polski bedg miaty
jednak znaczenie takze przy stosowaniu IRB, gtownie poprzez oddziatywanie na estymacje
parametrow PD, LGD oraz CCF. Co do zasady dane uzywane do estymacji powinny obej-
mowac okres co najmniej pieciu lat, co wynika z uregulowan zawartych w Zatgczniku VI
dyrektywy. Wczesniej byta réwniez mowa o opcji narodowej, ktéra pozwala skréci¢ ten
okres maksymalnie do dwéch lat — w Polsce wykorzystano jg czesciowo i zdecydowano sie
na trzy lata. Inaczej jednak okreslone sg wymagania dotyczace LGD i CCF ekspozycji wobec
przedsiebiorstw, instytucji, rzadéw i bankéw centralnych. W tym przypadku, w momen-
cie wdrozenia, okres powinien wynosi¢ co najmniej pie¢ lat i wzrastac co rok, docelowo do
siedmiu lat. Niezaleznie jednak od dfugosci szeregéw, dane dotyczace parametréw ryzy-
ka sg zalezne od sytuacji gospodarczej (por. sekcja dotyczgca procyklicznosci). W Polsce,
ze wzgledu na niedawng transformacje ustrojowa, gospodarka wcigz wykazuje wiele cech
rynkdéw wschodzgcych, w tym stosunkowo duzg zmiennosc¢ stop wzrostu PKB, mierzong
np. odchyleniem standardowym. Prawdopodobnie bedzie sie to rowniez wigzaé ze zwiek-
szong zmiennoscig historycznych wartosci parametréw ryzyka, co bedzie niewatpliwie
skutkowato ich bardziej konserwatywnym stosowaniem. Mozna sie zatem spodziewa¢, ze
polskie banki bedg wykazywaty wyzsze wymogi kapitatowe niz banki w krajach np. stre-
fy euro o zblizonej jakosci portfela. Sytuacja taka bedzie sie utrzymywac dopdki, dopoki
Sciezka wzrostu gospodarczego Polski nie upodobni sie do panstw wysoko rozwinietych.

3.2. Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, ze sytuacja gospodarcza Polski ma znaczenie przy ocenie
wptywu nowych regulacji kapitatowych na konkurencyjno$¢ polskich bankéw. Na poziomie
catego sektora istotna jest stosunkowo staba zaleznos¢ procykliczna, ktéra daje nadzie-
je na osiggniecie niewielkiej zmiennosci globalnych wymogéw kapitatowych, z pozytkiem
dla stabilnosci tego sektora. Jednak z perspektywy poszczegdlnych instytucji stosowanie
niektorych zaawansowanych elementéw nowych regulacji kapitatowych moze napotkaé
w Polsce powazne przeszkody. Wynika¢ one bedg z trudnosci w pozyskaniu przez banki
odpowiednich danych do modeli IRB badz z braku rozwinietego rynku ustug ratingowych
w przypadku Metody Standardowej. Wskutek tego konieczne bedzie bardziej konserwa-
tywne stosowanie uzyskanych oszacowan, a co za tym idzie wyzsze wymogi kapitatowe.
Z uwagi na ksztatt regulacji bedzie to dotyczyto gtéwnie ekspozycji korporacyjnych i w tym
obszarze mozna sie spodziewa¢ pogorszenia konkurencyjnosci polskich bankéw. Paradoks
polega zas na tym, ze jednym z argumentdéw za reformg regulacji byto stworzenie bar-
dziej konkurencyjnego, opartego na rzeczywistym ryzyku, podejscia do takich ekspozy-
cji. Niemniej jednak, sektor detaliczny, hipoteczny oraz matych i srednich przedsiebiorstw
(ktore pod pewnymi warunkami mozna traktowac¢ jak klientéw detalicznych) nie powinien
doswiadczy¢ powyzszych perturbacji.
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Specyfika polskiego sektora bankowego a efekty
konkurencyjne nowych regulacji kapitatowych

Ostatnim etapem analizy wptywu nowych regulacji kapitatowych na konkurencyjnos¢
jest przedstawienie ich na tle polskiego sektora bankowego. Takie spojrzenie daje podstawe
do sformutowania konkretnych prognoz dotyczacych réznych aspektéw regulacji oraz ich
implementacji w polskich bankach. Punktem wyjscia jest zwiezta charakterystyka polskiego
sektora bankowego majaca na celu wskazanie tych jego cech, ktére odrézniajg go od innych
krajow europejskich, a ponadto bedg istotne z punktu widzenia nowych regulacji. W kolej-
nym podrozdziale cechy te poréwnano szczegdtowo z konkretnymi postanowieniami CRD
i prawa polskiego. Ta czes¢ analizy odzwierciedla gtéwne obszary, w ktérych wystepuja
regulacje konkurencyjnie istotne. Uwagi te sg nastepnie zebrane w podsumowaniu.

4.1. Charakterystyka polskiego sektora bankowego

Pierwszg wyrazista cechg polskiego sektora bankowego jest, podobnie jak w przy-
padku gospodarki wolnorynkowej, to, ze powstat stosunkowo niedawno. Za symbolicz-
ng date mozna tu uzna¢ 1 lutego 1989 r., kiedy ze struktury NBP wydzielono dziewig¢
uniwersalnych bankéw komercyjnych, poddanych nastepnie komercjalizacji i prywatyza-
cji. Pierwsza potowa lat 90. to czasy burzliwego rozwoju, zwigzanego z powstawaniem
nowych bankéw, czemu sprzyjata liberalna wéweczas polityka licencyjna NBP. Zostata ona
jednak radykalnie zaostrzona w wyniku problemdw finansowych wielu instytucji, co zagra-
zafo stabilnosci catego sektora. W kolejnych latach najwazniejszym czynnikiem zmian byta
ekspansja kapitatu zagranicznego, ktérego udziat w aktywach ogétem utrzymuje sie od
2001 r. na wzglednie stabilnym poziomie w przedziale 60-70%. Od tego czasu rozwdj
polskiego sektora bankowego miat przede wszystkim charakter organiczny i nie wiazat sie
z wigkszymi zmianami jego struktury. Istotnym wyjatkiem od tej reguty byta gtosna, nie
tylko ze wzgleddw ekonomicznych, fuzja banku Pekao SA z BPH, wywotana potaczeniem
ich zagranicznych wtascicieli, odpowiednio UniCredit i HVB. Warte odnotowania jest takze
to, ze po transformacji ustrojowej nie wystapit w Polsce ani jeden kryzys bankowy, mimo
okresoéw ztej koniunktury wywotanych kryzysem rosyjskim czy peknieciem banki interneto-
wej48. Historia polskiego sektora bankowego jest zatem historig raczej stabilnego i umiar-
kowanego rozwoju, co rzutuje takze na stan obecny i najwazniejsze statystyki.

Na koniec 2006 r. dziatalno$¢ operacyjng prowadzito w Polsce 647 bankdw.
Reprezentowaty one trzy formy prawne, przewidziane w Prawie bankowym, w nastepuja-
cych proporcjach:

* 1 bank panstwowy (BGK),
* 62 banki w formie spotki akcyjnej,
* 584 banki spétdzielcze, skupione w trzech bankach zrzeszajacych.

Powyzszy podziat nie jest jednak tozsamy z podziatem wedtug zrodet kapitatu,
gdyz trzy banki w formie spotki akcyjnej stanowity wtasnos$é Skarbu Panstwa, przy czym
jeden bezposrednio (PKO BP SA), zas dwa posrednio (Bank Pocztowy SA, Bank Ochrony
Srodowiska SA). Bardziej popularny, szczegélnie w metodologii ekonomicznej, jest jed-
nak dychotomiczny podziat na banki komercyjne, obejmujace pierwsze dwie powyzsze

48 Nie zanosi sie takze, by stabilnosci sektora bankowego w Polsce zagrozit obecny krach na rynku kre-
dytow hipotecznych.
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grupy, oraz banki spétdzielcze. Te ostatnie, pomimo znacznie wiekszej liczebnosci kontro-
lujg jedynie 6,2% aktywdw sektora bankowego oraz odpowiednio 7,3% oraz 8,6% kredy-
téw i depozytdw sektora niefinansowego. Dominacja bankéw komercyjnych jest wiec bez-
sprzeczna. W3rdd nich przewazaja z kolei banki z wiekszosciowym udziatem prywatnego
kapitatu zagranicznego. Szczegotowy rozktad najwazniejszych wielkosci polskiego sektora
bankowego prezentuje wykres 1.

Wysoki udziat kapitatu zagranicznego w polskim sektorze bankowym ma wielu kry-
tykédw. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze udziat ten nie odbiega od $redniej dla grupy UE-10
(krajow przyjetych w 2004 r.), choc jest znacznie powyzej Sredniej dla catej Unii.

Zdecydowanie bardziej uzasadniona bytaby krytyka dotyczaca niskiej relacji aktywéw
bankowych do PKB, ktdra istotnie jest jedng z mniejszych w Europie. W 2006 r. wspdtczyn-
nik ten wynosit zaledwie 64,4%, przy sredniej UE rownej 237%, i byt nizszy jedynie na
Litwie. Co wiecej, w latach 1993-2006 wzrést jedynie o 15,6 punktéw procentowych, pod-
czas gdy inne kraje regionu (np. Wegry) w znacznie krétszym czasie osiggnety duzo wyzsza
dynamike. Oznacza to po pierwsze, ze w polskiej gospodarce nie sg w petni wykorzysty-
wane mozliwosci, jakie daje sektor bankowy, zwigzane przede wszystkim z posrednictwem
finansowym i dostarczaniem kapitatu. Po drugie, muszg istnie¢ okreslone bariery wzrostu,
powodujace jego relatywnie wolne tempo. Identyfikacja tych barier przekracza ramy niniej-
szego opracowania, zostanie jednak rozwazony potencjalny wptyw nowych regulacji kapi-
tatowych na to zagadnienie.

Wykres 1
Udziat wyréznionych grup bankéw w sektorze bankowym (stan na 31 grudnia 2006 r.)
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Zrédto: NBP (2007).

Struktura aktywow sektora bankowego jest zdominowana przez naleznosci pozycz-
kowe i kredytowe, ktdre na koniec 2006 r. stanowity 69,3% aktywdw ogoétem, z czego
46,3% przypadato na naleznosci od sektora niefinansowego, 19,7% na naleznosci od insty-
tucji finansowych, zas pozostate 3,4% stanowity naleznosci od podmiotéw publicznych.
Druga pod wzgledem wielkosci grupa aktywow, papiery wartosciowe, to juz tylko 20,7%
ogdtu. Sytuacja ta przektada sie bezposrednio na kwestie zarzgdzania ryzykiem, ktérego
lwig czes¢ stanowi w polskim sektorze bankowym ryzyko kredytowe. W 2006 r. na te kate-
gorie przypadato 94,4% wymogow kapitatowych, wobec 2,4% zwigzanych z ryzykiem ryn-
kowym. W tym kontekscie cieszy¢ musi systematycznie (od 2002 r.) poprawiajaca sie jakos¢
portfela kredytowego polskich bankéw, mierzona udziatem kredytéw zagrozonych w kre-
dytach ogdtem?9. W latach 2003-2006 udziat ten radykalnie sie zmniejszyt, z ponad 21%
do 7,4%. Ten pozytywny trend nie wynika jedynie z tego, ze banki udzielajg z roku na rok

49 powyzsze statystyki odnoszg sie do sektora niefinansowego z uwagi na to, ze w przypadku instytucji
finansowych i podmiotéw publicznych problem niesptacania zobowigzan jest marginalny.
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coraz wiecej kredytow, ale réwniez z tego, ze wolumen kredytéw zagrozonych w ujeciu
bezwzglednym spadt w powyzszym okresie, i to prawie o potowe. Gteboka sanacja port-
fela kredytowego polskich bankéw jest zatem faktem, cho¢ osiggniecie standarddw kra-
jow rozwinietych, gdzie udziat kredytéw zagrozonych oscyluje w granicach 1,5-2%, bedzie
wymagato dalszych dziatan.

Sytuacja polskich bankéw jest takze dobra w zakresie rentownosci i efektywnosci. Od
2003 r. notuje sie systematyczny wzrost nie tylko przychoddéw i zyskéw, ale rowniez gtéw-
nych wskaznikéw rentownosci sektora bankowego, takich jak ROE (22,4% w 2006 r. — jeden
z najlepszych wynikéw w UE) lub stosunek zysku brutto/netto do przychoddw. Pozytywny
trend dotyczy takze efektywnosci kosztowej. Pomimo rosngcych kosztéw, szczegdlnie per-
sonelu, obniza sie stosunek kosztéw do przychoddw (cost — income (C/l) ratio), do poziomu
58,6% w 2006 r., co jest srednim wynikiem w Europie.

Wreszcie, adekwatnos¢ kapitatowg polskich bankéw takze nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Wspétczynniki wyptacalnosci zawsze utrzymywaty sie znacznie powyzej bazylejskiego
minimum, cho¢ od 2004 r. obserwuje sie trend spadkowy. Moze to by¢ oznaka tego, ze
banki nie nadazaja z pozyskiwaniem funduszy witasnych z powodu rosngcego wolume-
nu kredytéw. Nalezy rowniez pamietac o tym, ze nowe regulacje wprowadzajg wymogi
kapitatowe z tytutu ryzyka operacyjnego, ktére w przypadku metod prostych jego oceny
(a takie beda zapewne przede wszystkim stosowane) sa wprost proporcjonalne do wielko-
$ci zyskdw. Wymogi beda zatem w przypadku polskich bankéw stosunkowo duze, co moze
przyczyni¢ sie do dalszego spadku wspdétczynnikéw wyptacalnosci.

Podsumowujgc, polski sektor bankowy, gdy bierze sie pod uwage jego konkuren-
cyjnosé, a zwtaszcza rentownosc i adekwatno$¢ kapitatows, jest szczegdlnie wrazliwy
na kwestie ryzyka kredytowego, takze te wynikajgce z obowigzujacych regulacji, gdyz
to wiasnie z tym ryzykiem jest obecnie zwigzana praktycznie catos¢ wymogoéw kapitato-
wych. Kolejnym waznym aspektem, biorgc pod uwage bardzo niski udziat aktywoéw ban-
kowych w PKB, jest takze wptyw regulacji na mozliwo$¢ pozyskiwania przez banki fundu-
szy wtasnych, ktére mogtyby zostaé przeznaczone na finansowanie ekspansji kredytowej
i ekspansji na rynkach kapitatowych. Mniej istotnym problemem powinny by¢ za to bez-
posrednie koszty wdrozenia nowych regulacji, gdyz dotychczasowa efektywnos¢ kosz-
towa jest na dobrym poziomie, oraz kwestie zwigzane z ryzykiem rynkowym, z uwagi na
jego niewielki udziat w catkowitym ryzyku. Z kolei, w kontekscie struktury wiasnosciowe;j
polskiego sektora bankowego, wazne beda kwestie dotyczgce skonsolidowanego stoso-
wania nowych regulacji.

4.1.1. Banki spotdzielcze wobec NUK

W literaturze®0 czesto mozna przeczytac opinie, ze nowe regulacji kapitatowe moga
stanowic zagrozenie dla bankéw spétdzielczych. W przywotywanym juz opracowaniu
IBhGR®', opublikowanym jeszcze przed implementacja NUK w Unii Europejskiej, wyrazono
nawet poglad, ze strona polska powinna lobbowa¢ za wytgczeniem ich z zakresu obowia-
zywania CRD, co ostatecznie nie nastapito. Zrédia tego niepokoju nie sg jednak do korca
jasne, gdyz banki spoétdzielcze wykazuja wyzsze wspdtczynniki wyptacalnosci niz banki
komercyjne. Wprowadzenie bardziej wrazliwych na ryzyko metod obliczania wymogéw
kapitatowych powinno bankom spétdzielczym wrecz pomaéc, warto bowiem pamietad, ze
jakos¢ ich aktywdw kredytowych jest obecnie lepsza niz bankéw komercyjnych. Przez ostat-
nie pie¢ ostatnich lat banki spétdzielcze poczynity duze postepy w zakresie ograniczania
naleznosci zagrozonych, ktérych udziat wynosit na koniec 2006 r. wynosit 3,8%. Wydaje
sie zatem, ze w dfugim okresie banki spoétdzielcze bytyby beneficjentami nowych regu-
lacji. Wyzwaniem natomiast bedzie ich implementacja, poniewaz efektywnos¢ kosztowa
jest jednym z trudniejszych probleméw, z ktérymi borykajg sie polskie banki spétdzielcze,

50 Por. np. tepczynski (2006).
51 wanicz-Drozdowska i tepczynski (2003).
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co obrazuje wspdtczynnik C/I powyzej 70%. Tego rodzaju obcigzenie tatwiej jest poniesc
duzym instytucjom, mozliwe wiec, ze pojawi sie wsrdd tych bankéw trend konsolidacyjny.
Wydaje sie jednak, ze i tak zostatby on wymuszony presjg konkurencyjng i z tego punktu
widzenia nowe regulacje kapitatowe bytyby jedynie katalizatorem koniecznych przemian.
Zdaniem autora zresztg pozadang bytaby struktura polskiego sektora bankowosci spét-
dzielczej podobna do holenderskiej (Rabobank) czy szwajcarskiej (Raiffeisenbank Holding),
poniewaz sprzyjataby jego rozwojowi i utrzymaniu pozycji rynkowe;j.

4.2. Konkurencyjna istotnos¢ wybranych regulacji kapitatowych
a specyfika polskiego sektora bankowego

Punktem wyjscia ponizszej analizy s3 te regulacje, ktére zreferowano w rozdziale 2,
zaréwno przyjete na poziomie wspdlnotowym, jak i wynikajace z wykorzystania opcji naro-
dowych. Zgodnie z pogladem wyrazonym w podsumowaniu poprzedniego podrozdziatu
szczegotowego omdwienia, gdy mamy na uwadze efekty konkurencyjne, wymagaja przede
wszystkim regulacje dotyczace ryzyka kredytowego oraz funduszy witasnych. W kontekscie
ryzyka kredytowego nalezy réwniez pamieta¢, ze w przypadku metod zaawansowanych
istotne s nie tylko postanowienia wptywajgce bezposrednio na wymadg kapitatowy (np.
dotyczace uznanych zabezpieczen) ale takze te odnoszace sie do procesu jego wylicza-
nia, regulujgce kwestie stosowania wewnetrznych modeli oraz uzywanych w nich danych.
Uwzgledni¢ nalezy takze wymiar stosowania nowych regulacji w ujeciu skonsolidowanym.
Wreszcie, na osobne omoéwienie zastuguje takze funkcjonowanie procesu przegladu nad-
zorczego. W toku analizy zostanie zachowane rozréznienie miedzy konkurencyjnoscia cate-
go sektora a poszczegdlnych instytucji, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy
konkretna kwestia bedzie dotyczy¢ znacznej ich czesci, zyska znaczenie systemowe.

4.2.1. Ryzyko kredytowe

W tej czesci zostang przywotane regulacje dotyczace mozliwosci przypisywania prefe-
rencyjnych wag ryzyka w Metodzie Standardowej oraz uznawania zabezpieczen w metodzie
IRB. Oddzielnie zostang omdwione kwestie stosowania metod zaawansowanych, z uwagi na
rozlegtos¢ i znaczenie tej tematyki. Celem jest oszacowanie efektu konkurencyjnego, ktéry
w przypadku powyzszych regulacji bedzie sie réwnat oddziatywaniu na wymogi kapitatowe
z tytutu poszczegdlnych rodzajéw ekspozycji, a zatem na koszty ich utrzymywania.

Przy rozwazeniu kwestii preferencyjnych wag ryzyka nalezy wpierw zbadac, jakie zna-
czenie majg ekspozycje objete tg grupa opcji w dziatalnosci bankowej. Okazuje sie, ze eks-
pozycje, do ktérych mogtyby miec zastosowanie par. 5, 11, 14, 15, 17 czesci |, Zatacznika VI
dyrektywy sg nieliczne, a ich udziat w aktywach kredytowych bankéw w 2006 r. nie prze-
kraczat 1%. Niezastosowanie opcji preferencyjnego traktowania tych ekspozycji nie bedzie
zatem znacznie wptywac na konkurencyjnosc. Podobny wniosek nasuwa sie w odniesie-
niu do opcji opisanej w par. 63 czedci 1 Zatgcznika VI dyrektywy, ktdra takze nie zosta-
ta w Polsce przyjeta, a dotyczacej naleznosci przeterminowanych zabezpieczonych instru-
mentem innym niz uznane zabezpieczenie. Ze wzgledu na duze znaczenie spofeczne tego
segmentu, istotniejsze jest uregulowanie ekspozycji przeterminowanych zabezpieczonych
hipotekg na nieruchomosci mieszkalnej (par. 64 czesci 1 zatacznika VI dyrektywy), ktoére
w 2006 r. stanowity okoto 3% naleznosci hipotecznych. Opcja ta pozwala obnizy¢ wage
ryzyka takich ekspozycji ze 100% do 50% pod warunkiem, ze zostaty utworzone odpisy
amortyzacyjne w wysokosci co najmniej 20% wartosci brutto ekspozycji. W Polsce zdecy-
dowano sie ograniczy¢ dopuszczalng redukgcje wagi ryzyka, do poziomu 75% (§71 zatgcz-
nika nr 4 do uchwaty 1/2007). Oznacza to, ze banki bedg ponosi¢ wyzsze koszty kapi-
tatowe przeterminowanych naleznosci hipotecznych, co zapewne uwidoczni sie w cenach
kredytéw hipotecznych w ogéle. Biorgc pod uwage, ze sq one w ujeciu realnym i tak wyz-
sze niz w Europie Zachodniej (ale takze np. w Czechach) moze to ograniczy¢ rozwéj tego
segmentu w Polsce.
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Najwieksze znaczenie nalezy jednak przypisac regulacjom dotyczacym ekspozy-
cji wewnatrzgrupowych (art. 80 ust. 7 dyrektywy) oraz ekspozycji krétkoterminowych>2
wobec instytucji, denominowanych w ich walucie krajowej (par. 37 czesci 1 zatgcznika VI
dyrektywy). Przy rozpatrywaniu tych opcji w polskich realiach nalezy uczyni¢ dwa zastrze-
zenia. Po pierwsze, czesto nie sposob oddzieli¢ od siebie powyzsze kategorie ekspozycji,
z uwagi na strukture sektora bankowego, i dlatego zostang one omoéwione wspdlnie. Po
drugie, opcja ekspozycji krétkoterminowych odnosi sie takze ekspozycji wobec firm inwe-
stycyjnych, ktére jednak w Polsce nie maja praktycznego znaczenia i stad zakres analizy
zostanie ograniczony do instytucji kredytowych. W 2006 r. faczne naleznosci miedzyban-
kowe wyniosty przeszto 102 mid PLN, czyli okoto 15% wszystkich aktywow. Z tego prawie
70% przypadato na naleznosci od nierezydentéw, w czym prawdopodobnie spory udziat
miaty ekspozycje wobec zagranicznych podmiotéw dominujgcych z innych panstw UE. Jesli
dodac do tego, ze okoto 2/3 naleznosci od nierezydentéw byta denominowana w walutach
obcych, a ponad potfowa miata charakter krétkoterminowy, to widac¢ wyraznie, ze zasieg
oddziatywania powyzszych opcji potencjalnie jest znaczny. Ich tresc jest zas nastepujaca:

* ekspozycje wewnatrzgrupowe, opisane w art. 80 ust. 7 dyrektywy, mozna wytgczy¢
z rachunku wymogéw kapitatowych,

* ekspozycjom wobec instytucji, okreslonym w par. 37 czesci 1 zatacznika VI dyrek-
tywy, mozna przypisa¢ wage ryzyka o jeden stopien wyzsza niz waga ryzyka przypi-
sana krajowi ich siedziby zgodnie z par. 4,5 czedci 1 zatgcznika VI dyrektywy; w przy-
padku instytucji z panstw cztonkowskich oznaczatoby to wage 20%.

Pierwsza z tych opcji nie zostata w Polsce w ogdle przyjeta, zas druga co prawda
wprowadzono (por. §55 zatacznika nr 4 do uchwaty 1/2007), ograniczajac jednak zakres
jej dziatania do minimum. Zgodnie z powotanym przepisem ma ona bowiem zastosowa-
nie wytacznie w odniesieniu do instytucji nieposiadajacych zewnetrznego ratingu. W prze-
ciwnym razie stosuje sie wage ryzyka wynikajaca z ratingu zgodnie z §82 zatgcznika nr 4
do uchwaty 1/2007. Biorac pod uwage, ze wiasciwie wszystkie instytucje kredytowe maja
rating, bardzo rzadko bedzie mozna siegna¢ w praktyce po preferencyjne rozwigzanie
przedstawione powyzej. Konsekwencja takiego podejscia bedg znéw relatywnie wyzsze
wymogi kapitatowe polskich bankéw — skala tego efektu moze by¢ znaczaca, zwtaszcza
gdy wezmiemy pod uwage prawdopodobnie duzy wolumen ekspozycji wewnatrzgrupo-
wych w aktywach polskich bankéw.

Kwestie uznawania zabezpieczen w metodzie IRB w polskiej regulacji zostaty juz sko-
mentowane w rozdziale 2. Wnioski sg takie, ze wprowadzenie w §21 zatgcznika nr 17
do uchwaty 1/2007 numerus clausus tzw. innych uznanych zabezpieczeh utrudni rozwdj
nowoczesnych form finansowania, przede wszystkim przedsiebiorstw, gdyz kredyty wyko-
rzystujace innowacyjne zabezpieczenia beda na potrzeby obliczania wymogéw kapitato-
wych traktowane jako niezabezpieczone. W powyzszej sytuacji banki stang przed wybo-
rem — albo ustala¢ wyzsze ceny takich produktéw, pokrywajace dodatkowe koszty kapi-
tatu, albo tez, wychodzac z zatozenia, ze ryzyko ekonomiczne jest przeciez pokryte, niejako
subsydiowac te produkty w zakresie wymogow kapitatowych. W kazdym z tych wypad-
kéw rachunek regulacyjny bedzie sie rozmijat z ekonomicznym, co jest ogdlnie sytuacja nie-
korzystna i wrecz sprzeczng z zatozeniami nowych regulacji. Nie wptynie ona pozytywnie
takze na poszerzenie do$¢ ubogiej oferty polskich bankéw dla firm, ktéra obecnie wyczer-
puje sie wiasciwie na podstawowych instrumentach, takich jak linia kredytowa, czy debet
w rachunku biezagcym. Najbardziej poszkodowane utrzymywaniem sie tego stanu rzeczy
beda mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktére nie majg zazwyczaj dostepu do alternatyw-
nych zrédet finansowania.

Podsumowujac, regulacje przygotowane przez nadzér dla polskiego sektora banko-
wego bedg skutkowad wyzszymi wymogami kapitatowymi z tytutu okreslonych ekspozycji.
Takie podejscie zasadniczo promuje stabilnos$¢ zaréwno poszczegdlnych bankéw, jak i cate-

52 0 pierwotnym terminie zapadalnosci nie diuzszym niz 3 miesigce.
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go sektora. Niemniej jednak, wydaje sie, ze nie we wszystkich przypadkach jest to argu-
ment uprawniony ani rozstrzygajacy, gdy zwazy sie na negatywne skutki, takie jak spa-
dek rentownosci, czy przede wszystkim wysoki poziom cen okreslonych produktéw ban-
kowych. Zwtaszcza restrykcyjne regulacje dotyczgce uznawania zabezpieczeh moga spo-
wodowad, ze wszelkie innowacyjne formy finansowania przedsiebiorstw beda stosunkowo
drogie, o ile w ogdle banki zdecyduja sie je wprowadzi¢. Bytby to czynnik szczegdlnie szko-
dliwy z punktu widzenia konkurencyjnoéci bankéw w segmencie firm, szczegélnie MSP.

4.2.2. Fundusze wiasne

Niezaleznie od sposobu wykorzystania opcji narodowych, takich jak te przedstawio-
ne w poprzedniej czesci, pojawity sie opinie®3 sugerujace, ze nowe regulacje kapitatowe
jako takie moga spowodowad koniecznos¢ powiekszenia funduszy wtasnych przez pol-
skie banki. Prezentowane w literaturze># oszacowania dla siedmiu bankéw gietdowych
wskazywatyby na wzrost wymogow kapitatowych siegajacy 50%. Bez pozyskania dodatko-
wych srodkéw oznaczatoby to znaczny spadek bankowych wspoétczynnikdéw wyptacalnosci.
Wprawdzie minima bazylejskie nawet wdwczas nie bytyby zagrozone, jednak trudno byto-
by utrzyma¢ dobre relacje z nadzorcg oraz reputacje na rynku. Wynika z tego, ze regulacje
dotyczgce struktury funduszy wiasnych oraz mozliwosci ich pozyskania bedg miaty dla pol-
skich bankéw dos¢ istotne znaczenie z punktu widzenia budowania lub utrzymania pozy-
¢ji konkurencyjnej. Bez odpowiednich zasobéw kapitatu niemozliwe jest bowiem powiek-
szanie portfela aktywdw.

W tym konteks$cie purystyczne podejscie do kwestii funduszy wtasnych reprezen-
towane przez polskiego regulatora bedzie wyzwaniem dla bankéw. Jak pokazano w roz-
dziale 2, polski nadzorca nie zdecydowat sie jedynie na tradycyjne sktadniki funduszy wta-
snych, rezygnujac z wiekszosci dostepnych w tym zakresie opcji narodowych. Oznacza
to, ze dla polskich bankéw dostepne bedg zasadniczo trzy kanaty pozyskiwania fundu-
szy: emisja akgji, niewyptacony zysk i pozyczki podporzgdkowane. Sytuacja taka ma jed-
nak swoje konsekwencje. Emisja akcji jest generalnie rozwigzaniem dostepnym dla ban-
kéw gietdowych, w dodatku stosunkowo kosztownym i dtugotrwatym. Szczegdlnie bole-
$nie moze sie to objawi¢ w okresie ztej koniunktury, zas w skrajnym przypadku moze sie
nawet okazac niemozliwe, jesli nowe walory nie znajdg nabywcéw. Z kolei wykorzystywa-
nie zysku odbija sie zaréwno na akcjonariuszach, ktérzy otrzymujg mniejszg dywidende,
jak i na klientach. Ci drudzy tracg dlatego, ze osigganie wysokich zyskéw wymaga realizo-
wania odpowiednio wysokiej marzy na produktach bankowych, co oznacza, ze nie nale-
zy liczy¢ na spadek ich cen po wprowadzeniu nowych regulacji. Na korzys¢ powyzszych
rozwigzan przemawia z kolei to, ze pozyskany w ten sposob kapitat jest zdecydowanie
.Najpewniejszy” i najlepiej nadaje sie do zabezpieczania dziatalnosci bankowej. Jesli cho-
dzi o bardziej innowacyjne zrédta finansowania, to polski regulator dopuscit jedynie spet-
niajgce okreslone warunki pozyczki podporzadkowane. Polskie banki sg w tym wzgledzie
w o tyle korzystnej sytuacji, ze najwiecej tego typu pozyczek udzielanych jest w ramach
grup kapitatowych przez podmioty dominujace w spétkach zaleznych. Niemniej jednak,
moze to nie wystarczy¢ do zapewnienia polskim bankom wystarczajacej elastycznosci
finansowania. Oznaczatoby to, przynajmniej w krdtkim okresie, pogorszenie ich pozycji
konkurencyjnej, gdyz prowadzenie i rozszerzanie dziatalnosci bytoby w pewien sposéb
uzaleznione od relatywnie stabej dostepnosci kapitatu. Argument ten jest o tyle upraw-
niony, ze polskie banki w niewielkim tylko stopniu bedg mogty zrobi¢ uzytek z korzy-
$ci wynikajacych z konsolidacji, gdy chodzi o utrzymywanie funduszy wtasnych. Jest to
wynikiem niezastosowania w Polsce zadnej z opcji ulgowego traktowania indywidualnych
wymogdw kapitatowych w odniesieniu do podmiotéw podlegajgcych wspdlnie nadzoro-
wi skonsolidowanemu.

53 Zob. Krysiak (2006).
54 Krysiak (2006).
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4.2.3. Stosowanie metod zaawansowanych

Wprawdzie wyrazna wiekszos¢ polskich bankéw zdecyduje sie najprawdopodob-
niej na stosowanie prostszych wariantéw nowych regulacji, jednak zagadnienie stosowa-
nia metod zaawansowanych bedzie odgrywato duza role z kilku wzgledéw. Po pierwsze
przewiduje sie, ze ich wdrozenia dokonajg wszystkie najwieksze banki, czyli doktadnie te,
w odniesieniu do ktérych rozwazanie miedzynarodowej konkurencyjnosci jest najbardziej
uprawnione. Ponadto, stanowig one wizytéwke sektora bankowego. Oprécz tego, z uwagi
na przynaleznos¢ wielu polskich bankéw do miedzynarodowych grup kapitatowych, zasieg
stosowania metod zaawansowanych bedzie zapewne wiekszy niz wynikatoby to z ich indy-
widualnych mozliwosci. Wigze sie to z obowigzkiem wdrozenia metod zaawansowanych
we wszystkich podmiotach w grupie, za$ wszystkie istotne dla naszego sektora bankowe-
go zagraniczne instytucje dominujace takie wdrozenie planuja.

W tym kontekscie pierwszorzednego znaczenia nabieraja kwestie skonsolidowane-
go stosowania metod zaawansowanych. Mozliwos¢ taka zostata dopuszczona w art. 129
dyrektywy. Jak juz zostato powiedziane, w zwigzku z tym przepisem pojawia sie bardzo
wazne zagadnienie, na jakim szczeblu nalezy bada¢ spetnienie wymagan do wdrozenia
metod zaawansowanych — kazdej instytucji indywidualnie czy grupy jako catosci. Z racji
tego, ze Polska nie przyjefa opcji narodowej umozliwiajacej to drugie podejscie, zas uczy-
nili to prawie wszyscy nadzorcy witasciwi dla podmiotéw dominujacych wobec polskich
bankdw, rozstrzygajace beda ustalenia podjete w ramach procedury wspétdecydowania
przewidzianej w art. 129 ust. 2 dyrektywy, powtdrzonej w art. 128d Prawa bankowego.
Polski nadzér bedzie zapewne nalegat na stosowanie rozwigzan obowigzujacych na swoim
terenie, czyli badanie spetnienia przez polskie banki wchodzace w skiad grupy wymagan
do stosowania metod zaawansowanych na zasadzie autonomicznej. Takie podejcie, jesli
zostanie konsekwentnie przeprowadzone, moze w kilkuletniej perspektywie uczyni¢ polski
sektora bankowy bardziej nowoczesnym. Zagraniczne instytucje dominujgce bedg bowiem
zmuszone dokona¢ w szerszym zakresie transferu know-how w celu zbudowania pefno-
prawnych modeli zaawansowanych w kontrolowanych przez siebie polskich bankach, ktére
by¢ moze same nie podotfatyby temu zadaniu. Posiadanie modeli zaawansowanych jest
z kolei czynnikiem istotnym z punktu widzenia konkurencyjnosci. Co ciekawe, na podob-
ne rozwiazanie zdecydowato sie wiele krajéw Europy Srodkowej, w tym te o najbardziej
.umiedzynarodowionych” sektorach bankowych: Czechy, Wegry i Stowacja. Wskazywatoby
to na chec wykorzystania wdrozenia postanowien CRD jako impulsu modernizacyjnego
takze w innych panstwach regionu. W jakim zakresie uda sie stworzy¢ warunki do takiej
modernizadji, i wynikajgcej z niej poprawy konkurencyjnosci, zalezy jednak gtéwnie od sity
negocjacyjnej lokalnych organéw nadzoru w rozmowach o wydanie zgody na stosowanie
metod zaawansowanych w miedzynarodowych grupach kapitatowych obecnych w danym
kraju. Bedzie to niewatpliwie jedno z wazniejszych zadan stojacych przed Komisjg Nadzoru
Finansowego w najblizszym czasie.

Osobng kwestig natomiast jest to, w jakim stopniu polskie banki bytyby w stanie
wykorzystac te mozliwosci oraz ewentualnie, jak szybko mogtyby to zrobi¢. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy powréci¢ do minimalnych wymogdw przy stosowaniu metod
zaawansowanych jako takich. Dotyczg one: stosowania oszacowan parametrow ryzyka
w praktyce biznesowej (ang. use test), dtugosci szeregdéw czasowych danych uzytych do
uzyskania oszacowan oraz procedur kontroli wynikéw modeli. W przypadku pierwszego
zagadnienia regulacje przyjete w Polsce sprzyjaja szybkiej implementacji, poniewaz mini-
malny okres stosowania zostat przejsciowo (w odniesieniu do wnioskéw ztozonych przed
31 grudnia 2009 r.) skrécony z trzech lat do jednego roku. Nie oznacza to jednak, ze pol-
skie banki bez problemus sie z tego obowigzku wywigza. W sprawozdaniu za 2006 rok jed-
nego z duzych polskich bankéw, bedacego cztonkiem miedzynarodowej grupy kapitatowej
wdrazajgcej metody zaawansowane, mozna przeczytacd, ze ,,bank podijat prace nad budo-
wa modeli LGD oraz EAD”. Na temat stanu przygotowan innych bankéw brak publicznie
dostepnych informacji, jednak nie nalezy sie spodziewad, ze sg one duzo bardziej zaawan-
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sowane. W zwigzku z tym mozna mie¢ watpliwosci, czy polskie banki rzeczywiscie beda
na czele instytucji wdrazajacych metody zaawansowane, nie tylko w skali UE (najwieksze
europejskie instytucje zaczety stosowac te metody od 1 stycznia 2008 r.), ale nawet regio-
nu. Obawy te mogg sie spotegowac po rozwazeniu kwestii szeregdéw czasowych danych.
W tym zakresie polskie regulacje s3 juz bowiem jedynie umiarkowanie liberalne i przewi-
duja przejsciowe skrocenie dtugosci wymaganych szeregdw czasowych z pieciu do trzech
lat, zamiast dopuszczalnych dwéch lat. W artykutach®® z prasy branzowej z potowy 2004 r.
polskie banki byty krytykowane za opieszatos¢ w zbieraniu danych koniecznych do pdzniej-
szego wdrozenia modeli zaawansowanych. W tej sytuacji prosty rachunek kalendarzowy
rowniez wskazuje na odsuniecie implementacji w czasie. W przypadku kontroli wynikéw
zasadniczo brak jest kwestii mogacych rzutowaé na tempo wprowadzania metod zaawan-
sowanych. Moga jednak sie pojawi¢ trudnosci w przygotowaniu takiego procesu, na ktéry
sktadajg sie: backtesting, czyli retrospektywne konfrontowanie oszacowan z rzeczywiscie
zaobserwowanymi parametrami ryzyka, benchmarking, czyli poréwnywania oszacowan
uzyskanych réznymi metodami oraz wspomniany juz stress-testing, czyli badanie zacho-
wania modeli w skrajnych warunkach ekonomicznych. Wtasnie ten ostatni aspekt moze by¢
ktopotliwy z uwagi na brak punktéw odniesienia, tzn. prawdziwych sytuacji kryzysowych,
dla polskiego sektora bankowego. Z koniecznosci zatem scenariusze testowe w polskich
bankach beda w duzej mierze spekulatywne, oparte na hipotezach, co bedzie wymaga¢
duzej ostroznosci w interpretacji wynikdw.

Ogdlnie mozna zatem powiedzie¢, ze struktura procesu wdrazania i stosowa-
nia metod zaawansowanych funkcjonujgca w UE jest dla wielu polskich bankéw szan-
sg poprawienia pozycji konkurencyjnej poprzez petniejszg i szybszg ich implementacje.
Wykorzystanie tej szansy zalezy jednak od skutecznosci polskiego nadzoru w negocjowa-
niu dla grup kapitatowych kontrolujgcych polskie banki warunkéw wdrozenia oraz od zdol-
nosci mobilizacji polskich bankéw do jak najszybszego spetnienia wymagan implementa-
cyjnych.

4.2.4. Przeglad nadzorczy

Dotychczasowa analiza koncentrowata sie na kwestiach szacowania oraz pokrywa-
nia ryzyka na potrzeby minimalnych wymogéw kapitatowych. Stosowanie nowych regu-
lacji nie konczy sie jednak w momencie obliczenia wymogu kapitatowego i wspétczynnika
wyptacalnosci. Kolejnym etapem tego procesu, w terminologii NUK zwanym |l filarem, jest
bowiem przeglad nadzorczy, ktérego podstawowym motywem jest zapewnienie rzeczy-
wistej adekwatnosci kapitatowe]. W zwigzku z tym nowe regulacje kapitatowe przewiduja
konieczno$¢ utrzymywania przez banki wyzszych niz minimalne wspotczynnikéw wypta-
calnosci. Byta juz mowa o wariantach realizacji tego postulatu. Wyzwaniem dla polskich
bankéw w tym zakresie bedzie to, ze w Unii Europejskiej zdecydowano sie na najbardziej
skomplikowane rozwigzanie, ktérego szczegéty przedstawiono w rozdziale 256. Ogdélnie
mozna powiedzie¢, ze sprostanie wymaganiom filaru Il NUK zalezy od umiejetnosci prze-
konania nadzorcy, ze bank jest wiasciwie i bezpiecznie zarzadzany. Najwazniejszg kwestia
jest w zwigzku z tym zbudowanie solidnych podstaw corporate governance.

Polskie banki znajdujg sie pod tym wzgledem w zasadniczo dobrej sytuacji. W rapor-
cie przygotowanym przez Bank Swiatowy>’, dotyczacym przestrzegania zasad tadu kor-
poracyjnego, stwierdzono, ze Polska znajduje sie na zaawansowanym etapie ich realiza-
cji, zaréwno pod wzgledem legislacji, jak i samoregulacji Srodowiska biznesowego. Raport
opisywat wprawdzie tylko spotki gietdowe, co jednak oznacza, ze dotyczy wiekszosci licza-
cych sie polskich bankéw. Szczegdlnie wazne s3 — dobrze ocenione — zasady przejrzystosci
i publikowania informacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na jedng wazng kwestie doty-
czaca pozycji rady nadzorczej. Wedtug przywotanego raportu jest ona zbyt staba w relacji

55 Gamdzyk (2004).
56 Zob.s. 25.
57 Bank Swiatowy (czerwiec 2005).
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do zarzadu, przez co nie zapewnia petnej niezaleznosci i utrudnia skuteczne wypetnianie
zadan ustawowych i statutowych. Nowe regulacji przewidujg za$, ze to przede wszystkim
rada nadzorcza bedzie monitorowa¢ adekwatnos¢ kapitatowa oraz wspdtpracowad z nad-
zorcg. Odzwierciedleniem tego podejscia w prawie polskim jest art. 9a Prawa bankowego,
ktory w ust. 2 stwierdza, ze:

.Rada nadzorcza sprawuje nadzér nad wprowadzeniem systemu zarzadzania

oraz ocenia adekwatnosc i skutecznosc tego systemu”.

System zarzadzania obejmuje zas, zgodnie z art. 9 ust. 3 co najmniej system zarza-
dzania ryzykiem oraz system kontroli wewnetrznej. Sg to zatem kwestie najbardziej inte-
resujgce dla nadzorcy przy ocenie bezpieczenstwa banku. Gwarantem spetnienia wymagan
w tym zakresie powinna by¢ zatem silna i niezalezna rada nadzorcza. W przeciwnym razie
konsekwencje przegladu nadzorczego moga by¢ dla bankéw bolesne, z natozeniem dodat-
kowego wymogu kapitatowego witgcznie. W potaczeniu z narazeniem reputacji banku
bytoby to powazne ostabienie konkurencyjnosci. Banki powinny by¢ swiadome tego zagro-
zenia i odpowiednio — w ramach swojej struktury zarzgdczej — sie przed nim uchronic.

4.3. Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, ze polski sektor bankowy ma cechy, ktére w potgczeniu
beda wptywaty na charakter implementacji i stosowanie nowych regulacji kapitatowych
oraz na wywoftany przez nie efekt konkurencyjny. Wymienic¢ tu nalezy takie cechy jak struk-
tura wiasnosciowa zdominowana przez miedzynarodowe grupy kapitatowe, niska relacja
aktywow bankowych do PKB, przewazajacy udziat aktywoéw kredytowych w bilansie ban-
kow oraz specyficzna i wcigz stosunkowo krétka historia rozwoju, pozbawiona silniejszych
wstrzaséw. W zestawieniu z obowigzujgcymi regulacjami, wynikajgcymi przede wszyst-
kim z wykorzystania opcji narodowych nalezy sie spodziewa¢ okreslonych efektéw konku-
rencyjnych. Po pierwsze mozna oczekiwac relatywnie wyzszych wymogdw kapitatowych
z tytutu ryzyka kredytowego, ze wzgledu na dos¢ restrykcyjne potraktowanie ekspozycji
miedzybankowych i hipotecznych (Metoda Standardowa) oraz uznawania zabezpieczen
(metoda IRB). Po drugie wydaje sie prawdopodobne, ze polski sektor bankowy wdrozy
metody zaawansowane w szerszym zakresie niz zaktadano przy wykorzystaniu dorobku
zagranicznych podmiotéw dominujacych. Szansa ta jest jednak uzalezniona w duzej mierze
od wysitkdw nadzorcy. Najwieksza przewaga konkurencyjna mogtaby sie pojawié wtedy,
gdyby implementacje metod zaawansowanych przeprowadzi¢ jednoczesnie w jak najkrét-
szym czasie, jednak przypuszczalny stan przygotowan polskich bankéw w tym zakresie nie
uprawnia do zbytniego optymizmu. Po trzecie wreszcie polskie banki sg z reguty gotowe
do efektywnej wspdtpracy w ramach przegladu nadzorczego.

Nowe regulacje kapitatowe moga zatem w Polsce silniej niz w innych krajach wpty-
na¢ na unowoczesnienie polskiego sektora bankowego w zakresie zarzadzania ryzykiem.
Nie nalezy jednak sie spodziewac, ze ten efekt rozszerzy sie np. na wachlarz produktéw
oferowanych przez banki, gdyz innowacje w tym zakresie bedg hamowane przez dos¢
konserwatywne regulacje. Z tego samego wzgledu potencjalnie lepsza kontrola ryzyka nie
spowoduje zauwazalnej ekspansji portfela aktywow, poniewaz banki moga mie¢ trudnosci
z pozyskaniem wystarczajacej ilosci funduszy witasnych. To z kolei oznacza, ze nie nalezy
spodziewac sie spadku cen produktéw bankowych.
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5

Perspektywy konkurencyjnosci polskich bankéw po
wprowadzeniu nowych regulacji kapitalowych — podsumowanie

Wprowadzenie nowych regulacji kapitatowych jest by¢ moze najwiekszym wyzwa-
niem dla polskiego sektora bankowego od momentu jego powstania po transformacji
ustrojowej. Za tg tezg przemawia kilka wzgleddw. Po pierwsze, nowe regulacje kapitato-
we na niespotykanym dotychczas poziomie szczegdtowosci dotyczag wiasciwie wszystkich
aspektow funkcjonowania banku — od zarzadzania ryzykiem poprzez dokonywanie czyn-
nosci bankowych az do relacji z klientami i organami nadzoru. Po drugie, wiele zawar-
tych w nich rozwigzan ma dla polskich bankéw charakter innowacyjny, jak np. ocena wia-
rygodnosci kredytowej na podstawie ratingu wewnetrznego czy sformalizowany proces
oceny ryzyka operacyjnego. Po trzecie wreszcie, zaktadajg one znacznie silniejszg inte-
rakcje z nadzorca, ktéry wiasciwie przestaje by¢ straznikiem przestrzegania przepisow,
a staje sie partnerem w dyskusji dotyczacej strategii utrzymywania adekwatnosci kapi-
tatowej. Tworzy to zupetnie nowa sytuacje w sektorze bankowym takze w kontekscie
pozycji konkurencyjnej. Wynika to réwniez z tego, ze zerwano z obowigzujgcg wczesniej
zasada ,jedno rozwigzanie jest dobre dla wszystkich” (ang. one size fits all) i dano ban-
kom duzo wiekszg swobode w zakresie stosowanych metod oceny ryzyka. Réznice miedzy
tymi metodami majg charakter zaréwno jakosciowy, jak i ilosciowy. W pierwszym aspek-
cie dotyczg zakresu i szczegdtowosci informacji o profilu ryzyka portfela aktywdw, ana-
lizowanych na potrzeby obliczania wymogdw kapitatowych. Aspekt ilosciowy odnosi sie
z kolei bezposrednio do wysokosci wymogow kapitatowych, a z drugiej strony kosztow
wdrozenia i utrzymywania odpowiednich systeméw. Mozna zaryzykowad stwierdzenie,
ze sposdb implementacji nowych regulacji kapitatowych bedzie trwatym i istotnym czyn-
nikiem konkurencyjnosci bankéw. W perspektywie krotkookresowej wazne bedzie takze
tempo przeprowadzenia tego procesu.

Dotychczasowe opracowania tego tematu koncentrowaty sie na profilu dziatalnosci
bankéw, w szczegdlnosci na réznicach w traktowaniu poszczegdlnych klas ekspozycji oraz
efektach skali i dywersyfikacji w stosowaniu nowych regulacji. Na tej podstawie wniosko-
wano co do prawdopodobnych beneficjentéw i przegranych tej reformy, ujmujac to przede
wszystkim w kategoriach zmiany wymogdw kapitatowych. Z uwagi na moment publikacji,
przypadajacy zasadniczo na lata 2003-2006, pomijano kwestie prawnej implementacji,
niewigzacych przeciez, zalecen Komitetu Bazylejskiego. Trzeba jednak pamietad, ze réz-
nice, takze konkurencyjne, pomiedzy narodowymi sektorami bankowymi oraz tworzacymi
je poszczegdlnymi instytucjami, majg znaczenie podstawowe, tym bardziej, ze trudno je
niwelowa¢ za pomocg decyzji biznesowych. O skali zjawiska swiadczg zas rozbieznosci
miedzy implementacjg w réznych obszarach gospodarczych (USA, Unia Europejska) oraz
liczba kwestii, ktére pozostawiono do rozstrzygniecia organom krajowym, nazywanych
w terminologii CRD opcjami narodowymi. W niniejszym opracowaniu dokonano analizy
wptywu rozwigzan prawnych przyjetych na szczeblu wspdlnotowym oraz krajowym na
konkurencyjno$¢ polskich bankéw, uwzgledniajgc uwarunkowania ekonomiczne i sektoro-
we. Gtéwne wnioski ptynace z tej analizy sg nastepujace:

* Polskie banki musza liczy¢ sie z koniecznoscig spetnienia wyzszych wymogdw kapi-
tatowych z tytutu ryzyka kredytowego niz banki z innych krajéw o podobnej jakosci port-
fela, zaréwno przy stosowaniu Metody Standardowej, jak i IRB. Odpowiedzialne sg za to
z jednej strony czynniki gospodarcze, wymuszajgce ostroznos¢ w szacowaniu parame-
tréw ryzyka badz ograniczajace mozliwosc korzystania z zewnetrznych ratingéw. W tym
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przypadku mozna sie jednak spodziewac stopniowej konwergencji. Trwaty bedzie za to
efekt wynikajacy z przyjetych przepiséw w zakresie preferencyjnych wag ryzyka (Metoda
Standardowa) oraz uznawania zabezpieczen (metoda IRB). Z perspektywy pojedynczej
instytucji spetnienie wyzszych wymogow kapitatowych oznacza zawsze, ceteris paribus,
zwiekszenie bezpieczenstwa finansowego, co poprawia pozycje konkurencyjng. Wydaje sie
jednak, ze korzysci te w segmencie kredytéw hipotecznych oraz innowacyjnych produktow
finansowych dla przedsiebiorstw nie réwnowazg strat — szczegdlnie gdy chodzi o zmniej-
szenie satysfakgji klientéw wynikajace z wyzszych cen. Jesli chodzi z kolei o pozytywne
cechy konkurencyjnosci sektora bankowego, nalezy wymieni¢ niewielki efekt procykliczny,
co przyczyni sie do jego stabilnosci.

* Spetnieniu wyzszych wymogdw kapitatowych nie beda sprzyjaty restrykcyjne regu-
lacje w zakresie rachunku funduszy wtasnych oraz mozliwosci ich pozyskania. Polskie banki
beda mogty jedynie w ograniczonym zakresie doswiadcza¢ korzysci kapitatowych ptyna-
cych z konsolidacji oraz z innowacyjnych instrumentéw finansowania, takich jak kapitat
hybrydowy. W zwigzku z tym trudniej im bedzie spetni¢ oczekiwania akcjonariuszy doty-
czace rentownosci oraz prowadzi¢ ekspansje kredytowa, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
spadku cen. Pozytywnie wptynie to jednak na ich bezpieczenstwo finansowe z uwagi na
wykorzystanie przede wszystkim najbardziej sprawdzonych Zrédet finansowania, kapitatu
akcyjnego i zysku. Na poziomie catego sektora odnotowac z kolei nalezy wieksza przej-
rzystos¢ struktury funduszy wtasnych, szczegdlnie w odniesieniu do grup kapitatowych.

* Regulacje dotyczace stosowania przez miedzynarodowe grupy kapitatowe metod
zaawansowanych dajg szanse na petniejsze, niz by to wynikato z mozliwosci polskich ban-
kow, ich wprowadzenie. Polskie banki, nawet gdy s cztonkami grupy, powinny indywidu-
alnie spetnia¢ wymogi do stosowania takich metod. Jesli nie osiggng tego samodzielnie,
bedg im musiaty w tym poméc podmioty dominujgce, przekazujgc w szerszym zakresie
swoj know-how. Przyjecie takich przepiséw jest zapewne $wiadomym posunieciem orga-
néw nadzoru, zmierzajagcym do unowocze$nienia polskiego sektora bankowego, ktére
zastosowano zresztg takze w wiekszosci krajow regionu. Powodzenie tej strategii zalezy
jednak od konsekwencji w negocjacjach z nadzorcami konsolidujgcymi, do ktérych nale-
ze¢ bedg ostateczne decyzje w zakresie wydania zgody na stosowanie metod zaawan-
sowanych przez miedzynarodowe grupy kapitatowe. Ewentualny sukces poprawitby pozy-
cje konkurencyjng wielu polskich bankéw, poniewaz juz samo wdrozenie metod zaawan-
sowanych istotnie zwieksza zasoby niematerialne instytucji finansowe;.

* Nie jest jednak przesgdzone, czy polskie banki, nawet gdy korzystajg ze wsparcia
grup kapitatowych znajda sie na czele instytucji wdrazajgcych nowe regulacje. Wynika
to w duzej mierze z dos¢ restrykcyjnych przepiséw przejsciowych przyjetych w Polsce.
W odniesieniu do metod zaawansowanych chodzi o wymagania dotyczgce szeregéw
czasowych danych, ktére musza byc o rok dfuzsze niz w wiekszosci krajow. Faktem jest
jednak réwniez to, ze banki mogty to przewidzie¢ i rozpoczg¢ odpowiednie przygoto-
wanie bezposrednio przed opublikowaniem nowych regulacji. Szybka implementacja
nowych regulacji bytaby z kolei zrédtem przewagi konkurencyjnej w poczgtkowym okre-
sie ich obowigzywania.

Podsumowaujac, stosowanie nowych regulacji kapitatowych bedzie w Polsce nace-
chowane silnym konserwatyzmem. Wynika to z przyjetych rozwigzan prawnych, przede
wszystkim sposobu wykorzystania opcji narodowych, za$ w poczatkowym okresie bedzie
spotegowane praktycznymi uwarunkowaniami implementacji, wynikajgcymi z sytuacji
gospodarczej oraz specyfiki sektora bankowego. W zwigzku z tym w budowaniu pozy-
¢ji konkurencyjnej polskie banki powinny przede wszystkim eksponowac stabilnosc i bez-
pieczenstwo finansowe, gdyz wtasnie te czynniki zostang wzmocnione przez nowe regu-

lacje kapitatowe.

Problemem wartym odnotowania na marginesie dotychczasowych rozwazan jest to,
jak dtugo Bazylea Il pozostanie obowigzujaca wyktadnig w dziedzinie zarzadzania ryzy-
kiem. Z jednej strony jest bowiem krytykowana za zbyt uproszczong strukture nieuwzgled-
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niajaca wielu istotnych elementéw np. efektéw portfelowych8. Z drugiej strony pojawiaja
sie w ostatnim czasie gtosy, ze rosngca kompleksowos¢ zaréwno regulacji, jak i samych ryn-
kow finansowych jest tak naprawde szkodliwa, i przyczynia sie do ich wiekszej podatnosci
na kryzys. Wynika to z faktu, ze coraz precyzyjniejsze instrumenty analizy majg coraz wez-
szy i bardziej wyspecjalizowany zakres stosowania. Dajg one dokfadniejszg wiedze o ryzy-
ku, jednak jedynie o tym, ktérego istnienia banki s Swiadome. Najgrozniejsze za$ jest
ryzyko nieuswiadomione, wiasnie ze wzgledu na niemoznos¢ okreslenia jego skutkow.
Potwierdzeniem tego pogladu moze by¢ kryzys rozpoczety w potowie 2007 r. — teoretycz-
nie bezpieczne inwestycje hipoteczne okazaty sie zrédtem poteznego ryzyka ekonomicz-
nego, ktérego nagta materializacja doprowadzita do start liczonych w bilionach dolaréw
i upadku kilku prestizowych instytucji, a takze do bezprecedensowej interwencji rzgdow
panstw rozwinietych w sektorze bankowym, z nacjonalizacjg niektérych jego podmiotéw
wigcznie. Wazniejsze zatem od metod pomiaru znanego ryzyka, tak zwolennicy tej argu-
mentacji>?, jest wypracowanie mechanizméw obrony przed materializowaniem sie ryzyka
nieznanego. Jednym z postulowanych rozwigzan w tym zakresie jest uproszczenie struk-
tury rynkéw finansowych oraz regulacji, nawet za cene ograniczenia konkurencyjnosci.
Bytaby to radykalna zmiana w stosunku do podejscia prezentowanego dotychczas, takze
przez autoréw Bazylei Il i CRD. Jest zatem mozliwe, ze w perspektywie kilku lat koniecz-
ne bedzie powtdrzenie analizy podobnej do niniejszej i to na skutek o wiele bardziej rady-
kalnych przemian.

58 Danielsson (2001).
59 Por. Bookstaber (2007).
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