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Streszczenie

Streszczenie

Przejrzystosc¢ kosztowa instrumentéw ptatniczych pozostaje niska. W okreslonej
sytuacji nie zawsze wybierany jest najtanszy spotecznie instrument ptatniczy. Konsumenci
uwazaja czesto pfatnosci za darmowe, poniewaz nie ponosza bezposrednich optat trans-
akcyjnych. Natomiast w bankach wystepuje subsydiowanie gotéwki i czekdw przez pozo-
state bezgotdéwkowe instrumenty ptatnicze: karty ptatnicze (debetowe, kredytowe), pole-
cenie przelewu i zaptaty.

W opracowaniu przeanalizowano szes¢ badan kosztow instrumentéw ptatniczych —
cztery badania przeprowadzone przez banki centralne (Holandii, Belgii, Szwecji, Australii)
na podstawie metodologii kosztéw spotecznych i dwa badania przeprowadzone na pod-
stawie metodologii kosztow i korzysci prywatnych (Stany Zjednoczone, Australia).

Klasyfikacja JEL: D12, D23, D24, G21, H4, M1, E42, 033.

Stowa kluczowe: instrumenty pfatnicze, koszty spoteczne, koszty i korzysci prywatne,
efektywnos¢ systemdw ptatniczych.

MATERIALY | STUDIA — Zeszyt 231



Wstep

Wstep

Badania nad kosztami spotecznymi instrumentéw ptatniczych obejmujgce wszyst-
kich uczestnikdw rozliczen wymagaja znacznych naktadoéw sit i Srodkéw, w tym zaangazo-
wania sztabu specjalistow. Instytucjami najbardziej predestynowanymi do tego typu badan
sg banki centralne. W opracowaniu zamieszczono analize szczegétowych studiéw nad spo-
tecznymi kosztami instrumentéw ptatniczych przeprowadzonych na poczatku XXI w. przez
cztery banki centralne (Holandii, Belgii, Szwecji i Australii)!. Dla polskiego systemu ptat-
niczego bytoby korzystne, gdyby NBP zrealizowat podobne badania jeszcze przed wejsciem
naszego kraju do strefy euro i petnym wdrozeniem programéw SEPA (Single Euro Payments
Area, Jednolity Obszar Ptatnosci w Euro) oraz SECA (Single Euro Cash Area, Jednolity Obszar
Gotdwki Euro).

T W analizie zabrakto badan Banku Portugalii (2007) — ze wzgledu na ich pézna publikacje w stosunku

do nominalnej daty wydania. Ponadto studia Banku Portugalii przeprowadzone w oparciu o metode ABC
(poréwnaj badania Banku Norwegii w kolejnym przypisie) doprowadzity do kalkulacji kosztow réznych
instrumentéw ptatniczych tylko dla bankéw, nie zas wszystkich grup podmiotdéw uczestniczacych w cyklu
ptatnosci. Mimo to badania portugalskie z powodu zakresu, doktadnosci i innowacyjnej metody oblicza-
nia kosztéw zastuguja na uwage. Zaréwno badania Banku Portugalii, jak i Banku Norwegii zostaty prze-
analizowane w raporcie sporzagdzonym przez autora na zlecenie Departamentu Systemu Ptatniczego NBP
i prezentowanym na posiedzeniu Rady ds. Systemu Pfatniczego w dniu 13 pazdziernika 2008 r. (poréwnaj
Goérka 2008c).
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Koncepcja prywatnego i spofecznego kosztu ptatnosci

Badania nad kosztami instrumentéw pfatniczych prowadzone sg w dwdch ujeciach.
Pierwsze dotyczy kosztow prywatnych poszczegdlnych podmiotéw zaangazowanych
w cykl ptatnosci, drugie natomiast kosztow spotecznych. Koszty prywatne sg suma wszyst-
kich kosztéw ponoszonych przez podmiot w zwigzku z ptatnoscig danym instrumentem
ptatniczym. Czasami dodaje sie do nich takze pewne korzysci prywatne (poréwnaj Garcia-
Swartz et al. 2006 oraz Simes et al. 2006). Koszty spoteczne sg z kolei kosztami zasobow
w kategoriach pracy i kapitatu, ktére powstajg w produkgji ustugi ptatniczej (poréwnaj Brits
i Winder 2005: 13-18, Bergman et al. 2007: 4-6, Bank Belgii 2005, Bank Holandii 2004,
Bank Australii 2007). Zsumowanie kosztéw prywatnych wszystkich ogniw tancucha pfat-
nosci prowadzitoby do przeszacowania kosztéw spotecznych. Dlatego koszty spoteczne
kalkuluje sie przez odjecie od sumy kosztéw prywatnych tych pozydji, ktére dla jednej stro-
ny oznaczaja koszty, zas dla drugiej przychody — np. opfaty za transakcje kartg naktadane
przez banki na posiadaczy kart i sklepy lub seniorat?. Koszty spoteczne sg zsumowana war-
toscig dodang stworzong przez wszystkie podmioty uczestniczace w produkgji ustugi ptat-
niczej (od konsumentdéw i sklepdw po banki komercyjne i bank centralny). Oszacowanie
spotecznych kosztéw instrumentéw ptatniczych napotyka na wiele problemoéw prak-
tycznych. Jednym z nich s na przyktad trudnosci w oddzieleniu kosztéw ustug oszczed-
nosciowo-kredytowych od kosztéw ustug ptatniczych rachunkéw biezacych w bankach.
Zagadnienie to dodatkowo komplikuje praktyka stosowana przez instytucje kredytowe,
ktére czesto sprzedajg swoje produkty w pakietach (sprzedaz wigzana).

W ostatnich latach nastgpita intensyfikacja badan nad kosztami instrumentéw
ptatniczych. Zwieksza sie tez stopien ich zaawansowania. Duze zastugi w tej dziedzinie
maja banki centralne Belgii i Holandii, ktére postuzyty sie pojeciem kosztu spotecznego.
Woczesniejsze badania dotyczyly przewaznie prywatnych kosztéw instrumentow ptat-
niczych ponoszonych przez banki3. Obecnie coraz czesciej dokonuje sie szerszych analiz
zasadzajacych sie na koncepcji kosztow spotecznych, ktdre lepiej pozwalajg ocenic efek-
tywnos¢ instrumentdw platniczych. Przykiad z bankéw centralnych Belgii i Holandii wziat
Bank Szwecji. W 2004 r. przeprowadzono badania kosztéw prywatnych ustug ptatniczych
z punktu widzenia bankéw (Guibourg, Segendorf 2004), zas w 2007 r. — przy wykorzysta-

2 W niniejszym opracowaniu przez seniorat nalezy rozumie¢ przychody i dochody o charakterze odsetko-
wym realizowane przez bank centralny na gotéwce pozostajacej w obiegu. Dla banku centralnego gotéwka
stanowi istotne zrédto finansowania. W bilansie NBP oraz bankéw centralnych tworzacych Eurosystem jej
udziat wynosi okoto 43-50% sumy bilansowej (2008). Z punktu widzenia podmiotéw posiadajacych zasoby
gotdwki seniorat jest alternatywnym kosztem utraconych odsetek. Warto pamieta¢, ze gotdéwke utrzymuja
gtéwnie konsumenci. Dlatego to oni ponoszg gros kosztow senioratu.

3 Jednym z nich byfo badanie, ktéremu patronowat Banku Norwegii (Gresvik, @wre: 2003). Jego auto-
rzy wykorzystali metode rachunku kosztow dziatan (Activity Based Costing) opracowang i opublikowang
przez Coopera i Kaplana (1988). Metoda ABC opiera sie na okresleniu i rozliczeniu zaréwno kosztéw bez-
posrednich, jak i posrednich, powstatych na skutek podjecia dziatan oraz przeprowadzenia proceséw nie-
zbednych do wytworzenia i sprzedazy ustug. W badaniu norweskim skwantyfikowano koszty ustug ptat-
niczych przez rozliczenie kosztéw dziatan przy uzyciu ilosciowych nosnikdw kosztdw (cost drivers). Zebrano
dane z siedmiu bankéw (na dwadziescia osiem, do ktdrych wystano kwestionariusze). Drozsze okazaty sie,
co do zasady, ptatnosci papierowe (gotowka, czeki), tansze ptatnosci elektroniczne (zwtaszcza kartami
w POS-ach). Niemniej byty wyjatki — np. pocztowe polecenie przelewu (mail giro) kosztowato mniej niz zle-
cane przez internet. Norweskim bankom powiodto si¢ obnizenie kosztéw instrumentéw ptatniczych gtéw-
nie przez naktanianie klientéw do korzystania z elektronicznych form ptatnosci. Duza role odegrato wpro-
wadzenie optat od drozszych instrumentéw ptatniczych (np. polecen przelewu inicjowanych w placéwce
banku (giro paid at the counter). Z raportu wynika, ze strategia przekazywania ptatnikom czytelnych bodz-
cdw cenowych (direct pricing) takze od innych drogich dla bankdéw form rozliczen databy przypuszczalnie
jeszcze lepsze rezultaty.
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niu tych samych danych z sektora ptatniczego (z 2002 r.) — oszacowano koszty spoteczne
gotdwki i kart ptatniczych wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w ptatnosciach, razem
z kosztem spotecznym konsumentow (novum w stosunku do badan holenderskich i bel-
gijskich) (Bergman, Guibourg, Segendorf 2007).

Wedtug wiedzy autora pierwszymi, ktérzy zdefiniowali i uzyli pojecia kosztu spotecz-
nego byli Humphrey i Berger (1990). Dowiedli oni, ze w USA pod koniec lat 80. ubiegtego
stulecia najtansza ze spotecznego punktu widzenia byta gotéwka, a nastepne w kolejnosci
ptatnosci elektroniczne i czeki. Natomiast z prywatnego punktu widzenia konsumentéw
najtansze okazaty sie gotdéwka oraz czeki, ktérych uzycie dawato trasantom zyski w posta-
ci darmowego kredytu z tzw. check float (czasu potrzebnego do rozliczenia transakgji, czyli
obcigzenia rachunku wystawcy i uznania rachunku beneficjenta; rozliczenie czeku zabie-
rato woéwczas w USA od jednego do trzech dni).

Narodowy Bank Polski
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Koszty instrumentéw pfatniczych w Swietle badan
przeprowadzonych na $wiecie

W tym rozdziale zostang przedstawione badania nad kosztami instrumentéw ptat-
niczych, gtéwnie tych wykorzystywanych w $rodowisku realnym, czyli w kasach sklepéw/
punktéw handlowo-ustugowych/POSéw (Point-Of-Sale, punkt sprzedazy).

2.1. Badania holenderskie i belgijskie

Badania zainicjowane przez banki centralne Holandii i Belgii miaty zblizong meto-
dologie i doprowadzity do podobnych wnioskéw. Ich mocng strong byto zaangazowanie
w prace grup roboczych wielu interesariuszy obrotu pienieznego — banku centralnego,
administracji publicznej, izb rozliczeniowych, bankéw komercyjnych, detalistow (skle-
py) i konsumentéw. Celem badan byto, po pierwsze, zmierzy¢ koszty spoteczne zwigzane
z transakcjami w POS-ach, po drugie oszacowac oszczednosci, ktére mozna by uzyskac,
zastepujac drogie instrumenty ptatnicze tanszymi. Pod uwage wzieto ptatnosci gotéwka,
kartg kredytowa, karta debetows i elektroniczng portmonetka. Belgowie za rok bazowy
analiz przyjeli rok 2003, Holendrzy — 2002. Mimo ujecia w modelu teoretycznym kosztow
konsumentéw, banki centralne Belgii i Holandii z powodu braku danych pierwotnych nie
zdotaty tych kosztéw policzyc.

Bank Belgii w duzej mierze zastosowat metodologie opracowang przez Bank
Holandii.

Poszczegdlni interesariusze zaangazowani w cykl ptatnosci ponoszg okreslone kosz-
ty i realizujg pewne przychody. Koszty w badaniach Banku Holandii i Banku Belgii podzie-
lono (Brits, Winder 2005: 13, za Bank Holandii 2004, metodologia badan kosztéw instru-
mentow platniczych) na:

* zewnetrzne (external) — opfaty ponoszone na rzecz innych podmiotéw tancucha
ptatnosci,
wewnetrzne (internal) — koszty tzw. wartosci dodanej,
catkowite (total) — suma kosztow wewnetrznych i zewnetrznych,
catkowite netto (total net costs) — suma kosztow catkowitych minus suma przycho-
ddéw (przychody to optaty pobrane od innych podmiotéw fancucha ptatnosci),
spoteczne (social costs) — suma kosztéw wewnetrznych wszystkich podmiotéw
w fancuchu ptatnosci (koszty spoteczne sg réwne kosztom catkowitym netto).

Model kosztéw i dochoddw dla czterech gtéwnych uczestnikdw obiegu pienieznego
w badaniach holenderskich, ktéry wynika z powyzszego podziatu, przedstawia rysunek 1.

Kazdy z czterech wymienionych podmiotéw (bank centralny, bank komercyjny, sklep,
konsument) ponosi koszty wewnetrzne i zewnetrzne ptatnosci oraz realizuje pewne przy-
chody, ktére sg kosztem zewnetrznym jednego z trzech pozostatych.

Bank centralny ponosi koszty zwigzane z gotéwka. Sktadaja sie na nie koszty pro-
dukgji i dystrybucji banknotéw i monet, koszty infrastruktury gotéwkowej (dziatéw orga-
nizujacych logistyke, procesowanie gotéwki, dziatéw projektowych, stuzb wykrywajacych
fatszerstwa, skarbcow itp.), audytdw kontrolnych. Sa to koszty wewnetrzne. Bank cen-
tralny nie ponosi kosztéw zewnetrznych zwigzanych z gotéwka lub innymi instrumentami
ptatniczymi (mennica, wytwdrnia papieréw wartosciowych, firmy transportujgce gotdw-
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ke, sortownie gotowki itp. zostaty ujete w modelu jako cze$¢ banku centralnego). Seniorat
jest przychodem banku centralnego. Koszt senioratu ponosza posrednio konsumenci,
sklepy i banki komercyjne. Z perspektywy tych trzech grup podmiotéw seniorat moze
by¢ traktowany jako utracony dochdd odsetkowy od srodkdw przetrzymywanych w for-
mie gotéwkowe;.

Rysunek 1
Model kosztéw i przychodéw w tancuchu ptatnosci wykorzystany w badaniach
Banku Holandii

Co e Sklep
1 Ko
,
: Ks‘,z
i P,
v s
Bank centralny | Bank komercyjny 4

bew Kbk,vt

Kpez K.z

Py, T P
A Konsument
l
: Ky
E Ky
. Py

Kpew — koszty wewnetrzne banku centralnego, Ky, , — koszty zewngtrzne banku centralnego (faktycznie brak tych kosztéw
- stad strzatka ciggta skierowana jedynie od banku komercyjnego do banku centralnego), P,,. - przychody banku centralnego;
dalej analogicznie dla bk — banku komercyjnego, s — sklepu, k — konsumenta.

Strzatka ciggta — rzeczywista ptatnos¢,

Strzatka przerywana — seniorat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Brits i Winder 2005: 14.

Banki komercyjne sg waznym ogniwem w procesie dystrybucji gotéwki. Gtéwnymi
kanatami jej rozprowadzania sg placowki bankéw i bankomaty. Banki ponosza kosz-
ty instalacji nocnych sejféw, z ktérych korzystajg sklepy deponujace gotowke. Do kosz-
tow wewnetrznych bankdéw zwigzanych z gotdwka nalezy takze zaliczy¢ koszty centréw
gotowkowych, administracji liczacej, sprawdzajacej autentycznosé, sortujacej i pakujacej
banknoty, pracownikéw przyjmujgcych gotéwke w kasie banku i wprowadzajacych dane
na jej temat do systemu ksiegowego. Z kolei koszty wewnetrzne instrumentéw elektronicz-
nych (kart ptatniczych) stanowig koszty ich produkgji i dystrybucji, koszty dziatéw projekto-
wych i bezpieczenstwa, wreszcie audytow i kontroli. Précz tego do kosztéw wewnetrznych
bankéw komercyjnych wlicza sie koszty utrzymania infrastruktury niezbednej do przepro-
wadzania elektronicznych ptatnosci, w tym optaty ponoszone na rzecz np.: izb rozlicze-
niowych, ubezpieczycieli, firm telekomunikacyjnych?. Koszty zewnetrzne bankéw komer-
cyjnych zwigzane sg z senioratem i transferami do sklepéw i konsumentéw (np. z tytutu
oprocentowania depozytéw biezacych)®.

Przychody bankéw komercyjnych mozna podzieli¢ na tzw. bezposrednie i posrednie.
Bezposrednie przychody bankdw to:
* opfata za wydanie karty, wyciagi od posiadacza karty;
* opfata roczna od posiadacza karty;

4 De facto te podmioty sa odrebnymi jednostkami, ale aby uproéci¢ model wiaczono je do sektora ban-
kowego. W celu zweryfikowania, jakie dokfadnie koszty Bank Holandii wliczyt do rachunku kosztéw spo-
tecznych poréwnaj Bank Holandii 2004: 59-60.

5 Koszty kredytowania bezodsetkowego, koszty niesptaconych kredytow, koszty strat zwigzanych z prze-
stepstwami kartowymi wymienione w raporcie Komisji Europejskiej (Komisja Europejska 2007: 128) naleza
czesciowo do kosztéw wewnetrznych bankéw, czesciowo zas do zewnetrznych. Trzeba jednak pamietac,
ze te koszty sg przede wszystkim zwigzane z ustuga kredytu, a nie ptatnosci.

Narodowy Bank Polski



Koszty instrumentéw ptatniczych w Swietle badan przeprowadzonych na swiecie

* oplata za transakcje kartg od akceptanta (w tym Interchange)®;

* przychody zwigzane z tzw. datg waluty (value-dating), kiedy data naliczenia odsetek
rozni sie od daty zaksiegowania;

* przychody z pienigdza w drodze (float) (w przypadku ptatnosci kartg miedzy sklepem
a konsumentem, gdy daty debetowania i kredytowania rachunkéw klientéw sg rézne).

W przeciwienstwie do pozostatych optat przychody zwigzane z datg waluty oraz
z pienigdza w drodze sg niewidoczne dla klientéw bankéw komercyjnych. Optata akcep-
tanta jest niewidoczna dla posiadaczy kart.

Przychody posrednie bankéw komercyjnych zwigzane sg z efektywnoscig inwe-
stowania srodkéw znajdujgcych sie na rachunkach klientéw (marza odsetkowa). Z reguty
banki nie ptaca lub placa bardzo niskie odsetki od depozytéw biezacych w Holandii”.

Na koszty wewnetrzne sklepow sktadajg sie koszty zakupu/dzierzawy terminali,
zakupu kas, koszty personelu odniesione do czasu trwania ptatnosci danym instrumen-
tem pfatniczym8, takze koszty liczenia, pakowania, transportowania znakéw pieniez-
nych do bankéw komercyjnych. Do kosztéw zewnetrznych zaliczajg sie optaty akceptan-
ta na rzecz agenta rozliczeniowego. Przychodami sklepédw moga by¢ dodatkowe pro-
wizje pobierane od klientéw np. za ustuge cash back lub niskokwotowe transakcje karta
debetowa lub kredytowa. Kwestig dyskusyjng jest zaliczanie do tej kategorii odsetek od
depozytéw biezacych.

Dla konsumentéw kosztem wewnetrznym przy ptatnosci w POS-ach jest wyrazony
w pienigdzu czas dokonywania ptatnosci danym instrumentem ptatniczym?. Brits i Winder
zauwazajg dodatkowo, ze do kosztéw wewnetrznych konsumentéw mozna w tym przy-
padku zaliczy¢ ewentualnie czas poswiecany czekaniu w kolejce oraz wycofywaniu gotow-
ki z bankomatéw i okienek bankowych oraz czas tadowania elektronicznej portmonetki
(poréwnaj Brits, Winder 2005: 22). W sktad przychodéw konsumentéw wchodza opro-
centowanie od rachunkéw biezacych, okres bezodsetkowy od ptatnosci kartg kredyto-
w3 i okres opdznienia w obcigzeniu rachunku klienta po dokonaniu przez niego zakupu
w sklepie (float).

Spoteczny koszt instrumentéw ptatniczych jest zatem suma K,,,, K,,,, K., Ky -
Koszty zewnetrzne instrumentéw ptatniczych dla jednych uczestnikdow obiegu pieniez-
nego sg zatem przychodami dla innych, dlatego gdy od sumy kosztéw zewnetrznych
wszystkich omawianych grup podmiotéw odejmiemy sume ich tgcznych przychodoéw, to
otrzymamy wynik zerowy. Stad koszt catkowity netto jest pojeciem tozsamym z kosz-

tem spotecznym.

Bank Holandii, précz rozréznienia kosztéw na wewnetrzne i zewnetrzne, podzielit
je dodatkowo na state i zmienne'9 — zmienne w zaleznosci od liczby transakcji i zmienne
w zaleznosci od obrotu (Brits, Winder 2005: 19):

Kc,=Ks, +Kzm, , +Kzm, )

6 Zwykle na posiadaczy kart nie jest naktadana dodatkowa optfata za transakcje karta. Nalezy doda¢, ze
optata akceptanta jest w istocie suma opfaty banku wydawcy karty oraz banku agenta rozliczeniowego.
Interchange stanowi de facto optate pobierang przez bank wydawcy karty, ktdérg dzieli sie on z organizacja
ptatnicza.

7 Mozna dyskutowa¢, czy klienci utrzymuja depozyty biezace jedynie ze wzgleddéw patniczych (czeéciowo
zapewne takze z tezauryzacyjnych). By¢ moze zatem przychody odsetkowe powinny by¢ jedynie w okre-
$lonej proporcji przypisywane instrumentom pfatniczym (w tym kartom). W badaniach Banku Holandii przy-
chody te zostaty pominiete, skoncentrowano sie bowiem na koszcie spotecznym.

8 W Holandii ptatno$¢ gotowka zajeta érednio 19 sekund, kartg debetowa — 26 sekund, karta kredytowa
— 28 sekund, elektroniczng portmonetka — 14 sekund. Ten czas kwantyfikowano pienieznie $rednig godzi-
nowa stawkg wynagrodzenia kasjera.

9 Okredlenia tego czasu w kategoriach pienieznych mozna dokona¢ w ten sam albo rézny sposob dla
akceptantow i konsumentéw. W praktyce prosciej jest skwantyfikowac czas, uzywajac wspdlnego mia-
nownika (np. godzinowej stawki wynagrodzenia kasjera). W kolejnych badaniach stosowano jednak rézne
podejscia (poréwnaj dalej). Banki Holandii i Belgii pominety ten koszt w swoich analizach.

10 W dtugim okresie wszystkie koszty s zmienne. Przyjeto zatem horyzont 3-5 lat.

MATERIALY | STUDIA — Zeszyt 231

11



12

Koszty instrumentéw ptatniczych w Swietle badan przeprowadzonych na swiecie

gdzie:

Ke, — koszt catkowity danego instrumentu ptatniczego n,

Ks, — koszt staty instrumentu pfatniczego n,
Kzm, , — koszt zmienny instrumentu ptatniczego n w zaleznosci od liczby transakgji (It),
Kzm, , — koszt zmienny instrumentu ptatniczego n w zaleznosci od obrotu (o).

Dla sklepu kosztem statym jest zakup terminala. Ten wstepny koszt ma podstawowe
znaczenie dla podjecia decyzji o rozpoczeciu przyjmowania pfatnosci kartg. Kiedy akcep-
tant poniesie koszt zakupu terminala, zaczyna zwracac wieksza uwage na koszty zmienne
transakgji elektronicznych.

Jezeli L, zdefiniujemy jako liczbe transakgji instrumentem ptatniczym », to:

Kzm, ,=o,L, 2)

o, 0znacza $redni zmienny koszt instrumentu ptatniczego n na transakcje.

Jezeli 0, zdefiniujemy jako obrot (wartosc sprzedazy) realizowany instrumentem
ptatniczym n, to:

Kzm, ,=B,0, 3)
B, oznacza sredni zmienny koszt instrumentu ptatniczego n na jednostke walutowa (np. zfoty
lub euro) obrotu instrumentem ptatniczym n.

Mozna zatem na kazda transakcje ptatnicza spojrzec przez pryzmat jednego z trzech
kryteriéw (Brits, Winder 2005: 20):
1. Kosztu krancowego transakcji w kwocie s=a, +f,s;
2. Kosztu catkowitego na jedng transakcje K¢, /L, =Ks,/L, +a, +,0,/L,.
0, /L, stanowi srednig wartos¢ transakcji dokonywanej n-tym instrumentem ptatniczym.
3. Kosztu catkowitego na jedno euro obrotu K¢,/0, =Ks,/0,+8, +0o,L,/O, .
L,/O, stanowi liczbe transakgji konieczng do zrealizowania 1-go euro obrotu.

Kryterium pierwsze — koszt krancowy transakgji w kwocie ,,s"” sktada sie z dwach ele-
mentdw, pierwszego zaleznego od faktu dojscia transakcji do skutku i drugiego zaleznego
od wysokosci transakgji. To kryterium jest wiasciwe dla ogélnej oceny efektywnosci instru-
mentu pfatniczego. Pozwala wyznaczy¢ tzw. punkty przetamania dla transakcji réznymi
instrumentami ptatniczymi, czyli takie kwoty transakgji, przy ktérych koszty dwdch instru-
mentdw platniczych sie zréwnuja. Ponizej wartosci progowej ptatnosc jednym instrumen-
tem pfatniczym jest bardziej optacalna od ptatnosci drugim, zas powyzej wartosci progo-
wej odwrotnie. Kryterium pierwsze bierze pod uwage jedynie koszt krancowy, czyli kosz-
ty zmienne.

Pozostate dwa kryteria ujmujg réwniez koszty state. Kryterium drugie skaluje wszyst-
kie koszty instrumentu ptatniczego wzgledem liczby transakgcji, kryterium trzecie nato-
miast — wzgledem realizowanej sprzedazy danym instrumentem pfatniczym. Nie mozna
stwierdzi¢ a priori, ktére z dwdch ostatnich kryteridw jest lepsze. Jezeli instrument ptat-
niczy generuje przede wszystkim koszty zmienne zwigzane z liczba transakcji, wéwczas
kryterium drugie jest bardziej przydatne, jesli z kolei instrument ptatniczy generuje gtéwnie
koszty zmienne zwigzane z obrotem, wdwczas wiekszg racje bytu ma kryterium trzecie.

Bank Holandii do kosztéw wewnetrznych instrumentéw ptatniczych wliczyt takze
cze$¢ kosztow posrednich bankdw (overheads), przyktadowo koszty personelu departa-
mentoéw ptatniczych, kontroli i audytu, rozwoju produktu, ubezpieczenia. W ten sposéb
wzrosty przede wszystkim koszty wewnetrzne kart kredytowych, poniewaz w czesci zali-
czono do nich prawdopodobnie koszty posrednie zwigzane z obstuga kredytéw (poréwnaj
rozdziat ,Ocena badan nad kosztami instrumentow ptatniczych”).

Struktura kosztowa kazdego instrumentu pfatniczego jest inna. Wiekszos¢ kosztéw
odnoszacych sie do bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych jest stata, odzwiercie-
dla bowiem wartos¢ infrastruktury informatycznej niezbednej do dokonywania pfatnosci.
Koszty zmienne bezgotowkowych instrumentéw ptatniczych sg przede wszystkich zwig-
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zane z liczbg transakgji, nie za$ z obrotem. Nie ma réznicy pomiedzy transakcja 100 EUR
i 1000 EUR. W przypadku gotowki koszty state sg relatywnie nizsze, wiecej ,waza"” nato-
miast koszty zmienne. Zwigzane jest to z faktem, ze czestsze transakcje gotéwka na wyz-
sze kwoty powodujg realny przyrost ilosci banknotéw i monet. Liczenie, sortowanie i trans-
port wiekszej liczby banknotéw i monet kosztuje odpowiednio wiecej. Ptatnosci doko-
nywane elektroniczng portmonetkg w przeciwienstwie do ptatnosci pozostatymi kartami
ptatniczymi nie sg autoryzowane. Sklep cyklicznie, zwykle raz dziennie, taczy sie z centrum
autoryzacyjno-rozliczeniowym w celu przekazania informacji o zebranym pienigdzu elek-
tronicznym i jego konwersji na pienigdz bezgotéwkowy (uznanie konta bankowego sklepu,
obcigzenie konta ,pienigdz elektroniczny w obiegu” emitenta). Dzieki brakowi autoryzacji
ptatnosci elektroniczng portmonetka generuja nizsze koszty zmienne transakgcji w porow-
naniu z kartami debetowymi i kredytowymi.

Rysunek 2
Podziat spotecznych kosztéw instrumentéw ptatniczych na zmienne i state
w Belgii w 2003 r. (w proc.)

100

80
70
60 e S—
50 4—— e S—
40 +—— - [—
30 +—— e S—
20 +—— e S—
04— 5 61 83 5 | 655 —
Banknoty i monety Karta debetowa  Elektroniczna portmonetka Karta kredytowa Ogdtem
Koszty stafe . Koszty zmienne zalezne od obrotu . Koszty zmienne zalezne od liczby transakji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Belgii (BNB) 2005: 3.

Koszty state stanowity az 83% kosztéw ptatnosci elektroniczng portmonetka. Ich
procent byt réwniez duzy w ptatnosciach karta kredytowa (75%). Najmniej kosztochtonna
z perspektywy kosztow statych okazata sie gotéwka (tylko 51%). Dla karty debetowej prak-
tycznie nie istniaty koszty zmienne zwigzane z obrotem, ogdt kosztéw zmiennych zalezat
od liczby transakcji. Wydaje sie, ze koszty zmienne zwigzane z obrotem nie powinny tez ist-
nie¢ w przypadku elektronicznych portmonetek i kart kredytowych, jednak wbrew temu
logicznemu przypuszczeniu stanowity one niewielki procent ogoétu kosztéw tych dwoch
instrumentow ptatniczych. W przypadku karty kredytowej mozna starac sie ten fakt wyttu-
maczy¢ kosztami dziatan zwalczajacych transakcje oszukancze.

Analizujac strukture kosztédw elektronicznych portmonetek, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze pienigdz hardwarowy'! wymaga stosunkowo wysokich naktadéw infrastruktural-
nych, ktére zwracajg sie dopiero po osiggnieciu przez system odpowiedniego rozmiaru
mierzonego liczbg punktéw akceptacyjnych i uzytkownikéw portmonetek. Jest to gtéwna
przeszkoda rozwoju pienigdza hardwarowego.

Badania Banku Holandii pokazaty, ze koszty state i zmienne stanowity mniej wie-
cej po 50% kosztéw ponoszonych przez uczestnikdéw rozliczen pienieznych. Dla sektora
detalicznego wyzsze byty koszty zmienne (57%), w tym zwtaszcza zalezne od liczby trans-
akcji (40%), zas dla bankoéw, izby rozliczeniowej i innych emitentéw kart kredytowych wyz-
sze byty koszty state (53%). Dla tej grupy w strukturze kosztéw zmiennych istotniejsze byty
koszty zalezne od liczby transakcji (31% z 47%). Nalezy zauwazy¢, ze bank centralny i men-
nica holenderska w przeciwienstwie do pozostatych uczestnikdéw rozliczen pienieznych

1 Pienigdz hardwarowy — obok pieniagdza softwarowego druga gtéwna forma pienigdza elektronicznego.

Pienigdz hardwarowy jest zapisany na mikroprocesorze elektronicznej portmonetki, natomiast softwarowy
— zwany réwniez sieciowym — na dysku komputera.
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ponoszg jedynie koszty gotéwki. Dlatego tez udziat kosztow zwigzanych z obrotem okazat
sie dla tej grupy znaczniejszy niz dla z innych grup (26% w poréwnaniu z 17% i 16%).

Rysunek 3
Udziat spotecznych kosztéw statych i zmiennych w podziale na uczestnikéw
rozliczen pienieznych w Holandii w 2002 r. (w proc.)

Ogotem Sektor detaliczny (sklepy)

Koszty state
48 43 Il Koszty zmienne zalezne od
liczby transakgji
Il Koszty zmienne zalezne od obrotu

Banki, izba rozliczeniowa, )
emitenci kart kredytowych Bank centralny, mennica

53

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Holandii (NVB) 2004: 62.

W obu krajach w POS-ach dominowaty ptatnosci gotéwka. W Belgii 81,3%, w Holandii
85,5% ogétu liczby transakcji dokonywanych byto za pomocg banknotéw i monet. Jednak
Srednia warto$¢ transakgji gotdwka byta znacznie nizsza od Sredniej wartosci transakgji karta
debetowsq i kredytowa. Dlatego gotdéwka stanowita w Belgii jedynie 62,7%, a w Holandii
55,7% wartosci wszystkich transakgji. Elektroniczne portmonetki w Belgii (system Proton)
i Holandii (system Chipknip), mimo ze relatywnie rozpowszechnione w poréwnaniu z inny-
mi krajami europejskimi, byty wykorzystywane odpowiednio w 2,9% oraz w 1% ogdtu
transakgcji. Wartosciowo odsetek ten byt jeszcze mniejszy ze wzgledu na niska przecietng
wartos¢ jednej transakgeji elektroniczng portmonetka.

Tabela 1
Uzycie instrumentéw ptatniczych w POS-ach Belgii (2003 r.) i Holandii (2002 r.)

Banknoty Karta Elektroniczna Karta Ogétem
i monety debetowa portmonetka kredytowa 9
BE ND BE ND BE ND BE ND BE ND

813% 855% 148% 129%  29% 1% 1% 05%  100%  100%

Liczba ptatnosci
(w proc. cato$ci)

Wartos¢ ptatnosci

L 62,7%  557% 32,2% 39,65% 07%  02%  44% 4,45% 100%  100%
(w proc. cato$ci)

Srednia warto$¢

transakeji (w EUR) 17,57 9,37 49,81 44,13 5,15 2,72 99,02 115,22 = =

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Belgii (BNB) 2005: 3 oraz Bank Holandii (NVB) 2004: 61.

Sredni catkowity koszt jednej transakcji w Belgii dla gotéwki, karty debetowej i elek-
tronicznej portmonetki znajdowat sie na poziomie okofo 0,55 EUR, a dla karty kredyto-
wej na poziomie 2,62 EUR. W przypadku Holandii réznice byty wieksze (odpowiednio 0,3;
0,49; 0,93 i az 3,6 EUR). Na euro obrotu najwiecej kosztowata elektroniczna portmonet-
ka. Jest to logiczne, zwazywszy na dokonywanie przy pomocy elektronicznych portmone-
tek niskokwotowych transakgji i niskiej sprzedazy dla tego instrumentu ptatniczego ogé-
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tem. Infrastruktura zbudowana w celu przetwarzania pfatnosci pienigdzem hardwarowym
pozwala przeprowadzi¢ znacznie wiecej transakcji niz obecnie. Bank Holandii oszacowat,
ze przy wzroscie wolumenu transakgji ze 109 min transakcji w 2003 r. do 500 mln trans-
akcji catkowite koszty elektronicznych portmonetek spadtyby z 0,93 do 0,16 EUR za trans-
akcje. Bytoby to zastuga roztozenia wysokich kosztéw statych hardware money na wieksza
liczbe transakgji. Natomiast koszt zmienny na Srednig transakcje elektronicznych portmo-
netek nalezy do najnizszych i oscyluje wokot 10 eurocentow w Belgii i tylko 3 eurocentéw
w Holandii. Akceptanci w Belgii uiszczaja wyzsze optaty z tytutu transakgji kartg Proton na
rzecz bankdw i operatora systemu Banksys. Jednak s3 to koszty typu prywatnego (koszty
zewnetrzne akceptantéw i przychody operatora systemu Banksys, ktéry w modelu wtaczo-
no do grupy bankéw komercyjnych). Koszty te nie powinny by¢ zatem ujmowane w rachun-
ku kosztow spotecznych. Rdznica w koszcie zmiennym elektronicznych portmonetek miedzy
Belgia i Holandig jest o tyle zastanawiajaca, ze holenderski system Chipknip jest licencjono-
wanym produktem od belgijskiego operatora Banksys, czyli w duzym stopniu stanowi kopie
belgijskiego systemu elektronicznych portmonetek Proton (poréwnaj Van Hove 2008: 38).

Tabela 2
Wskazniki dotyczace kosztéow spotecznych instrumentéw ptatniczych w Belgii
(2003 r.) i Holandii (2002 r.) (w EUR)

Banknoty Karta Elektroniczna Karta
i monety debetowa portmonetka kredytowa

Sredni catkowity koszt transakdji 0,53 0,30 0,55 0,486 0,54 0,931 2,62 3,587

Sredni catkowity koszt na euro

0,03 0,032 0,01 0,01 0,10 0,3432 0,03 0,031
obrotu

Koszt zmienny na dodatkowa

) 01331 01117 02139 0,903 0,0835 00333 05575 0,7978
transakcje (o))

Koszt zmienny na euro

dodatkowego obrotu (B) 0,0079  0,0069 0 0,00014  0,0024 0 0,0009  0,0025

Koszt zmienny na $rednig

o 0,2718 01764  0,2141 0,965 0,0960 0,0333 0,6491 1,0859
transakcje

* a+Pxs, gdzie s — $rednia wartos¢ transakcji danym instrumentem ptatniczym.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Belgii (BNB) 2005: 4 oraz Bank Holandii (NVB) 2004: 63.

Oba banki centralne dokonaty kalkulacji wartosci progowych. Bank Belgii ustalit, ze
do kwoty 10,24 EUR lepiej postugiwac sie gotdwka niz kartg debetowa, natomiast powyzej
tej kwoty kartg debetowa. Koszty elektronicznej portmonetki sg zawsze nizsze od kosztéw
gotdéweki, natomiast od kwoty 53,74 EUR lepiej zrezygnowac z hardware money na korzys¢
karty debetowej. W przypadku transakcji przekraczajacej 60,88 EUR ptatnos¢ karta kredy-
towg pocigga za sobg nizsze koszty zmienne niz ptatnos¢ banknotami i monetami, jednak
pozostaje drozsza od pfatnosci kartg debetowa. Bank Holandii utrzymuje, ze punkt prze-
tamania w wyborze pomiedzy gotéwka i kartag debetowa wypada na poziomie 11,63 EUR.
Powyzej tej kwoty taniej jest postugiwac sie kartg debetowa. Elektroniczna portmonetka
wedtug Banku Holandii jest zawsze najtanszym instrumentem ptatniczym, natomiast — roz-
wazajac jedynie kryterium kosztowe — karta kredytowa nigdy nie powinna by¢ preferowa-
nym instrumentem ptatniczym, niezaleznie od kwoty transakgji.

Ciekawych wynikéw dostarczyto przeprowadzone przez Bank Belgii ankietowe bada-
nie popularnosci poszczegdlnych instrumentéw ptatniczych w réznych sektorach sprze-
dazy detalicznej.

Okazuje sie, ze w 2003 r. w Belgii ponad 70% wszystkich transakcji w badanych
sektorach detalicznych doszto do skutku za posrednictwem banknotéw i monet. Jedynie
w supermarketach i stacjach benzynowych czesciej uzywanym instrumentem ptatniczym
byty karty debetowe. Elektroniczne portmonetki stosunkowo najczesciej wykorzystywano
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w automatach (13% ptatnosci). Uzyskany wynik nie zadowala jednak, zwazywszy na wyso-
kie przystosowanie tego instrumentu ptatniczego do pfatnosci w automatach. Najmniej
transakgji dokonano kartami kredytowymi (1,4%).

Tabela 3

Uzycie instrumentéw ptatniczych w podziale na sektor sprzedazy detalicznej
w Belgii w 2003 r. (w proc. catkowitej liczby transakcji dokonanych w danym
sektorze)

Banknoty Karta Elektr. ‘ Karta Transfer

imonety | debetowa | portmon. | kredytowa | bankowy

Supermarkety 421 50,6 0,8 3,0 0 3,5
Sklepy specjalistyczne 779 16,3 3,2 1,4 0,4 0,9
SEESS% detaliczna (z wyjatkiem 981 10 09 0 0 0
Stacje benzynowe 40,6 52 0,6 2,6 1,5 1,8
Automaty 84,4 0,7 13,0 1.2 0 0.7
Transport 89,8 1,2 2,8 0 1.4 4,7
Hotele, restauracje, puby 90,9 2,7 2,6 15 0 23
Rozrywka 871 83 0 0,9 38 0
Pielegnacja osobista 88,3 10 0 0 0 1.7
Ustugi towarzyskie 96,6 2,6 0 0 0 0,8
Ptatnosci miedzy konsumentami (C2C) 92,4 0 0 0 6,9 0,7
Inne 38,1 6,6 2,0 04 50,6 23
Ogotem™ 70,6 211 2,4 1,6 2,4 1,8

* Punktowe karty lojalnosciowe, vouchery itp.
** Dane nieskorygowane sezonowo.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Belgii (BNB) 2005: 6.

Bank Belgii zauwazyt, ze im wieksza kwota ptatnosci, tym wieksze prawdopodobien-
stwo uzycia innego niz banknoty i monety instrumentu ptatniczego. Gotéwke uzyto w pra-
wie 90% transakcji do kwoty 20 EUR i tylko w niespetna 40% transakcji w kwocie powy-
zej 100 EUR. W tym segmencie ptatnosci najczesciej korzystano z karty debetowej — ponad
50% liczby transakgcji (pozostaty procent transakeji przypadt na karte kredytows).

Systemy ptatnicze Belgii i Holandii uznawane s3 za rozwinigte. Pomimo tego oka-
zato sie, ze w Belgii catkowity roczny koszt ptatnosci w POS-ach wynidst 0,74% PKB (0,54%
gotdéwka, 0,11% karty debetowe, 0,04% karty kredytowe, 0,02% elektroniczne portmonet-
ki), zas w Holandii 0,65% PKB. W Holandii roczny koszt z tytutu pfatnosci ponoszony przez
gospodarstwo domowe uksztattowat sie na poziomie 400 EUR, zas koszt jednej transakcji
wynidst przecietnie 35 eurocentéw.

Z raportéw obu bankdéw centralnych wynika, ze pewne oszczednosci mozna by uzy-
ska¢, zastepujac drozsze instrumenty ptatnicze tanszymi. W symulacji przeprowadzonej przez
Bank Belgii okazato sie, ze gdyby 750 min transakcji gotéwkowych zastgpiono 250 mlin trans-
akcji karta Proton (w sredniej wysokosci 5 EUR) oraz 500 mlIn transakgji kartg debetowg (w
Sredniej wysokosci 20 EUR), oszczedzono by 58 min EUR, czyli okoto 0,02% PKB. W symulacji
Banku Holandii rozwazono sytuacje, w ktérej zamiast 1500 min ptatnosci gotdéwka wysta-
pitoby 500 min ptatnosci karta przedptacong (w przecietnej kwocie 3 EUR) i 1000 min ptat-
nosci kartg debetows (w przecietnej kwocie 20 EUR). Dzieki takiej substytucji spoteczenstwo
holenderskie zaoszczedzitoby 106 min EUR, czyli 0,02% PKB. Warto zauwazy¢, ze obie symu-
lacje nie biorg pod uwage zmian kosztéw statych. Pozostaje niewiadomag, ile kosztowataby
redukgcja duzej infrastruktury gotdwkowej oraz rozbudowanie infrastruktury bezgotéwkowe;.
W opinii Banku Belgii oszczednosci na poziomie 0,02% PKB sg relatywnie niewielkie.
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2.2. Badania szwedzkie

Badania szwedzkie (Bergman et al. 2007) miaty na celu zmierzy¢ prywatne i spo-
teczne koszty gotéwki oraz kart debetowych i kredytowych w POS-ach. Wzieto pod uwage
nastepujace podmioty: bank centralny i sortownie gotéwki, banki komercyjne i poczte,
spoteczenstwo (ptatnikdéw, w tym gtéwnie konsumentow), sklepy (segment detaliczny),
operatoréw systemow rozliczen (switches) i firmy transportowe. Podziat kosztéw pono-
szonych przez poszczegdline podmioty przedstawia rysunek 4.

Rysunek 4
Prywatne i spoteczne koszty instrumentéw ptatniczych w badaniach Banku Szwegcji

<:| Poddostawcy
A

A

Subsydia
krzyzowe ,do”
+ lub,z" innych
rynkow
produktowych

<:| Banki
D

<:| Spoteczenistwo N Sklepy I:l>
(ptatnicy) (sektor detaliczny)

H J

Strzatki blokowe — reprezentuja koszty wiasne instrumentéw ptatniczych (np. wynagrodzen pracownikéw obstugujacych
ptatnosci, czasu transakgji ptatniczych itp.).

Strzatki ciggte — reprezentuja optaty za transakcje (bezposrednie i posrednie).

Strzatka przerywana — reprezentuje subsydia krzyzowe z innych produktéw bankowych (np. kredytéw).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 4
Kalkulacja kosztow prywatnych, kosztéw prywatnych netto, wtasnych kosztow
produkgji i kosztéw spotecznych podmiotéw zaangazowanych w cykl ptatnosci

_ Koszty prywatne Koszty prywatne netto Witasne koszty produkcji
A A

Poddostawcy A-B-C

Banki B+D (B+D)-E-F (8+D)-B
Sklepy (sektor detaliczny) C+F+) (C+F+))-1 (C+F+))-GF
Spofeczenistwo (ptatnicy) E+H+I E+H+I (E+H+1)-E-I
Suma A+D-+H+] A+D+H+)
Korekta o seniorat S S
Koszty spoteczne A+D+H-+J-S A+D+H+I-S

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bergman, Guibourg i Segendorf: 2007,6.

Koszty spoteczne mozna policzy¢ dwojako. Oba sposoby daja ten sam wynik, lecz
dostarczajg odmiennych informacji na temat struktury kosztéw systemdéw ptatnosci.
Na przyktad wktad bankdéw w koszty spoteczne mozna policzy¢ odejmujgc od ich kosz-
téw prywatnych te ptatnosci (optaty), ktére otrzymuja od innych uczestnikéw rynku lub
tez odejmujac od ich kosztéw prywatnych te ptatnosci (optaty), ktére przekazujg innym
uczestnikom rynku. Pierwsze podejscie informuje o kosztach prywatnych netto bankéw
[(B+D)-E-F], czyli o ujemnym badz dodatnim zysku z ptatnosci. Jezeli koszty prywatne
netto bankdw sg dodatnie, to znaczy, ze bank musi subsydiowac ptatnosci danym instru-
mentem ptatniczym dochodami ze sprzedazy innych swoich ustug (innych instrumentéw
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ptatniczych lub nawet innych produktow — np. kredytéw). Drugie podejscie [(B+D)-B] daje
odpowiedz na pytanie o wysokos¢ wiasnych kosztéw produkgji bankéw w odniesieniu do
danego instrumentu ptatniczego. W konsekwencji wynik kalkulacji stanowi warto$¢ doda-
ng bankdw (poréwnaj wczesniej definicje kosztéw wewnetrznych w metodologii Bankéw
Holandii i Belgii). Obie metody pozwalajg po zsumowaniu pozycji kosztow wszystkich
uczestnikdw tancucha ptatnosci okresli¢ koszty spoteczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
otrzymany wynik musi jeszcze zosta¢ skorygowany o koszt senioratu, czyli utracone-
go dochodu odsetkowego na zasobach przechowywanych w gotéwce. Koszt senioratu
ponosza konsumenci, banki komercyjne, poczta, sektor detaliczny itd. Jest to jednak przy-
chdéd banku centralnego, a wiec pozycja kosztéw prywatnych zaszyta w strzatkach blo-
kowych z rysunku 4 (A+D+H+J). Seniorat nie reprezentuje zuzycia rzeczywistych zaso-
béw w kategorii pracy i kapitatu. Stad koszt spoteczny gotdwki i kart ptatniczych rowna
sie A+D+H-+J-S. Bergman et al. stusznie zauwazajg réwniez, ze oszustwa zwigzane z fat-
szerstwami i kradziezg gotowki oraz kart ptatniczych sg de facto pozycjg kosztéw prywat-
nych pewnych podmiotéw (np. bankdw, sektora detalicznego), lecz jednoczednie przy-
chodem innych (oszustéw, ztodziei). Z tego powodu ich wartos¢ rowniez nie powinna
by¢ uwidoczniona w rachunku kosztéw spotecznych, chyba ze dotyczy dziatan podjetych
w celu ustrzezenia sie przed tego rodzaju stratami.

Réznica pomiedzy gotdéwka a kartami ptatniczymi polega na tym, ze transakcje
gotéwkowe w Swiecie rzeczywistym sg rozliczane natychmiast. Nie wolno jednak zapo-
mina¢, ze obstuga obrotu gotéwkowego wymaga rozbudowanej logistyki, ktéra zapewni
liczenie, dystrybucje oraz wymiane zuzytych banknotéw i monet. Z kolei ptatnosci kartami
wymagajg infrastruktury, ktéra pozwoli na przesytanie informacji o rozliczeniach. W kon-
sekwencji gtéwne podmioty cyklu ptatnosci sg te same (banki, spoteczenstwo (ptatnicy),
sklepy), réznig sie za$ poddostawcy. Dla gotéwki sg nimi centra gotdéwkowe, wytwaornie
papieréw wartosciowych, mennica'?, firmy transportowe (przewozgce gotéwke do ban-
komatoéw, bankdw, poczty, czasami duzych sklepdw) oraz bank centralny (specyficzny pod-
dostawca petnigcy funkcje emitenta). Dla kart ptatniczych sg nimi agenci rozliczeniowi,
systemy rozliczen transakgji, izby rozliczeniowe, ewentualnie innego typu operatorzy elek-
tronicznych systeméw platnoséci'3.

Novum badan szwedzkich w stosunku do belgijskich i holenderskich polegato na uje-
ciu kosztow prywatnych i spotecznych konsumentéw. Policzono koszty gotéwki i kart ptat-
niczych ponoszone explicite przez konsumentéw, odnoszac roczng optate za uzytkowanie
karty do liczby wyptat z bankomatéw i transakgji kartami (debetowymi i kredytowymi'4).
Dodatkowo wzieto pod uwage koszty mniej widoczne (koszty implicite). W sktad kon-
sumenckich kosztéw prywatnych gotéwki weszty: koszty utrzymywania ptynnosci liczo-
ne jako procent od zasobdw gotéwkowych, tzw. koszty zdartych zeléwek (shoe-/eather
costs) liczone przez skwantyfikowanie czasu potrzebnego do wycofania gotéwki z ban-
komatu oraz koszty czasu poswieconego na dokonanie transakcji w kasie sklepu (at the
cash register). W celu oszacowania kosztow utrzymywania ptynnosci i kosztéw zdartych
zeléwek Bergman, Guibourg i Segendorf zastosowali podejscie Baumola i Tobina (An
Inventory-Theoretic Approach) (Baumol 1952, Tobin 1956). Szwedzcy badacze wzieli pod
uwage — w kilku wariantach — zaréwno koszt czasu dotarcia do bankomatu, stania w kolej-
ce i wycofywania érodkéw, jak i utraconych dochodéw odsetkowych!>. Ponadto podieli
probe obliczenia kosztu ryzyka noszenia gotéwki. O ile ten ostatni jest kosztem spotecz-
nym, o tyle koszt utraconych dochoddw odsetkowych stanowi sktadnik senioratu i nie jest
kosztem spotecznym. Warto$¢ czasu konsumentéw kwantyfikowano srednig godzinowa

12 Wytwérnia papieréw wartosciowych odpowiedzialna za produkcje banknotéw i mennica zajmujaca sie
biciem monet zostaty w badaniach szwedzkich potraktowane jako cze$¢ banku centralnego.

13 Producentéw kart Bergman et al. nie wyrdzniaja jako poddostawcéw, chociaz liczg koszt produkgji kart
(card procurement) jako komponent kosztéw prywatnych bankéw i poczty.

14 Karty obcigzeniowe zostaty zaliczone do grupy kredytowych (ogéinie przyjeta praktyka).

15 W rachunku kofhcowym zastosowano konserwatywne podejicie do kosztéw konsumentow, bez wli-
czania kosztéw dotarcia do bankomatu i stania w kolejce (poréwnaj Bergman et al. 2007: 9-10).
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stawka wynagrodzenia w Szwecji po opodatkowaniu. Ten sam przelicznik zostat wykorzy-
stany przy szacowaniu kosztu czasu poswieconego na dokonanie transakgji w kasie sklepu
(oczekiwania w kolejce i samej ptatnosci gotowka). Podobnie postgpiono, estymujac kosz-
ty czasu poswieconego pfatnosci kartg ptatnicza.

Bergman et al. kalkuluja koszty dla jednej transakcji ptatniczej danym instrumentem
ptatniczym w sredniej wysokosci. Dlatego w badaniach szwedzkich, przy liczeniu kosz-
tow spotecznych, przez koszty state rozumie sie koszty state w relacji do wartosci trans-
akgji, zas zmienne w relacji do liczby transakgji. Przyktadem kosztu statego, niezaleznego
od wartosci transakgji, jest koszt procesowania jednej ptatnosci przez system rozliczeniowy
(switching cost). Inne koszty, ktére tradycyjnie traktuje sie jako state — budowy systemu
ptatnosci (infrastruktury systemu/izby rozliczeniowej, infrastruktury banku centralnego), sg
okreslane jako utopione (sunk costs) i nie bierze sie ich pod uwage. Réwniez przy licze-
niu kosztu spotecznego pomija sie koszty opfat za wydanie karty i jej uzytkowanie, kosz-
ty rachunkéw bankowych i produkcji kart ptatniczych. W opinii Szweddw wszystkie sg uto-
pione i nie wptywajg na decyzje o wyborze instrumentu ptatniczego podczas transakgji.
Kosztami zmiennymi sg koszty, ktére rosng wraz z wartoscig transakcji — koszty liczenia,
transportu gotéwki, uzupetniania bankomatéw gotéwka lub koszty przyznawania kredytu
w przypadku transakeji kartg kredytowa. W konsekwencji Szwedzi, kalkulujac koszty spo-
teczne, konstatujg, ze pfatnosci kartami nie pociggaja za sobg zadnych spotecznych kosz-
téw zmiennych. Nota bene jedynym prywatnym kosztem zmiennym kart w zaleznosci od
wartosci transakgji jest koszt udzielenia kredytu przy ptatnosciach kartg kredytowa. Mozna
by jednak wysungac¢ zastrzezenie, ze koszt ten ma zwigzek z czynnoscia udzielenia kredytu,
nie zas ptatnoscia. Jednak Szwedzi wychodzg z zatozenia, ze w przypadku kart kredyto-
wych obie czynnosci sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.

Podobnie jak w holenderskich i belgijskich analizach, réwniez w szwedzkich wyzna-
czono wartosci progowe dla kart ptatniczych i gotéwki.

taczny koszt spoteczny gotowki, kart debetowych i kredytowych w ptatnosciach
w Swiecie rzeczywistym oszacowano w Szwecji na 0,4% PKB z 2002 r. (rok bazowy analiz).
Najmniej kosztowne ze spofecznego punktu widzenia okazaty sie karty debetowe (sredni
koszt jednej transakgji 0,34 EUR'®), nastepnie karty kredytowe (éredni koszt jednej transak-
¢ji 0,49 EUR) i na koncu gotdéwka (Sredni koszt jednej transakgji 0,51 EUR). Te koszty zosta-
ty skalkulowane dla sredniej wartosci transakgji gotéwka (18 EUR) oraz srednich wartosci
transakgji kartg debetowg (63,7 EUR) i kredytowg (92,8 EUR). Dla niskokwotowych trans-
akcji gotdwka miata nizsze koszty spoteczne od karty debetowej ponizej 7,55 EUR oraz niz-
sze koszty spoteczne od karty kredytowe] ponizej 17,4 EUR. Badania wykazaty zatem, ze
przecietny konsument wybierat gotéwke takze dla transakcji w kwocie o wiele wyzszej niz
okreslone wartosci progowe. Bardziej wyksztatceni i mtodsi konsumenci byli czesciej skton-
ni siegac po karte ptatniczg, rzadziej po gotdéwke.

Szwedzi przyjeli, ze 60% kosztow spotecznych gotdwki byto zmiennych, a 40% sta-
tych w zaleznosci od wartosci transakgji, natomiast 100% kosztéw spotecznych kart byto
statych. Dlatego funkcje kosztow spotecznych karty kredytowej i debetowej przyjety postac
linii poziomej.

Prywatne koszty gotéwki wszystkich ogniw fancucha ptatnosci w 2002 r. w Szwegji
znalazty sie na poziomie 1,18 mld EUR, natomiast wtasne koszty produkcji na poziomie
722,7 min EUR. Po odjeciu senioratu (6,55 miIn EUR) koszty spoteczne gotéwki wyniosty
716,15 min EUR. Po podzieleniu tej kwoty przez liczbe transakcji gotéwka w POS-ach otrzy-
mano koszt spoteczny gotéwki na jedng transakcje (w kwocie 18 EUR) na poziomie 0,51
EUR. Gdyby wliczy¢ do tego koszty dotarcia i stania w kolejce do bankomatu koszty spo-
teczne gotowki urostyby do 751-862 min EUR, co datoby wynik kosztu jednostkowego

16 Autor przeliczyt wartosci z koron szwedzkich (SEK) na euro po $redniorocznym kursie wymiany EUR/SEK
22002 r. (1 euro za 9,16 korony). Kurs zostat zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kurséw walutowych,
ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)).
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w przedziale <0,54;0,61> EUR (poréwnaj Bergman et al. 2007: 12). Wiekszo$¢ kosztéw
spotecznych (produkgji, zuzytych zasobdw) gotéweki znajduje sie po stronie sektora banko-
wego (49% catosci kosztdéw spotecznych), natomiast wiekszosé kosztéw prywatnych netto
gotdwki (koszty prywatne minus opfaty otrzymane) po stronie sektora detalicznego (56%
cafosci kosztéw prywatnych netto) (poréwnaj Bergman et al. 2007: 12).

Rysunek 5
Koszty spoteczne transakcji gotowka, karta debetows i kredytowa
w zaleznosci od wartosci transakcji w Szwecji w 2002 r. (w EUR)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bergman, Guibourg i Segendorf 2007: 17.

Prywatne koszty kart tacznie wszystkich podmiotéw fancucha ptatnosci w 2002 r.
w Szwecji oszacowano na 474 min EUR, natomiast koszty spoteczne na 208,5 min EUR.
Banki poniosty 48% wszystkich kosztéw spotecznych ptatnosci kartami, akceptanci 32%,
a ptatnicy 17%. Okazato sie jednak, ze prywatne koszty netto akceptantéw przekroczy-
ty ich koszty produkgji ustugi ptatnosci kartg (234,7 min versus 66,6 min EUR). Ad valo-
rem koszty prywatne netto sektora detalicznego wyniosty 113% wszystkich kosztéw pry-
watnych netto ptatnosci kartami, koszty prywatne netto ptatnikéw 60%, a bankéw -73%.
Oznacza to, ze przychody z optat kartowych pobieranych przez banki przekroczyty ich
wiasne koszty produkgji ustug ptatnosci karta o okoto 151,7 min EUR. (poréwnaj Bergman
et al. 2007: 14). Zatem banki dochodami z kart ptatniczych pokryty strate na gotéwce (w
wysokosci 149,6 min EUR).

Wynika z tego, ze banki sposréd wszystkich grup podmiotéw ponosity najwyzsze
koszty spoteczne gotéwki, czyli w najwiekszym stopniu odpowiadaty za wytworzenie ustu-
gi ptatnosci gotéwka. Straty na gotdwce pokrywaty zyskami z kart ptatniczych (gtéwnie
z optat akceptanta). Natomiast dla sklepdw ptatnosci wszystkimi trzema instrumentami
ptatniczymi byty wysoce niedochodowe. Musiaty one pokrywac¢ koszty biznesu ptatniczego
(ptatnosci gotéwka i kartami) ze swoich przychoddw ze sprzedazy. Wptywato to na wyzsze
marze na towarach, ktére ptacili nieswiadomi kosztéw ptatnosci konsumenci.

Konsumenci decyduja o wyborze instrumentu ptatniczego w punkcie sprzedazy.
Swéj wybor opieraja na rachunku kosztéw prywatnych, nie spotecznych. Istotnym czyn-
nikiem wyboru w momencie ptatnosci sg koszty transakcji zalezne od liczby i wartosci
transakgji, nieistotne (w momencie ptatnosci) s z kolei koszty opfat za wydanie i uzyt-
kowanie karty (koszt utopiony). W konsekwencji gtéwnym kosztem prywatnym ptatno-
$ci kartg bedzie czas poswiecony ptatnosci w kasie, za$ gtéwnymi kosztami prywatnymi
ptatnosci gotdwka — czas poswiecony ptatnosci w kasie oraz koszty utrzymywania ptyn-
nosci i zdartych zeléwek. Koszt czasu poswieconego ptatnosci w kasie jest staty, pozo-
state s zmienne w zaleznosci od kwoty transakcji. Dodatkowo zmiennym kosztem przy
ptatnosciach karta kredytowa jest ujemny koszt (de facto korzys$¢) z nieoprocentowa-
nego kredytu w okresie faski (grace period). Po podstawieniu danych liczbowych otrzy-
mano wartosci progowe. Z perspektywy konsumenta dla ptatnosci ponizej 13,64 EUR
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bardziej optaca sie postugiwac gotdwka niz karta debetowg (wartos¢ progowa dla kosz-
tu spotecznego 7,55 EUR). Karta kredytowa z prywatnego punktu widzenia konsumen-
ta jest zawsze bardziej optacalna niz debetowa, a ponadto staje sie bardziej optacalna
niz gotowka powyzej 4,48 EUR (zastuga darmowego kredytu w okresie faski). Nalezy
pamietad, ze ze spotecznego punktu widzenia karta kredytowa zaczyna by¢ tansza od
gotowki dopiero od 17,4 EUR.

Rysunek 6
Koszty prywatne konsumentéw w ptatnosciach gotéwka, karta debetows i kredytowa
w zaleznosci od wartosci transakcji w Szwecji w 2002 r. (w EUR)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bergman, Guibourg i Segendorf 2007: 20.

Warto jednak zauwazy¢, ze konsumenci rzadko $wiadomie zwracaja uwage na kosz-
ty ptynnosci i zdartych zeléwek zwigzane z utrzymywaniem gotéwki i czasem poswie-
conym wyptatom z bankomatdéw oraz na koszty czasu poswieconego ptatnosci w kasie
sklepu. Zapewne tylko nieliczni konsumenci zdaja sobie sprawe z tego, ze ptatnos¢ gotow-
ka trwa krocej niz kartg. Dlatego przy wiasciwej ocenie kosztow prywatnych instrumentéw
ptatniczych nalezatoby ujac stopien internalizacji poszczegélnych kosztéw, co jest zada-
niem trudnym. Bergman et al. sie go nie podjeli.

Rekapitulujac badania szwedzkie, gotdwka okazata sie tansza od innych instrumen-
téw platniczych w niskokwotowych transakcjach (w ujeciu spotecznym ponizej 7,55 EUR,
prywatnym konsumenckim ponizej 4,48 EUR). Ze spotecznego punktu widzenia od kwoty
7,55 EUR powinno sie ptaci¢ karta debetowg, ktéra jest zawsze tansza od kredytowe;j.
BodZce cenowe nakierowane na osigganie spotecznego optimum w ptatnosciach nie sa
przekazywane ani konsumentom, ani akceptantom. Konsumenci, kierujac sie wtasnym
rachunkiem kosztow prywatnych, powinni ptaci¢ gotéwka ponizej 4,48 EUR i kartami kre-
dytowymi powyzej tej kwoty, natomiast akceptanci powinni zniecheca¢ konsumentéw do
uzywania kart kredytowych. W praktyce natomiast uzycie gotowki w przeciwienstwie do
kart debetowych jest promowane. Bergman et al. proponuja w obliczu przedstawionych
faktéw nastepujace zmiany:

* wprowadzenie optat od wyptat gotdéwki w bankomatach i kasach bankow,

* obnizenie optaty Interchange,

* umozliwienie akceptantom nakitadania dodatkowych optat od ptatnosci drozszymi
instrumentami ptatniczymi w danych segmentach kwotowych (surcharges).

2.3. Badania amerykanskie

W Stanach Zjednoczonych Garcia-Swartz, Hahn i Layne-Farrar (2006) przeprowa-
dzi studia empiryczne nad kosztami instrumentéw ptatniczych w POS-ach (gotéwki, cze-
kow niepotwierdzonych i potwierdzonych, kart kredytowych (w tym obcigzeniowych) oraz
kart debetowych (weryfikowanych podpisem i PIN-em). Wprowadzong przez nich inno-
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wacja byto zastosowanie rachunku kosztow i korzysci (cost-benefit approach) poszczegdl-
nych uczestnikéw transakgji ptatniczych. Skoncentrowano sie nie tylko na kosztach pry-
watnych i spotecznych, lecz réwniez na korzysciach prywatnych. Autorzy najpierw poli-
czyli koszty i korzysci akceptantow (merchants), pozniej zas pozostatych podmiotéw fan-
cucha ptatnosci. Zatozono, ze transakcja handlowa dojdzie do skutku w POS-ie niezaleznie
od decyzji o wyborze instrumentu ptatniczego (tzw. podejscie warunkowe — conditional
approach) i konsument nie skorzysta z mozliwosci nabycia danej rzeczy przez internet lub
telefon. W badaniach liczono, z punktu widzenia typowego konsumenta i akceptanta,
koszty i korzysci krancowe (marginalne), czyli koszty inkrementalne/dodatkowe/zmienne
(incremental) jednej transakcji o ustalonej wartosci. Nie brano pod uwage zmiany kosztow
statych, ktére mogtyby nastapic na skutek transformacji wzorca lub szerzej systemoéw ptat-
nosci (poréwnaj Garcia-Swartz et al. 2006a: 181-182, Koivuniemi, Kemppainen 2007: 16).
Badacze amerykanscy w przeciwienstwie do autoréw wczedniej zaprezentowanych stu-
didw zatozyli, ze koszty nie zmieniajg sie liniowo (Garcia-Swartz et al. 2006a: 184, Garcia-
Swartz et al. 2006b: 199-200).

W badaniach postawiono pytanie zasadnicze: czy spoteczenstwo skorzystatoby,
gdyby wiecej transakcji w POS-ach byto dokonywanych instrumentami elektroniczny-
mi (kartami kredytowymi oraz debetowymi potwierdzonymi podpisem i PIN-em) a mniej
instrumentami papierowymi (gotowka i czekami). Za rok bazowy analiz przyjeto 2003.
W przypadku danych, ktére pochodzity z innych lat doprowadzono do ich poréwnywal-
nosci. Zmierzono koszty i korzysci spoteczne dla dwdch rodzajéw sklepdw — spozywczego
i specjalistycznego z produktami elektronicznymi'’. Oba typy sklepdw réznity sie wyso-
koscig sredniej transakgji i stopniem wykorzystania poszczegdlnych instrumentéw ptatni-
czych. W 2001 r. w sklepach spozywczych gotdéwka ptacono w nieco ponizej 60% transak-
cji, zas$ w sklepach z elektronikg w mniej niz 10% transakcji. Z kolei najczesciej wybieranym
instrumentem ptatniczym w sklepach z elektronikg byfa karta kredytowa (okoto 60% licz-
by transakgji). Srednia warto$¢ transakcji gotdwka i kartg kredytowa w sklepach spozyw-
czych byta — odpowiednio — szesciokrotnie i trzykrotnie nizsza niz w sklepach z elektroni-
ka. Po przeanalizowaniu dynamiki zmian wzorca ptatnosci badacze spostrzegli, ze udziat
gotowki w transakcjach w sklepach spozywczych ulegt przez siedem lat duzemu zmniej-
szeniu (z 90% w 1994 r. do niecatych 60% w 2001 r.), natomiast wyraznie wzrdst udziat
kart debetowych (do 20% w 2001 r.). Dlatego autorzy badan amerykanskich skalkulowali
oddzielnie koszty i korzysci dla dwoch réznych rodzajéw sklepdw i ponadto dla dwoch réz-
nych kwot — w kazdym przypadku srednich kwot ptatnosci gotéwkga i czekiem (w sklepie
spozywczym: gotéwka — 10,19 EUR, czek — 48 EUR, w sklepie elektronicznym: gotéwka
- 56,62 EUR, czek — 110,32 EUR)'8.

Sekwencja postepowania w badaniach amerykanskich byta nastepujgca — najpierw
policzono prywatne koszty transakcji z punktu widzenia sklepu (spozywczego i z elek-
tronika) dla dwdch kwot transakgji, pézniej do rachunku dodano inne podmioty, kalkulujac
dla nich krancowe prywatne i spoteczne koszty oraz korzysci prywatne. Na koniec od sumy
kosztéw krancowych odjeto sume korzysci krancowych i w ten sposéb wyznaczone zosta-
ty tzw. krancowe koszty spoteczne netto (net social marginal costs). Przy ich wyliczaniu
uczeni amerykanscy wzieli zatem pod uwage sume prywatnych korzysci i kosztéw, a nie
tylko kosztow spotecznych (w rozumieniu kosztéw zasobdw — poréwnaj wyzej metodolo-
gie holenderska, belgijskg i szwedzka) poszczegdlnych podmiotéw uczestniczacych w roz-
liczeniach danym instrumentem ptfatniczym. Koszty spoteczne liczono w badaniach ame-
rykanskich dodatkowo.

7 Dla specjalistycznych sklepéw z elektronikg zbadano dodatkowo w ramach kart kredytowych: karte
Visa/MasterCard (brak rozréznienia miedzy obiema kartami), karte American Express i karte Discover, pomi-
nieto karte debetowa potwierdzong PIN-em (w praktyce w USA nie wystepowata mozliwos¢ ptacenia nig
w sklepach z elektronika).

18 Autor przeliczyt wartosci z dolaréw amerykanskich na euro po $redniorocznym kursie wymiany EUR/
USD z 2003 r. (1 euro za 1,13 dolara). Kurs zostat zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kurséw walu-
towych, ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)).
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W sktad prywatnych kosztéw ptatnosci sklepdw weszty koszty: kradziezy/fatszerstw
(tylko dla gotéwki), floatu (kalkulowane jako utracone odsetki od pienigdza w drodze, czyli
od momentu sprzedazy produktu do momentu uznania konta sklepu), czasu trwania trans-
akcji danym instrumentem ptatniczym (skalowane wzgledem godzinnej stawki wynagro-
dzenia kasjera), przygotowania depozytu (skalowane wzgledem godzinnej stawki wyna-
grodzenia kasjera!9), optat pobieranych przez banki (optata akceptanta — merchant services
charge — od kart ptatniczych, optata od depozytu gotéwkowego i czekowego) oraz pozo-
state koszty posrednie (koszty operacji chargeback, przewozu gotéwki do banku uzbro-
jonym transportem, strat czekowych, innych optat). Koszty i korzysci prywatne pozostatych
uczestnikdéw ptatnosci zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Koszty i korzysci konsumentéw, banku centralnego oraz bankéw komercyjnych
w badaniach amerykanskich

Podmioty Koszty Korzysci
Czas procesowania transakdji (czas poswiecony Pienigdz w drodze (float) (dotyczy czekow, kart
pfatnosci)* kredytowych)
Caas stania w kolejce® Mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu (dotyczy kart
kredytowych)
Koszty optat (za wypfaty z bankomatu, za Mozliwo$¢ fatwego przejrzenia wydatkow
blankiety czekowe itp.) z wyciggow bankowych (nie dotyczy zatem gotowki)
Konsumenci
Koszty posrednie (implicit prices — czas dotarcia Mozliwo$¢ skorzystania z ustugi typu cash back
i wypfaty z bankomatu®) (wycofania gotowki w kasie)
Seni Szeroka baza akceptantéw (tylko dla karty
eniorat ; I :
debetowej z weryfikacja podpisem)
Programy lojalno$ciowe (najczesciej w postaci mil
lotniczych) i prywatno$¢**
Bank Produkcja (gotowki) Seniorat™**
centralny Procesowanie (gotowki, czek6w) Procesowanie (czekow)
Utrzymanie bankomatéw
Procesowanie (gotowki, czekow, kart)
Produkcja (kart)
Banki Procesowanie (gotéwki, czekéw, ptatnosci

komercyjne yartami, w tym koszty floatu) Pieniqdz w drodze (float)

Programy lojalnosciowe (reward programs,

dotyczy kart kredytowych)
* Kwantyfikowane pienieznie wg sredniej stawki wynagrodzenia w USA. ** Prywatno$¢ (anonimowo$¢) liczono jako utracony
zysk z programéw lojalnosciowych. *** Seniorat byt tu liczony jako réznica miedzy wartoscig nominalng gotéwki a kosztami

jej utrzymania w obiegu.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Garcia-Swartz, Hahn i Layne-Farrar: 2006, 184-191.

Wyniki sumaryczne kalkulacji kosztéw i korzysci z badan amerykanskich zaprezento-
wano w tabeli 6.

W sklepach spozywczych najtansze wedtug krancowego spotecznego kosztu netto
okazaty sie karty debetowe potwierdzone PIN-em. Dalsza kolejnos¢ byta zréznicowana
w zaleznosci od kwoty transakcji. Jednak co do zasady drozsze byty ptatnosci papie-
rowe, tansze elektroniczne. Z instrumentéw papierowych najwiecej kosztowat czek nie-
potwierdzony. W sklepach z elektronika, ranking kosztochtonnosci instrumentéw ptat-
niczych wg krancowego spotecznego kosztu netto wygladat inaczej. Najlepiej wypadty
karty kredytowe Visa/MasterCard oraz American Express, nastepnie czeki, karta kredy-
towa Discover, a na koncu karta debetowa i gotéwka. Nalezy takze zauwazy¢, ze w mys|
samego tylko krancowego kosztu spotecznego w sklepach z elektronika gotéwka byta
zdecydowanie najdrozsza.

19 Nie dotyczy ptatnosci karta, dotyczy tylko czekéw i gotdwki.
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Garcia-Swartz et al. konkluduja, ze krafnicowe koszty spoteczne netto wszystkich
instrumentow platniczych sg zblizone dla niskokwotowych transakgji. Znaczniejsze réznice
pojawiaja sie wraz ze wzrostem kwoty transakgji.

Tabela 6
Rachunek kosztow i korzysci ptatnosci instrumentami ptatniczymi w badaniach
amerykanskich w 2003 r. (w EUR)

Sklep spozywczy

Karta Karta Karta
kredytowa/ debetowa debetowa
obcigzeniowa (podpis) (PIN)

Czek Czek

niepotwierdz. | potwierdz.

Krancowe

0% 1,79 112 1,32 1,10 112 1,26 2,06 1,26 144 1,24 1,31
koszty prywatne

Krancowe
korzysci 019 081 025 025 034 034 055 143 058 071 062 062
prywatne

Kraficowe
koszty 071 098 08 107 077 079 071 064 067 073 062 069
spoteczne netto

Ranking 3/4 5 6 6 5 4 3/4 2 2 3 1 1

Sklep z produktami elektronicznymi

Karta Karta
kredytowa

Karta Karta

- kredytowa kredyt_owa debetowa
Visa/ Master- i American (podpis)
Card Express podp

Krancowe

193 272 183 1,88 242 384 199 304 263 426 212 3,08
koszty prywatne

Kraficowe
koszty 1,86 265 059 063 127 169 132 1,76 127 169 096 1,08
spoteczne

Krancowe
korzysci 099 1,84 128 1,29 1,90 362 118 2,24 212 403 1,31 2,96
prywatne

Kraficowe
koszty 094 08 05 058 050 022 08 08 050 023 081 092
spoleczne netto

Ranking 6 5 3 3 12 1 4 4 12 2 5 6

Adnotacja: dla kazdego instrumentu ptatniczego obliczono koszty dla $redniej wielkosci transakgji gotéwka i czekiem, w
sklepie spozywczym: gotéwka — 10,19 EUR, czek — 48 EUR, w sklepie elektronicznym: gotdéwka — 56,62 EUR, czek — 110,32
EUR (odpowiednio pierwsza i druga kolumna). Krancowe koszty spoteczne netto réwnaja sie krancowym kosztom prywatnym
po odjeciu od nich krancowych korzysci prywatnych i wyeliminowaniu transferéw pomiedzy stronami (np. ptatnosci bankéw
komercyjnych na rzecz banku centralnego z tytutu rozliczenia czekowego). Dla sklepu z produktami elektronicznymi dodano
dla poréwnania krancowe koszty spoteczne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Garcia-Swartz, Hahn i Layne-Farrar 2006: 188 i 193.

Akceptanci, ktérym uczeni amerykanscy przypisali najwieksza wage w swoich bada-
niach, ponosili wyzsze koszty zwigzane z ptatnosciami elektronicznymi (pochodna banko-
wych opfat transakcyjnych, w tym Interchange). Niestety autorom nie udato sie zmierzy¢ zad-
nych korzysci sklepdw, cho¢ wskazali, ze takie niewatpliwie istniejg — np. obstuga kredytu
przez banki, nie zas przez sklepy (w przypadku ptatnosci kartg kredytowa). Inter alia z powo-
du trudnosci w pomiarze niektérych korzysci (zwtaszcza akceptantow) rezultaty liczbowe nie
powinny by¢ — zdaniem badaczy — traktowane jako ostateczne, lecz jako sygnalne.

Dla konsumentéw amerykanskich drozsze byty czekii gotéwka, tansze karty —zwtasz-
cza karta kredytowa, ktéra dawata mozliwos¢ zaciggniecia kredytu. Koszty konsumentéw
zostaty prawie catkowicie zdominowane przez koszty typu czasowego (czas potrzebny na
wyptate gotéwki w bankomacie i poswiecony transakcji w POS-ie). Z tych wzgleddw karty
ptatnicze okazaty sie tansze dla konsumentéw. Wsrdd korzysci zwigzanych z ptatnoscia-
mi gotdwka najistotniejszg role odgrywata prywatnos¢, a w ptatnosciach czekiem — opcja
cash back. Na korzysci z pfatnosci karta kredytowsa skiadaty sie przede wszystkim benefity
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z programow rabatowych/lojalnosciowych (mile lotnicze, punkty rabatowe itp.) i — wraz ze
wzrostem kwoty transakgji — korzysci kredytowe.

Banki komercyjne, podobnie jak konsumenci, odnosili duze korzysci z ptatnosci kar-
tami. Mimo ze koszty procesowania gotéwki i czekdw byty nizsze niz koszty procesowania
ptatnosci kartami, to banki na kartach zarabiaty znacznie wiecej i w konsekwenciji ich pry-
watny wynik netto z ptatnosci kartami byt dodatni. W kosztach gotéwkowych najpowaz-
niejszg pozycje stanowito utrzymanie bankomatéw (ATM maintanance), ktérego koszt rést
raptownie wraz z kwotg transakgji.

Konsumenci na przestrzeni ostatnich lat coraz czesciej siegali w POS-ach po elektro-
niczne instrumenty ptatnicze. Pomimo tego w niskokwotowych transakcjach nadal domi-
nowata gotdéwka. Rodzaj sklepu wptywat na strukture i wysokos¢ zaréwno prywatnych, jak
i spotecznych kosztow instrumentéw ptatniczych.

Ostatni wniosek z badan amerykanskich brzmi — zmniejszanie ptatnosci papiero-
wych prowadzi do wzrostu ogdélnego dobrobytu. Dziatania podejmowane w celu stworze-
nia spoteczenstwa bezgotéwkowego nie kosztujg wiecej niz ptatnosci papierowe. Autorzy
nadmieniajg jednak, ze ich zdaniem najwiekszymi beneficjentami spoteczenstwa bezgo-
towkowego bedg konsumenci, a odbedzie sie to kosztem akceptantow.

2.4. Badania australijskie Simes et al.

Zacheceni przyktadem amerykanskim badania przeprowadzili réwniez uczeni austra-
lijscy (Simes, Lancy, Harper 2006). Zastosowali te samg co Amerykanie metodologie i sfor-
mutowali identyczne cele. Zmierzyli koszty i korzysci prywatne wszystkich instrumentéw
ptatniczych uzywanych w POS-ach australijskich: gotowki, czekdw, kart kredytowych (sys-
temu tréj- i czterostronnego?0), kart debetowych (potwierdzonych PIN-em i podpisem?').
Australijczycy wykorzystali w swoich wyliczeniach niektére dane amerykanskie, gdy nie
byty dostepne odpowiedniki australijskie (np. czas spedzony przez konsumentéw w kolejce
przy kasie i czas potrzebny do przeprowadzenia transakcji okreslonym instrumentem ptat-
niczym w kasie).

W studiach Simes et al. pominieto koszty budowy infrastruktury ptatniczej, uznajac
je za utopione i bez wptywu na decyzje o wyborze instrumentu ptatniczego. Uwypuklono
trudnosci zwigzane z oddzieleniem kosztéw réznych produktéw bankowych sprzedawa-
nych facznie (bundling) oraz z rozliczeniem kosztow posrednich (overheads). Banki wydaw-
cy kart, banki agenci rozliczeniowi oraz organizacje pfatnicze zostaty potraktowane jako
jedna grupa podmiotéw i w konsekwencji zignorowano transfery zyskéw miedzy nimi
(podziat optaty akceptanta).

W badaniach Simes et al. rozwazono trzy scenariusze: podstawowy i dwa uzupetniajace.

W scenariuszu podstawowym rozpatrzono tylko te koszty i korzysci, ktore miaty
bezposredni wptyw na decyzje o wyborze instrumentu ptatniczego. Nie wzieto zatem
pod uwage m.in. optat rocznych za korzystanie z kart kredytowych, opfat za utrzymanie
rachunkéw bankowych, dodatkowych optat za transakcje powyzej puli darmowych trans-
akcji22. W drugim scenariuszu uzupetniajgcym autorzy dodali wiekszg czeé¢ wymienio-
nych wyzej optat, alokujgc je we wtasciwej proporcji do liczby transakcji przeprowadzanych

20 Czterostronny system charakteryzuje Vise i MasterCard, pozostate systemy sg tréjstronne.

21 Aktualnie w Australii, w uzyciu, karta debetowa potwierdzang podpisem jest praktycznie wytacznie
Visa debit.

22\ Australii w czasie przeprowadzania badania sprzedawano ustugi w pakietach — w optacie miesiecznej
za utrzymanie rachunku bankowego, klient otrzymywat pule darmowych transakgcji ptatniczych (do wybo-
ru z grupy instrumentéw: karta debetowa potwierdzona PIN-em, czek, wyptata z bankomatu, transakcja
w internecie). W 2006 r. przecietny klient banku dokonywat miesiecznie czterech ptatnosci karta debetowg
oraz trzech wyptat z bankomatu, mieszczac sie tym samym w bezptatnej puli transakgji (Simes et al. 2006:
34, za Bank Australii).
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poszczegdlnymi instrumentami ptatniczymi23. Natomiast w pierwszym scenariuszu uzu-
petniajgcym badacze skwantyfikowali pienieznie korzys¢ konsumentéw wynikajaca z opcji
zaciggniecia kredytu. Dla konsumentdéw ta korzy$¢ ma wymiar ptatniczy w tym sensie, ze
pozwala na dokonywanie wydatkéw konsumpcyjnych mimo chwilowych ktopotéw z ptyn-
noscia. Policzono te korzys¢ jako roczng optate z tytutu utrzymywania linii kredytowej na
poziomie kilku tysiecy dolaréw australijskich. Korzyscig z opcji zaciggniecia kredytu w tym
rozumieniu jest otrzymanie kredytu, a nie sam kredyt. Zatem przypomina ona ubezpiecze-
nie od chwilowej utraty ptynnosci (poréwnaj Simes et al. 2006: 26 oraz Garcia-Swartz et al.
2006a: 189). Korzys¢ konsumenta z zaciggniecia bezptatnej pozyczki w srednim okresie 25
dni na karcie kredytowej (liczong jako koszt rocznych odsetek od pozyczki niezabezpieczo-
nej zaciggnietej w rachunku biezgcym) ujeto w pozycji float (scenariusz bazowy Simes et el.
2006). Nalezy zauwazy¢, ze opcja zaciggniecia kredytu skwantyfikowana w pierwszym sce-
nariuszu uzupetniajgcym nie uwzgledniata kosztéw ustanowienia i obstugi linii kredytowej
po stronie banku, bowiem te w opinii uczonych australijskich sg zwigzane z ustugg udo-
stepniania kredytu, nie zas z ustuga pfatnicza.

Simes et al. weszli w polemike z pogladami gtoszonymi przez Bank Australii (Reserve
Bank of Australia, RBA) i Australijskg Komisjg Ochrony Konkurencji i Konsumenta (Australian
Competition and Consumer Commission, ACCC). Urzedy regulacyjne od poczatku XXI w.
staraty sie doprowadzi¢ do uksztattowania korzystniejszego wzorca ptatnosci w spoteczen-
stwie australijskim i wyréwnania niedoskonatosci rynku (poréwnaj RBA i ACCC 2000, RBA
2002, RBA 2005). Stanowisko RBA i ACCC sprowadzato sie do kilku punktéw:

* koszty spoteczne kart kredytowych sa wyzsze od kart debetowych, czasami réwniez

gotéwki,

* korzysci prywatne konsumentéw z uzywania kart kredytowych przekraczaja korzy-
$ci prywatne z uzywania innych instrumentéw ptatniczych, podczas gdy koszty pry-
watne sklepéw wynikajgce z przymusu akceptacji danego instrumentu ptatniczego
sg —w poréwnaniu z gotéwka i kartami debetowymi — znacznie za wysokie dla kart
kredytowych,
ukrycie przejrzystosci cenowej poprzez stosowanie wysokich optat akceptanta od
kart kredytowych nie pozwala ptatnikom (konsumentom) wtasciwie ocenic¢ koszto-
chtonnosci tego instrumentu ptatniczego,
zyski instytucji finansowych z kart kredytowych sq nadmierne, sktadajg sie na nie
— précz dochoddw z optat akceptanta (merchant services charge) — takze wysokie
dochody kredytowe.

Opierajac sie na powyzszej argumentacji, RBA i ACCC zastosowaty dziatania inter-
wencyjne polegajgce na umozliwieniu sklepom naktadania dodatkowych optat za trans-
akcje przy uzyciu kart kredytowych oraz na wymuszeniu obnizenia optaty Interchange na
organizacjach kart ptatniczych i bankach wydawcach.

W 2002 r. Bank Australii oszacowat koszt jednej transakcji w kwocie 61,35 EUR24
(100 AUD) karty kredytowej na 1,21 EUR, natomiast karty debetowej potwierdzonej PIN-em
(EFTPOS) na 0,25 EUR. Wg Simes et al. w kosztach kart kredytowych znalazty sie koszty

23 QOpfaty roczne za korzystanie z kart kredytowych i optaty za utrzymanie rachunkéw biezacych stanowiag
cze$¢ zwigzanych z ptatnosciami kosztéw posrednich konsumentéw (overheads). Pozostaje natomiast kwestig
problematyczng, w jakim stopniu w badaniach efektywnosci instrumentéw platniczych nalezy bra¢ pod uwage
koszty posrednie instytucji finansowych takie jak: koszty dziatéw IT, obstugi rachunkdw biezacych, kart kredyto-
wych, marketingu i promogji, stuzb nadzorujacych bezpieczenstwo transakcji i przeciwdziatajgcych oszustwom,
zarzadu itp. Te koszty instytucji finansowych sg pokrywane z rozmaitych przychodéw, w tym z przychodéw
z pfatnosci. Simes et al. nie ujmowali w swoich kalkulacjach kosztéw posrednich instytugji finansowych.

24 Autor przeliczyt wartosci z dolaréw australijskich na euro po $redniorocznym kursie wymiany EUR/AUD
z 2005 r. (1 euro za 1,63 dolara australijskiego). Kurs zostat zaczerpniety ze strony EBC (baza danych kur-
sow walutowych, ECB Statistical Data Warehouse — Exchange rates (bilaterals)). Wybrano kurs staty z 2005 r.,
poniewaz z tego roku pochodzita duza czes¢ danych pierwotnych wykorzystanych w badaniach Simes et
al. i Banku Australii. Warto jednak zauwazy¢, ze $rednioroczny kurs dolara australijskiego do euro byt sto-
sunkowo stabilny w latach 2001-2007 (1,73 w latach 2001-2003, 1,69 w 2004 r., 1,63 w 2005 r., 1,66
w 2006 r.i 1,63 w 2007 r.).
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udzielanych kredytéw i koszty posrednie bankéw (overheads). Badacze zwrdcili uwage na
fakt, ze banki respondenci (zaréwno wydawcy, jak i agenci rozliczeniowi) mieli duze trud-
nosci z wtasciwg alokacja kosztow (np. réznice w kosztach operacyjnych agentéw rozlicze-
niowych w skrajnym przypadku byty az czterokrotne: 4,9 versus 19 eurocentdéw na transak-
cje). W konsekwencji przyktadowo dla transakcji w kwocie 61,35 EUR koszty procesowania
karty debetowej (PIN) wyniosty 1,84 eurocenta, karty kredytowej 10,43 eurocenta, koszty
personelu karty debetowej (PIN) 1,84 eurocenta, karty kredytowej 23,93 eurocenta, inne
koszty karty debetowej (PIN) 1,23 eurocenta, karty kredytowej 41,71 eurocenta. Simes et
al. stwierdzili, ze tak duze réznice w kosztach tych dwdch instrumentéw ptatniczych byty
nieuzasadnione i wynikty z niewtasciwych poréwnan. W duzej mierze dysproporcje byty
zwigzane z trudnosciami w oddzieleniu poszczegdlnych ustug z pakietéw (unbundling)
i korespondujacych z nimi kosztéw oraz z zaliczeniem w poczet kosztow instrumentow
ptatniczych kosztéw posrednich bankow.

Dlatego Simes et al. postuzyli sie inng niz Bank Australii metodologia i zmierzyli kran-
cowe koszty spoteczne netto na wzdr Garcii-Swartz et al., zachowujac przy tym wszystkie
zasady tego podejscia — m.in. eliminacja podwdjnych pozycji kosztéw (double counting).
Przyktadowo seniorat stanowit zaréwno koszt konsumenta, jak i korzys¢ banku centralnego,
dlatego eliminowat sie w ostatecznym rachunku krancowych kosztéw spotecznych netto.

Rysunek 7
Krancowe koszty spoteczne netto instrumentéw ptatniczych dla trzech kwot transakcji
w Australii (Simes et al. 2006) (w EUR)
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0
Gotowka Czek Karta kredytowa  Karta kredytowa Karta debetowa  Karta debetowa
(system 4-stronny) ~ (system 3-stronny) (podpis) (PIN)

6,13 EUR (10 AUD) . 30,67 EUR (50 AUD) . 61,35 EUR (100 AUD)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Simes, Lancy i Harper 2006: 24.

Z badan wynikato, ze instrumenty elektroniczne maja nizsze krancowe koszty spo-
teczne netto niz instrumenty papierowe oraz istniejg niewielkie réznice miedzy krancowymi
kosztami spofecznymi netto kart debetowych i kredytowych. Karty debetowe (PIN) oka-
zaty sie srednio tansze od kredytowych o 12,3 eurocenta. Zawdzieczajg to nieco krotszemu
okresowi trwania transakgji w POS-ie oraz nizszym kosztom procesowania ptatnosci przez
instytucje finansowe.

W przeciwienstwie do badan amerykanskich Simes et al. stwierdzili, ze gotéwka
nie jest najtanszym srodkiem ptatniczym dla sklepdw. Najtansza okazata sie karta debe-
towa (PIN). Natomiast koszty prywatne sklepoéw dla kart kredytowych i debetowych
(podpis) rosty proporcjonalnie do kwoty transakcji. Miato to scisty zwigzek z tym, ze
nakfadane przez banki optaty od tych instrumentéw ptatniczych réznity sie w zaleznosci
od kwoty transakgji.

Gotoéwka, w rachunku krancowych kosztéw spotecznych netto wszystkich uczest-
nikéw rozliczen, zgodnie z wynikami badan uczonych australijskich takze nie byta najtan-
sza, gtéwnie z powodu rosngcych wraz z kwotg transakcji kosztéw czasu potrzebnego do
wyptaty gotéwki z bankomatu oraz kosztéw senioratu (poréwnaj rysunek wyzej).
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Niemniej autorzy przyznali, ze gotdwka jest relatywnie tanim instrumentem ptat-
niczym w niskokwotowych transakcjach.

W pierwszym scenariuszu uzupetniajgcym wigczono do rozwazan opcje kredytu na
kartach kredytowych. W efekcie zmienity sie krancowe koszty spoteczne netto kart kre-
dytowych, malejac wraz ze wzrostem transakgji.

W drugim scenariuszu uzupetniajgcym dodano koszty posrednie konsumentéw (opta-
ty za karty i rachunki biezace) (consumer overheads). W rezultacie wzrosta efektywnosé
gotéwki w niskokwotowych transakcjach, lecz ogélnie najtafisze pozostaty karty, w tym dla
wyzszych transakcji najmniej kosztowne okazaty sie karty kredytowe. Zastanawia¢ moze
jednak, dlaczego po wliczeniu optat rocznych za korzystanie z kart kredytowych, wzrosta,
a nie spadta ich pozycja w rankingu efektywnosci kosztowe;.

Autorzy podkreslajg w uwagach koncowych, ze pewne aspekty w ich studiach nie
zostaty wziete pod uwage. W przypadku gotéwki pominieto takie jej cechy jak: anonimo-
wos¢, szeroka baza akceptacyjna, mozliwos¢ transferow miedzykonsumenckich, w przy-
padku kart ogdétem nie skwantyfikowano ich wzglednie wiekszego bezpieczenstwa, w przy-
padku kart kredytowych i debetowych (podpis) mozliwosci zawierania ptatnosci na odle-
gtos¢ (internet, telefon). Tym samym uczeni zaakcentowali, ze poszczegdlne instrumenty
ptatnicze nie sg idealnymi substytutami.

Simes et al., powotujac sie na rezultaty swoich badan, sprzeciwili sie interwencjoni-
stycznemu dziataniu Banku Australii w ograniczaniu wysokosci optaty Interchange.

2.5. Badania australijskie Banku Australii

Bank Australii odpowiedziat na rzucone przez Simes et al. wyzwanie i przeprowadzit
dogtebne studia nad kosztem instrumentéw ptatniczych w Australii (Bank Australii 2007).
W przeciwienstwie do innych badan ujat koszty takze tych instrumentéw ptatniczych, kté-
rymi mozna ptaci¢ poza POS-ami (w internecie, przez telefon, pfatnosci masowe na poczcie
itp.). Przeanalizowano koszty w POS-ach: gotéwki, czekdw, kart kredytowych, debetowych
(PIN, podpis) oraz poza POS-ami: kart kredytowych, systemu BPay, czekdéw oraz polecenia
zapfaty. Bank Australii zmierzyt koszty spofeczne i prywatne instrumentéw ptatniczych,
zatem pominat kwantyfikowanie korzysci, ktérego dokonywali Simes et al. oraz Garcia-
Swartz et al. W badaniach oszacowano koszty spoteczne ptatnosci inicjowanych przez kon-
sumentdéw. Ptatnosci inicjowane przez przedsiebiorstwa pominieto.

Badania Banku Australii z 2007 r. byty rozwinieciem i uzupetnieniem wczesniejszych
studidow (RBA 2000, 2002, 2005), na podstawie ktérych zdecydowano sie dokona¢ inter-
wencji na rynku instrumentéw ptatniczych. W zatozeniu badania z 2007 r. miaty zmie-
rzy¢ dtugoterminowe krancowe (inkrementalne, dodatkowe) koszty spoteczne. Takie defi-
niowanie celu wymaga ujecia kosztow rozbudowy infrastruktury ptatniczej umozliwiajacej
dokonywanie dodatkowych ptfatnosci. Koszty traktowane jako state w krétkim okresie,
staja sie zmienne w dtugim okresie. W zwigzku z trudnosciami takiego podejscia zmie-
rzono koszty $rednie réznych form ptatnosci, przyjmujac, ze oddajg wiasciwie dtugoter-
minowe krancowe koszty spoteczne. Wazng zmienng w badaniach byta wartos¢ transak-
¢ji. Dane zebrano bezposrednio od uczestnikéw ptatnosci. W rzadkich przypadkach przy
liczeniu kosztéw spotecznych optaty ponoszone przez danego uczestnika zostaty potrak-
towane jako ekwiwalent kryjgcych sie u ich podstaw kosztéw (np. koszt transportu gotow-
ki ponoszony przez sklepy policzono jako wynagrodzenie za ustugi pobierane przez firmy
transportowe). Bank Australii podszedt ze starannoscig do kwestii unikania podwdjnego
liczenia pozycji kosztow (double counting). Przyktadowo, jezeli wigczono do rachunku
kosztow spotecznych koszty ustug rozliczeniowych swiadczonych przez instytucje finan-
sowe, to nie brano juz pod uwage optat akceptantéw ponoszonych z tytutu tych ustug,
chociaz wliczano je do kosztow prywatnych akceptantéw. Pewng cze$¢ kosztow prywat-
nych zdefiniowano jako transfery (transfers), czyli takie strumienie ptatnosci, ktore sta-
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nowig przychéd jednej strony, a koszt drugiej, np. Interchange (przychéd banku wydawcy,
koszt agenta rozliczeniowego) oraz seniorat (przychdd banku centralnego, koszt innych
podmiotéw postugujacych sie gotéwka). Transfery w rozumieniu Banku Australii zostaty
wyodrebnione i oméwione oddzielnie.

Przebadano dziewiec¢ instytucji finansowych, w tym operatoréw bankomatéw,
dwanascie réznych duzych sklepéw, w tym supermarkety i centra handlowe oraz doko-
nano badan reprezentatywnej grupy konsumentéw w celu oszacowania liczby transakcji
gotéwkowych oraz kosztéw transakcyjnych zwigzanych z ptatnosciami (przede wszyst-
kim w wymiarze czasowym). Informacje finansowe o koszcie produkcji (bicia monet,
drukowania banknotéw) i utrzymania gotéwki w obiegu zaczerpnieto bezposrednio
z Banku Australii. Banki uczestniczgce w badaniu posiadaty 3/4 rynku transakcyjnych
rachunkéw bankowych oraz rachunkéw kart kredytowych (liczby tych rachunkéw)
w Australii. Wéréd akceptantéw znalazto sie siedem sklepow akceptujacych ptatnosci
w POS-ach oraz piec instytucji, ktére inkasowaty ptatnosci za ustugi telekomunikacyjne,
finansowe, uzytecznosci publicznej (billers) gtéwnie poza POS-ami. Przebadani akcep-
tanci ptatnosci przetworzyli okoto 2/5 wszystkich ptatnosci detalicznych. Raportowane
dane pochodzity z lat 2004-2006.

Roczne koszty spoteczne ptatnosci konsumenckich oszacowano na okoto 0,8%
PKB australijskiego z 2006 r., z czego potowa przypadata na gotéwke. Wybierano ja jed-
nak w okoto 70% przypadkdw ptatnosci. Gotdwka zostata sklasyfikowana jako najtan-
szy instrument ptatniczy dla niskokwotowych transakcji, do ktérych byta tez najczesciej
wykorzystywana. Duzg zaletg banknotéw i monet jest szybkos$¢ dokonywania rozlicze-
nia w kasie (relatywnie wieksza niz innych instrumentéw ptatniczych). Karty kredytowe
ponownie okazaty sie bardziej kosztowne niz debetowe (PIN) zaréwno dla instytucji finan-
sowych, jak i akceptantéw (poréwnaj wczesniejsze badania Banku Australii 2000). Bank
Australii rozdzielit koszty kart kredytowych zwigzanych tylko z funkcja ptatnicza, kosz-
ty posrednie (overheads), koszty kredytu na karcie i koszty programéw punktowych.
Witaczenie do kosztéw spotecznych kosztéw konsumenckich nie miato tak duzego wpty-
wu na koszty catkowite, jak w badaniach szwedzkich i amerykanskich. Wéréd form ptat-
nosci poza POS-ami najtansze okazaty sie polecenia przelewu i zaptaty, nastepnie system
BPay oraz karty kredytowe. Niezaleznie od srodowiska najdrozsze ze spotecznego punk-
tu widzenia byty czeki.

Okazato sie, ze utrzymanie rachunkéw biezacych i kart kredytowych umozliwiaja-
cych transakgcje ptatnicze pocigga za sobg znaczne koszty (circa 25% catosci prywatnych
kosztéw bankdw).

Oszacowywane przez Bank Australii $rednie koszty spoteczne instrumentéw pfat-
niczych liczono przede wszystkim dla srednich kwot pfatnosci danym instrumentem pfat-
niczym (najnizsza dla gotéwki, najwyzsza dla czekéw).

Tak jak napisano powyzej, w $wietle kosztow spotecznych ptatnosci w POS-ach
gotdwka okazata sie najtansza. Za nig uplasowata sie karta debetowa (PIN), karta kredyto-
wa oraz czek. Ranking kosztow spotecznych ptatnosci nie ulega zmianie po wliczeniu kosz-
téw konsumentéw. Po dodaniu do kosztéw spotecznych ptatnosci takze kosztow posred-
nich zwigzanych z utrzymaniem rachunku oraz kosztéw zwigzanych z kredytem rosng zna-
czaco koszty kart kredytowych i do pewnego stopnia takze debetowych (PIN). Kolejnos¢
w rankingu jednak sie nie zmienia.

W ptatnosciach poza POS-ami najtanszymi spotecznie instrumentami ptatniczymi
okazaty sie polecenie zaptaty oraz system BPay. Na trzecim miejscu znalazta sie karta kre-
dytowa, a na ostatnim ponownie czek.

Bank Australii dokonat pomiaru kosztéw posrednich utrzymania bankowych rachun-
kow transakcyjnych (biezacych) oraz kredytowych (account overheads). W skfad badanych
pozycji kosztowych weszty koszty: systeméw IT, dziatéw rozwoju produktéw i marketingu,
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procesowania pfatnosci, ogélnego zarzadzania kontami oraz obstugi klienta. Drozsze oka-
zaty sie konta kart kredytowych, tansze kart debetowych (odpowiednio $rednio na rok: 67
EUR oraz 47 EUR).

Tabela 7
Srednie wazone koszty spofeczne instrumentéw ptatniczych w POS-ach w Australii
(Bank Australii 2007) (w EUR)

Karta Karta ?
kredytowa debetowa (€] Czek
(PIN)
Koszty spoteczne razem (A+B) 0,30 4,81
Instytucje finansowe (A) 1,40 0,43 0,14 2,88
Koszty ogoIne utrzymania rachunku (A1) 0,50 0,29 0,03 0,29
Bezposrednie koszty pfatnosci (A2) 0,36 0,13 on 2,59
Koszty zwigzane z kredytem (A3) 0,53 - - -
Akceptanci (B) 0,25 0,19 0,15 1,93
Bank Australii (C) 0,01
Koszty spoteczne ptatnosci (A2+B+C) 0,61 0,33 0,27 4,52
Konsumenci (D) 0,13 0,09 0,07 0,20
Koszty spoteczne ptatnosci (wigcznie 0.74 0,41 0,34 472

z konsumenckimi) (A2+B+C+D)

Adnotacja: $rednia wartos¢ transakcji w prébach wyniosta: karty kredytowe (81 EUR dla instytucji finansowych, 40 EUR dla
akceptantéw), karty debetowe (PIN) (36 EUR dla instytugji finansowych, 45 EUR dla akceptantéw), gotéwka (12 EUR dla
akceptantow), czeki (1938 EUR dla bankéw ptatnika, 219 EUR dla akceptantow).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bank Australii 2007: 22.

Tabela 8
Srednie wazone koszty spoteczne instrumentéw ptatniczych poza POS-ami w Australii
(Bank Australii 2007) (w EUR)

Karta Polecenie

Koszty spoteczne razem (A+B) 1,53 3,20 0,62 0,47
Instytucje finansowe (A) 1,40 2,88 0,60 0,36
Koszty ogdIne utrzymania rachunku (A1) 0,50 0,29 0,29 0,29
Bezposrednie koszty pfatnosci (A2) 0,36 2,59 0,31 0,06
Koszty zwigzane z kredytem (A3) 0,53 - - -
Akceptandi (B) 0,13 0,31 0,02 0,11
Koszty spoteczne ptatnosci (A2+B) 0,49 2,90 033 0,18
Konsumenci (C) ~0,29 ~0,26 ~0,26 ~0,14
Koszty spoteczne ptatnosci (wigcznie 0,79 317 0,60 031

z konsumenckimi) (A2+B+C)

Adnotacja: srednia warto$¢ transakcji w probach wyniosta: karty kredytowe (81 EUR dla instytucji finansowych, 90 EUR dla
akceptantéw), czeki (1938 EUR dla bankow ptatnika, 674 EUR dla akceptantdw), BPay (366 EUR dla bankéw ptatnika, 83 EUR
dla akceptantéw), polecenie zapfaty (2459 EUR dla instytucji finansowych, 65 EUR dla akceptantdw).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Bank Australii 2007: 23.

Z zestawienia kosztow produkgji kart kredytowych i kart debetowych (PIN oraz pod-
pis) dla instytucji finansowych wyptynat wniosek, ze rozwazajac jedynie koszty funkgji ptat-
niczej najdrozsze byty karty kredytowe (0,36 EUR), nastepnie karty debetowe potwierdza-
ne podpisem (0,28 EUR) i najtansze debetowe potwierdzane PIN-em (0,13 EUR). Réznice
w kosztach na niekorzys¢ kart kredytowych pojawity sie gtéwnie z powoddw:

* wyzszych kosztéw funkcjonowania miedzynarodowej infrastruktury ptatniczej,
* dziatan skierowanych na zwalczanie i prowadzenie postepowan wyjasniajacych

w sprawie oszustw kartowych,

* wyzszych kosztéw kapitatu zaangazowanego z tytutu ryzyka operacyjnego.
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Nalezy pamietac, ze z kartg kredytowa zwigzana jest funkcja kredytu i programéw
lojalnodciowych. Bank Australii oszacowat oddzielnie koszty tych funkcji2>. W kosztach kre-
dytu karty kredytowej znalazty sie koszty windykacji kredytéw i odpiséw, koszty kapita-
tu z tytutu ryzyka kredytowego oraz koszt kredytowania bezodsetkowego (ten ostatni to
przychdd konsumentéw). Do kosztow programu lojalnosciowego (punkty typu mile lot-
nicze) zaliczono: koszt prowadzenia systemu oraz koszt punktéw (ten ostatni to przychdd
konsumentow). Koszt kredytu na $rednig transakcje ptatnicza wyniost 0,7 EUR, a koszt
programéw lojalnosciowych 0,4 EUR, podrazajac koszty prywatne instytucji finansowych
(bank wydawca karty i bank agent rozliczeniowy) z tytutu kart kredytowych do 1,46 EUR
(poréwnaj Bank Australii 2007: 7).

W badaniach Banku Australii skalkulowano takze wartosci progowe transakgcji w celu
okreslenia, ktéry instrument ptatniczy w danym segmencie kwotowym ptatnosci w POS-
ach jest tanszy ze spotecznego punktu widzenia. Do kwoty 30,67 EUR gotdéwka okazata sie
mniej kosztowna od karty debetowej (PIN). Karta kredytowa zawsze byta drozsza od karty
debetowej i gotéwki (nawet rozwazajac jedynie funkcje ptatniczg karty kredytowe)).

W podsumowaniu studidow Banku Australii nad kosztami instrumentéw ptatniczych
nadmieniono, ze koszty spoteczne s3 tylko jednym z miernikdw efektywnosci systemu ptat-
niczego. Pozadane jest zatem wspieranie rozwoju elektronicznych instrumentéw ptatni-
czych, bowiem w ten sposdb promuje sie innowacyjnosc.

25 W badaniach Banku Australii znajduije sie jednak opinia alternatywna, ktéra glosi, ze uzasadnione jest
tez traktowanie funkcji ptatniczej i kredytowej karty kredytowej tacznie, poniewaz w wypadku tego pro-
duktu obie funkcje sa ze soba nierozerwalnie ztaczone — w chwili ptatnosci zawsze udzielany jest kredyt
(poréwnaj RBA 2007: 6).
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3

ptatniczych w ujeciu kosztéw i korzysci prywatnych oraz
kosztow spotecznych (wg krajow)

Zmierzy¢ koszty spofecz-
ne instrumentow pfat-
niczych w POS-ach. Czy
da sie w praktyce stwo-
rzy¢ spoteczeristwo bez-
gotéwkowe?

Koszty spofeczne instru-
mentéw platniczych
wykorzystywanych w
POS-ach — koszty sek-
tora bankowego, skle-
péw, banku centralnego
(koszty konsumentow
pominigto).

Gotowka, karta debe-
towa, kredytowa, elek-
troniczna portmonetka.

Dane zebrata grupa
robocza prowadzaca
badania (zaangazowano
W jej prace przedstawi-
cieli wszystkich bada-
nych grup podmiotow).

Podziat kosztéw cat-
kowitych instr. pf. na
stale i zmienne. Przy kal-
kulacji kosztu dodat-
kowej transakgji danym
instr. pt. skorzystano z
formuly: o, + B,,s (s
— wartos¢ transakgji,
o, — $redni zmienny
koszt na transakdje, B,
— $redni zmienny koszt
na euro obrotu).

0,65% PKB, rocznie na
gospodarstwo domowe
400 EUR. przecietnie na
transakcje 0,35 EUR.

Elektroniczna port-
monetka zawsze naj-
tansza, karta kredytowa
zawsze najdrozsza,
gotéwka tarisza od
karty debetowej ponizej
11,63 EUR.

Zmierzy¢ koszty spo-
feczne instrumentow
platniczych w POS-ach.
Jakie bytyby oszczed-
nosci, gdyby zastapiono
drozsze instrumenty tan-
szymi?

Koszty spofeczne instru-
mentoéw platniczych
wykorzystywanych w
POS-ach — koszty sek-
tora bankowego, skle-
péw, banku centralnego
(koszty konsumentow
pominigto).

Gotowka, karta debeto-
wa, kredytowa (z wyla-
czeniem Diners Club
oraz American Express),
elektroniczna port-
monetka.

Trzy rozne badania
rynku podjete tylko pod
katem zebrania danych
do badania nadrzedne-
go kosztow spotecznych
przeprowadzone przez
agencje INRA/IPSOS

i sfinansowane przez
operatora Banksys i
Bank Belgii.

Vide Holandia.

0,74% PKB (z czego
0,54% przypada na
gotowke).

Gotéwka tansza od
karty debetowej poni-
7ej 10,24 EUR, elek-
troniczna portmonetka
tansza od karty debe-
towej ponizej 53,74
EUR, gotéwka tarsza od
karty kredytowej ponizej
60,88 EUR.

Zmierzy¢ prywatne i spoteczne
koszty kart pfatniczych (kre-
dytowych i debetowych) oraz
gotowki w POS-ach. Czy koszty
prywatne uczestnikow sa zbiez-
ne z kosztami spotecznymi i czy
bodzce cenowe sprzyjaja pro-
cesowi ich konwergencji?

Koszty spoteczne i prywatne
gotowki i kart platniczych w
POS-ach bankéw komercyjnych
i poczty, banku centralnego i
sortowni gotéwki, firm trans-
portowych, sklepéw oraz spo-
feczenstwa (gtownie konsumen-
tow, ktorych koszty ujeto).

Gotdwka, karta debetowa, karta
kredytowa.

Wykorzystano dane zebra-

ne przez inne podmioty (bank
centralny, cztery najwieksze
szwedzkie banki komercyjne
—ponad 90% rynku ptatnosci,
poczte, sklepy, firmy trans-
portujace gotowke, operatoréw
ATMéw (Cekab).

Przy liczeniu kosztu dodat-
kowej transakcji danym instr.

pt. skorzystano z metody Banku
Holandii. Do oszacowania kosz-
tow konsumentow zastosowano
podejscie Baumola i Tobina (An
Inventory-Theoretic Approach).
Podziat kosztow na state, zmien-
ne i utopione.

0,4% PKB (z czego 60—75%
przypada na gotowke).

Gotéwka tansza od karty debe-
towej ponizej 7,55 EUR, gotowka
taisza od karty kredytowej poni-
€] 17,4 EUR), karta debetowa
zawsze tafisza od kredytowej;
(dla kosztow prywatnych, per-
spektywa konsumenta) gotowka
taisza od karty kredytowej poni-
€] 4,48 EUR, od karty debe-
towej ponizej 13,64 EUR, karta
kredytowa zawsze tafisza od
debetowej.

Zmierzy¢ koszty i korzysci
poszczegolnych uczestnikow
z postugiwania sie instrumen-
tami platniczymi w POS-ach.
Czy spoteczefistwo skorzy-
statoby na sytuacji, w ktorej
wiecej transakcji w POS-ach
bytoby dokonywanych instru-
mentami elektronicznymi, a
mniej papierowymi?

Krancowe koszty spoteczne
netto, prywatne koszty i
korzysci z postugiwania sie
réznymi instrumentami ptat-
niczymi w POS-ach kon-
sumentow, akceptantéw, ban-
kow komercyjnych oraz banku
centralnego.

Gotowka, czek (potwierdzony,
niepotwierdzony), karta debe-
towa (PIN, podpis), karta
kredytowa (facznie badz w
podziale na Visa/MasterCard,
American Express, Discover).

Dane z badan Food Marketing
Institute (1998) (sklepy spo-
2ywcze) i Coopers and
Lybrand (1995) (sklepy z elek-
tronika). Koszty zmierzono dla
dwéch réznych kwot trans-
akcji — 10,19 EUR, 48 EUR
(sklepy spozywcze); 56,62
EUR, 110,32 EUR (sklepy z el.).

Skwantyfikowano prywatne
koszty i korzysci wszyst-

kich badanych podmiotow.
Kraficowe koszty spoteczne
netto otrzymano po odjeciu
od sumy kosztow krancowych
sumy korzysci krancowych.
Wyeliminowano transfery
miedzy podmiotami (double
counting).

Brak danych.

Brak danych.

Narodowy

Australia Simes et al.

Australia Bank
Australii

Zmierzy¢ koszty i korzy$ci
poszczegolnych uczestnikow
2 postugiwania sie instrumen-
tami pfatniczymi w POS-ach.
Czy ingerencja organéw nad-
zoru w rynek instrumentow
platniczych w Australii byta
uzasadniona?

Kraricowe koszty spoteczne
netto, prywatne koszty i
korzysci z postugiwania sie
réznymi instrumentami pat-
niczymi w POS-ach kon-

sumentow, akceptantow, ban-

kow komercyjnych oraz banku
centralnego.

Gotowka, czek, karta kre-
dytowa (system tréj- i czte-
rostronny), karta debetowa
(podpis, PIN).

Dane z roznych austral. opra-
cowan, gfownie Banku
Australii oraz z badan Garcii-
Swartz et al. (tam gdzie nie
byty dostepne australijskie
odpowiedniki). Koszty zmie-
rzono dla trzech kwot trans-
akji: 6,13; 30,67 i 61,35 EUR.

Vide USA.

Brak danych.

Brak danych.

Zmierzy¢ koszty spoteczne i
koszty prywatne uczestnikow
cyklu pfatnosci réznymi instru-
mentami patniczymi. Czy wcze-
$niejsze badania organow nad-
zoru i dziatania przedsiewziete
na ich podstawie w celu popra-
wy efektywnosci systemu pfat-
niczego byty uzasadnione?

Koszty spofeczne i prywatne roz-
nych podmiotéw cyklu ptatnosci
instrumentami platniczymi uzy-
wanymi w POS-ach oraz poza
nimi. Zbadano koszty komer-
cyjnych instytudji finansowych,
banku centralnego, akceptantéw
i konsumentow.

W POS-ach: gotéwka, karta deb-
towa (PIN, podpis), karta kre-
dytowa, czeki. Poza POS-ami:
karta kredytowa, system BPay,
czek, polecenie zapfaty (wzgled-
nie przelewu).

Dane bezposrednio od badanych
grup podmiot6w (9 instytucji
finansowych, 12 akceptantow,

z Banku Australii, badania préb
konsumentéw). Koszty zmierzo-
no dla $rednich kwot transakji
danym instrumentem pfatn.

Oszacowano $redni koszt spo-
feczny instrumentéw platniczych.
Uzalezniono koszty od kwoty
ptatnosci dla jednej dodatkowej
transakgji (vide Szwecja, Belgia,
Holandia).

0,8% PKB (z czego potowa przy-
pada na gotowke), (tylko dla
transakgji inicjowanych przez
konsumentéw w POS-ach i

poza nimi).

Gotéwka tansza od karty debe-
towej (PIN) ponizej 30,67 EUR,
gotowka zawsze tarisza od karty
kredytowej (cho¢ w miare wzro-
stu kwoty transakdji roznica sie
zmniejsza, okoto 307 EUR wyno-
si tylko ok. 9 eurocentéw na nie-
korzys¢ karty kredytowej), karta
kredytowa zawsze drozsza od
karty debetowej (PIN i podpis)
(w powyzszych poréwnaniach
rozpatrzono jedynie funkcje plat-
niczg karty kredytowej).

Bank Polski



Koszty spofeczne na
transakcje w POS-ie
(Srednio na jedna trans-
akcje w przecigtnej kwo-
cie dla danego instru-
mentu platniczego),
w EUR

Koszty state (procent
catosci kosztéw spo-
tecznych)

Spofeczne koszty zmien-
ne (na srednig trans-
akdje, czyli w prze-
cietnej kwocie pfatnosci
dla danego instrumentu
platniczego)

Korzyéci prywatne
poszczegolnych ogniw
fancucha ptatnosci

Gtowne wnioski

Syntetyczne poréwnanie badan nad kosztami instrumentéw pfatniczych...

Holandia

Elektroniczna port-
monetka 0,931, gotow-
ka 0,300, karta debe-
towa 0,486, karta kre-
dytowa 3,587

Elektroniczna portmo-
netka 96%, karty kredy-
towe 70%, karty debe-
towe 60%, gotowka
41%. W skiad kosztow
stalych weszly niektére
koszty posrednie ban-
kow (overheads) oraz
koszty utrzymania infra-
struktury pfatniczej.

Elektroniczna portmo-
netka 0,0333, gotowka
0,1764, karta debetowa
0,1965, karta kredytowa
1,0859. (wg algorytmu
o, +B,s; poréwnaj
uzyte metody) (w EUR)

Nie ujeto.

Elektroniczna port-
monetka jest zawsze
najtanszym, za$ karta
kredytowa najdrozszym
instrumentem pfat-
niczym niezaleznie

od kwoty transakji.
Gotéwka jest tansza od
karty debetowej ponizej
11,63 EUR. Gdyby doko-
nac odpowiedniej trans-
formacji wzorca plat-
nosci mozna by zaosz-
czedzic¢ 0,02% PKB.
Spoteczenstwo cat-
kowicie bezgotéwkowe
nie jest pozadane.
Powinno sie natomiast
dazy¢ do stopniowego
zmniejszania liczby ptat-
nosci gotéwkowych.

Elektroniczna port-
monetka 0,54, gotow-
ka 0,53, karta debe-
towa 0,55, karta kre-
dytowa 2,62.

Elektroniczna portmo-
netka 83%, karty kredy-
towe 75%, karty debe-
towe 83%, gotowka
49%. W skfad kosztow
stalych weszly niektére
koszty posrednie ban-
kow (overheads) oraz
koszty utrzymania infra-
struktury patniczej.

Elektroniczna portmo-
netka 0,0960, gotdwka
0,2718 karta debetowa
0,2141, karta kredytowa
0,6491. (wg algorytmu
a,+ B,s) (W EUR)

Nie ujeto.

W zaleznosci od kwoty
transakgji rézne instru-
menty platnicze sg
spotecznie najtansze.
Gotéwka jest tarn-

sza od karty debe-
towej ponizej 10,24
EUR, za$ od karty kre-
dytowej ponizej 60,88
EUR. Elektroniczna port-
monetka staje sie droz-
sza od karty debetowe]
powyzej 53,74 EUR.
Karta debetowa jest
zawsze tarisza od kre-
dytowej. Oszczednosci
z wlasciwej zmiany
wzorca ptatnosci kon-
sumentow znalazlyby sie
na poziomie 0,02% PKB.
Dywersyfikacja instru-
mentéw platniczych

ma pozytywny efekt na
gospodarke, zatem nie
nalezy dazyc¢ do cat-
kowitego wyrugowania
2 platnosci gotowki.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Szwecja

Gotéwka 0,51, karta debetowa
0,34, karta kredytowa 0,49.

Niedostepne explicite. Koszty
posrednie (np. opfaty za karte,
rachunek biezacy), koszty roz-
budowy i utrzymania infra-
struktury potraktowano jako
utopione. Przez koszty state w
badaniu szwedzkim rozumiano
koszty state w zaleznosci od
kwoty transakcji. W tym duchu
koszty state: gotowka 40% (spo-
rzadzono tez symulacje dla
innych proporcji kosztow sta-
tych gotowki — 10%, 20%, 30%,
50%), karty — 100%.

Niedostepne explicite. Inny
podziat kosztow. Vide Szwecja
— koszty state (procent catosci
kosztow spotecznych).

Nie ujeto.

Koszty spofeczne kart pfat-
niczych s nizsze od gotow-

ki dla srednich kwot transakgji.
Natomiast gotéwka jest naj-
tafiszym instrumentem plat-
niczym zaréwno ze spotecznego,
jak i prywatnego punktu widze-
nia konsumentéw dla niskokwo-
towych transakgji, w wyzszych
segmentach kwotowych staje sie
drozsza. Koszty spofeczne instru-
mentéw platniczych nie sa czy-
telne dla konsumentéw. Nalezy
obnizac optate Interchange,
wprowadzic opfaty od wypta-

ty gotéwki w bankomatach, pla-
céwkach bankéw itp. oraz umoz-
liwi¢ akceptantom nakfadanie
dodatkowych opfat od ptatnosci
drozszymi instrumentami pfat-
niczymi w danych segmentach
kwotowych (surcharges).
Woéwczas wzorzec platnosci
bedzie bardziej odpowiadat spo-
fecznemu optimum.

Zréznicowane w zalez-
nosci od kwoty transakdji (2

kwoty) oraz lokalizacji (2 loka-

lizacje). Koszty spoteczne
liczono dodatkowo, gtow-
ne wnioski dotyczyty kran-

cowych kosztéw spotecznych
netto. Generalnie koszty niz-

sze dla instrumentow elek-
tronicznych.

Niedostepne explicite.

Niedostepne explicite. Liczono

koszty i korzy$ci marginalne
(kranicowe) dla dwoch roz-

nych kwot transakcji w dwoch

sklepach (spozywczym iz

elektronika). Vide koszty spo-

feczne na jedng transakcje
w POS-ie.

Australia Simes et al.

Zr6znicowane w zaleznosci od
kwoty transakcji. Generalnie
nizsze dla kart, wyzsze dla
gotowki i czekow, karta debe-
towa (PIN) zawsze najtarisza.
Koszty spofeczne liczono
dodatkowo, gtéwne wnioski
dotyczyty kraficowych kosz-
tow spotecznych netto.

Niedostepne explicite.

Niedostepne explicite. Liczono
koszty i korzysci dla trzech
kwot transakgji. Vide kosz-

ty spoteczne na transakcje

w POS-ie.

Ujeto. Najwiecej rozmaitych korzyéci znajduje sig po stro-

nie konsumentow (gotdwka — korzys¢ z anonimowosci, czek

— korzy$¢ z floatu, mozliwosci $ledzenia wydatkéw i opdji cash
back, karty — korzys¢ z floatu, kredytu, cash back, programéw
punktowych, wyciagéw bankowych). Do korzysci bankow zali-
czono: float, dochdd z procesowania ptatnosci. W skiad korzy-
$ci banku centralnego weszty dochody z procesowania pfat-
nosci oraz seniorat. Koszty liczono i wkalkulowywano do ogél-
nego rachunku w obu badaniach nieco odmiennie.

Transformacja wzorca pfatno-
$ci w kierunku ptatnosci elek-

tronicznych sprzyja dobro-
bytowi kraju i nie jest nad-

miernie kosztowna. Na wzro-

$cie liczby transakdji instru-

mentami elektronicznymi sko-

rzystaliby w szczegolnosci

konsumenci, akceptanci nato-

miast prawdopodobnie by

stracili. Rozwazenie korzysci

prywatnych z postugiwania
sie danymi instrumentami
platniczymi wlasciwie uzu-
petnia rachunek kosztow.

Kraricowe koszty spoteczne
netto dla wszystkich bada-
nych kwot transakdji sg naj-
nizsze dla karty debe-

towej potwierdzanej PIN-em.
Réznice w kosztach mie-

dzy kartami debetowymi i
kredytowymi nie sg jednak
duze. Gotowka stanowi rela-
tywnie tani posrednik wymia-
ny jedynie w niskokwotowych
transakcjach. Badania kosz-
tow netto instrumentéw plat-
niczych wykazujg, ze bodzce
sktaniajace do nadmiernego
uzywania kart kredytowych
nie sg znaczace. W kon-
sekwengji organy kontroli
rynku (w tym przede wszyst-
kim Bank Australii) nie powin-
ny regulowac rynku ptatnosci,
zmuszajac banki komer-

cyjne do obnizania optat
Interchange.

Australia Bank
Australii

Bez konsumentow: gotow-

ka 0,27, karta debetowa 0,33,
karta kredytowa 0,61, czek 4,52.
Z konsumentami: gotéwka 0,34,
karta debetowa 0,41, karta kre-
dytowa 0,74, czek 4,72.

Niedostepne explicite. Koszty
posrednie (overheads) dla insty-
tucji finansowych, koszty optat
za konta i karty dla konsumen-
tow itp. rozpatrzono oddzielnie.
Przez koszty state w badaniu
Banku Australii rozumiano kosz-
ty state w zaleznoéci od kwoty
transakgji. W tym duchu kosz-
ty stafe: gotéwka (2 scenariusze:
75% lub 94%), karty kredytowe
(ponad 90%), karty debetowe
(PIN) 99%.

Niedostepne explicite. Inny
podziat kosztow. Vide Australia
Bank Australii — koszty state
(procent cafo$ci kosztow spot.).
Koszty wyodrebniono w réznych
przekrojach, np. koszty rachunku
biezacego lub karty kredytowej
per annum, koszty na transakcje
w przecietnej kwocie dla danego
instrumentu pfatniczego itp.

Nie ujeto.

W Swietle kosztéw spotecznych
najtanszym instrumentem pfat-
niczym w POS-ach jest gotow-
ka, w drugiej kolejnosci karta
debetowa (PIN), nastepnie karta
kredytowa oraz czek. Niemniej,
wraz ze wzrostem kwoty trans-
akgji tansza staje sie karta debe-
towa (PIN). Karta kredytowa jest
zawsze drozsza od karty debe-
towej (PIN), nawet po wyeli-
minowaniu kosztow posrednich,
kosztu kredytu oraz kosztu pro-
gramow punktowych karty kre-
dytowej. Niemniej nalezy wspie-
ra¢ rozwoj zardwno tradycyjnych
instrumentéw elektronicznych,
jak i innowacji ptatniczych,
bowiem tworza one cenng war-
to$¢ dodana.
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Ocena badan nad kosztami instrumentéw ptatniczych

Przeanalizowane badania nad kosztami instrumentéw ptatniczych mozna podzieli¢ na
dwie grupy z punktu widzenia zastosowanej metodologii. W sktad pierwszej weszty badania
bankéw centralnych Holandii, Belgii, Szwedji i Australii (chronologicznie). Skoncentrowano sie
w nich na kwantyfikacji kosztow spotecznych instrumentéw ptatniczych oraz dodatkowo kosz-
téw prywatnych podmiotéw cyklu ptatnosci zaangazowanych w rozliczenia danym instrumen-
tem platniczym. W drugiej grupie znalazty sie badania Garcii-Swartz et al. (Stany Zjednoczone)
oraz Simes et al. (Australia). Dokonano w nich analizy rachunku prywatnych kosztéw i korzysci
z postugiwania sie poszczegdlnymi instrumentami pfatniczymi réznych podmiotow.

W studiach przeprowadzonych przez banki centralne postugiwano sie z reguty dany-
mi pierwotnymi, ktore byty zbierane i zestawiane specjalnie dla celéw tych badan, nato-
miast w studiach Garcii-Swartz et al. i Simes et al. postuzono sie w duzej mierze danymi
wtdrnymi z réznych zrédet.

Rozwazajgc pierwsza grupe badan nalezy stwierdzi¢, ze autorzy kolejnych badan czer-
pali z dorobku poprzednich studidw. Szwedzi skorzystali z doswiadczen Holendréw i Belgdw.
Ponadto wtaczyli koszty konsumentéw do ogdlinego rachunku kosztéw spotecznych, czego
nie zdotaty uczyni¢ Banki Holandii i Belgii. Z kolei Bank Australii nie tylko ujat bardziej kom-
pleksowo niz Bergman et al. koszty konsumentow?®, lecz takze wyodrebnit oddzielnie kosz-
ty posrednie instrumentéw ptatniczych (w wiekszosci state) oraz koszty kart kredytowych
zwigzanych z funkcjg udzielenia kredytu i punktami lojalnosciowymi. Mozna przypuszczad,
ze te ostatnie koszty w jakiej$ mierze zostaty wliczone do kosztow funkgji ptatniczej karty kre-
dytowej w badaniach holenderskich i belgijskich, co wptyneto na pozycje kart kredytowych
w rankingu kosztochtonnosci instrumentéw ptatniczych uzywanych w POS-ach (poréwnaj
Bank Australii 2007: 4 i 8). Warto jednak nadmienic¢, ze w badaniach Banku Australii spotecz-
ne koszty funkgji ptatniczej karty kredytowej i tak byty wyzsze niz analogiczne koszty gotéwki

26 Koszty konsumentéw maja w wiekszosci charakter czasowy (time costs). Ich oszacowanie jest pochodng
przyjetych zatozen. Zatozenia te réznity sie znacznie w analizowanych badaniach, np. Garcia-Swartz et al.
oraz Simes et al. przyjeli, ze dotarcie do bankomatu zajmuje $rednio 4 minuty, a wycofanie pieniedzy 1
minute. Bergman et al. z kolei zaktadali, ze dotarcie do bankomatu trwa $rednio 1 minute, a wycofanie
pieniedzy 50 sekund. Bank Australii oszacowat, ze czynnos$ci zwigzane z wycofaniem gotéwki w bankoma-
cie na jedng gotéwkowa transakcje ptatniczg zabieraty 9 lub 16 sekund (kazda wyptata trwata przecietnie
50 sekund i wystarczata srednio na 8 ptatnosci gotéwkowych, zaktadano 2 warianty: pierwszy — 1/3 kon-
sumentéw poswieca T minute na dotarcie do bankomatu, 2/3 nie poswieca w ogdle dodatkowego czasu
na te czynnos¢ (stad 9 sekund), drugi — 1/3 konsumentéw poswieca 4 minuty na dotarcie do bankomatu,
2/3 nie po$wieca w ogole dodatkowego czasu na te czynno$¢ (stad 16 sekund)) (poréwnaj Bank Australii
2007: 21-22). We wszystkich czterech badaniach oszacowano czas potrzebny do przeprowadzenia tran-
sakcji danym instrumentem ptatniczym w POS-ie (tender time). Garcia-Swartz et al. i Simes et al. przyjeli
takze, ze nalezy wiaczy¢ do rachunku kosztéw konsumentéw czas stania w kolejce (zatozono, ze srednio
konsument musiat czekac tyle, ile trwata jedna transakcja danym instrumentem ptatniczym). Garcia-Swartz
et al. i Simes et al. potraktowali seniorat jako koszt konsumentéw, Bergman et al. oraz Bank Australii jako
koszt wszystkich podmiotéw z wyjatkiem banku centralnego. Bank Australii wzigt w kalkulacjach pod
uwage takze takie koszty czasowe, jak sptacanie zadtuzenia na karcie kredytowej i weryfikacja wyciagéw
bankowych (statement reconciliation). W konsekwencji w badaniach szwedzkich, amerykanskich i Simes
et al. koszty czasowe gotowki byty zdecydowanie wyzsze niz innych instrumentéw ptatniczych, natomiast
w badaniach Banku Australii koszty czasowe gotowki okazaty sie nizsze od kosztéw czasowych pozostatych
instrumentéw pfatniczych w POS-ach. Najwazniejszym czynnikiem decydujagcym o nizszych kosztach cza-
sowych gotéwki okazat sie w studiach Banku Australii krétszy niz innych instrumentéw ptatniczych czas
trwania transakcji ptatniczej w POS-ie. Warto odnotowa¢, ze w badaniach zastosowano rézne przeliczniki
pieniezne kosztéw czasu. W badaniach Bergman et al. do ustalenia kosztéw czasowych konsumentéw
pfatnosci w POS-ach i wyptat z bankomatow uzyto sredniej krajowej stawki wynagrodzenia po opodatkow-
aniu, w badaniach amerykanskich i Simes et al. sredniej krajowej stawki wynagrodzenia, natomiast w bada-
niach Banku Australii potowy $redniej krajowej stawki wynagrodzenia.
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i karty debetowej. W studiach Banku Australii policzono spoteczny koszt instrumentéw ptat-
niczych ponoszony przez instytucje finansowe oraz akceptantéw, a nastepnie uzupetniajgco
dodano do rachunku kosztéw spotecznych koszty konsumentdw.

W drugiej grupie badan zastosowano metodologie kosztéw i korzysci prywatnych
podmiotéw uczestniczacych w cyklu ptatnosci instrumentami ptatniczymi, ktére to kosz-
ty i korzysci po wtasciwym zsumowaniu pozwolity otrzymac tzw. marginalny (krancowy)
koszt spoteczny netto kazdego instrumentu ptatniczego. Miedzy badaniami w tej grupie
pojawity sie jednak pewne réznice. Przyktadowo Simes et al. policzyli koszty dla trzech
wartosci transakgji, za$ Garcia-Swartz et al. dla sredniej wartosci transakcji gotowka i cze-
kiem w dwdch réznych sklepach (spozywczym i z elektronikg). Ponadto Simes et al. ina-
czej podeszli do korzysci zwigzanej z opcja kredytu na karcie kredytowej. Nie potraktowali
jej bowiem w przeciwienstwie do Garcii-Swartz et al. jako korzysci finansowej zwigzanej
z funkcja ptatniczg karty kredytowej i tym samym nie wliczyli jej w scenariuszu podstawo-
wym do rachunku korzyéci konsumentéw?2?. Simes et al. nie brali tez przyktadowo pod
uwage takich korzysci konsumentéw, jak prywatnos¢ i korzys¢ z karty debetowej potwier-
dzanej podpisem (szeroka baza akceptacyjna).

Réznice metodologiczne miedzy obiema grupami badan sg na tyle duze, ze trudno
bezposrednio poréwnywac ich rezultaty?8. Wynika to gtéwnie z tego, ze w drugiej gru-
pie badan ujeto takze rozmaite korzysci, a nie tylko koszty zwigzane z ptatnoscig danym
instrumentem ptatniczym. W pierwszej grupie badan wytgczono z rachunku kosztéw spo-
tecznych optaty, ktére stanowity przychdd jednego, a koszt drugiego uczestnika rozliczen,
np. optaty bankowe pobierane od akceptantéw od transakcji réznymi instrumentami ptat-
niczymi — w tym optaty Interchange w ramach optat akceptanta od transakcji kartami
ptatniczymi2®. W drugiej grupie badan optata akceptanta zostata wliczona do rachun-
ku prywatnych kosztéw sklepdéw, a takze do rachunku korzysci bankdw komercyjnych.
Eliminowata sie zatem z ogdlnego rachunku krancowych kosztéw spotecznych netto.
W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze w drugiej grupie badan kalkulowano koszty spo-
teczne netto, czyli koszty spoteczne korygowane o korzysci spoteczne. Niemniej punktem
wyjscia byta kwantyfikacja kosztow i korzysci prywatnych, ktéra pozwolita ocenic przy-
datnos¢ poszczegdlnych instrumentéw ptatniczych z punktu widzenia réznych uczestni-
kéw obiegu pienieznego.

W pierwszej grupie badan, mimo zastosowania podobnej metodologii, bezposred-
nie poréwnania wynikéw studiow tez wydaja sie niewtasciwe m.in. dlatego, ze w poszcze-
golnych studiach przyjmowano nieco odmienne zatozenia (np. w kwestii wyceny kosz-
tow konsumentow — poréwnaj wyzej). Z tego powodu nalezy przede wszystkim zwracaé
uwage nie na bezwzgledna wysokos¢ otrzymanych estymatoréw kosztéw, lecz na ogél-
ne wnioski z badan. Te zas brzmig, ze w Swietle kosztu spotecznego sposréd dostepnych
w POS-ach instrumentéw ptatniczych:

* najtansza jest elektroniczna portmonetka (nie wystepuje ona jednak we wszystkich
krajach, pomiaru kosztow hardware money dokonano tylko w badaniach holender-
skich i belgijskich),

* gotdéwka jest tansza od karty debetowej w ptatnosciach niskokwotowych (okoto
kilku-kilkunastu euro w zaleznosci od kraju), w pfatnosciach wyzszych kwotowo
gotéwka jest drozsza od karty debetowej,

* karta debetowa jest tansza od karty kredytowej,

* czek i karta kredytowa sg najkosztowniejszymi instrumentami ptatniczymi.

27 Simes et al. wliczyli te korzy$¢ do rachunku kosztéw w pierwszym scenariuszu uzupetniajgcym.

28 W badaniach Garcii-Swartz et al. oraz Simes et al. liczono co prawda koszty spoteczne instrumentéw
ptatniczych, lecz jedynie uzupetniajgco. Istotg badan byt pomiar réznicy miedzy korzysciami i kosztami pry-
watnymi z uzywania poszczegélnych instrumentéw ptatniczych w analizowanych grupach podmiotéw. Na
spoteczny koszt gotdwki w tych badaniach zasadniczo wptynety skwantyfikowane pienieznie koszty kon-
sumentéw — pochodna przyjetych zatozen (poréwnaj wyzej).

29 Nota bene warto odnotowac, ze optaty Interchange nie miaty wptywu na wysoko$¢ kosztéw spotecz-
nych sektora bankowego jako cafosci, bedac przychodem jednego, a kosztem drugiego banku.
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Poza POS-ami spotecznie najtanszymi instrumentami ptatniczymi sg elektronicznie
inicjowane polecenia przelewu i zaptaty oraz pienigdz sieciowy30.

Powyzsze wnioski sg stuszne, jezeli za kryterium efektywnosci systemu ptatniczego przyj-
miemy wysokos¢ kosztéw spotecznych, czyli kosztdw zasobdw w kategoriach pracy i kapitatu,
ktorych zuzycie jest niezbedne do wytworzenia okreslonej ustugi pfatniczej. W takich okolicz-
nosciach wzrost efektywnosci polega na obnizaniu spotecznych kosztéw ptatnosci. Woéwczas
zasadna staje sie interwencja organéw nadzoru nakierowana na obnizanie optaty /nterchange
oraz promocja strategii polegajacej na czytelnym komunikowaniu uzytkownikom koncowym
podejmujacym decyzje o wyborze instrumentu pfatniczego cen transakcji odzwierciedla-
jacych jej koszty (cost-based pricing). Wprowadzenie optat za wyptaty gotéwki z bankoma-
téw, kas sklepdw i okienek bankowych oraz umozliwienie nakfadania dodatkowych optat na
transakgje instrumentami ptatniczymi w danych segmentach kwotowych przez akceptantéw
(surcharging) jest wtedy wyrazem przyjetej strategii. Jej efektem natomiast powinna by¢ wiek-
sza przejrzystosc systemédw ptatnosci i likwidacja mechanizmu subsydiowania drozszych ze
spotecznego punktu widzenia instrumentéw pfatniczych przez tansze.

Wersje strategii cenowej opartej na kosztach wprowadzono w Australii. Okazato sie,
ze poczatkowo na przeszkodzie jej pomys$inego wdrozenia stanat oportunizm akceptantéow
oraz sytuacja dylematu wieznia. Niewielu akceptantéw w Australii zdecydowato sie skorzy-
sta¢ z opgji naktadania dodatkowych optat na transakcje poszczegdlnymi instrumentami ptat-
niczymi, obawiajac sie straty klientéw na rzecz konkurentéw, ktérzy tego nie uczynili (tzw.
dylemat wieznia — poréwnaj dalej). Niektorzy wieksi akceptanci majacy znaczna site rynkowa,
ktorzy skorzystali z tej opgji, mieli tendencje do zawyzania opfat za transakcje w stosunku do
rzeczywistych kosztéw tych transakgji, co w opinii Rochet, Frankela i Komitetu Doradczego
Biznesu i Przemystu funkcjonujgcego przy OECD (Business and Industry Advisory Committee,
BIAC) doprowadzito do wzrostu dochodéw akceptantow kosztem ptatnikéw, gtéwnie kon-
sumentow (poréwnaj punkty 63, 95, 132 raportu OECD 2006). Zdaniem Banku Australii ten
proceder byt tylko przejsciowy, natomiast optaty dodatkowe przynosza coraz lepsze efekty.
W grudniu 2007 r. juz okoto 20% duzych sklepéw i 10% matych sklepéw stosowato opta-
ty dodatkowe od kart kredytowych (RBA 2008: 17-18). Nalezy pamietad, ze w Australii refor-
my miaty gtebszy wymiar. Nie tylko usunieto zakaz stosowania optat dodatkowych i przymus
honorowania wszystkich kart jednej organizacji pfatniczej (honour-all-cards), lecz takze usta-
lono maksymalne putapy opfat Interchange od réznych rodzajéw kart ptatniczych (np. 0,5%
od wartosci transakgji dokonywanych karta kredytowa) i nakazano ztagodzenie kryteriéw
dostepu instytucji do systemow ptatnosci (kart kredytowych i debetowych MasterCard i Visa,
rodzimego EFTPOS). Na skutek reform w Australii wzrosta liczba tanszych spotecznie transakgji
kartami debetowymi, a zmalata liczba drozszych spotecznie transakgji kartami kredytowymi.
Obnizeniu ulegty opfaty akceptanta (OA) — zaréwno w systemach czterostronnych MasterCard
i Visa (oba komponenty OA — optata Interchange wydawcy i opfata agenta rozliczeniowe-
go), jak i trojstronnych American Express i Diners. Bank Australii utrzymuije, ze oszczednosci
z nizszych OA zostaty przekazane konsumentom. Ponadto twierdzi, ze duzg zaletg reform jest
wzrost transparentnosci catego systemu pfatniczego (poréwnaj RBA 2008).

Warto odnotowac, ze wsrdéd bankow takze mamy do czynienia z sytuacjg tzw. dyle-
matu wieznia3'. Instytucje kredytowe sg niechetne wprowadzaniu optat od wyptat gotow-

30 Nie byt on przedmiotem opisanych badan, jednak wiadomo, ze koszty systemoéw elektronicznego pie-
nigdza sieciowego sg bardzo niskie (poréwnaj Gérka 2008b: rozdziat 5). Pienigdz sieciowy bazuje na infra-
strukturze internetowej i jest zapisany na dyskach komputeréw. Przyktadami systemdw pienigdza sieciowe-
go sa PayPal, Moneybookers, GoogleCheckout, Click2Pay itp.

31 W oryginale dylemat wieznia przedstawia sie nastepujgco. Dwéch zamieszanych w powazne przestep-
stwo mezczyzn ztapano za niewielkie przewinienie. Policja wie, ze obaj sa winni powaznego przestepstwa,
lecz nie ma na to dowoddw. Sg mozliwe cztery warianty. Obaj bedg zeznawac — dostang po 5 lat, obaj beda
wspdtpracowac i nie bedg zeznawac — dostang po roku (za niewielkie przewinienie), jeden wiezien bedzie
zeznawad, drugi nie (dwa warianty, bo dwoch wieznidw) — ten, ktéry zdecyduje sie zeznawac wyjdzie na wol-
nos¢, drugi dostanie 10 lat kary wiezienia. Kierujac sie interesem osobistym kazdy z wiezniéw powinien zezna-
wac. Jednak gdyby zaden z nich tego nie zrobit, wynik bytby lepszy dla obu graczy (optimum Pareto — poréw-
naj Gorka 2008b: rozdziat 4). Wiele sytuacji ma cechy dylematu wieznia, takze te z rynku ptatnosci.
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ki z bankomatdéw i okienek bankowych, a szerzej strategii cenowej opartej na rzeczywi-
stych kosztach, poniewaz obawiaja sie utraty udziatéw w rynku na rzecz konkurentéw,
ktorzy réwnolegle nie zastosujg podobnej strategii (poréwnaj Enge, @wre 2006: 162-163,
Guibourg, Segendorf 2004: 20, Van Hove 2004: 95, Van Hove 2007: 43).

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie przyjecie paradygmatu kosztu spotecznego
mogtoby doprowadzi¢ do poprawy efektywnosci systemu ptatniczego w sensie Kaldora-
Hicksa, lub nawet w sensie Pareto32, to znaczy czy skorzystatyby na tym tylko niektére pod-
mioty uczestniczgce w rozliczeniach pienieznych, czy tez wszystkie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, na co wskazaty badania Garcia-Swartz et al. oraz Simes et al., ze podmioty nie kieruja
sie w swych dziataniach przestanka minimalizacji kosztu spotecznego, lecz maksymaliza-
cjg dochodoéw (ewentualnie mniej lub bardziej kwantyfikowalnych korzysci prywatnych).
W rezultacie, dbajgc o wiasne interesy, sktonne sg eksploatowac tzw. braki rynku (market
failures) wynikajace z asymetrii informacji oraz nieproporcjonalnej sity rynkowej. Tego typu
zachowanie mozna dostrzec po stronie sektora finansowego. W wielu krajach banki czer-
pig znaczne dochody ze stosunkowo wysokich optat akceptantéw, wykorzystujgc fakt, ze
ptatnicy nie internalizuja tych optat. Nie bez przyczyny takze banki detaliczne stosujg prak-
tyki wigzania produktéw (bundling and tying), utrudniajac w ten sposéb konsumentom
poréwnywanie cen poszczegdlnych produktéw bankowych (Goérka 2008b: rozdziat 3 oraz
Komisja Europejska 2007: 53 i 74).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie kryterium kosztu spotecznego jako miernika efektyw-
nosci systemu ptatniczego ma wiele zalet, ale wigze sie z nim kilka trudnosci. Pierwszg jest
wiasciwe, niekrzywdzace zadnego z uczestnikéw rozliczen pienieznych, policzenie kosz-
tu spotecznego. Wymaga to poczynienia obiektywnych, odpowiadajacych rzeczywistosci
zatozen. Drugga jest odpowiednie wdrozenie strategii, ktéra pozwoli zwiekszy¢ efektyw-
no$¢ systemu ptatniczego. Wiaze sie to z kolei z przekonaniem do jej zastosowania inte-
resariuszy ustug ptatniczych, zaréwno strony podazowej, jak i popytowej rynku. Nalezy
pamietac, ze zmniejszanie kosztu spotecznego ptatnosci skutkuje lepszg dystrybucjag zaso-
bow w gospodarce i efektywniejszg praca rynkéw realnych.

Podejscie do oceny przydatnoscii kosztow instrumentow ptatniczych przyjete w bada-
niach Garcii-Swartz et al. oraz Simes et al. wydaje sie bardziej zblizone do realiéw rynku
i decyzji o wyborze instrumentu ptatniczego podejmowanych przez uzytkownikéw konco-
wych. Jak zauwazono wczesniej (porownaj wyzej oraz Gérka 2008b: rozdziat 3) nie kieruja
sie oni w wyborze metody rozliczen kryterium spotecznego kosztu ptatnosci, lecz indywi-
dualnym rachunkiem wad i zalet danego instrumentu ptatniczego, ktéry jest wypadkowa
oceny prywatnych kosztéw i korzysci z ptatnosci, w tym takze takich, ktére nie sg cenowe
per se, jak np. pewnosc¢ akceptacji, tatwos¢ uzycia, bezpieczenstwo, anonimowosé, czas
poswiecony transakgji itp. Prawo Kopernika w odniesieniu do instrumentow ptatniczych
ma zastosowanie do prywatnego rachunku kosztéw i korzysci ptatnikéw. Wybierajg oni ten
instrument pfatniczy, ktdry jest dla nich najtanszy i najwygodniejszy (Gérka 2008a).

W celu poprawy efektywnosci systemu ptatniczego nalezy dazy¢, by ptatnicy wybie-
rali formy rozliczen, ktére sg najtansze z perspektywy spoteczenstwa. By okresli¢ te
Ltanios¢” mozna sie postuzyc alternatywnie — albo kryterium kosztu spotecznego, albo kry-
terium rachunku kosztow i korzysci prywatnych wszystkich grup podmiotéw (konsumen-
téw, akceptantéw, bankdw, innych instytucji).

32 Efektywno$¢ Kaldora-Hicksa i efektywnos¢ Pareto sq dwiema metodami oceny ekonomicznej efektyw-
nosci alokacji zasobéw. Zgodnie z kryteriami efektywnosci Kaldora-Hicksa rozwigzanie prowadzi do wzro-
stu efektywnosci, gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wiecej, niz traci inny, a jedno-
czednie istnieje (przynajmniej teoretycznie) sposéb kompensaty strat przez podmiot zyskujacy na rzecz pod-
miotu tracacego. Efektywnos¢ Kaldora-Hicksa jest rozwinieciem i uogdlnieniem efektywnosci Pareto. Gdyby
doszto do faktycznej kompensaty strat wynik alokacji bytby efektywny réwniez w sensie Pareto. W tym zna-
czeniu kazda alokacja efektywna w sensie Pareto jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa, lecz nie kazda
sytuacja efektywna w sensie Kaldora-Hicksa jest efektywna w sensie Pareto. Efektywnos¢ Pareto nie dopusz-
cza sytuacji, w ktérej jakikolwiek z podmiotéw straci na wprowadzeniu rozwigzania (poréwnaj Wikipedia).
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Powstaje jednak problem — podobnie jak w przypadku kosztu spotecznego — wia-
Sciwego i petnego pomiaru kosztéw i korzysci prywatnych réznych podmiotéw. Garcia-
Swartz et al. oraz Simes et al. tego nie dokonali. Jak sami przyznajg, nie udato im sie zmie-
rzy¢ zadnych korzysci akceptantéw. Mozna tez polemizowad z metodami uzytymi we
wzmiankowanych studiach do kwantyfikacji pewnych kosztéw i korzysci, np. czasu kon-
sumentow. Policzono koszty implicite gotéwki dla konsumentéw, przyjmujac niekorzyst-
ne z perspektywy kosztochtonnosci tego $rodka ptatniczego zatozenia dotyczgce czasu
poswieconego na wyptaty banknotéw z bankomatéw. Natomiast nie policzono zadnych
kosztow implicite kart ptatniczych — np. sptaty zadtuzenia na karcie kredytowej, weryfikacji
wyciggow itp. Zwrdcit na ten fakt uwage Bank Australii, ktéry w swoich badaniach dokonat
odpowiednio zmodyfikowanych rachunkéw. Ponadto Garcia-Swartz et al. oraz Simes et al.
nie skalkulowali takze innych korzysci czy kosztow prywatnych, np. korzysci gotdéwki zwia-
zanych z mozliwoscig transferéw miedzykonsumenckich (C2C, P2P), czy tez szerokiej bazy
akceptacyjnej gotéwki (sklepy nie moga odmowi¢ zaptaty w gotéwce, bo jest ona praw-
nym $rodkiem ptatniczym). Zatem w rachunku kosztéw pominieto istotne pozytywne efek-
ty zewnetrzne (positive externalities).

Niezaleznie od przyjetego kryterium efektywnosci systemu ptatniczego, wyzwaniem
pozostaje takie uksztattowanie bodzcéw cenowych przekazywanych ptatnikom, by podej-
mowali oni decyzje optymalne z perspektywy catej gospodarki. Zwazywszy na rozmaite
braki rynkowe (asymetria informacji, specyfika aktywow, efekty zewnetrzne) potrzebny jest
w tym celu konsensus spoteczny lub/i niekiedy interwencja regulatora.
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Podsumowanie

Wyniki szesciu badan nad kosztami instrumentéw ptatniczych przeprowadzone
w pieciu krajach réznia sie w zaleznosci od przyjetych zatozen, metodologii badan, a takze
danych, ktére zbierano w odmienny sposéb. Mozna miec zastrzezenia wobec elementéw
poszczegdlnych studiéw, niemniej moga one postuzy¢ za materiat referencyjny do badan
polskiego banku centralnego, ktéry do tej pory nie przeprowadzit analiz nad kosztami spo-
tecznymi i prywatnymi instrumentéw ptatniczych w podziale na uczestnikdw rozliczen.
Takie badania mogtyby poméc w ocenie efektywnosci polskiego systemu ptatniczego,
a nastepnie we wprowadzeniu udoskonalen33.

Gotdwka jest subsydiowanym przez inne bezgotdwkowe instrumenty ptatnicze pro-
duktem bankowym. Jednak banki nie stosujg strategii cenowej opartej na rzeczywistych
kosztach instrumentdw ptatniczych. Natomiast cena jest jedng z najwazniejszych determi-
nant wyboru formy rozliczen przez konsumentéw. W sytuacji braku opfat transakcyjnych przy
ptatnosciach w POS-ach konsumenci zwracaja uwage na pozacenowe aspekty ptatnosci.

Mozna doprowadzac do zwiekszania liczby ptatnosci elektronicznych i zmniejsza-
nia ptatnosci papierowych dotychczas wykorzystywanymi metodami, to znaczy poprzez
zwiekszanie liczby terminali ptatniczych, stosowanie pakietowania ustug, obcigzania opta-
tami transakcyjnymi akceptantow itp., jednak z pewnoscig wprowadzenie optat od wyptat
z bankomatéw, okienek bankowych i kas sklepow przyspieszytoby proces wypierania
gotéwki z obiegu. Na drodze wprowadzenia strategii cenowej opartej na rzeczywistych
kosztach ptatnosci stojg przede wszystkim dwie przeszkody — pierwsza to sytuacja dyle-
matu wieznia, ktéra powoduje, ze banki (nawet te sktonne wprowadzic cost-based pricing)
znajduja sie w impasie, a druga to ograniczenia prawne zakazujgce wprowadzaniu optat za
dostep do srodkéw gotowkowych klientéw instytucji kredytowych. Wydaje sie, ze normy
legislacyjne i orzecznictwo sgdéw nie biorg pod uwage faktu, ze biznes ptatniczy generuje
koszty a ptatnosci réznymi instrumentami ptatniczymi nie sg darmowe.

Warto podkresli¢, ze spoteczne koszty instrumentéw pfatniczych wahaja sie w zalez-
nosci od kwoty transakcji i gotéwka nie zawsze jest najdrozszym instrumentem ptatni-
czym w POS-ach. Przeciwnie, w niskokwotowych transakcjach rzedu kilku (kilkunastu)
euro jest najtansza, jesli pominiemy elektroniczne portmonetki, ktére nie we wszystkich
krajach sg dostepne.

Dziatania regulatora chcgcego usprawnic system ptatniczy i zoptymalizowad wzorce
ptatnosci musiataby uwzgledniac teorie gier. Najlepszym rozwigzaniem bytby wzrost efek-
tywnosci w sensie Pareto.

33 Badania kosztow instrumentéw platniczych znakomicie wpisatyby sie w , Strategie rozwoju obrotu bez-
gotéwkowego w Polsce na lata 2009-2013", ktdra zostata przygotowana wspdlnie przez Narodowy Bank
Polski, Zwigzek Bankow Polskich i Koalicje na Rzecz Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci.
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