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Streszczenie

Streszczenie

W obliczu znacznego wzrostu stopnia decentralizacji wtadzy w Polsce, prowadzace-
go do zwiekszenia zakresu zadan, a w konsekwencji takze srodkéw publicznych bedacych
w gestii samorzadu lokalnego, kluczowe staje sie zagadnienie efektywnosci wydatkdw
publicznych jednostek samorzadu terytorialnego oraz identyfikacja czynnikéw, wptywajg-
cych na te efektywnos¢.

W artykule podjeto probe zbadania efektywnosci wydatkéw sektora publicznego na
szczeblu samorzadu lokalnego i wyjasnienia réznic w poziomie tej efektywnosci. Ze wzgle-
du na ograniczong dostepnos¢ danych, analizg objeto tylko trzy obszary aktywnosci samo-
rzadow: i) oswiate i wychowanie, ii) ochrone srodowiska i gospodarke komunalng oraz
iii) administracje publiczna.

Uzyskane wyniki pokazujg, iz w polskich gminach zasoby publiczne sg w znacznym
stopniu marnotrawione. Miasta na prawach powiatu przy obecnych naktadach mogty-
by osiggac srednie wyniki wyzsze 0 27%, gminy miejskie 0 44%, gminy miejsko-wiejskie
0 29%, a gminy wiejskie 0 77%. Relatywnie, w poréwnaniu z najlepszymi gminami danego
typu, najwiekszy stopien marnotrawienia srodkéw publicznych, a tym samym potencjat do
poprawy efektywnosci, odnotowano w gminach wiejskich. Analiza przyczyn zréznicowa-
nia efektywnosci pokazata, iz wspdlng cechg gmin efektywnych jest wysoki udziat wydat-
kéw inwestycyjnych w wydatkach budzetu gminy, podczas gdy gminy nieefektywne cha-
rakteryzowaty sie przewaznie niskim udziatem inwestycji w budzecie. Istotnym czynnikiem
determinujgcym efektywnos¢ wydatkéw publicznych w gminie jest wykorzystanie srodkéw
z Unii Europejskiej, z ktérych wiekszos¢ przeznacza sie wtasnie na inwestycje. Dodatkowo,
gminy o wyzszych dochodach budzetowych i wiekszej populacji sg bardziej efektywne
oraz relatywnie wiecej inwestuja. Ponadto, kluczowg kwestig zwigzang z jakoscig zarza-
dzania finansami gminy oraz z uzyskaniem unijnego wsparcia, okazata sie jakos¢ kapita-
tu ludzkiego. Aby umozliwi¢ gminom mniej efektywnym (szczegdlnie wiejskim) poprawe
ich wynikéw, nalezy zapewni¢ pracownikom takich jednostek samorzadu terytorialnego
system szkolen i wymiany doswiadczen z gminami efektywnymi.

JEL Codes: C14, H72, H83, R51
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Abstract

Abstract

The objective of this paper is to analyze the efficiency of local governments’ expen-
ditures on public and merit goods. We also try to identify main causes of existing ineffi-
ciencies and point out solutions implemented by the efficient units. Our analysis covers
three fields: education, environmental protection and public administration. Using Data
Envelopment Analysis and Tobit regression we show that there are huge differences in the
public spending efficiency among local government units in Poland, mainly due to conside-
rable discrepancies in the produced outputs with expenditures being more homogenous.
Our results prove that communes with higher population and revenues tend to be more
efficient, whereas small rural ones are generally less efficient. The main factors influencing
public spending efficiency are the EU funds absorption and the quality of human capital in
the public administration at the local level.

Keywords: public spending, efficiency, local government

JEL Codes: C14, H72, H83, R51
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Wstep

Instytucja wspotczesnego samorzadu terytorialnego przeszta po 1989 r. proces
ewolugji, prowadzacy, po pierwsze do odbudowania struktur wiadzy lokalnej, a nastepnie,
w wyniku postepujacej decentralizacji administracji publicznej, do wzrostu jej znaczenia
i zakresu obowigzkdw. Proces ten zapoczatkowato wprowadzenie samorzadu gminne-
go na mocy serii ustaw z 1990 r., w tym ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie teryto-
rialnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz. 95). Kolejne zapisy dotyczace samorzadu zostaty zawarte
w tzw. Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. 1992, Nr 84, poz. 426), ustana-
wiajacej samorzad terytorialny podstawowg formga organizacji lokalnego zycia publiczne-
go w Polsce. W 1998 r., w ramach szerszego programu reform ustrojowych, przeprowa-
dzono reforme samorzgdowa, na mocy ktérej samorzadowi terytorialnemu powierzono
wykonywanie zadan publicznych, stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzado-
wej, niezastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla innych organéw wtadzy publicz-
nej. Kompetencje przekazane samorzadowi terytorialnemu rozdzielono, zgodnie z zasada
pomocniczosci, pomiedzy gmine, powiat i wojewddztwo. Zasada ta nakazuje przekazanie
kompetencji i zadan tej spotecznosci lokalnej lub regionalnej, ktéra jest w stanie udzwig-
na¢ rozwigzanie problemu. Dalsze przeobrazenia samorzadu terytorialnego byty rezulta-
tem ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta (Dz.U. 2002, Nr 113, poz. 984).

Przekazanie na szczebel lokalny szeregu kompetencji i zadan wtadzy publicznej przy-
czynito sie do zwiekszenia Srodkéw publicznych, bedacych w gestii jednostek samorza-
du terytorialnego (JST). W literaturze poswieconej problematyce decentralizacji (Leonski,
1999; Piekara, 1995; Niewiadomski, 1998) brak jednoznacznych konkluzji, co do jej wpty-
wu na efektywnosc¢ sektora publicznego. Z jednej strony zmniejszenie dystansu pomie-
dzy wtadza a wyborcami powinno prowadzi¢ do lepszego rozpoznania przez rzadzacych
potrzeb spotecznosci lokalnych oraz szybszego reagowania na ich oczekiwania, réwnole-
gle umozliwiajgc wyborcom kontrole i ocene postepow wtadz lokalnych w realizowaniu
programéw wyborczych. To z kolei powinno przyczyniac sie do wiekszej odpowiedzialno-
$ci przedstawicieli samorzadu lokalnego w wykonywaniu ich obowigzkéw, a tym samym
do zwiekszenia efektywnosci podejmowanych przez nich dziatan. Ponadto decentraliza-
cja wtadzy stymuluje konkurencje pomiedzy poszczegdlinymi JST (w takich obszarach jak
np. inwestycje, kapitat ludzki, etc.), co zgodnie z teorig wptywa na poprawe efektywnosci.
Z drugiej jednak strony decentralizacja moze prowadzi¢ do trudnosci zwigzanych z koordy-
nacja realizacji poszczegdlnych celéw strategicznych panstwa oraz do rozproszenia odpo-
wiedzialnosci pomiedzy rézne szczeble wiadzy.

Biorac pod uwage znaczne zwiekszenie stopnia decentralizacji wiadzy w Polsce oraz
towarzyszacy temu procesowi wzrost liczby zadan i wydatkéw publicznych, bedacych
w gestii samorzadu lokalnego, warto zbada¢, ktére gminy najefektywniej wydatkujg srodki
publiczne na dostarczanie doébr i ustug publicznych (public goods) oraz pozadanych spo-
tecznie (merit goods). Na odpowiedz zastuguje réwniez pytanie o to, jakie czynniki ogry-
waja kluczowg role w objasnianiu réznic efektywnosci pomiedzy poszczegdinymi JST.

W ponizszym opracowaniu dokonano analizy efektywnosci wydatkéw na i) oswiate
i wychowanie, i) ochrone srodowiska oraz iii) administracje publiczng w gminach miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich oraz w miastach na prawach powiatu. Dane uzyte w badaniu
obejmuja informacje za lata 2002-2006 i pochodzg z dwdch gtéwnych zrédet: z Banku
Danych Regionalnych GUS oraz z bazy Municipium Euromoney. Dodatkowo wykorzystano
informacje z Panstwowej Komisji Wyborczej oraz z Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.
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Wstep

Opracowanie sktada sie z czterech czesci. W rozdziale 1. dokonano przegladu lite-
ratury z zakresu efektywnosci wydatkéw publicznych. W rozdziale 2. przedstawiono
metodologie badania efektywnosci oraz omoéwiono sposéb konstrukeji uzytych zmien-
nych. W rozdziale 3. zaprezentowano i poddano analizie uzyskane wyniki efektywnosci
sektora publicznego na poziomie gmin oraz dokonano ich analizy. Rozdziat 4. poswiecono
badaniu, majgcemu za cel identyfikacje przyczyn zréznicowania efektywnosci pomiedzy
poszczegdlnymi JST. Na zakonczenie dokonano podsumowania i zaprezentowano wnioski
ptynace z przeprowadzonych badan.
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Przeglad literatury

1

Przeglad literatury

Efektywnos¢ wydatkow publicznych jest zagadnieniem czesto poruszanym w lite-
raturze, zwtaszcza w kontekscie przewidywanego wzrostu zapotrzebowania na dobra
i ustugi publiczne, wynikajagcego w duzej mierze z niekorzystnych tendencji demogra-
ficznych. W obliczu wystepowania silnych presji wydatkowych oraz przy ograniczonej
wielko$ci srodkéw publicznych, konieczna jest analiza efektywnosci wydatkdw, pozwa-
lajgca na skuteczniejsze ich wykorzystanie. Ponadto, pojawit sie nowy trend w zarza-
dzaniu finansami publicznymi, ktadacy nacisk na lepsze definiowanie celéw polityki
panstwa, szczegdtowe planowanie zadan, monitorowanie postepéw w ich realizacji
oraz kontrole osigganych rezultatéw (Curristine i in., 2007). Dodatkowo, postepujaca
decentralizacja i wynikajace z niej przesuniecie srodkéw oraz odpowiedzialnosci stwa-
rzajg nowe wyzwania, do ktérych samorzad musi sie przystosowac.

W badaniach efektywnosci czesto dokonuje sie poréwnania catkowitej efektyw-
nosci sektora publicznego pomiedzy krajami (np. Afonso i in., 2003, 2006, 2008) lub
tez analizy efektywnosci wydatkéw publicznych na okreslone cele, takie jak ochrona
zdrowia czy edukacja (np. Gupta i in., 1997; Gavelle i in., 2003; Herrera i Pang, 2005;
Afonso i St. Aubyn, 2006, 2007; Sutherland i in., 2007). Z przeprowadzonych wyli-
czen (Afonso i in., 2003, 2006) catkowitej efektywnosci sektora finanséw publicznych
wynika, iz poszczegdlne kraje znacznie réznig sie miedzy sobg stopniem efektywnosci,
a réznice te moga by¢ w duzej mierze wyjasnione przez czynniki takie jak: poziom
wyksztatcenia i zamoznosci spoteczenstwa w danym panstwie, stopien zabezpieczenia
prawa wtasnosci przez przepisy i praktyke sagdowg oraz poziom kompetencji urzedni-
kéw panstwowych. Z analiz efektywnosci wydatkéw publicznych na poszczegdlne cele
wynika natomiast, ze efektywnos¢ moze zaleze¢ miedzy innymi od wielkosci wydatkdw
(Herrera i Pang, 2005), wysokosci PKB per capita w danym kraju (Afonso i St. Aubyn,
2006), zdolnosci systemu do modyfikowania planéw w odpowiedzi na efekty dotych-
czasowych dziatan (Gravelle i in., 2003), strategii motywowania pracownikéw sektora
publicznego (Dixit, 2002), a nawet od tego, jakie stronnictwo polityczne jest u wtadzy
(Borge i Naper, 2006).

Istnieje ponadto szereg publikacji badajgcych efektywnos¢ wydatkéw publicz-
nych na poziomie lokalnym i regionalnym (Afonso i Fernandes, 2003; Borge i Naper,
2006; Afonso i Scaglioni, 2005; Balaguer-Coll i in., 2007; Giménez i Prior, 2007;
Casiraghi i in., 2008; Widmer i Zweifel, 2008; Borge i in., 2008). Gtéwne wnioski,
ptynace z powyzszych opracowan wskazuja, iz skala nieefektywnosci jest wieksza
w przypadku JST o wysokich dochodach (Afonso i Fernandes, 2003; Borge i Naper,
2006; Borge i in., 2008) oraz gmin wiejskich (Afonso i Fernandes, 2003), a mecha-
nizm subsydidw, wyréwnujgcy dysproporcje dochodowe pomiedzy poszczegdlnymi
JST, wptywa negatywnie na efektywnos$¢ jednostek otrzymujgcych dodatkowe srodki
(Balaguer-Coll i in., 2007; Widmer i Zweifel, 2008). Ponadto niska efektywnos¢ jest
skorelowana z rozdrobnieniem politycznym, czy tez z duzym udziatem przedstawicieli
partii socjalistycznej we wtadzach lokalnych (Borge i Naper, 2006). Balaguer-Coll i in.
(2007) oraz Giménez i Prior (2007) pokazuja, iz efektywnos¢ wydatkdw jest wieksza
w miastach o duzej populacji. Z analizy Borge i in. (2008) wynika, ze wyzsza fre-
kwencja w danym okregu wyborczym wptywa na wzrost efektywnosci samorzadu.
Casiraghi i in. (2008) dowodzg, iz historycznie uwarunkowane zasady funkcjonowa-
nia spofeczenstwa i jego stosunek do polityki sg zmiennymi wyjasniajgcymi réznice
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Przeglad literatury

w efektywnosci sektora publicznego w poszczegdlnych regionach Wtoch. Regiony
o dobrze zorganizowanym spoteczenstwie obywatelskim charakteryzujg sie zasadni-
czo lepszymi wskaznikami efektywnosci. Ponadto w takich regionach decentralizacja
poprawia efektywnos¢ sektora publicznego. W regionach o niskich wskaznikach efek-
tywnosci proces decentralizacji prowadzi do ich pogorszenia.
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2

Metodologia badania

Efektywno$¢ wydatkdéw publicznych na szczeblu lokalnym mozna mierzy¢ konfron-
tujgc koszty, poniesione przez gmine w celu uzyskania konkretnych korzysci dla jej miesz-
kancow, z osigganymi wynikami. Pomiar efektywnosci wydatkdéw publicznych w praktyce
ma jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, instytucje sektora publicznego maja czesto
inne priorytety niz maksymalizacja efektywnosci (Pedraja-Chaparro i in., 2005). Przykiadem
moze by¢ budowa sieci kanalizacyjnej obejmujacej wszystkich mieszkancédw w gminie,
mimo ze prosty rachunek zyskéw i strat pokazywatby, iz optaca sie doprowadzi¢ kanali-
zacje tylko do wiekszych skupisk budynkéw. Po drugie, powiagzanie konkretnych katego-
rii wydatkowych ze wskaznikami opisujacymi ich efekty jest niejednokrotnie utrudnione.
Na analizowane wskazniki oprocz wydatkéw publicznych wptyw wywiera szereg innych
czynnikéw — np. uwarunkowania kulturowe, historyczne czy geograficzne. Ocene efektyw-
nosci wydatkéw utrudnia ponadto oddalenie w czasie wydatkow oraz efektéw bedacych
ich konsekwencja. Niemniej, przy zastosowaniu pewnych uproszczen mozliwa jest analiza
poréwnawcza efektywnosci wydatkdw publicznych w poszczegdlnych gminach.

W literaturze przedmiotu stosowane sg rézne metody pomiaru efektywnosci —
zaréwno parametryczne, jak i nieparametryczne. Metody nieparametryczne (DEA — Data
Envelopment Analysis; FDH — Free Disposal Hull) maja te przewage nad parametryczny-
mi, ze nie wymagajg zdefiniowania a priori okreslonej formy zaleznosci funkcyjnej pomie-
dzy naktadami a wynikami osigganymi przez JST. Z kolei przewaga DEA nad alternatywna
metoda nieparametryczng FDH polega na tym, iz FDH poréwnuje efektywnos¢ konkretnych
jednostek, a DEA pozwala na znalezienie teoretycznej granicy mozliwosci produkcyjnych
(Worthington i Dollery, 2000, Herrera i Pang, 2005). Aby spetni¢ warunek homogeniczno-
$ci proby, konieczny przy zastosowaniu metodologii DEA, badanie zostanie przeprowadzo-
ne oddzielnie dla kazdego z typéw gmin w Polsce: gmin wiejskich, gmin miejsko-wiejskich,
gmin miejskich oraz miast na prawach powiatu.

Metoda DEA zostata zaproponowana przez Farella (Farell, 1957), a nastepnie spo-
pularyzowana w opracowaniu Data Envelopment Analysis — Theory, Methodology and
Application (Charnes i in., 1978). Zaktada ona istnienie granicy mozliwosci produkcyjnych,
ktdérej potozenie okresla sie przy uzyciu metod programowania liniowego. Metoda D
pozwala na wyznaczenie obiektéw najbardziej efektywnych w badanym zbiorze, bez
koniecznosci oznaczenia funkcyjnej zaleznosci pomiedzy naktadami i wynikami.

W badaniu efektywnosci wydatkéw publicznych testowana bedzie prawdziwos¢

nastepujacej relacji dla kazdej z badanych gmin:

Yi=f(X),i=123..n, )

gdzie Y; to wskaznik wynikéw (efektéow)! wydatkéw publicznych (Public Sector Performance,
PSP), a X; to wydatki publiczne w gminie i.

Wartos¢ indeksu wynikéw wydatkéw publicznych zalezy od wartosci konkretnych
wskaznikéw socjoekonomicznych (I). Badajac i gmin w n dziedzinach aktywnosci, beda-
cych w gestii samorzadu terytorialnego, otrzymujemy zaleznoé¢Z:

Terminy wyniki i efekty beda uzywane w tym opracowaniu zamiennie.
2 Kazdemu z indekséw czastkowych przypisano taka sama wage.
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PSP=(3 PSP, yn @

=
gdzie PSP, = f(ly). (€)

Tabela 2.1. przedstawia wskazniki socjoekonomiczne uzyte przy konstruowaniu
indeksu wynikéw wydatkéw publicznych. Z uwagi na ograniczony zakres danych dostep-
nych dla poszczegdlnych gmin, przy obliczaniu indekséw wynikéw wziete zostaty pod
uwage efekty polityki samorzadu lokalnego w trzech obszarach3: i) oswiata i wychowanie,
ii) ochrona érodowiska, iii) administracja®. W przypadku wskaznikéw socjoekonomicznych,
dla ktérych wysoka warto$¢ oznacza gorszy wynik (np. liczba ucznidéw przypadajaca na
komputer szkolny z dostepem do Internetu), do obliczenia wskaznikow wynikéw wzieto
ich odwrotnos¢, tak aby (jak w przypadku pozostatych wskaznikow) wyzsza warto$¢ ozna-
czata lepszy wynik.

Tabela 2.1. Wskazniki wynikéw wydatkow publicznych

Obszar polityki gminy | Kategoria wydatkowa Wskazniki socjoekonomiczne

Wi 7 Procent mieszkancédw gminy korzystajacych z sieci wodociagowej

Ochrona $rodowiska komunalng i ochrone Procent mieszkaficow gminy korzystajacych z sieci kanalizacyjnej
$rodowiska ) - ) ) s
Procent mieszkancédw gminy korzystajacych z oczyszczalni $ciekédw
Wyniki testu gimnazjalnego ($rednia dla gminy)
. ; Wydatki na oswiate Wspotczynnik skolaryzadji
Oswiata i wychowanie . h .
EIORETIS Procent dzieci do lat 6 objetych edukacja przedszkolna
Liczba ucznidw na 1 komputer szkolny z dostepem do Internetu
Wartos¢ funduszy unijnych per capita pozyskanych przez gmine
o Wydatki na administracje Dochody z CIT per capita
Administracja bi
publiczng Dochody z podatkéw lokalnych per capita

Wydatki inwestycyjne jako procent wydatkéw ogdtem

(5)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu utatwienia kompilacji danych, dokonano normalizacji wskaznikéw socjo-
ekonomicznych w taki sposéb, aby wartosc $rednia dla catej préby wynosita 1:

gdzie II.;V to wartos¢ znormalizowana wskaznika j dla gminy i, I, to warto$¢ wskaznika j

dla gminy i, a Ijto Srednia wartos¢ wskaznika j dla danej préby gmin.

Z réwnania (1) wynika, ze jezeli ¥; < f(X;), to gmina i jest nieefektywna, czyli ze
dla danego poziomu wydatkdéw wyniki sg mniejsze niz najwyzsze mozliwe do osiggniecia.
Poziom nieefektywnosci oblicza sie jako dystans dzielagcy dang gmine od teoretycznej gra-
nicy mozliwosci produkcyjnych.

Miara efektywnosci naktadéw (input-oriented efficiency) pokazuje, w jakim stopniu
moga one zostac¢ zmniejszone bez wptywu na poziom uzyskiwanych wynikéw (przy zafo-
zeniu petnej efektywnosci). Upraszczajac mozna stwierdzi¢, ze im nizsza jest efektywnos¢

3 W latach 2002-2006 wydatki na te trzy obszary stanowity $rednio okoto 60% catkowitych wydatkéw
samorzadow.

4 Ze wzgledu na wieksza dostepnos¢ danych, w przypadku miast na prawach powiatu mozna bada¢
dodatkowo jeszcze trzy obszary: transport i fgcznos¢, gospodarke mieszkaniowg oraz polityke spoteczna.
Taka analiza zostanie przedstawiona w osobnym opracowaniu.
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naktadow, tym wyzszy jest stopiel marnotrawienia wydatkéw. Z drugiej strony, efektyw-
nos¢ wynikéw (output-oriented efficiency) jest miarg mowiaca, o ile mozna by zwiekszy¢
wyniki przy obecnych naktadach (zaktadajac petng efektywnos¢). Pokazuje ona skale nie-
efektywnego zarzadzania danymi zasobami, prowadzacego do osiggania wynikow ponizej
potencjalnie mozliwego poziomu®. W odniesieniu do analizy efektywnoéci gmin bedziemy
uzywac obu powyzszych miar z uwagi na fakt, iz JST moga zaréwno wptywac na poziom
nakfadow, jak i wynikow.

Metoda DEA umozliwia analize efektywnosci n podmiotéw, zwanych DMU (Decision
Making Unit), pod wzgledem k naktaddéw i m efektow (wynikdw). Przy czym zaktada sie,
ze wartosci nakfadow i efektdw sa nieujemne, a przynajmniej jeden efekt i jeden naktad
danego DMU sg dodatnie. Analiza badanego zbioru obiektéw wymaga sformutowania
i rozwigzania n zadan optymalizacyjnych (po jednym dla kazdej z n jednostek decyzyjnych).
Celem kazdego z nich jest wyznaczenie maksymalnej wartosci efektywnosci technicznej
dla poszczegdlnych DMU. Nastepnie, zbiér wszystkich DMU zostaje podzielony na pod-
zbidr efektywnych i nieefektywnych jednostek. Podzbiér jednostek efektywnych tworzy
granice mozliwosci produkcyjnych badanego zbioru. Jednostki nieefektywne znajdujg sie
za$ ponizej tak wyznaczonej krzywej. Poziom nieefektywnosci danej jednostki jest obli-
czany jako odlegtosc dzielaca te jednostke od granicy mozliwosci produkcyjnych. W prze-
ciwienstwie do metod centralnych, takich jak np. regresja liniowa, metoda DEA, reprezen-
tujgca podejscie graniczne, odwotuje sie do poszczegdlnych wartosci, nie zas do srednich,
i za wzor podaje jednostki o najlepszych wynikach. Efektywnos¢ w rozumieniu tej meto-
dy jest efektywnoscig wzgledna i pozwala na poréwnania jedynie pomiedzy obiektami
w badanym zbiorze. Przyjmuje ona wartosci z przedziatu (0,1].

Dla i-tego DMU x; jest wektorem naktadéw, a y; wektorem wynikéw. Ponizej
zamieszczono opis zadania optymalizacyjnego, ktére bedzie rozwigzywane przy zastoso-
waniu metody liniowego programowania dla efektywnosci naktadéw dla i-tego DMU przy
zatozeniu zmiennych korzysci skali:

Min(;, y) 0

DA, S8,

=1"1u"J

Z:’:lﬂ“i/’y/‘ 2y

" A1=1

j=177J

420

Celem powyzszego zadania optymalizacyjnego jest wyznaczenie maksymalnej war-
tosci efektywnosci technicznej dla kazdego DMU. W przedstawionym zadaniu 6 (6 < 1)
jest skalarem mierzgcym stopien nieefektywnosci danego DMU, ktéry mozna okresli¢ jako
dystans dzielgcy dane DMU od granicy mozliwosci produkcyjnych. Granica ta zdefiniowana
jest jako liniowa kombinacja obserwacji o najwyzszych wskaznikach efektywnosci. Jezeli
0 < 1, to dane DMU cechuje sie wystepowaniem nieefektywnosci, jesli natomiast 6 =1,
dana jednostka decyzyjna lezy na granicy mozliwosci produkcyjnych i jest efektywna.

Wektor A jestwektorem statych okreslajgcych wagiobliczane dla potozenia poszczegél-
nych DMU, ktéretworza grupereferencyjng (dang prébe) dlai-tego DMU. Nieefektywne DMU
jest rzutowane na granice mozliwosci produkcyjnych przy zastosowaniu wektora A. Warunek
Z:":] A,1=1, ograniczajac wielkosci wag, powoduje, ze krzywa mozliwosci produkcyjnych
staje sie wypukta. Zadanie optymalizacyjne (5) musi zostac rozwigzane dla kazdego z n DMU
w celu otrzymania n wskaznikow efektywnosci.

5 Obie metody daja takie same rezultaty przy zatozeniu statych korzysci skali, rézne za$ przy zatozeniu

zmiennych korzysci skali.
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Wykres 2.1 ilustruje przykfad granicy mozliwosci produkcyjnych dla jednego nakta-
du i jednego wyniku przy zmiennych efektach skali dla czterech DMU: A, B, Ci D. Granica
mozliwosci produkcyjnych wyznaczona zostata poprzez potgczenie punktu lezgcego na
osi OX o naktadach réwnych naktadom jednostki A oraz punktéw wyznaczonych przez
jednostki efektywne A i C. Na wykresie znajduja sie 2 jednostki nieefektywne — B i D (przy
wyzszych nakfadach niz jednostka C osiggajg one gorsze wyniki) oraz 2 DMU efektywne
— A C, ktdre tworza granice mozliwosci produkcyjnych.

Wykres 2.1. Granica mozliwosci produkcyjnych przy zastosowaniu metody DEA

Y

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednak wspomniec o ograniczeniach metod nieparametrycznych w badaniu
efektywnosci. Po pierwsze, metody te sg bardzo czute na zmiany préby, jakos¢ danych oraz
obecnoé¢ obserwacji izolowanych (outliers)®, a takze nie uwzgledniaja dynamiki badanych
zjawisk. Po drugie, metoda DEA zakfada homogenicznos¢ badanych DMU, réwniez co do
stawianych sobie celéw i priorytetéw, pomija przy tym wptyw czynnikdw egzogenicznych.
Z powyzszych wzgleddw wyniki analiz efektywnosci przy zastosowaniu metod nieparame-
trycznych nalezy traktowac z ostroznoscig, nie zapominajac, iz nie sg to wielkosci absolutne.
Okreslaja one jedynie relatywng efektywnos¢ badanych jednostek w konkretnej prébie.

Jak juz wspomniano, pomiar efektywnosci metodg DEA zakfada, iz efektywnos¢
wydatkéw publicznych jest wynikiem wytacznie dyskrecjonalnej polityki gminy, stad nie
bierze pod uwage wptywu czynnikdw egzogenicznych. Dlatego tez dalszym krokiem anali-
zy jest przeprowadzenie regresji tobitowej’, gdzie zmienna objasniana bedzie efektywno$¢
wynikéw (output efficiency) d;, a zmiennymi objasniajgcymi czynniki egzogeniczne (Z;):

di=ct flZi) +e&

gdzie c to stata, a ¢; to skladnik losowy. Ten etap analizy umozliwi identyfikacje czynnikdw,
ktore wywieraja istotny wptyw na poziom efektywnosci, a tym samym odpowiadaja za jej
zréznicowanie pomiedzy badanymi jednostkami.

6 Wystepowanie w badanej probie kilku wysokich wartosci wynikéw dla niektérych DMU zawyza potoze-
nie granicy mozliwosci produkcyjnych i prowadzi do bardzo niskiej efektywnosci pozostatych DMU.

7 Zastosowano model regresji cenzurowanej, gdyz zmienna zalezna (0;) jest ciagta oraz przyjmuje war-

tosci w przedziale (0,1].
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Analiza efektywnosci wydatkéw publicznych metodg DEA

Stosujac przedstawiong w poprzedniej sekcji metode DEA8, jako dane wejéciowe
wzieto poziom wydatkéw gmin per capita w trzech analizowanych obszarach dziatalnosci
samorzadu terytorialnego (Srednia z lat 2002-2006), a jako dane wyjsciowe — wartosci
wskaznikdéw wynikéw sektora publicznego (PSP) w 2006 r. Otrzymane pomiary efektywno-
$ci wydatkéw publicznych? zaprezentowano w tabeli 3.1.

Tabela 3.1. Srednia efektywno$¢ wydatkéw publicznych wedtug typéw gmin
(VRS DEA)

Typ gmin Efektywnos¢ naktadow Efektywnos¢ wynikéw Liczba obserwadji
Miejskie 0,69 0,56 274
Miejsko-wiejskie 0,86 0,61 54810
Wiejskie 0,67 0,23 158811
Miasta na prawach powiatu 0,79 0,73 65

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zréznicowanie efektywnosci naktadéw pomiedzy poszczegdinymi typami gmin jest
niewielkie. Najwyzsza efektywnos¢ naktaddw osiagnety gminy miejsko-wiejskie, co ozna-
cza, ze dla tego typu gmin $redni dystans od granicy mozliwosci produkcyjnych jest naj-
mniejszy. Najwieksze odlegtosci od granicy mozliwosci produkcyjnych wykazujg gminy
wiejskie, dla ktérych Srednie wartosdci efektywnosci naktadéw sg najnizsze. Gminy miejsko-
wiejskie mogtyby osiggac te same wyniki co obecnie, przy zastosowaniu naktadéw nizszych
0 14%. W przypadku gmin miejskich naktady mogtyby zostac¢ obnizone o 31%, dla gmin
wiejskich 0 33%, a dla miast na prawach powiatu o0 21%, a wyniki teoretycznie powinny
ksztattowac sie na dotychczasowym poziomie (przy zatozeniu petnej efektywnosci).

Wartosci efektywnosci wynikow sg wysoce zréznicowane (0,23 dla gmin wiejskich,
0,73 dla miast na prawach powiatu). Jest to skutkiem bardzo duzej zmiennosci wskaznikow
wynikéw sektora publicznego (PSP) w badanej prébie, gtéwnie w podzbiorze gmin wiej-
skich, ktéry jest najmniej jednorodny (zwtaszcza w obszarze ochrony srodowiska i admi-
nistracji). Srednio miasta na prawach powiatu przy obecnych naktadach mogtyby osiggac
wyniki 0 27% wyzsze (przy zatozeniu petnej efektywnosci), gminy miejskie o 44%, gminy
miejsko-wiejskie 0 29%, a gminy wiejskie o 77%. Otrzymane wyniki pokazujg, iz relatyw-
nie, w poréwnaniu z najlepszymi gminami danego typu, najwiekszy stopien marnotrawie-
nia zasobdw, a tym samym pole do poprawy efektywnosci, cechuje gminy wiejskie. Przy
obecnym poziomie dochoddw samorzady wiejskie mogtyby potencjalnie osiggad rezultaty

8
9

Przyjmujemy zatozenie o zmiennych korzysciach skali — VRS DEA (Variable Returns to Scale DEA).
Liczonej tacznie na podstawie wszystkich naktaddw i efektéw w trzech badanych obszarach.

10 W analizie pominieto obserwacje odstajace (outliers) — Zdzieszowice i Polkowice (wyniki tych gmin prze-
wyzszaty kilkakrotnie srednig wartos¢ dla badanej proby).

" Pominieto obserwacje odstajaca (outlier) — Kleszczéw (wyniki tej gminy przewyzszaty kilkakrotnie éred-

nig wartos¢ dla badanej proby).
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wyzsze nawet o ponad 70%. Pogtebiona analiza przyczyn nieefektywnosci zostanie zapre-
zentowana w 4. rozdziale opracowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pokazany w tabeli 3.1. przecietny poziom efektywnosci
danego typu gmin nie musi pokrywac sie z poziomem efektywnosci w kazdym z bada-
nych obszaréw. Przecietng efektywnos¢ w poszczegdlnych obszarach pokazuje tabela 3.2.
Skutecznos¢ gminy w jednym z badanych obszaréw nie oznacza skutecznosci w dwoéch
pozostatych!!. Zréznicowanie efektywnoéci wydatkéw na oéwiate i wychowanie, zaréwno
w przypadku efektywnosci naktadow, jaki i wynikdw, jest niewielkie. Moze to by¢ spowo-
dowane regulacjami prawnymi, scisle okreslajagcymi zadania gmin w tej dziedzinie, ujedno-
liconym systemem ksztafcenia nauczycieli oraz programem nauczania w szkotach, a takze
faktem, iz $rednio 70% wydatkéw na ten cel jest finansowanych z subwencji oswiatowej'2.
Ponadto, wyniki w obszarze edukacji sg relatywnie fatwe do skwantyfikowania i skontrolo-
wania, jak réwniez dotyczg bezposrednio znacznej czesci mieszkancéw gmin.

Tabela 3.2. Srednia efektywno$¢ wydatkéw publicznych wedtug obszaréw
(VRS DEA)

Oswiata i i Administracja publiczna

Tvp amin Efektywnos¢ | Efektywnosc | Efektywn Efektywnos¢ | Efektywnos¢ | Efektywnosc

P9 naktadéw wynikow naktadéw wynikéw naktadéw wynikéw
Miejskie 0,68 0,78 0,33 0,82 0,57 0,26
Miejsko-wiejskie 0,64 0,77 0,17 0,58 0,57 0,13
Wiejskie 0,61 0,70 0,08 0,31 0,53 0,10
Miasta
na prawach 0,61 0,90 0,53 0,93 0,69 0,47
powiatu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wydatki na administracje publiczng charakteryzujg sie relatywnie wysokg efektyw-
noscig nakfaddw oraz przecietnie niskg efektywnoscig wynikéw (przy duzym zréznicowa-
niu jej wartosci w probie). Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna prawdopodobnie upatry-
wacé w duzym zréznicowaniu poziomu kapitatu ludzkiego w administracji, ktoéry po czesci
determinuje jakos$¢ zarzadzania zaréwno strategicznego, jak i operacyjnego w poszczegol-
nych JST, a takze wptywa na produktywnos¢ administracji.

Najwieksze zréznicowanie efektywnosci cechuje wydatki na gospodarke komunal-
ng i ochrone srodowiska. Wysokie wskazniki efektywnosci wynikéw oraz niskie wskazniki
efektywnosci naktadéw odnotowane w tej kategorii wydatkow zdajg sie by¢ powigzane
z faktem, iz na obecnym etapie rozwoju wiele polskich gmin ponosi w tej dziedzinie wydat-
ki przede wszystkim o charakterze inwestycyjnym, wykorzystujagc m.in. srodki unijne na
budowe infrastruktury komunalnej oraz na wdrazanie projektow z zakresu ochrony $ro-
dowiska. Stad tez zréznicowanie wydatkéw w poszczegdlnych grupach gmin jest bardzo
duze, co wptywa na niska srednig efektywnos¢ naktadéw. Mimo wysokich naktadow inwe-
stycyjnych, wyniki dziatalnosci wtadz lokalnych w tej dziedzinie sa obecnie na poréwny-
walnym poziomie. Skutki aktualnie ponoszonych wydatkéw bedg odczuwalne dopiero
w diuzszej perspektywie.

Wartosci wspdtczynnikdw korelacji miedzy efektywnoscig naktadéw i efektywnoscia
wynikéw przedstawione w tabeli 3.3. wskazuja, ze najstabsza zaleznos¢ pomiedzy tymi

1 Swiadczy o tym analiza korelacji wskaznikow efektywnosci miedzy badanymi obszarami dla kazdego

typu gmin. Wspotczynniki korelacji dla efektywnosci naktadow przyjmuja wartosci od -0,21 do 0,24, a dla
efektywnosci wynikéw od -0,06 do 0,35.
12 Obliczenia wtasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS.
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wielkosciami zachodzi w obszarze gospodarki komunalnej i ochrony Srodowiska. Niska
korelacja pomiedzy dwoma rodzajami efektywnosci charakteryzuje takze zbiér gmin wiej-
skich. Zaréwno ta grupa gmin, jak i obszar ochrony $rodowiska odznaczajg sie duzo mniejsza
homogenicznoscig, niz wszystkie pozostate obszary i typy gmin uwzglednione w badaniu.

Tabela 3.3. Korelacja miedzy efektywnoscig naktadéw a efektywnoscig wynikow

Gospodarka komunalna

Typ gminy Oswiata i wychowanie i ochrona érodowiska Administracja publiczna
Gminy miejskie 0,89 0,27 0,50
Gminy miejsko-wiejskie 0,15 0,23 0,57
Gminy wiejskie 0,03 0,03 0,40
Miasta na prawach powiatu 0,59 0,17 0,76

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednie wielkoéci wskaznikow efektywnoséci nie pozwalajg na analize potencjalnych
przyczyn zréznicowania efektywnosci wydatkéw publicznych JST. Przestanek do takiego
whnioskowania dostarcza natomiast analiza geograficzna. Na rysunkach 3.1.i 3.2. oraz
w Aneksie 2. przedstawiono poziom efektywnosci wydatkéw publicznych w poszczegdl-
nych powiatach, wyliczony na podstawie srednich efektywnosci wszystkich gmin nale-
zacych do danego powiatu'3. Na mapie przedstawiajacej $rednig efektywnos¢ wynikéw
(zob. rysunek 3.1.) wida¢, iz duze miasta, obszary wokét Poznania, Warszawy, todzi oraz
Slask cechuje wysoka efektywnoé¢. Z kolei tereny dawnego zaboru rosyjskiego oraz Polska
potudniowo-wschodnia charakteryzuja sie niskim poziomem efektywnosci. Biorac pod
uwage efektywnos¢ naktaddw (zob. rysunek 3.2.), dochodzimy do podobnych wnioskéw
jak powyzej: najnizsze wskazniki efektywnosci cechuja Polske pétnocno-zachodnig i potu-
dniowo-wschodnia. Najwyzsza srednig efektywno$¢ osiggaja duze miasta i niektdre obsza-
ry je otaczajace, np. okolice Poznania, Lublina, todzi oraz Slask.

Rysunek 3.1. Srednia efektywno$¢ wydatkéw publicznych — efektywno$é wynikéw

Zrédto: opracowanie whasne.

13 Taka metoda pozwala na pokazanie réznic geograficznych w efektywnosci, chociaz obarczona jest ona

dod¢ istotng wada — usrednia wskazniki dla réznych typdw gmin (co rodzi pewne problemy metodologiczne
i interpretacyjne). Jednakze mapa przedstawiajagca wszystkie gminy bytaby nieczytelna, wiec agregacja
okazata sie nieunikniona.
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Rysunek 3.2. Srednia efektywnos¢ wydatkéw publicznych - efektywnos¢ naktadéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza map, przedstawiajacych efektywnos¢ usredniong na poziomie powiatow
w kazdym z trzech badanych obszaréw (zob. aneks 2, rysunki od A.3. do A.8.), réwniez
pokazuje, ze do najefektywniejszych regiondw nalezy Slask oraz powiaty okalajace niektére
duze miasta, chociaz dla poszczegdlnych obszaréw dziatania samorzadu lista tych miast jest
rozna. Efektywnosé wynikéw dla wydatkdédw na administracje publiczng (zob. rysunek A.5.)
oraz efektywno$¢ naktadow dla wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska
(zob. rysunek A.8.) s3 jednakowo niskie dla przewazajgcej czesci powiatdéw. Obszary dawnego
zaboru rosyjskiego oraz Polska pétnocno-zachodnia'# osiggajg na ogét niska efektywnosé w kaz-
dym z badanych obszaréw, podobnie jak powiaty bieszczadzki i leski (zob. rysunek A.7.).

Analiza geograficzna wyraznie wskazuje, iz duze znaczenie dla efektywnosci wydat-
kéw publicznych samorzadu terytorialnego ma pofozenie geograficzne. W celu doprecyzo-
wania tego wniosku, a takze identyfikacji dodatkowych czynnikéw potencjalnie wptywa-
jacych na jakos¢ funkcjonowania samorzadu, nalezy przeanalizowac cechy wspdlne gmin
zaréwno o najwyzszych, jak i o najnizszych wskaznikach efektywnosci. W pierwszym przy-
padku bedg to jednostki samorzadu o efektywnosci naktadéw i wynikéw réwnej jednos-
ci, znajdujgce sie na granicy mozliwosci produkcyjnych, stanowigcej poziom odniesienia
(benchmark) dla pozostatych gmin tego typu w proébie. Druga grupa to jednostki samorza-
du, dla ktérych odlegtos¢ dzielgca je od granicy mozliwosci produkcyjnych jest najwieksza.
Granice mozliwosci produkcyjnych dla poszczegdlnych typdw gmin sg zaprezentowane na
wykresach od 3.1. do 3.4. Zestawienia gmin o najwyzszych i najnizszych wskaznikach efek-
tywnosci zamieszczono w Aneksie 1.

Analiza podstawowych charakterystyk JST o najwyzszych wskaznikach efektywnosci
pozwala rozréznic trzy grupy gmin. W pierwszej z nich JST wyrdzniajg sie wysokim stop-
niem wykorzystania srodkéw z Unii Europejskiej oraz duzym udziatem wydatkéw inwesty-
cyjnych w budzecie gminy ogétem. Przyktadami gmin tego typu sa: Brzeg, teba, Wysokie
Mazowieckie, Mikotajki, Lubniew i PieAsk. Druga grupe tworzg JST, ktére mimo wydat-
kéw znacznie nizszych od sredniej dla swojego typu gmin, osiagaja wyniki bliskie warto-
$ci sredniej. Do grupy tej naleza: Ketrzyn, Wagrowiec, Blachownia, Nysa, Ptonsk, Brzeziny,
Bobrowniki, Oborzycko oraz Swietochtowice. Grupe trzecig cechuje wysoki poziom docho-
déw JST z CIT na jednego mieszkarca oraz znacznie wyzsze od sredniej wptywy podatko-
we per capita'®. Takie charakterystyki wigzg sie w wiekszosci przypadkéw z odpowied-
nim wykorzystaniem renty geograficznej. Na terenie gminy Puchaczéw zlokalizowana jest
Kopalnia Wegla Kamiennego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A., w gminie Duszniki, podob-

14 7 wyjatkiem efektywnosci wynikéw dla wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone érodowiska.

Wptywy z podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego, od $rodkédw transportu, wptywy
z karty podatkowej, od posiadania pséw, od spadkéw i darowizn oraz od czynnosci cywilno-prawnych.
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nie jak w Tarnowie Podgérnym znajduije sie szereg firm ustugowych, zwigzanych z obstuga
0s6b podrézujacych drogg A2 Poznahn—Swiecko. Ponadto w Tarnowie Podgérnym swoja
siedzibe ma wiele przedsiebiorstw produkcyjnych z branzy spozywczej, np. The Lorenz
Bahlsen Snack-World Sp. z 0. o.

Czed¢ najbardziej efektywnych gmin taczy w sobie kilka cech opisanych powyzej.
Ostrowiec Swietokrzyski i Swiecie to gminy o duzym udziale wydatkéw inwestycyjnych
w budzecie ogdétem oraz dochodach z CIT na jednego mieszkanca powyzej Sredniej. Ptock
osigga znaczne dochody z CIT oraz wysokie wptywy podatkowe per capita (w miescie zlo-
kalizowane sg duze firmy z sektora energetycznego m.in. PKN Orlen i Petrochemia Ptock),
a takze znacznie lepiej niz przecietne miasta na prawach powiatu wykorzystuje fundusze
z UE. Z kolei £t6dz to miasto o wydatkach nizszych oraz o efektach wyzszych niz $rednia,
gtéwnie wskutek dobrego poziomu pozyskiwania funduszy unijnych.

Analiza gmin, ktdére zamykajg ranking efektywnosci wynikdéw (tabela A.1.) i naktadow
(tabela A.2.), wskazuje, ze posiadajg one trzy wspdlne cechy. Po pierwsze, taczy je niski lub
nawet zerowy stopief wykorzystania érodkéw z UE. Kolejng cechg wspding!® jest niski
poziom dochoddéw z CIT na jednego mieszkanca. Po trzecie, nieefektywne gminy miejsko-
wiejskie i wiejskie cechuje w wiekszosci przypadkdw niski udziat wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem. Gminy o niskiej efektywnosci naktadéw'” wydaja w trzech bada-
nych obszarach kwoty przewyzszajgce $rednig, osiggajac przewaznie $redni poziom wyni-
kow. Z kolei wirdd gmin o niskiej efektywnosci wynikow wiele jest takich, ktore wyrdzniaja
sie niskimi dochodami z podatkéw lokalnych, nizszymi niz srednia dochodami z PIT albo
takimi tez dochodami wtasnymi.

Wykres 3.1. Granica mozliwosci produkcyjnych dla gmin miejskich
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykres 3.2. Granica mozliwosci produkcyjnych dla gmin miejsko-wiejskich
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z wytgczeniem miast na prawach powiatu.
Oprdcz gmin miejsko-wiejskich.
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Wykres 3.3. Granica mozliwosci produkcyjnych dla gmin wiejskich
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 3.4. Granica mozliwosci produkcyjnych dla miast na prawach powiatu
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto zauwazy¢, ze szereg gmin turystycznych lub takich, ktére majg duzy potencjat
turystyczny, cechuje niska efektywnos¢ naktadéw: w tabeli A.2. na ostatnich miejscach
znajduja sie Krynica Morska, Kalisz Pomorski i Rewal. Niskie pozycje w rankingu zajmuja
rowniez Karpacz, Rytro, Hel czy Jastarnia. Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz gminy
turystyczne majg do dyspozycji srodki znacznie wyzsze od $redniej (a tym samym wiecej

wydajg), natomiast wyniki osiggajg na poziomie $rednim.
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Przyczyny zréznicowania efektywnosci

Badanie przeprowadzone w rozdziale 3. pokazato duze zréznicowanie poziomoéw efek-
tywnosci wydatkéw publicznych JST w Polsce. Analiza podstawowych cech gmin o najwyz-
szych i najnizszych wskaznikach efektywnosci pozwolita na identyfikacje czynnikéw mogacych
wptywad na efektywno$c JST. Zaliczajg sie do nich: zmienne zwigzane z potozeniem geogra-
ficznym, wykorzystanie srodkdw z Unii Europejskiej czy poziom dochoddw gminy.

Tabela 4.1. Zmienne wykorzystane w badaniu

1. Czynniki gospodarcze
Dochody budzetu Dochody budzetu gminy na 1 mieszkafica w PLN w 2006 r.

Zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca warto$¢ 1, jezeli gmina otrzymata

ez w 2006 r. $rodki z Unii Europejskiej

Wydatki na wynagrodzenia jednostek budzetowych na 1 mieszkarica

Wynagrodzenia w PLN w 2006 .

Liczba zarejestrowanych prywatnych podmiotow gospodarczych na 100

eiinteey mieszkaficow w 2006 .

2. Czynniki geograficzne
Powierzchnia Powierzchnia gminy w km?

Zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartos¢ 1, jezeli powiat,
Sasiedztwo miasta w ktorym lezy gmina, graniczy z miastem o liczbie mieszkancow rownej
lub wyzszej niz 100 tys.

W jakim zaborze byty tereny gminy w 1918 r.: 0 — zabor pruski,

1 — zabor austriacki, 2 — zabor rosyjski; w przypadku gmin, ktérych
tereny byly podzielone miedzy rézne zabory, decydujace byto, w ktérym
zaborze znajdowat sie gtéwny osrodek gminy

Zabor

Zmienna zero-jedynkowa przyjmujaca wartosc 1, jezeli w ciggu 2006 r.
Turystyka liczba turystéw, ktdrzy nocowali w gminie, na 100 mieszkaficow byta
réwna 10 lub wieksza

3. Czynniki demograficzne

Liczba ludnosci wedtug faktycznego miejsca zamieszkania, stan w dniu

Populadja 31 XI1 2006 .

Kobiety / 100 mezczyzn Liczba kobiet na 100 mezczyzn w 2006 r.

Przyrost naturalny Przyrost naturalny na 1000 mieszkafcow w 2006 r.
4. Inne

Stosunek liczby radnych z wyksztatceniem wyzszym do ogdlnej liczby

Wyksztatcenie radnych radnych w gminie

Analiza przeprowadzona w rozdziale 3. nie pozwolita na precyzyjng weryfikacje zalez-
nosci miedzy tymi czynnikami a efektywnoscig JST, czy tez na identyfikacje innych czyn-
nikdw wptywajgcych na efektywnosc¢ wydatkdéw publicznych. Problem ten jest podjety
W niniejszym rozdziale. W ponizszym badaniu, poza zmiennymi zidentyfikowanymi w rozdziale 3.,
uwzglednione zostaty m.in. réwniez zmienne demograficzne, informacje o liczbie firm, czy
o wyksztatceniu radnych. Dobér tych zmiennych opierat sie na istniejacych badaniach (Gimenez
i Prior, 2007, de Borger i in., 1994), z ewentualnymi modyfikacjami wynikajgcymi z dostepnosci
danych. Klasyfikacje zmiennych egzogenicznych pokazuje tabela 4.1.
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Badanie zostato przeprowadzone w dwoch etapach. W pierwszym, przy wykorzy-
staniu regresji tobitowej, zbadano, ktére ze zmiennych z tabeli 4.1. i w jaki sposdb wpty-
waja na efektywnosc wynikdéw. W drugim, za pomoca regresji kwantylowej dla pierwszych
i ostatnich 25% dystrybucji dla kazdego typu gmin, przeanalizowano wptyw badanych
zmiennych na efektywnos¢ JST, ktdre zgodnie z wynikami DEA miaty najwyzsze i naj-
nizsze wskazniki efektywnosci. Dla kazdego typu gmin oba réwnania byty estymowane
réwnoczesnie za pomocg metody bootstrap'®. Tak w wypadku regresji tobitowej, jak
i regresji kwantylowej, estymacja zostata wykonana przy uzyciu odpornych btedéw stan-
dardowych (robust standard errors).

Dla kazdego typu gmin lista zmiennych jest taka sama, poza jednym wyjgtkiem:
w przypadku miast na prawach powiatu pominieto powierzchnie gminy, wykazujgca wyso-

Tabela 4.2. Srednia efektywnos¢ wydatkéw publicznych

Zmienna Gminy miejskie . Gmin_y_ . Gminy wiejskie 1B .
miejsko-wiejskie na prawach powiatu
Dochody budzetu 0,0000644* 0,0000895** 0,0000953** 0,0000292
(0,0000278) (0,0000211) (0,0000186) (0,0000441)
Srodki z UE 0,0839234** 0,069493** 0,0297387** 0,0426508
(0,0136722) (0,0101429) (0,0050686) (0,0556032)
Wynagrodzenia -0,0003682** -0,0006094** -0,00035** -0,0002492**
(0,0001015) (0,0000993) (0,0000678) (0,000096)
Liczba firm prywatnych 0,0030086 0,0016188 0,002778 -0,0107143
(0,0028836) (0,0028753) (0,0020232) (0,0079851)
Powierzchnia -0,0005594** -0,0001377* -0,00000394
(0,0001017) (0,0000616) (0,0000381)
Sasiedztwo miasta -0,0419034** -0,036794** 0,0084818 0,0867288
(0,0143729) (0,0112135) (0,0068425) (0,0455826)
Turystyka 0,0251688* 0,0017886 0,0171532** 0,0431355
(0,0124351) (0,0102111) (0,0063683) (0,0658816)
Zabor 0,0071923 -0,0092585 -0,0092843** 0,0052408
(0,0076541) (0,0063668) (0,0034519) (0,0183119)
Populacja 0,00000309** 0,0000042** 0,00000194 0,000000155*
(0,000000514) (0,000000991) (0,00000108) (0,0000000678)
Kobiety / 100 mezczyzn 0,0012796 0,0080177** 0,0034885** -0,0041235
(0,0026093) (0,0022634) (0,0007916) (0,0058289)
Przyrost naturalny 0,0047644 -0,0028485 -0,0015162* -0,0072193
(0,0025089) (0,0022017) (0,0007651) (0,0077283)
Wyksztatcenie radnych 0,0435892 0,1449039** 0,0667915** -0,0845468
(0,0451045) (0,0386893) (0,0183263) (0,1965662)
Stata 0,3299607 -0,29485 -0,1613346 1,319334*
(0,283833) (0,2341563) (0,1006451) (0,5587939)
Liczba obserwacji 254 536 1543 62
F 29,48 33,49 29,21 7,6
Prob > F 0 0 0 0

Btedy standardowe w nawiasach; * — poziom istotnosci 0,05, ** — poziom istotnosci 0,01.

Zrédto: opracowanie whasne.

18 Metoda bootstrap jest metoda nieparametryczng, polegajaca na szacowaniu przyblizonych btedéw za

pomoca wielokrotnej estymacji losowo zmienianej préby.
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ka korelacje z liczbg mieszkancéw miasta. Zmienna ,,przyrost naturalny” zostata uwzgled-
niona przede wszystkim jako przyblizenie informacji o strukturze populacji — niski albo
ujemny przyrost oznacza wyzszy udziat oséb starszych w spotecznosci gminy, natomiast
wysoki przyrost naturalny sygnalizuje wyzszy udziat oséb miodszych. Zmienna ,wyksztat-
cenie radnych"” stanowi prébe przyblizenia poziomu kapitatu ludzkiego wtadz samorza-
dowych. W przypadku zmiennej ,Srodki z UE" zdecydowano sie jedynie na uwzgled-
nienie faktu otrzymania $rodkéw (w postaci zmiennej zero-jedynkowej), wychodzac
z zatozenia, iz siegniecie po unijne dotacje pokazuje aktywne podejscie gminy do pozy-
skiwania dodatkowych Zrédet finansowania. Wyniki regresji dla kazdego typu gmin
przedstawia tabela 4.2. Nalezy podkresli¢, ze wyniki te dotycza sredniej efektywnosci
gmin z trzech analizowanych obszaréw!9.

Analiza wynikow wskazuje, ze dla miast na prawach powiatu liczba czynnikéw, ktére
w statystycznie istotny sposéb wptywajg na srednig efektywnos¢ wydatkéw publicznych,
jest najmniejsza. Najprawdopodobniej wynika to ze specyficznego charakteru tych miast,
odbiegajacego od innych typdw gmin. Potgczenie w jednym osrodku zadan i uprawnien
tak gminy, jak i powiatu powoduje, ze wiadze takiego miasta mogg w znacznie wiekszym
stopniu niz w zwyktej gminie wptywac na funkcjonowanie i rozwéj podlegtego im obszaru.
Zagadnienie efektywnosci wydatkdw publicznych w miastach na prawach powiatu bedzie
poddane odrebnemu badaniu.

Zgodnie z otrzymanymi wynikami, wielko$¢ powierzchni gminy wptywa negatywnie
na efektywnos$¢, co moze wynikaé ze zwiekszonych kosztéow budowy i utrzymania infra-
struktury na duzym obszarze. Z kolei pozytywnie na efektywnos¢ wptywa wielkos¢ popula-
Gji20 i wysokoé¢ dochodédw budzetowych gminy?!. Otrzymane wyniki moga by¢ po czesci
wyjasnione tym, iz wieksze gminy, posiadajace znaczne zasoby finansowe, majg wieksze
potencjalne zaplecze kadrowe i potrafig przyciggna¢ lepiej wykwalifikowanych pracowni-
kéw. Takie gminy sa takze czesciej sktonne do stosowania bardziej zaawansowanych tech-
nik zarzadzania finansami, wzorowanych na sektorze prywatnym, niz mniejsze jednostki
samorzadu terytorialnego. Ponadto, w gminach matych i/lub o niskich dochodach, koszty
state stanowig znaczna cze$¢ wydatkdw publicznych, co znacznie ogranicza pole manewru
takich JST.

Kolejnym elementem istotnie wptywajgcym na efektywnosé gmin jest korzystanie ze
érodkéw z Unii Europejskiej?2, co z kolei w éwietle innych badan jest w znacznym stopniu
powigzane z wielkoscig gminy. Badania ankietowe, przeprowadzone wsréd JST w Polsce
(Bielecka, 2006) pokazaty, iz mate gminy typu wiejskiego majg najwieksze problemy z wy-
korzystaniem funduszy unijnych, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczone zasoby,
zaréwno kapitatu ludzkiego, jak i finansowe. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do pogtebia-
nia sie dysproporcji pomiedzy poziomem zycia w gminach miejskich i miejsko-wiejskich,
a w matych gminach wiejskich.

Ponadto wykorzystanie funduszy unijnych przez gminy jest skorelowane z pozio-
mem naktadoéw inwestycyjnych w danej JST, co koresponduje z wynikami badania DEA,
zaprezentowanymi w poprzedniej czesci opracowania. Pokazujg one, iz wspdlng cecha
gmin efektywnych jest wysoki udziat wydatkéw inwestycyjnych w catkowitych wydatkach
budzetu gminy. Z kolei gminy o niskim poziomie wskaznikéw efektywnosci charakteryzo-
waty sie przewaznie niskim udziatem inwestycji w budzecie.

Dodatkowo, w kontekscie absorpcji funduszy unijnych przez JST, szczegdlnie istotny
okazuje sie kapitat ludzki. Gminy w odpowiedzi na pytanie o identyfikacje czynnikdw, maja-

19
20
21
22

Prawdopodobnie dotaczenie innych obszaréw mogtoby doprowadzi¢ do uzyskania odmiennych rezultatdw.

Z wyjatkiem gmin wiejskich, dla ktérych jest ona nieistotna.

Oprécz miast na prawach powiatu.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym wypadku moga powstac¢ watpliwosci co do kierunku przyczynowosci.
Z jednej strony, gminy bardziej efektywne sa lepiej przygotowane do pozyskiwania funduszy unijnych.
Z drugiej strony, siegniecie po $rodki z UE moze poprawia¢ wyniki gminy, poniewaz zwieksza mozliwosci
jej dziatania.
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cych duzy wptyw na wykorzystanie srodkéw z UE (Bielecka, 2006), w przewazajacej wiekszosci
wymienity dwa elementy: i) dobrze przygotowanych i odpowiednio przeszkolonych pracowni-
kéw oraz ii) sprawnos¢ i przedsiebiorczos¢ wojta. Podobne wnioski przedstawia Swianiewicz
(2007), ktéry niskim kwalifikacjom pracownikéw administracji i oséb zarzadzajgcych gming
przypisuje przynajmniej czesciowa odpowiedzialnos¢ za powstrzymanie sie od dziatan proroz-
wojowych, w tym od realizacji projektéw z udziatem $rodkéw z UE.

Przeprowadzona w tym rozdziale analiza wykazata natomiast, ze w gminach miej-
sko-wiejskich i wiejskich istotny, pozytywny wptyw na efektywnos$¢ ma stopien wyksztat-
cenia radnych gminy23. Radni z wyzszym wyksztatceniem s3 lepiej przygotowani do spet-
niania swoich obowigzkéw w dzisiejszych warunkach, gdy niezbedna wydaje sie wiedza
o panstwie, prawie czy finansach publicznych. Im wiecej radnych z wyzszym wyksztatce-
niem, tym wiekszy zaséb kapitatu ludzkiego, co w swietle wczesniejszych rozwazan moze
sie przyczyniac do lepszego wykorzystania funduszy unijnych, a przez to zwiekszaé poziom
inwestycji w gminie, tym samym poprawiajac jej efektywnos¢.

Azeby poprawi¢ zdolno$¢ absorpcji funduszy wspdlnotowych, wiekszos¢ JST prze-
prowadzita szereg proceséw dostosowawczych. Wedtug Bieleckiej (2006) w okoto 64%
gmin wyznaczono sposréd pracownikéw gminy osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie
srodkdéw pomocowych, a w 11% badanych gmin woéjt wzigt na siebie obowigzki zwigza-
ne z wykorzystaniem funduszy z UE (szczegdlnie w gminach matych). Znacznie rzadziej
wtadze gmin decydowaty sie¢ na zatrudnienie dodatkowego pracownika, majgcego zajmo-
wac sie tymi kwestiami (34% gmin). Jednoczesnie badania wykazaty, ze przede wszystkim
duze gminy miejskie i miejsko-wiejskie zatrudnity dodatkowych pracownikéw. Mniejsze JST
Z uwagi na ograniczone zasoby finansowe, a tym samym mozliwo$ci angazowania nowych
pracownikdw, napotykaja na powazne bariery w wykorzystywaniu srodkéw z UE. Sytuacja
taka defaworyzuje szczegdlnie gminy typu wiejskiego, gdzie zatrudnionym obecnie pra-
cownikom zwieksza sie jedynie zakres obowigzkéw. Sa to bardzo czesto osoby bez mery-
torycznego przygotowania do opracowywania dokumentacji, niezbednej do pozyskania
funduszy unijnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze gminy, zwtaszcza wiejskie, powin-
ny zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw, ktérych kwalifikacje utatwia skuteczne ubiega-
nie sie o wsparcie z UE. Jednak zatrudnienie dodatkowych urzednikéw zwieksza koszta
wiasne administracji, co moze oddziatywac negatywnie na efektywnos¢ wydatkéw gminy.
Potwierdzajg to wyniki estymacji, zgodnie z ktérymi wydatki na wynagrodzenia jedno-
stek budzetowych w gminie sg zmienng negatywnie skorelowang z efektywnoscig wydat-
kéw. Szczegdlnie w przypadku gmin biedniejszych, wydatki na wynagrodzenia stanowig
znacznie wyzszy udziat w wydatkach ogdtem. Wysokie wydatki na ptace moga oznacza¢, iz
gmina ma mniej Srodkéw na realizacje swoich innych zadan oraz na inwestycje (Mackiewicz
iin., 2003) 24. Proba zastapienia w estymacji zmiennej ,wydatki na wynagrodzenia” udziatem
wydatkéw na wynagrodzenia w budzecie JST potwierdzita, ze im wieksze relatywnie wydatki
na wynagrodzenia, tym nizsza efektywnos¢ wydatkdéw publicznych w danej gminie.

Z badan Bieleckiej (2006) wynika ponadto, ze wystepuje istotna zaleznos¢ miedzy
wielko$cig oraz peryferyjnoscia gminy a wysytaniem pracownikdéw na ptatne szkolenie
w zakresie tematyki funduszy wspdlnotowych. Im bardziej peryferyjna gmina, tym mniej
pracownikdw jest wysytanych na takie dodatkowe szkolenia. Mozna to po czesci ttuma-
czy¢ ograniczonymi zasobami finansowymi pozostajgcymi do dyspozycji mniejszych jedno-
stek samorzadu. Z punktu widzenia szkolenia pracownikéw gminy lezace blizej wiekszych
osrodkdéw znajduja sie w lepszej sytuacji, jednakze inne czynniki moga powodowac, ze
sgsiedztwo wielkiego miasta nie jest generalnie dla nich korzystne. Z analizy zmiennych

23 To, ze niniejsza zmienna nie jest istotna dla miast na prawach powiatu i gmin miejskich, moze wynikac¢

z faktu, ze w tych gminach zdecydowana wiekszos¢ cztonkdw rady ma wyzsze wyksztatcenie ($rednio 56%
w gminach miejskich i 78% w miastach na prawach powiatu).

24 Mackiewicz i in. (2003) moéwig wprawdzie tylko o wydatkach na administracje, a wydatki na wynagro-
dzenia jednostek budzetowych w gminie s3 szerszg kategoria, jednak zasada pozostaje ta sama.
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geograficznych przy zastosowaniu regresji tobitowej wynika, iz sasiedztwo duzej aglome-
racji wptywa negatywnie na efektywnos$¢ gmin miejskich i miejsko-wiejskich?>. Mozliwym
wyttumaczeniem uzyskanej ujemnej zaleznosci moze by¢ tendencja do przeprowadzania
sie za miasto, z jednoczesnym zachowaniem meldunku w miescie, co zmusza gminy oka-
lajgce duze miasto do tworzenia nowej infrastruktury, ale nie zapewnia im dodatkowych
dochodoéw. Ponadto, mieszkancy czesto traktujg gminy podmiejskie jako sypialnie, wiek-
szos¢ swojej aktywnosci lokujgc w sgsiadujgcym duzym miescie, a w zwigzku z tym nie
korzystajg z niektérych débr i ustug publicznych w swoim miejscu zamieszkania (np. edu-
kacyjnych). Stad tez w szeregu gmin sasiadujgcych z duzym osrodkiem miejskim wspot-
czynnik skolaryzacji i poziom nauczania sg relatywnie niskie.

Wyniki z tabeli 4.2. potwierdzajg za to inny wniosek z rozdziatu 3.: zmienna geogra-
ficzna, okreslajgca, w jakim zaborze lezat teren danej gminy, okazuje sie istotna, chociaz
tylko dla gmin wiejskich, a znak jej estymatora jest zgodny z powszechng opinig na temat
wptywu zaboréw na dzisiejszg Polske. Mianowicie, gminy wiejskie, lezgce na terenach byte-
go zaboru pruskiego, okazuja sie, ceteris paribus, najbardziej efektywne, natomiast gminy
lezace na terenie zaboru rosyjskiego — najmniej. Ponadto analiza $redniego udziatu wydat-
kéw inwestycyjnych w wydatkach budzetéw gmin ogoétem pokazuje, ze czynnik ten tgczy
sie z wyzszymi inwestycjami: najwiecej per capita inwestujg gminy z bytego zaboru pru-
skiego, a najmniej — z bytego zaboru rosyjskiego.

Nalezy wyjasni¢ jeszcze jedna réznice miedzy wnioskami z poprzedniego rozdziatu
a wynikami estymacji tobitowej, a mianowicie kwestie wptywu turystyki na efektywnos¢
gmin. Omawiane w rozdziale 3. tabele wspdtczynnikow efektywnosci z Aneksu 1. poka-
zuja stabe wyniki efektywnosci naktadéw gmin turystycznych. Przeciwny wynik prezen-
tuje tabela 4.2.: wyzszg efektywnoscig charakteryzuja sie gminy, do ktérych przyjezdza
wiecej turystdw?26. Sprzecznoéc te by¢ moze wyjasnia fakt, ze takie gminy, przy docho-
dach $rednio wyzszych niz pozostate JST, ze wzgledu na metodologie DEA, jezeli nie maja
odpowiednio wysokich wynikéw, zostang uznane za nieefektywne. W zwigzku z tym czes¢
gmin turystycznych mogta, z relatywnie wiekszym prawdopodobiehstwem niz gminy
o matym potencjale turystycznym, znalez¢ sie na ostatnich pozycjach rankingu efektyw-
nosci. Przecietnie jednak gminy turystyczne sg bardziej efektywne niz pozostate gminy,
zwtaszcza jezeli dotyczy to gmin wiejskich, ktére nie majg duzych dochoddéw z innych zré-
det. Jednakze kierunek tej zaleznosci nie jest jednoznaczny — mozna postawic hipoteze, iz
turysci chetniej przyjezdzaja do gmin efektywnych, gdyz moga tam liczy¢ na wyzszg jakosé
infrastruktury. Z drugiej jednak strony naptyw turystéw wigze sie z dodatkowymi dochoda-
mi dla JST oraz moze oddziatywac mobilizujgco i prowadzi¢ do szybszego rozwoju danej
miejscowosci.

Wyniki przedstawione w tabeli 4.2. obrazujg sredni wptyw badanych czynnikéw na
efektywnos¢ wydatkéw publicznych w Polsce w poszczegdlnych typach gmin. Nalezy jed-
nak rozwazy¢, jak zmienia sie sytuacja na krancach dystrybugji, czyli dla najmniej i najbar-
dziej efektywnych gmin. Dodatkowo przeprowadzono wiec badanie przy zastosowaniu
regresji kwantylowej dla pierwszych i ostatnich 25% dystrybucji dla kazdego typu gmin
(wyniki zamieszczono w Aneksie 3., tabela A.9.).

W przypadku miast na prawach powiatu wszystkie zmienne egzogeniczne okazujg
sie nieistotne. Swiadczy to o tym, ze na skrajach dystrybucji efektywnos¢ okreslaja inne
czynniki, niz te, ktére zidentyfikowano w badaniu?’. Dla pozostatych typéw gmin sytuacja

25 Co prawda mapy na rysunkach 3.1. i 3.2. pokazuja, ze w powiatach znajdujacych sie w poblizu niekté-

rych duzych miast usredniona efektywnos¢ jest wyzsza, ale nalezy zauwazy¢, iz dotyczy to tylko niewielkiej
liczby aglomeracji. Ponadto nalezy pamietac o zastrzezeniu podanym w przyp. 14. o agregacji wynikdéw
z poziomu gmin do poziomu powiatu

26 Nie znajdujemy jednakze wyttumaczenia, dlaczego zaleznos¢ ta jest istotna tylko dla gmin miejskich
i wiejskich. W przypadku miast na prawach powiatu liczba turystéw nie wptywa na efektywnosé wydatkow
publicznych.

27 Jest to dodatkowy argument za przeprowadzeniem osobnego badania miast na prawach powiatu,
w ktérym przeanalizujemy przyczyny zaobserwowanych réznic efektywnosci.
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jest bardziej zréznicowana. Po pierwsze, liczba turystéw pozostaje istotna tylko dla najbar-
dziej efektywnych gmin wiejskich. Oznacza to, ze mato efektywne gminy wiejskie i miejskie
nie potrafig czerpac korzysci z naptywu turystéw i rozwoju turystyki28. Po drugie, w przy-
padku gmin wiejskich, zaréwno najmniej, jak i najbardziej efektywnych, istotna okazata sie
liczba prywatnych podmiotéw gospodarczych. Ponadto, dla gmin wiejskich o niskiej efek-
tywnosci wydatkdw istotny, pozytywny wptyw na efektywnosé wywiera bliskos¢ wielkiego
miasta. Sugeruje to, ze gminy wiejskie, ktdre stabo wypetniajg swoje zadania, korzystajg na
bliskosci wielkiego miastaZ®.

Wiele analiz efektywnosci wydatkéw JST, wspomnianych wczesniej w przegladzie
literatury, podkresla wptyw spoteczenstwa obywatelskiego (Casiraghi i in., 2008), fre-
kwencji wyborczej (Borge i in., 2008) i orientacji politycznej wiadzy samorzadowej (Borge
i Naper, 2006) na efektywnos¢. Réwniez Swianiewicz (2007), badajgc polskie gminy, poka-
zuje, ze JST mato efektywne, ,pasywne”, ktore nie uzyskaty zadnych srodkéw z UE, to
gminy, gdzie wystepuje ,mata elita lokalna”, zainteresowana raczej utrzymaniem status
quo niz innowacjami. Inng kategorig gmin pasywnych wedtug Swianiewicza sg gminy wiej-
skie o postawie roszczeniowej oraz niskich aspiracjach spotecznosci lokalnej, gdzie brakuje
waznych oddolnych inicjatyw rozwojowych. W ramach niniejszego badania, ze wzgledu
na duzg liczbe lokalnych komitetéw wyborczych sprawujgcych wtadze w gminach, nie byta
mozliwa identyfikacja pogladdw politycznych wiadz w poszczegdlnych gminach. Korelacja
miedzy wskaznikami efektywnosci a orientacja polityczng partii zwycieskiej w danej gminie
w wyborach parlamentarnych w 2005 r. jest bardzo niska, co moze sugerowa¢, ze spote-
czenstwo nie wigze ze sobg kwestii polityki centralnej i lokalnej. Istotna jest za to korelacja
miedzy wysokoscig wskaznikow efektywnosci a frekwencjg w wyborach samorzgdowych
w 2006 r. Dla wszystkich typdw gmin jest to zalezno$¢ negatywna, czyli im nizsza efektyw-
nos¢, tym wieksza frekwencja. Nie musi to jednak oznacza¢ mobilizacji zwolennikéw zmia-
ny wiadzy, poniewaz korelacja pomiedzy efektywnosciag a faktem, czy zmieniono wéjta
(burmistrza lub prezydenta), czy tez nie, jest nieistotna. Niemniej, otrzymane wyniki suge-
ruja, ze im gmina efektywniej wydatkuje publiczne $rodki, tym partycypacja spoteczenstwa
w wyborach lokalnych jest nizsza. Moze to Swiadczy¢ o stosunkowo stabo rozwinietym
spofeczenstwie obywatelskim w Polsce.

28 Rezultaty te potwierdzajg podane wyzej uzasadnienie rozbieznoéci miedzy wynikami estymaciji tobito-

wej, zgodnie z ktdrymi turystyka przyczynia sie do wiekszej efektywnosci gmin, a wnioskami z tabeli A.2.
przedstawiajgcej ranking gmin ze wzgledu na poziom efektywnosci naktadéw, gdzie na ostatnich miejscach
znalazty sie gminy turystyczne.

Mimo wspomnianych wczesniej negatywnych stron takiego sasiedztwa dla gmin miejskich i miejsko-
wiejskich (wyniki dla zwyktej regresji tobitowej).
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Celem niniejszej pracy byto zbadanie efektywnosci wydatkéw sektora publiczne-
go na szczeblu samorzadu lokalnego i wyjasnienie réznic w poziomach tej efektywno-
$ci. Ze wzgledu na ograniczong dostepno$¢ danych, analiza zostata przeprowadzona dla
trzech obszaréw dziatalnosci samorzadu: i) gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska,
i) oswiaty i wychowania, oraz iii) administracji publicznej.

Uzyskane wyniki pozwalajg sadzi¢, ze istnieje dos¢ duzy stopien marnotrawienia
zasobdéw publicznych w polskich gminach. Miasta na prawach powiatu przy obecnych
naktadach mogtyby osiggac srednio wyniki wyzsze o 27% (przy zatozeniu petnej efektyw-
nosci), gminy miejskie — 0 44%, gminy miejsko-wiejskie — 0 29%, a gminy wiejskie — 0 77%.
Otrzymane wyniki pokazuja, iz relatywnie, w poréwnaniu z najlepszymi gminami danego
typu, najwiekszy stopien marnotrawienia zasobdéw, a tym samym pole do poprawy efek-
tywnosci wystepuje w gminach wiejskich.

Wskazniki efektywnosci gmin w trzech badanych obszarach s zréznicowane.
Wspotczynniki efektywnosci wydatkow na oswiate i wychowanie charakteryzuja sie naj-
mniejszym zrdéznicowaniem, co prawdopodobnie wynika ze standaryzacji systemu edukacji
oraz finansowania w duzej czesci poprzez subwencje oswiatowga. Wydatki na administracje
publiczng cechuje relatywnie wysoka efektywnos¢ naktadéw oraz przecietnie niska efek-
tywnos$¢ wynikéw. Moze by¢ to uzasadnione duzym zréznicowaniem poziomu kapitatu
ludzkiego w administracji samorzadowej, ktéry wptywa na jakos¢ zarzadzania wydatko-
wanymi srodkami. Najwieksze rdéznice wykazujg wskazniki efektywnosci wydatkéw pono-
szonych na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska. Obecnie naktady gmin w tym
obszarze sg relatywnie wysokie, ze wzgledu na wykorzystanie srodkéw unijnych do two-
rzenia infrastruktury oraz finansowanie inwestycji ekologicznych, efekty ich beda jednak
odczuwalne dopiero w dfuzszym okresie.

Badanie DEA pokazato, ze wspdlna cechg gmin efektywnych jest wysoki udziat wydat-
kow inwestycyjnych w budzecie gminy. Z kolei JST o niskim poziomie wskaznikéw efektyw-
nosci charakteryzujg sie przewaznie niskim udziatem inwestycji w catkowitych wydatkach.
Pogtebiona analiza przyczyn zréznicowania poziomu efektywnosci pomiedzy poszczegdl-
nymi gminami, przeprowadzona za pomoca regresji tobitowej, wykazata, iz istotnym czyn-
nikiem wptywajacym na efektywnos¢ wydatkdéw publicznych jest absorpcja srodkéw z Unii
Europejskiej, ktorych wiekszos¢ przeznaczana jest wiasnie na inwestycje infrastrukturalne
i Srodowiskowe. Ponadto gminy o wyzszych dochodach budzetowych i wiekszej populacji
charakteryzuja sie lepszg efektywnoscig oraz relatywnie wiecej inwestuja. Z kolei wydatki
na wynagrodzenia jednostek budzetowych w gminie s zmienng negatywnie skorelowana
z efektywnoscig wydatkéw ogoétem. Wysokie wydatki na ptace moga oznaczag, iz gmina
dysponuje mniejszymi srodkami na realizacje swoich zadan oraz na inwestycje.

Zaobserwowano takze, iz pozytywny wptyw na efektywnos¢ wydatkdw JST wywiera
poziom wyksztatcenia radnych gminy, traktowany jako przyblizona informacja o kapitale
ludzkim w administracji samorzadowej. Mozna wnioskowac, iz poziom kapitatu ludzkie-
go odgrywa kluczowa role w jakosci zarzadzania finansami gminy oraz w produktywnym
wykorzystywaniu srodkéw publicznych przez JST. Azeby umozliwi¢ mniej efektywnym
(zwtaszcza wiejskim) gminom poprawe ich wynikéw, nalezy zapewnié pracownikom
takich JST system szkolen i wymiany doswiadczen z gminami efektywnymi, szczegdlnie
tymi, ktére skutecznie siegajg po srodki z UE. Jak zauwaza réowniez Bielecka (2006), bez
podjecia odpowiednich dziatan na szczeblu centralnym, majacych na celu wyréwnanie
szans na fundusze unijne pomiedzy gminami wiekszymi i mniejszymi gminami wiejskimi,
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postepowac bedzie proces marginalizacji tej drugiej grupy JST, zwtaszcza ze takie gminy
nie sg w stanie samodzielnie wyréwna¢ réznic dotyczacych doswiadczenia w staraniu sie
o fundusze wspdlnotowe. Niezbedna jest réwniez pomoc dla tych gmin, ktére ze wzgle-
du na niski poziom kapitatu spotecznego, jak réwniez z powodu sporéw w obrebie wiadz
i spotecznosci lokalnych (Swianiewicz, 2007), nie sg w stanie sformutowac jasnej i stabilnej
polityki rozwojowej, ktéra przekiadataby sie potem na skuteczne wykorzystanie funduszy
europejskich.
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Aneks 1

Aneks 1

Tabela A.1. Srednia efektywno§¢ wydatkéw publicznych — efektywno$é wynikow

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Miasta na prawach

Brzeg OPO
Ketrzyn W-M
teba POM
Ostrowiec Sw. SW
Wagrowiec WLP
Wysokie Maz. PDL
Zary LBU

Dartowo ZPM
Stalowa Wola PKR
Koscierzyna POM
Jozefow MAZ
Golub-Dobrzyn K-P
Radomsko £DZ
Zawiercie SL
Zgierz LDZ
Inowroctaw K-P
Olesnica DSL
Kutno £DZ
Dzierzoniow DSL
Radzionkow SL
Chojnice POM
Stargard Szcz. ZPM
Putawy LBL

Skorcz POM
Mszana Dolna MLP
Wolin ZPM

N. Miasto Lub. W-M
Radymno PKR
Kolno PDL

Itza MAZ
t.¢knica LBU
Zalewo W-M
Raciaz MAZ
Ksiaz Wlp. WLP
Knyszyn PDL
Sulmierzyce WLP
taskarzew MAZ
Kisielice W-M
Maszewo ZPM
Krosniewice LDZ
Grybow MLP
Kobyltka MAZ
Lipsk PDL

Dabie WLP
Drohiczyn PDL

1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
1,00
0,95
0,93
0,92
0,91
0,86]
0,86
0,85
0,83
0,80]
0,79,
0,78
0,78
0,77,
0,77
0,77
0,77
0,76)

0,36
0,35
0,35
0,35
0,34
0,34
0,33
0,33
0,33
0,33
0,33
0,32
0,32
0,32
0,31
0,31
0,31
0,31
0,29
0.28
0,27

0,27

Blachownia SL
Mikotajki W-M
Nysa OPO

Swiecie K-P
Pienisk DSL
Lubniewice LBU
Zbaszynek LBU
Kleszczele PDL
Wielun LDZ
Chetmek MLP
Jelcz-Laskowice DSL
Jarocin WLP
Suprasl PDL
Ciechanowiec PDL
Swarzgdz WLP
Krotoszyn WLP
Szamotuty WLP
Kargowa LBU
Parczew LBL
Migdzychéd WLP
Srem WLP
Sokotka PDL
Bytom Odrzanski LBU

Biezun MAZ
Rychwat WLP
Czchéw MLP

Borek Wielkop. WLP
Stawiski PDL
Dobrzyn n. Wista K-P
Krzanowice SL
Prusice DSL
Swiatniki Gérne MLP
Migdzyborz DSL
Chorzele MAZ
tobzenica WLP
Pogorzela WLP
Goniadz PDL
Jozefow LBL
Cigzkowice MLP
Nowy Wisnicz MLP
Szlichtyngowa LBU
Koséw Lacki MAZ
Kcynia K-P
Wysmierzyce MAZ
Ryglice MLP

1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
0,99
0,98
0,96
0,93
0,91
0,89
0,89
0,86
0,84
0,83
0,83
0,82
0,82]
0,82]
0,81
0,80]
0,79

0,30
0,29
0,29
0,29
0,29
0,29)
0,29
0,29)
0,28
0,28
0,28
0,27
0,27
0,27
0,27,
0,27
0,27
0,27
0,25
0,25
0,24

0,24

Brzeziny £DZ
Duszniki WLP
Obrzycko WLP
Puchaczéw LBL
Tarnowo Podg. WLP
Bobrowniki SL
Jastkow LBL

Dobra ZPM

Stare Babice MAZ
Rudna DSL

Plonsk MAZ

Lubrza LBU
Komorniki WLP
Kije SW
Sitkowka-Nowiny SW
Swierklany SL
Slemien SL
Mniszkow LDZ
Czosnow MAZ
Boronéw SL

Janéw Podlaski LBL
Kobierzyce DSL
Suchy Las WLP

Oporéw LDZ
Luzna MLP
Miastkowo PDL
Mtynarze MAZ
Radzanow MAZ
Imielno SW
Strachowka MAZ
Wielopole Skrz. PKR
Zawady PDL
Podegrodzie MLP
Koztow MLP
Tyrawa Wotoska PKR
Czarnia MAZ

Osiek Jasielski PKR
Labunie LBL
Zbojna PDL
Korzenna MLP
Ropa MLP

Labowa MLP
Tokarnia MLP
Brzyska PKR
Poswigtne MAZ

1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
1,00]
0,98]
0,88]
0,87,
0,84
0,79
0,72]
0,71
0,71
0,69)
0,68
0,68]
0,66)
0,66)
0,64
0,64
0,63
0,63
0,62]

0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,10]
0,09)
0,09)
0,09

0,08]

1.odz LDZ

Ptock MAZ
Swigtochtowice SL
Elblag W-M
Piekary Slaskie SL
Konin WLP
Poznan WLP
Czestochowa SL
Warszawa MAZ
Sosnowiec SL
Zory SL

Wroctaw DSL
Zabrze SL

Gdansk POM
Siemianowice SI. SL
Gorzoéw Wielkop. LBU
Gdynia POM
Legnica DSL
Kielce SW

Lublin LBL
Katowice SL
Bydgoszcz K-P
Ruda Slaska SL

Opole OPO
Grudziadz K-P
Swinoujscie ZPM
Torun K-P
Mystowice SL
Dabrowa Gornicza SL
Rybnik SL
Wioctawek K-P
Radom MAZ
Zamos$¢ LBL
Sopot POM
Kalisz WLP
Suwatki PDL
Biata Podlaska LBL
Krosno PKR
Siedlce MAZ
Przemysl PKR
Olsztyn W-M
Tarnow MLP
Chetm LBL
Leszno WLP
Nowy Sacz MLP

1,00]
1,00
1,00]
0,98
0,92
0,89
0,88
0,88
0,87,
0,86
0,85
0,85
0,85
0,84
0,84
0,82]
0,81
0,80]
0,79
0,79,
0,79
0,78]
0,78

0,65
0,65
0,63
0,63
0,63
0,63
0,62,
0,62,
0,61
0,60
0,60
0,60
0,59
0,58
0,58]
0,58]
0,58
0,57
0,57,
0,56]
0,51

0,51

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela A.2. Srednia efektywno$¢ wydatkéw publicznych — efektywnosé nakladow

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Brzeg OPO
Ketrzyn W-M

Leba POM
Ostrowiec Sw. SW
Wagrowiec WLP
Wysokie Maz. PDL
Zgierz LDZ
Stalowa Wola PKR
Skarzysko-Kam. SW
Bielawa DSL

Zary LBU
Inowroctaw K-P
Dartowo ZPM
Olesnica DSL
Zawiercie SL
Dzierzoniow DSL
Radomsko £DZ
Koscierzyna POM
Kowary DSL
Stargard Szcz. ZPM
Swidnik LBL
Golub-Dobrzyn K-P
Gniezno WLP

Knyszyn PDL
Sulejéwek MAZ
Wiadystawowo POM
Skorecz POM
Szklarska Porgba DSL
Rejowiec Fabr. LBL
Stoczek Luk. LBL
Gorowo Ttaw. W-M
Zielonka MAZ
Nalgczow LBL
Kowal K-P

Raciaz MAZ

Hel POM
Migdzyzdroje ZPM
Zawidow DSL
Stawkow SL

Jastarnia POM
Swieradow-Zdroj DSL
Podkowa Le$na MAZ
Karpacz DSL
t.¢knica LBU

Krynica Morska POM

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,96
0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,92
0,92
0,91
0,90
0,90
0,90
0,89
0,89
0,89
0,88
0,87

0,48
0,48
0,48
0,47
0,47
0,46
0,46
0,46
0,45
0,45
0,44
0,43
0,42
0,40
0,40
0,39
0,36
0,36
035
0,31
0,29
0,20

Blachownia SL
Mikotajki W-M
Nysa OPO
Swiecie K-P
Piensk DSL
Lubniewice LBU
Kleszczele PDL
Zbaszynek LBU
Wielun £DZ
Chetmek MELP
Staporkow SW
Jelez-Laskowice DSL
Jarocin WLP
Suprasl PDL
Sokotka PDL
Wasilkow PDL
Zigbice DSL
Chrzané6w MLP
Lubawka DSL
Swarzgdz WLP
Srem WLP
Szamotuty WLP
Krotoszyn WLP

Piaseczno MAZ
Tuszyn EDZ

Biaty Bor ZPM
Niepotomice MLP
Cedynia ZPM

Serock MAZ

Ujazd OPO
Konstancin-Jez. MAZ
Borek Wielkop. WLP
Os$no Lubuskie LBU
t.omianki MAZ
Szlichtyngowa LBU
Suraz PDL
Lubomierz DSL
Borne Sulinowo ZPM
Nowe Warpno ZPM
Slesin WLP
Dziwnow ZPM
Frombork W-M
Kleczew WLP

Rozan MAZ

Kalisz Pomorski ZPM

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,99
0,97
0,95
0,95
0,95
0,94
0,94
0,93
0,91
0,91
0,91
0,90
0,89
0,89
0,89
0,89

0,53
0,53
0,52
0,52
0,51
0,51
0,51
0,50
0,50
0,48
0,48
0,47
0,47
0,46
0,44
0,44
0,42
0,42
0,42
0,41
0,38
0,36

Brzeziny EDZ
Duszniki WLP
Obrzycko WLP
Puchaczéw LBL
Tarnowo Podg. WLP
Bobrowniki SL
Plonsk MAZ
Radziejow K-P
Tomaszéw Lub. LBL
Jastkow LBL

Dobra ZPM

Jezow Sudecki DSL
Szelkow MAZ
Olszowka WLP
Konopnica LBL
Bielsk Podlaski PDL
Glowno LDZ
Komorniki WLP
Zambrow PDL
Zelechlinek EDZ
Boronéw SL
Braniewo W-M
Mstow SL

Gierattowice SL
Bierzwnik ZPM
Solina PKR
Kobierzyce DSL
Ostrow PKR
Tuplice LBU
Stawiguda W-M
Nadarzyn MAZ
Krzeszyce LBU
Kosakowo POM
Brody LBU

Rytro MLP
Stryszow MLP
Ustronie Mor. ZPM
Przykona WLP
Ostrowice ZPM
Dobrzen Wielki OPO
Przybiernow ZPM
Marklowice SL
Jerzmanowa DSL
Mielno ZPM
Rewal ZPM

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,98
0,98
0,97
0,95
0,94
0,93
0,93
0,92
0,92
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,43
0,42
0,42
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,40
0,40
0,40
0,39
0,39
0,34
031
0,31
0,26

[Miasta na prawach powiat

Lodz £DZ 1,00
Plock MAZ 1,00
Swigtochtowice SL 1,00
Elblag W-M 0,99
Piekary Slaskie SL 0,94
Poznan WLP 0,91
Czestochowa SL 0,91
Konin WLP 0,91
Sosnowiec SL 0,90
Warszawa MAZ 0,89
Siemianowice S1. SL 0,89
Zabrze SL 0,89
Zory SL 0,89
Wroctaw DSL 0,89
Gdansk POM 0,88
Gorzow Wielkop. LBU 0,87
Gdynia POM 0,86
Legnica DSL 0,85
Bydgoszcz K-P 0,84
Kielce SW 0,84
Bytom SL 0,84
Lublin LBL 0,84
Katowice SL 0,83
Grudziadz K-P 0,73
Mystowice SL 0,73
Radom MAZ 0,72
Swinoujscie ZPM 0,72
Wioctawek K-P 0,71
Torun K-P 0,71
Rybnik SL 0,70
Opole OPO 0,69
Zamo$¢ LBL 0,69
Kalisz WLP 0,69
Suwatki PDL 0,68
Biata Podlaska LBL 0,67
Siedlce MAZ 0,67
Przemysl PKR 0,67
Tarnéw MLP 0,66
Olsztyn W-M 0,66
Chelm LBL 0,65
Dabrowa Gornicza SL - 0,65
Sopot POM 0,63
Leszno WLP 0,60
Nowy Sacz MLP 0,60
Krosno PKR 0,54

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.3. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na o$wiate i wychowanie — efektywno$é wynikéw

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Miasta na prawach

Dzierzoniéw DSL
Karpacz DSL
Ketrzyn W-M
Pieszyce DSL
Podkowa Lesna MAZ
Puszczykowo WLP
Kalety SL
Milanéwek MAZ
Polanica-Zdr6j DSL
Zakopane MLP
Lidzbark Warm. W-M
Sandomierz SW
Krasnik LBL

Bedzin SL
Swieradow-Zdroj DSL
Porgba SL
Bolestawiec DSL
Ziotoryja DSL
Cieszyn SL
Radziejow K-P
Szczawno-Zdroj DSL
Bielawa DSL

Sejny PDL

Laskarzew MAZ
t.¢knica LBU

N. Miasto Lub. W-M
Itza MAZ

Ksiaz Wielkop. WLP
Pyrzyce ZPM

Wolin ZPM

Hel POM

Nateczow LBL
Kisielice W-M
Zalewo W-M
Kro$niewice £LDZ
Dabie WLP
Jastarnia POM
Pniewy WLP
Wiadystawowo POM
Maszewo ZPM
Kolno PDL

Lipsk PDL

Knyszyn PDL
Drohiczyn PDL
Rajgrod PDL

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,97
0,96
0,95
0,93
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91
0,91

0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,63
0,61
0,60
0,60
0,60
0,60
0,59
0,58
0,58
0,58
0,57
0,56
0,56
0,56
0,55
0,53
0,49

Kleszczele PDL
Rydzyna WLP
Czchow MLP
Mszczonow MAZ
Wielun EDZ
Osieczna WLP
Suraz PDL

Nekla WLP
Niepotomice MLP
Twardogora DSL
Kepno WLP
Alwernia MLP
Jarocin WLP
Krzepice SL
Szczekociny SL
Aleksandrow L6. LDZ
Lubniewice LBU
Miejska Gorka WLP
Nysa OPO
Mitakowo W-M
Praszka OPO
Wozniki SL
Dziwnow ZPM

Ruciane-Nida W-M
Stawiski PDL
Czlopa ZPM
Drawsko Pom. ZPM
Golczewo ZPM
Prochowice DSL
Szlichtyngowa LBU
Slesin WLP

Tyczyn PKR

Izbica Kujawska K-P
Szczuczyn PDL
Wysmierzyce MAZ
Gniew POM

Dobra ZPM

Kalisz Pomorski ZPM
Skaryszew MAZ
Barczewo W-M
Trzcifisko-Zdroj ZPM
Chociwel ZPM
Zabtudéw PDL
Jedwabne PDL
Suprasl PDL

1,00
1,00
0,95
0,95
0,94
0,93
0,93
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,92
0,91
0,91
0,91
0,90
0,90
0,90
0,90
0,89

0,66
0,66
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,65
0,64
0,64
0,64
0,64
0,63
0,63
0,63
0,63
0,62
0,61
0,61
0,58
0,51

Brodnica WLP 1,00
Dubicze Cerk. PDL 1,00
Jezow Sudecki DSL 1,00
Orla PDL 1,00
Rewal ZPM 1,00
Starcza SL 1,00
Szelkow MAZ 1,00
Sitkowka-Nowiny SW 0,99
Puchaczow LBL 0,99
Lesznowola MAZ 0,97
Czyze PDL 0,95
Konopnica £LDZ 0,94
Ksaweréw LDZ 0,94
Goczatkowice-Zdr. SL 0,94
Bobrowniki SL 0,93
Dobrzen Wielki OPO 0,93
Marklowice SL 0,92
Jejkowice SL 0,91
Redziny SL 0,91
Korczew MAZ 0,91
Mierzecice SL 0,91
Cisna PKR 0,91
Michatowice MAZ 0,91
Malbork POM 0,51
Suwatki PDL 0,51
Lidzbark Warmifiski W- 0,50
Starogard Gd. POM 0,50
Brodnica K-P 0,50
Glowno LDZ 0,50
Szczytno W-M 0,50
Gniezno WLP 0,49
Belchatow £LDZ 0,48
Ustka POM 0,47
Wiodawa LBL 0,47
Plonsk MAZ 0,46
Radziejow K-P 0,44
Mragowo W-M 0,43
Kotobrzeg ZPM 0,42
Braniewo W-M 0,40
Bolestawiec DSL 0,37
Chojnoéw DSL 0,37
Dobra ZPM 0,36
Zambrow PDL 0,32
Lubin DSL 0,31
Stargard Szcz. ZPM 0,24

Swigtochtowice SL
Warszawa MAZ
Sopot POM
Krakow MLP
Poznan WLP
Krosno PKR
Jelenia Gora DSL
Wroctaw DSL
Szczecin ZPM
Zory SL

Lodz EDZ
Zamos¢ LBL
Lublin LBL
Zielona Goéra LBU
Opole OPO
Rzeszow PKR
Skierniewice LDZ
Leszno WLP
Koszalin ZPM
Piekary Slaskie SL
Gliwice SL
Przemysl PKR
Siedlce MAZ

Sosnowiec SL
Bydgoszcz K-P
Mystowice SL
Biata Podlaska LBL
Elblag W-M

Nowy Sacz MLP
Ostroleka MAZ
Siemianowice S1. SL
Katowice SL
Gdanisk POM
Bielsko-Biata SL
tomza PDL
Jastrzgbie-Zdroj SL
Radom MAZ
Wihoctawek K-P
Bytom SL

Piotrkow Tryb. LDZ
Ruda Slaska SL
Jaworzno SL
Legnica DSL
Suwatki PDL
Grudziadz K-P

1,00
1,00
1,00
0,99
0,99
0,98
0,97
0,97
0,96
0,95
0,95
0,95
0,94
0,94
0,94
0,94
0,94
0,93
0,93
0,93
0,93
0,92
0,92

0,88
0,87
0,87
0,87
0,87
0,87
0,87
0,86
0,85
0,85
0,84
0,84
0,84
0,83
0,83
0,82
0,81
0,80
0,80
0,80
0,78
0,77

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.4. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na o$wiate i wychowanie — efektywno$é nakladéw

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Dzierzoniow DSL
Karpacz DSL
Ketrzyn W-M
Pieszyce DSL
Podkowa Lesna MAZ
Puszczykowo WLP
Kalety SL
Szczawno-Zdréj DSL
Porgba SL
Milanowek MAZ
Wojkowice SL
Polanica-Zdr6j DSL
Zakopane MLP
Bielawa DSL
Skarzysko-Kam. SW
Wagrowiec WLP
Lidzbark Warm. W-M
Nowa Ruda DSL
Zgierz LDZ
Sandomierz SW
Swieradow-Zdroj DSL
Kowary DSL

Krasnik LBL

N. Miasto Lub. W-M
Wolin ZPM
Migdzyzdroje ZPM
Kro$niewice £LDZ
Ksiaz Wielkop. WLP
Skorcz POM

Kolno PDL

Bierun SL

Maszewo ZPM
Jastarnia POM

Dabie WLP

Zalewo W-M

Hel POM

Rejowiec Fabr. LBL
Krynica Morska POM
Wiadystawowo POM
L askarzew MAZ
Knyszyn PDL
Rajgrod PDL
Pniewy WLP
Nateczow LBL
t¢knica LBU

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,95
0,95
0,94
0,94
0,92
0,90
0,90
0,89
0,89
0,88
0,87
0,87
0,86
0,85
0,85
0,85

0,53
0,53
0,52
0,51
0,51
0,50
0,50
0,49
048
0,48
0,48
0,47
0,45
0,45
0,44
0,43
043
0,42
0,42
0,41
0,40
0,34

Kleszczele PDL 1,00
Rydzyna WLP 1,00
Suprasl PDL 0,91
Blachownia SL 0,90
Bardo DSL 0,86
Kozmin Wielkop. WLP 0,85

Czarna Biatost. PDL 0,85
Rzgow LDZ 0,85
Bystrzyca Kt. DSL 0,85
Wielun £DZ 0,85
Dzialoszyce SW 0,84
Pakos¢ K-P 0,84
Niemcza DSL 0,84
Szamotuty WLP 0,84
Nysa OPO 0,83
Lubliniec SL 0,83
Zigbice DSL 0,83
Gryfow Slaski DSL 0,83
Jedrzejow SW 0,83
Biatobrzegi MAZ 0,83
Ladek-Zdr6j DSL 0,83
Ztocieniec ZPM 0,83
Lubawka DSL 0,82
Jutrosin WLP 0,48
Borek Wielkop. WLP 0,48
Nowogrodziec DSL 0,48
Rzepin LBU 0,48
Polaniec SW 0,48
Lobzenica WLP 0,47
Biata Piska W-M 0,47
Chorzele MAZ 0,47
Jedwabne PDL 0,47
Torzym LBU 0,47
Borne Sulinowo ZPM 0,46
Polanéw ZPM 0,46
Pasym W-M 0,45
Kalisz Pomorski ZPM 0,45
Roézan MAZ 0,45
Bisztynek W-M 0,43
Bogatynia DSL 0,43
Bobolice ZPM 0,43
Gorzno K-P 0,42
Polkowice DSL 0,40
Dziwnéw ZPM 0,37
Kleczew WLP 0,30

Brodnica WLP
Dubicze Cerk. PDL
Jez6w Sudecki DSL
Orla PDL

Rewal ZPM

Starcza SL

Szelkow MAZ
Bobrowniki SL
Brzeziny EDZ
Radziejow K-P
Dobra ZPM

Plonsk MAZ
Bolestawiec DSL
Obrzycko WLP
Chojnéw DSL
Gtowno £DZ
Bielsk Podlaski PDL
Walim DSL
Komorniki WLP
Zelechlinek EDZ
Raciazek K-P
Kroscienko Wyz. PKR
Radkéw SW

Rzasnia £LDZ
Nadarzyn MAZ
Bierzwnik ZPM
Pawlowice SL
Swiedziebnia K-P
Brudzew WLP
Rzeczyca LDZ
Rudna DSL

Lyse MAZ
Lubanie K-P
Bobrowniki K-P
Mtynarze MAZ
Sierakowice POM
Czernikowo K-P
Przelewice ZPM
Uscie Gorlickie MLP
Osiecznica DSL
Zegocina MLP
Gniewino POM
Solina PKR
Przykona WLP
Swierklany SL

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,97
0,97
0,96
0,95
0,94
0,94
0,93
0,92
0,91
0,91
0,90
0,89
0,89
0,89
0,88
0,88

0,43
0,43
0,43
0,42
0,42
0,42
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,41
0,40
0,40
0,40
0,40
0,39
0,37
0,37
0,34

Miasta na prawach
gwiqtochlowice SL 1,00
Warszawa MAZ 1,00
Sopot POM 1,00
Krakow MLP 0,97
Poznan WLP 0,96
Piekary Slaskie SL 0,95
Siemianowice §I. SL 0,93
16dz £DZ 0,92
Jelenia Géra DSL 0,92
Wroctaw DSL 0,90
Szczecin ZPM 0,84
Zabrze SL 0,84
Zory SL 0,83
Lublin LBL 0,82
Zielona Gora LBU 0,81
Skierniewice LDZ 0,80
Sosnowiec SL 0,80
Bytom SL 0,78
Gliwice SL 0,77
Koszalin ZPM 0,77
Gdynia POM 0,76
Swinoujscie ZPM 0,75
Elblag W-M 0,74
Krosno PKR 0,66
Rzeszow PKR 0,66
Stupsk POM 0,66
Siedlce MAZ 0,65
Radom MAZ 0,64
Bielsko-Biata SL 0,63
Dabrowa Gornicza SL 0,63
Plock MAZ 0,62
Konin WLP 0,61
Torun K-P 0,61
Kalisz WLP 0,61
Olsztyn W-M 0,60
Legnica DSL 0,60
Lomza PDL 0,60
Biata Podlaska LBL 0,59
Wioctawek K-P 0,59
Leszno WLP 0,59
Tarnéw MLP 0,59
Suwatki PDL 0,57
Chetm LBL 0,56
Ostroteka MAZ 0,53
Nowy Sacz MLP 0,53

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.5. Srednia efektywno$é wydatkéw na administracje publiczna — efektywnos§é wynikow

Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie Miasta na prawach
Etk W-M 1,00|Konskie SW 1,00[Mstow SL 1,00|Ptock MAZ 1,00
Jozefow MAZ 1,00/ Polkowice DSL 1,00{Oswigcim MLP 1,00{Rzeszow PKR 1,00
Leba POM 1,00|Zdzieszowice OPO 1,00|{Puchaczéw LBL 1,00[Sosnowiec SL 1,00
Mielec PKR 1,00|Stary Sacz MLP 0,73 Swierklany SL 1,00{Konin WLP 0,85
Wysokie Maz. PDL 1,00{Swiecie K-P 0,68|Tarnowo Podg. WLP  1,00{Suwatki PDL 0,82
Koécierzyna POM 0,80|Mikotajki W-M 0,64|Kije SW 0,88]|Czestochowa SL 0,81
Rogozno WLP 0,78|Wielun £LDZ 0,59|Nowy Targ MLP 0,85|Poznan WLP 0,81
Hrubieszow LBL 0,75 Wyszkow MAZ 0,52 |Duszniki WLP 0,76|Legnica DSL 0,77
Zary LBU 0,74|Swarzedz WLP 0,51|Dgbica PKR 0,74|Katowice SL 0,75
Dartowo ZPM 0,69|Uniejow LDZ 0,46|Rudna DSL 0,65(Elblag W-M 0,67
Brzeg OPO 0,69(Kolbuszowa PKR 0,43|Szczercow LDZ 0,65|Gdansk POM 0,64
Chojnice POM 0,66|Zbaszynek LBU 0,43 |Stare Babice MAZ 0,64|Warszawa MAZ 0,64
Rajgréd PDL 0,65|Sedziszow Mat. PKR  0,42|Mniszkow LDZ 0,63|Lomza PDL 0,63
Stalowa Wola PKR ~ 0,58|Strzyzow PKR 0,41Slemien SL 0,63|Jelenia Gora DSL 0,62
Pniewy WLP 0,57|Janow Lubelski LBL ~ 0,40|Stupno MAZ 0,60|Rybnik SL 0,61
Ryduttowy SL 0,56|Krotoszyn WLP 0,39|Chetmiec MLP 0,59|Lublin LBL 0,60
Zywiec SL 0,56/ Lubniewice LBU 0,38|Kobierzyce DSL 0,59|Kielce SW 0,60
Golub-Dobrzyn K-P 0,55|Miechow MLP 0,37|Lubrza LBU 0,57|Skierniewice LDZ 0,58
Pita WLP 0,52| Trzcianka WLP 0,37|Putawy LBL 0,55|Ostroteka MAZ 0,56
Dynow PKR 0,50|Ciechanowiec PDL 0,37]Sitkowka-Nowiny SW  0,54|Biclsko-Biata SL 0,52
Glogéw DSL 0,49|Srem WLP 0,36|Jelesnia SL 0,52| Torun K-P 0,52
Zawiercie SL 0,47|Przysucha MAZ 0,36|Pruszcz Gdanski POM  0,52|L6dz £LDZ 0,51
Putawy LBL 0,47|Bisztynek W-M 0,33|Gorzyce SL 0,51]|Tychy SL 0,51
teknica LBU 0,10{Nowogrod PDL 0,03|Jeziorzany LBL 0,02|Szczecin ZPM 0,34
N. Miasto Lub. W-M  0,10(Dobrzany ZPM 0,03 |Laszki PKR 0,02|Olsztyn W-M 0,32
Brzeziny LDZ 0,10{Dobrzyn n. Wista K-P 0,03 |Poswigtne MAZ 0,02|Stupsk POM 0,32
Makow Maz. MAZ 0,10|Korfantow OPO 0,03|Raciechowice MLP 0,02[Chorzow SL 0,32
Mszana Dolna MLP  0,10|Krzanowice SL 0,03 [Skulsk WLP 0,02 Tarnéw MLP 0,31
Kro$niewice LDZ 0,09(Pogorzela WLP 0,03[Stary Brus LBL 0,02|Kalisz WLP 0,31
Lipsk PDL 0,09|Czerniejewo WLP 0,03|Szczytniki WLP 0,02{Sopot POM 0,31
Kobytka MAZ 0,09Frombork W-M 0,03|Tyrawa Wotoska PKR 0,02 Wioctawek K-P 0,30
Dabie WLP 0,09|Goniadz PDL 0,03 |Wierzchlas LDZ 0,02|Mystowice SL 0,29
Nieszawa K-P 0,09|Korsze W-M 0,03 |Goscieradow LBL 0,02|Zabrze SL 0,29
Gorowo Itaw. W-M 0,09|Narol PKR 0,03 |Imielno SW 0,02|Piotrkéw Tryb. LDZ 0,29
Laskarzew MAZ 0,09|Recz ZPM 0,03 |Jawornik Polski PKR  0,02|Leszno WLP 0,28
Itza MAZ 0,08(Sgpopol W-M 0,03|Klonowa £LDZ 0,02|Siedlce MAZ 0,27
Tarnogrod LBL 0,07|Szczekociny SL 0,03 |Lipnica Mur. MLP 0,02|Biata Podlaska LBL 0,27
Stoczek Luk. LBL 0,07| Wiazoéw DSL 0,03|Niedzwiada LBL 0,02|Jaworzno SL 0,26
Pilawa Gérna DSL 0,07|Dobra ZPM 0,03|Raciazek K-P 0,02|Koszalin ZPM 0,25
Radymno PKR 0,07|Szczytna DSL 0,03|Siemkowice £LDZ 0,02|Przemysl PKR 0,24
Maszewo ZPM 0,07|Pienigzno W-M 0,03|Greboszow MLP 0,02|Chetm LBL 0,23
Kisielice W-M 0,07|Stawiski PDL 0,03 |Niegowa SL 0,02|Swigtochtowice SL 0,23
Sulmierzyce WLP 0,06/Kock LBL 0,02[Nowodwoér LBL 0,02|Swinoujécie ZPM 0,19
Wojkowice SL 0,06|Labiszyn K-P 0,02 |Brzyska PKR 0,01|Siemianowice SI. SL 0,18
Grybow MLP 0,05{J6zeféw LBL 0,02|Stupia (Konecka) SW  0,01|Bytom SL 0,17

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela A.6. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na administracje publiczng — efektywnosé nakladow

Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie Miasta na prawach
Etk W-M 1,00|Kofiskie SW 1,00|Mstow SL 1,00|Ptock MAZ 1,00
Jozefow MAZ 1,00[Polkowice DSL 1,00|]Oswigcim MLP 1,00|Rzeszéw PKR 1,00
Leba POM 1,00|Zdzieszowice OPO 1,00|Puchaczéw LBL 1,00|Sosnowiec SL 1,00
Mielec PKR 1,00 Wyszkow MAZ 0,96|Swierklany SL 1,00|Suwatki PDL 0,92
Wysokie Maz. PDL 1,00|{Wielun LDZ 0,94|Tarnowo Podg. WLP  1,00{Czgstochowa SL 0,89
Hrubieszow LBL 0,92|Stary Sacz MLP 0,94 |Chetmiec MLP 1,00|Poznan WLP 0,89
Rogozno WLP 0,92|Srem WLP 0,91|Nowy Targ MLP 1,00{Biatystok PDL 0,88
Chojnice POM 0,89|Poniatowa LBL 0,89|Dgbica PKR 0,98|Konin WLP 0,88
Koscierzyna POM 0,87|Swiecie K-P 0,88|Budzow MLP 0,97|Legnica DSL 0,88
Stalowa Wola PKR 0,87]Kolbuszowa PKR 0,87|Siedlce MAZ 0,95(Radom MAZ 0,87
Inowroctaw K-P 0,86| Tyczyn PKR 0,85 |Frysztak PKR 0,94 |Katowice SL 0,83
Brzeg OPO 0,85|Lapy PDL 0,85|Czudec PKR 0,93|Elblag W-M 0,82
Pita WLP 0,84|Swarzedz WLP 0,85|Koscian WLP 0,93|Gdansk POM 0,79
Zary LBU 0,83|Sedziszow Mat. PKR  0,85|Lancut PKR 0,92(Lublin LBL 0,79
Gniezno WLP 0,83|Sokotka PDL 0,85|Dgbno MLP 0,92|Lomza PDL 0,79
Lubon WLP 0,83|Zabno MLP 0,85|Lisia Géra MLP 0,92|Kielce SW 0,79
Zabki MAZ 0,83 |Krobia WLP 0,84|Lacko MLP 0,91|Zamos¢ LBL 0,77
Zawiercie SL 0,82|Nakto n. Notecig K-P  0,83|Tarnéw MLP 0,89(Bydgoszcz K-P 0,77
Zambrow PDL 0,81|Wrzesnia WLP 0,83 |Aleksandrow Kuj. K-P 0,89(Tychy SL 0,77
Wagrowiec WLP 0,81]Strzyzo6w PKR 0,82|N. M. n. Warta WLP  0,89|Rybnik SL 0,77
Hajnéwka PDL 0,81]Kluczbork OPO 0,82 Zyrak(’)w PKR 0,89|Zabrze SL 0,74
Bitgoraj LBL 0,79|Mikotajki W-M 0,81|Boguchwata PKR 0,89|Jelenia Gora DSL 0,73
Olesnica DSL 0,79|Nysa OPO 0,81]|Gorzyce SL 0,89|Torun K-P 0,73
Ciechocinek K-P 0,33|Kalisz Pomorski ZPM  0,35|Szulborze Wiel. MAZ  0,28|Krosno PKR 0,62
Nieszawa K-P 0,33|Potaniec SW 0,35(Mszana SL 0,28|Gorzoéw Wielkop. LBU 0,62
Jordanow MLP 0,32|Wysmierzyce MAZ 0,35|Stawiguda W-M 0,28 |Krakow MLP 0,61
Wojkowice SL 0,32|Ihsko ZPM 0,35[Jordanéw Slaski DSL  0,26(Stupsk POM 0,61
Hel POM 0,32|Kleczew WLP 0,34|Krupski Mtyn SL 0,26|Kalisz WLP 0,61
Jedlina-Zdroj DSL 0,32|Dobrzany ZPM 0,34|Parzgczew LDZ 0,26|Leszno WLP 0,61
Stawkéw SL 0,31|Frombork W-M 0,33|Nowosolna EDZ 0,26|Wroctaw DSL 0,60
Zawidow DSL 0,31|Radzyn Chetm. K-P 0,33 |Ornontowice SL 0,26|Zory SL 0,60
Rejowiec Fabr. LBL 0,30]|Cedynia ZPM 0,32|Inowtdédz LDZ 0,26{Przemysl PKR 0,59
Stoczek Luk. LBL 0,29|Dobiegniew LBU 0,32|Dgbowa Laka K-P 0,25(Opole OPO 0,59
Zielonka MAZ 0,29]Serock MAZ 0,31|Mielnik PDL 0,25|Mystowice SL 0,59
Polanica-Zdréj DSL  0,29]Margonin WLP 0,31|Przykona WLP 0,24|Ruda Slaska SL 0,58
Duszniki-Zdréj DSL  0,28|Eomianki MAZ 0,31|Marklowice SL 0,24|Jaworzno SL 0,57
Szklarska Porgba DSL 0,23|Konstancin-Jez. MAZ  0,31|Ustronie Mor. ZPM 0,23]Zielona Gora LBU 0,56
Swierad(')w-Zdr()j DSL 0,23|Tuszyn LDZ 0,30]|Lutowiska PKR 0,23|Biata Podlaska LBL 0,56
Podkowa Lesna MAZ  0,22|R6zan MAZ 0,29 [Marciszow DSL 0,23|Koszalin ZPM 0,55
Jastarnia POM 0,22|Rzgéw LDZ 0,29{Mielno ZPM 0,22|Warszawa MAZ 0,55
Migdzyzdroje ZPM  0,22|Suraz PDL 0,28 [Jerzmanowa DSL 0,20[Siemianowice SI. SL 0,55
Szczawno-Zdr6j DSL 0,21|Bogatynia DSL 0,26|Lewin Klodzki DSL  0,20|Piotrkow Tryb. EDZ 0,54
Karpacz DSL 0,18]Zakroczym MAZ 0,26|Cisna PKR 0,17 [Swinoujscie ZPM 0,44
L.¢knica LBU 0,18|Dziwnéw ZPM 0,25|Powidz WLP 0,16|Dabrowa Gornicza SL 0,41
Krynica Morska POM  0,08|Nowe Warpno ZPM 0,20 {Rewal ZPM 0,14[Sopot POM 0,35

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela A.7. Srednia efektywno§¢ wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrong §rodowiska — efektywno$é wynikéow

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Miasta na prawach

Gminy miejskie
Braniewo W-M 1,00
Kamienna Géra DSL 1,00
Kotobrzeg ZPM 1,00
Lubin DSL 1,00
Pruszcz Gdanski POM 1,00
Tarnogréd LBL 1,00
Koscian WLP 1,00
Bolestawiec DSL 0,99
Chojnice POM 0,99
Jastarnia POM 0,99
Puck POM 0,99
Szczecinek ZPM 0,99
Tczew POM 0,99
Ustka POM 0,99
Wiadystawowo POM 0,99
Ketrzyn W-M 0,99
Walcz ZPM 0,99
Zambroéw PDL 0,99
Ztotow WLP 0,99
Brzeg OPO 0,98
Czarnkow WLP 0,98
Cztuchow POM 0,98
Gizycko W-M 0,98
Milanéwek MAZ 0,52
Swieradow-Zdroj DSL 0,51
Puszczykowo WLP 0,50
Jordanow MLP 0,48
Skorcz POM 0,48
Wojcieszow DSL 0,48
Smigiel WLP 0,48
Zwolen MAZ 0,46
Itza MAZ 0,45
Czarna Woda POM 0,42
Ksiaz Wielkop. WLP 0,42
Lipsk PDL 0,42
Pieszyce DSL 0,41
Zalewo W-M 0,40
Dabie WLP 0,36
Drohiczyn PDL 0,35
Jozefow MAZ 0,35
Marki MAZ 0,34
Imielin SL 0,30
Kalwaria Zebrzydowskz 0,26
Rajgrod PDL 0,25
Kobytka MAZ 0,16

Dzierzgoni POM 1,00
Polkowice DSL 1,00
Srem WLP 1,00
Ztocieniec ZPM 1,00
Nowy Staw POM 0,99
Lubliniec SL 0,98
Nysa OPO 0,96
Zdzieszowice OPO 0,95
Jarocin WLP 0,95
Dziwnow ZPM 0,95
Leczna LBL 0,94
Swiebodzin LBU 0,93
Barlinek ZPM 0,92
Bytow POM 0,92
Orneta W-M 0,92
Karlino ZPM 0,91
Solec Kujawski K-P 0,91
Swiecie K-P 0,91
Nidzica W-M 0,91
Krapkowice OPO 0,90
Migdzyrzecz LBU 0,90
Szamotuty WLP 0,90
Petczyce ZPM 0,90
Kcynia K-P 0,25
Kobylin WLP 0,25
Pogorzela WLP 0,25
Swiatniki Gérne MLP 0,25
Kosow Lacki MAZ 0,24
Btazowa PKR 0,23
Tyszowce LBL 0,23
Zagorz PKR 0,21
Makéw Podhal. MEP 0,21
Cmielow SW 0,21
Nowy Wisnicz MLP 0,21
Wojnicz MLP 0,21
Pilzno PKR 0,20
Radzymin MAZ 0,20
Wysmierzyce MAZ 0,20
Dzialoszyce SW 0,20
Biecz MLP 0,18
Thuszez MAZ 0,17
Koziegtowy SL 0,17
Zakliczyn MLP 0,17
Cigzkowice MLP 0,15
Ryglice MLP 0,10

Przechlewo POM
Rewal ZPM

Rudna DSL
Tutowice OPO
Aleksandrow LBL
Grebocice DSL
Goczatkowice-Zdr. SL
Kunice DSL

Herby SL

Miejsce Piast. PKR
Kotobrzeg ZPM
Lubin DSL
Pawtowice SL
Mielno ZPM
Ustronie Mor. ZPM
Warta Bolestaw. DSL
Bojszowy SL
Stonsk LBU

Stary Dzikéw PKR
Besko PKR
Miedzna SL
Ztotoryja DSL
Krasne PKR

Igotomia-Wawrz. MLP
Korzenna MLP
Tarnowiec PKR
Debe Wielkie MAZ
Tokarnia MEP
Stopnice MLP
Dreléw LBL
Klembow MAZ
Ropa MLP
Slemien SL
Jordanow MLP
Stryszow MLP
Moskorzew SW
Radzanow MAZ
Borzgcin MLP
Luzna MLP
Wilkotaz LBL
Labunie LBL
Maciejowice MAZ
Iwkowa MLP
Labowa MLP
Pniewy MAZ

1,00
1,00
1,00
1,00
0,99
0,94
0,94
0,93
0,93
0,92
0,92
0,91
0,91
0,90
0,89
0,89
0,89
0,88
0,88
0,88
0,88
0,88
0,87

0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

Elblag W-M 1,00
Legnica DSL 1,00
Sopot POM 1,00
Koszalin ZPM 0,99
Leszno WLP 0,99
Stupsk POM 0,99
Gdynia POM 0,99
Swinoujscie ZPM 0,99
Biatystok PDL 0,98
Chetm LBL 0,98
Gorzéw Wielkop. LBU 0,98
Gdansk POM 0,98
tomza PDL 0,98
Olsztyn W-M 0,98
Bytom SL 0,97
Siemianowice S1. SL 0,97
Bydgoszcz K-P 0,97
Wioctawek K-P 0,96
Ostrotgka MAZ 0,96
Lublin LBL 0,96
Zielona Gora LBU 0,96
Siedlce MAZ 0,96
Suwatki PDL 0,96
Gliwice SL 0,92
Jelenia Géra DSL 0,92
Grudziadz K-P 0,92
Swigtochtowice SL 0,91
Konin WLP 0,91
Dabrowa Gornicza SL - 0,90
Jaworzno SL 0,90
Bielsko-Biata SL 0,90
Zory SL 0,90
Czestochowa SL 0,90
Sosnowiec SL 0,89
Piekary Slaskie SL 0,88
Kalisz WLP 0,86
Ruda Slaska SL 0,86
Katowice SL 0,85
Nowy Sacz MLP 0,85
Biata Podlaska LBL 0,84
Tarnobrzeg PKR 0,83
Rybnik SL 0,83
Warszawa MAZ 0,80
Szczecin ZPM 0,67
Mystowice SL 0,62

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela A.8. Srednia efektywnos¢ wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrong srodowiska — efektywno$é nakladow

Gminy miejskie

Gminy miejsko-wiejskie

Gminy wiejskie

Miasta na prawach

Braniewo W-M
Kamienna Gora DSL
Lubin DSL
Tarnogréd LBL
Kotobrzeg ZPM
Koscian WLP
Radomsko £DZ
Gostynin MAZ
Zdunska Wola £LDZ
Zambroéw PDL
Smigiel WLP
Tczew POM
Augustow PDL
Starogard Gd. POM
Czarna Woda POM
Itza MAZ

Makow Maz. MAZ
Tomaszéw Maz. LDZ
Zgierz LDZ
Swidnik LBL
Obrzycko WLP
Ketrzyn W-M
Przeworsk PKR

Zywiec SL

Bransk PDL

Rogozno WLP
Polanica-Zdroj DSL
Jastarnia POM

Leba POM
Ciechocinek K-P
Skorcz POM

Imielin SL

t.¢knica LBU
Mikotéw SL
Wodzistaw Slaski SL
Wojcieszow DSL
Sulejowek MAZ
Raciaz MAZ
Zawidéw DSL
Jozefow MAZ
Podkowa Lesna MAZ
Swieradow-Zdroj DSL
Stawkow SL

Krynica Morska POM
Karpacz DSL

1,00
1,00
1,00
1,00
0,97
0,96
0,89
0,87
0,80
0,78
0,74
0,71
0,70
0,68
0,68
0,67
0,66
0,65
0,65
0,64
0,63
0,63
0,62

0,13
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,09
0,09
0,08
0,08
0,06
0,06
0,06
0,05

0,05

Dzierzgon POM 1,00
Polkowice DSL 1,00
Srem WLP 1,00
Ztocieniec ZPM 0,91
Lubliniec SL 0,68
Ujscie WLP 0,66
Nysa OPO 0,64
Nowy Staw POM 0,54
Czerwiensk LBU 0,53
Skarszewy POM 0,49
Frampol LBL 0,49
Kepice POM 0,48
Nidzica W-M 0,48
Pasym W-M 0,47
Annopol LBL 0,47
Jaworzyna Slaska DSL 0,46
Byczyna OPO 0,46
Wotczyn OPO 0,46
Orneta W-M 0,44
Kietrz OPO 0,42
Mitomtyn W-M 0,41
Jarocin WLP 0,41
Daleszyce SW 0,40
Serock MAZ 0,05
Tolkmicko W-M 0,05
Muszyna MLP 0,05
Scinawa DSL 0,05
Zakroczym MAZ 0,05
Twardogora DSL 0,05
Mirsk DSL 0,05
Rzgoéw LDZ 0,05
Borne Sulinowo ZPM 0,05
Niepotomice MLP 0,05
Lesko PKR 0,04
Piaseczno MAZ 0,04
Zbaszynek LBU 0,04
Olszyna DSL 0,04
Ttowa LBU 0,04
Szlichtyngowa LBU 0,04
Roézan MAZ 0,04
Mikotajki W-M 0,03
Slesin WLP 0,03
Frombork W-M 0,03
Lubomierz DSL 0,03
Kalisz Pomorski ZPM 0,02

Przechlewo POM
Rewal ZPM
Rudna DSL
Tutowice OPO
Aleksandrow LBL
Czarnia MAZ
Leczyca LDZ
Lopiennik Gorny LBL
Rutka-Tartak PDL
Zbdjno K-P
Brzozie K-P
Ksiazki K-P
Augustow PDL
Bobrowo K-P
Herby SL
Rossosz LBL
Pawtowice SL
Dzierzaznia MAZ
Wielopole Skrzy. PKR
Sosnowka LBL
Dgbowa Laka K-P
Chrostkowo K-P
Szypliszki PDL

Krokowa POM
Lekawica SL
Nadarzyn MAZ
Stupno MAZ
Wiazowna MAZ
Bierawa OPO
Mniszkow £.DZ
Tuplice LBU
Glogow DSL
Krypno PDL
Krzeszyce LBU
Marklowice SL
Izabelin MAZ
Jerzmanowa DSL
Kobylanka ZPM
Kosakowo POM
Ostrowice ZPM
Przybiernéw ZPM
Rytro MLP
Stryszoéw MLP
Brody LBU
Kobierzyce DSL

1,00
1,00
1,00
1,00
0,96
0,83
0,68
0,67
0,64
0,49
0,49
0,46
0,42
0,40
0,40
0,39
0,38
0,35
0,32
0,31
0,31
0,30
0,29

0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01
0,01

Elblag W-M 1,00
Legnica DSL 1,00
Sopot POM 1,00
Bydgoszcz K-P 0,99
Siedlce MAZ 0,88
Jaworzno SL 0,85
Wioctawek K-P 0,85
Chetm LBL 0,81
Biatystok PDL 0,81
Chorzéw SL 0,81
Swigtochtowice SL 0,79
Bytom SL 0,78
Ostrolgka MAZ 0,76
Bielsko-Biata SL 0,76
Zabrze SL 0,72
Gorzow Wielkop. LBU 0,71
Siemianowice SI. SL 0,71
Zamo$¢ LBL 0,70
Szczecin ZPM 0,67
Leszno WLP 0,65
Mystowice SL 0,65
Koszalin ZPM 0,63
Biata Podlaska LBL 0,62
Zory SL 0,39
Gdynia POM 0,39
Lodz EDZ 0,39
Lomza PDL 0,38
Skierniewice £LDZ 0,37
Czestochowa SL 0,35
Wroctaw DSL 0,35
Poznan WLP 0,35
Sosnowiec SL 0,34
Plock MAZ 0,33
Gliwice SL 0,31
Nowy Sacz MLP 0,30
Olsztyn W-M 0,30
Krakow MLP 0,29
Torun K-P 0,28
Katowice SL 0,26
Suwatki PDL 0,26
Opole OPO 0,21
Jelenia Géra DSL 0,19
Dabrowa Gornicza SL 0,18
Krosno PKR 0,17
Rybnik SL 0,17

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Aneks 2

Rysunek A.1. Srednia efektywnos¢ wydatkéw publicznych - efektywnosé wynikéw
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Rysunek A.2. Srednia efektywnos¢ wydatkéw publicznych — efektywnosé na
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Rysunek A.3. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na oswiate i wychowanie
— efektywnos¢ wynikow
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Rysunek A.4. Srednia efektywnos¢ wydatkéw na oswiate i wychowanie

- efektywnos¢ naktadow
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Aneks 2

Rysunek A.5. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na administracje publiczng
- efektywnos¢ wynikéow
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Rysunek A.6. Srednia efektywnos¢ wydatkéw na administracje publiczna
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46



Rysunek A.7. Srednia efektywno$¢ wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone
srodowiska — efektywnos¢ wynikéw
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Aneks 2

Rysunek A.8. Srednia efektywnos¢ wydatkéw na gospodarke komunalna i ochrone
srodowiska - efektywnos¢ naktadow
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Aneks 3

Aneks 3

Tabela A.9. Srednia efektywno$¢ wydatkéw publicznych — regresja kwantylowa

Zmienna Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie Miasta na prawach powiatu
q25 q75 q25 q75 q25 q75 q25 q75
dochody 0,00000961 0,000131%** 0,0000398 0,0001265%* 0,0000603** 0,0001521%** -0,0000346 0,0001193
budzetu (0,0000211) (0,0000505) (0,0000231) (0,0000417) (0,0000126) (0,0000167) (0,0000733) (0,0001017)
$rodki z UE 0,0594236** 0,0768128%** 0,0603109** 0,0770562** 0,0185733** 0,0231011** 0,0931182 0,0854187
(0,0111708) (0,01329) (0,0140986) (0,0195112) (0,0032579) (0,0068348) (0,093162) (0,0957805)
wynagrodzenia -0,0001752 -0,0005012** -0,0004269** -0,0006384** -0,0002282** -0,0004673** -0,0002112 -0,0002012
(0,0001118) (0,000153) (0,0000717) (0,0001933) (0,0000421) (0,0000514) (0,0001473) (0,0002851)
liczba firm 0,0019134 -0,0030231 0,0040061 0,0049708 0,0031695* 0,0046118** 0,0039324 -0,0135364
prywatnych (0,0024258) (0,003256) (0,0038108) (0,0057105) (0,0013545) (0,0014687) (0,0140839) (0,0115036)
powierzchnia -0,0003994** -0,0005938** -0,0000777 -0,0002796** 0,0000503 -0,0000959* - -
(0,0000755) (0,0001155) (0,0000577) (0,0000613) (0,0000294) (0,0000453)
sasiedztwo -0,023531 -0,0446683** -0,024953* -0,0297632* 0,0085536* -0,0046518 -0,0011416 0,1747106
miasta (0,0123414) (0,0221164) (0,0103103) (0,012205) (0,004233) (0,0112855) (0,0437434) (0,0934209)
turystyka 0,0136988 0,0284103 0,0117985 0,0060935 0,0065796 0,0158509%** 0,045909 -0,0713976
(0,014176) (0,020548) (0,0107544) (0,0154876) (0,0049202) (0,006076) (0,0770162) (0,1390102)
zabor -0,0051492 0,0145132 -0,0028198 -0,015547 -0,0087653** -0,0166297** -0,0101469 0,0243305
(0,0073085) (0,0128254) (0,005308) (0,0083762) (0,0026003) (0,0032034) (0,0208708) (0,0298621)
populacja 0,00000306** 0,00000297* 0,00000392* 0,00000608** 0,000000764 0,00000265%* 0,000000217 0,0000000272
(0,000000676)  (0,000000993) (0,00000169) (0,000000941) (0,00000049) (0,000000814) | (0,00000015) (0,000000273)
kobiety / 100 0,0028406 0,001102 0,00515%* 0,0077799** 0,0012771** 0,0042088** -0,0054188 -0,0001861
mezczyzn (0,0016524) (0,0052136) (0,0023306) (0,0022593) (0,0003294) (0,0007476) (0,0103031) (0,0165888)
przyrost 0,0025515 0,0046787 -0,0002691 -0,0051255 -0,0010597 -0,0026457** -0,0161843 -0,0190824
naturalny (0,0021497) (0,0044663) (0,0016051) (0,0029272) (0,0006476) (0,0008009) (0,0113529) (0,0158694)
wyksztalcenie 0,0908007 0,0332286 0,146475%* 0,1207462* 0,0680503** 0,0729305%* -0,1138922 -0,1489787
radnych (0,0527256) (0,0626514) (0,0439256) (0,0564728) (0,0213793) (0,0201136) (0,245111) (0,4382467)
stala 0,1083021 0,4081995 -0,11172 -0,2835332 0,0159788 -0,2388562%* 1,410194 0,7285726
(0,194988) (0,5218814) (0,2407089) (0,234607) (0,0460611) (0,0762458) (1,062261) (1,66558)

Bledy standardowe w nawiasach: * — poziom istotnosci 0,05; ** — poziom istotnosci 0,01.
Zrodto: opracowanie wiasne.
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