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Streszczenie

Streszczenie

Celem badania byto mozliwie precyzyjne oszacowanie kosztéw rocznych obowigz-
kéw administracyjnych (zwanych dalej OA), ponoszonych przez banki w wyniku przestrze-
gania przepiséw bankowych. Nie analizowano jakosci ani istotnosci tych przepiséw pod
katem zapewnienia stabilnosci finansowej. Obowigzkiem administracyjnym jest np. spo-
rzadzanie sprawozdan, przedktadanie raportéw odpowiednim wtadzom administracyjnym,
uzyskiwanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dokumentowanie zda-
rzen gospodarczych, itp. Koszty OA sg czescig nieodsetkowych kosztow dziatania bankow.
Najwiekszy udziat w nich stanowig wynagrodzenia pracownikéw.

Przedmiotem badania byty 3 sposréd 75 ustaw regulujacych sektor bankowy (usta-
wa Prawo bankowe, ustawa o Narodowym Banku Polskim, ustawa o listach zastawnych
i bankach hipotecznych). Badana grupa sktadata sie z 26 bankéw komercyjnych i spotdziel-
czych (w tym wszystkie banki hipoteczne), prowadzacych dziatalnos¢ bankowa w 2006 r.
Uzyskano dobra reprezentatywnos¢ grupy badawczej, gdyz badane banki stanowity 42,6%
sumy aktywdw sektora bankowego w roku badania. W badaniu wykorzystano dane z ban-
kow za 2006 r.

W pierwszym etapie zastosowano metodologie ankietowego badania reprezenta-
tywnej grupy bankéw zgodnie z Modelem Kosztéw Standardowych (zwanym dalej MKS).
Szczegdty zastosowanej metodologii i instrumentarium badania przedstawia zatgcznik 1.
Badanie polegato na zebraniu informacji m.in. o ilosci wykonywanych przez bank OA, cza-
sie, jaki pracownicy poswiecaja na poszczegdlne czynnosci zwigzane z wypetnieniem da-
nego obowigzku przez bank oraz o ich stawkach wynagrodzenia. Zebrane dane pozwolity
na oszacowanie tgcznych kosztéw OA, wynikajacych z 3 przeanalizowanych ustaw.

Roczne koszty OA, wynikajace z wybranych ustaw, zostaty oszacowane metoda MKS
na kwote 303,7 miIn zt, co odpowiada 1,6% sumy kosztéw dziatania bankéw i jest po-
rownywalne z suma zaptaconych przez sektor bankowy podatkéw innych niz dochodowe
(1,6% kosztéw dziatania banku), a 4-krotnie wieksze od sumy sktadek i wptat dokonanych
przez wszystkie banki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) — 0,4%. Uzyskane wyniki
mogga by¢ podstawa do dalszych badan oraz dziatah prowadzgcych do zmniejszenia ad-
ministracyjnego obcigzenia bankdéw.

Statystyka wynikéw bankéw umozliwita oszacowanie sumy rocznych kosztow OA
w catym sektorze bankowym z wykorzystaniem innych metod szacunku. Poréwnanie wy-
nikdw otrzymanych za pomoca réznych metod szacunkéw ukazuje szerokg skale zjawiska.
Powszechnie stosowana metoda MKS daje najwyzszy wynik. Metoda proporgji jest najdo-
ktadniejsza i najbardziej rzetelna, gdyz opiera sie na danych z reprezentatywnej grupy ba-
dawczej bankow, oraz na wysokiej korelacji kosztéw OA z kosztami dziatania bankow, wy-
korzystanej do oszacowania. Jednak zastosowanie tej metody jest mozliwe tylko dla tych
populacji przedsiebiorcéw, w ktérych s znane tak doktadne dane o kosztach dziatania, jak
ma to miejsce w sektorze bankowym.

Stowa kluczowe: banki, obcigzenia administracyjne, prawo bankowe, ekonomiczna
analiza prawa, Polska.
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Summary

Summary

Paperwork or deposit safety? The cost of the administrative burdens
of Polish banking regulations

The aim of the study was to estimate the annual costs of the administrative burdens
imposed on banks through banking regulations, using different methods. Neither the
importance of regulations for securing financial stability nor the quality of regulations
was analyzed. Administrative burden may be caused by reporting duties, information
obligations, obtaining concessions, permits, creating trade documentation etc. The costs of
administrative burden are part of the non-interest costs of banking. Employee remuneration
constitutes the highest percentage of these operating costs.

We have analyzed three selected acts from among the 75 that regulate the Polish
banking sector (the Banking Act, the Act on the National Bank of Poland and the Act on
Mortgage Bonds and Mortgage Banks). The group under study comprised 26 commercial
(including all mortgage banks) and cooperative banks that operated in 2006. The test group
was highly representative, as it stood for 42.6% of the sum of all assets of the banking
sector in the year under consideration (2006).

The opening part of the study was a survey on a representative sample, in accordance
with the Standard Cost Model (SCM) method. The survey contained information on the
number of tasks falling into the category of administrative burdens, the time spent on
performing those actions that lead to the completion of requirements classified as
administrative burden, and finally, the hourly rate of employees performing each task. The
data gathered allowed us to estimate the total costs resulting from the three analyzed acts.
The annual costs of administrative burdens resulting from only three acts analyzed with the
use of the SCM method came to PLN 303.7bIn, which is equivalent to 1.6% of the amount
of banks’ operating costs, and is comparable to the amount of taxes paid by the banking
sector (such as property tax and others — also 1.6% of banks’ operating costs) and four
times higher than the sum of payments made to the Bank Guarantee Fund (0.4%).

The results fulfill the criteria of base measurement under the SCM methodology and
may form the basis for other studies and actions aimed at limiting costs of administrative
burdens for the banking sector. The collected bank-level statistical data allowed us to
estimate the sum of the annual costs of administrative burdens for the entire banking
sector using other methods. A comparison of these methods shows large discrepancies,
with the most popular SCM method yielding the highest result. The proportional method is
the most precise and trustworthy, since it is based on a representative sample of banks and
the high correlation between the administrative burdens’ costs and the banks’ operating
costs used in estimations. It is, however, only possible to use this method on such business
populations where data on the operating costs are documented as precisely as they are for
the banking sector.

Key words: banks, administrative burdens, banking law, law & economics, Standard
Cost Model, Poland

JEL Codes: K2, G21, G28
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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Prawo i regulacje, bedace elementami instytucjonalnego otoczenia gospodarki, sg
postrzegane jako istotne, cho¢ nie w petni poznane determinanty wzrostu gospodarczego.
Badania poréwnawcze ukazujg ich zréznicowanie co do ilosci i jakosci pomiedzy krajami
oraz ich wptyw na przedsiebiorczos¢ (Djankov, McLiesh, Ramalho, 2006). Formutowane sa
whioski o nadmiarze i ztej jakosci regulacji, wysokich kosztach ich przestrzegania oraz ko-
niecznos$ci uproszczenia prawa w wiekszosci krajéw (m.in. World Bank, 2007). W Polsce,
gdzie w ostatnich dwdch dekadach nastagpit bezprecedensowy przyrost przepiséw prawa,
zaréwno na skutek niwelowania zacofania cywilizacyjnego oraz procesu integracji euro-
pejskiej, jak i za sprawg stabych procedur legislacyjnych, kwestie poprawy jakosci regulacji
(ang. better regulation) staty sie przedmiotem dyskusji publicznej, a ich rozwigzanie — wy-
zwaniem (Paczocha, Rogowski, 2006, s. 203).

Naprzeciw tym potrzebom wychodzg podejmowane przez zespét autoréw badania
empiryczne poziomu reglamentacji gospodarki, metod poprawy jakosci regulacji oraz kosz-
toéw, jakie ponoszg przedsiebiorcy zobligowani do przestrzegania przepiséw (Paczocha,
Rogowski 2005; Rogowski, Socha, 2005; Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007; Szpringer,
Rogowski i in., 2007).

Wyniki wczesniejszego badania pilotazowego kosztéw obcigzen administracyjnych,
poniesionych przez banki w 2004 r., wykazaty, ze do szacowania kosztéw przestrzegania
przepiséw w catym systemie finansowym, a takze w odniesieniu do wszystkich obowia-
zujgcych w Polsce ustaw (Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007, s. 9) mozna zastosowacd
MKS. Dokonane w ten sposdb oszacowanie kosztéw ustawy Prawo bankowe wykazato, ze
obcigzenia administracyjne sg dla bankdw istotnym problemem. Banki byty pozytywnie na-
stawione do pracochfonnego badania, cenne okazaty sie ich opinie i komentarze. Po wy-
kazaniu w pilotazu przydatnosci metodologii, kolejnym krokiem byfo rozszerzenie zakresu
badania z jednej do trzech ustaw regulujacych funkcjonowanie bankéw w Polsce oraz prze-
prowadzenie szacowania kosztéw OA, a wszystko to na reprezentatywnej dla catego sek-
tora bankowego grupie.

Celem obecnego badania byto oszacowanie za pomoca metody MKS wysokosci
i struktury obcigzen administracyjnych sektora bankowego, wynikajacych ze stosowania
wytypowanych przez autoréw ustaw. Raport otwiera rozdziat przedstawiajgcy wptyw
administracji publicznej na koszty przedsiebiorcéw i przebieg procesu better regulation,
w tym wdrozenie jednego z instrumentéw poprawy jakosci regulacji — pomiaru kosztéw
OA (1). Nastepnie opisano badany sektor gospodarki i regulujace go ustawy (2) oraz za-
stosowang metodyke (3). Z kolei zaprezentowano wyniki badania oraz wynik oszacowania
kosztéw OA dla catego sektora bankowego (4). Raport zamyka dyskusja wynikéw (5), za-
wierajgca poréwnania z wynikami uzyskanymi innymi metodami, mozliwymi do zastoso-
wania w sektorze bankowym. Réwnoczesnie wykorzystano jeszcze dwie inne metody sza-
cowania, co umozliwito dodatkowg ocene wyniku uzyskanego metoda MKS. Ponadto au-
torzy omawiajg doswiadczenia zagraniczne, stan zaawansowania badan w tej dziedzinie
oraz formutujg wnioski co do przysztosci badan i ich praktycznego wykorzystania.

Badanie spetnia kryteria pomiaru bazowego wg metodologi MKS, czyli takiego, kté-
rego zasieg i wiarygodnos¢ wynikéw moga by¢ podstawa do ewentualnej nowelizacji ana-
lizowanych ustaw, dotyczacej zmniejszenia liczby OA i uproszczenia tych pozostawionych.

Uzupetnieniem artykutu sg zatgczniki prezentujgce klasyfikacje i ewidencje OA w ba-
danych ustawach.
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Rozrost biurokradji i jej ograniczanie

1

Rozrost biurokracji i jej ograniczanie

Administracja to nieodfgczny element struktury panstw czy organizacji ponadpanstwo-
wych (np. Unii Europejskiej), jak réwniez przedsiebiorstw. Administracja publiczna jest finan-
sowana z budzetéw publicznych oraz z optat wnoszonych przez podmioty i osoby, na rzecz
ktorych dziata. Dziata ona na w zakresie okreslonym prawem. Zaréwno obywatele, jak i przed-
siebiorcy czerpig korzysci z dziatalnosci administracji. Rbwnoczesnie jednak ponosza zwigzane
z tym koszty (np. koszty dostosowywania sie do zmian w prawie, koszty sprawozdawczosdi,
informowania administracji, itp.). Ze wzgledu na ztozong strukture administracji publicznej
oraz trudnosci z pomiarem efektywnosci jej funkcjonowania, wcigz poszukuije sie jej optymal-
nej wielkosci i zasiegu (European Commission, 2003; Mises, 2005, IMD, 2008, s. 342). Rdznica
pomiedzy optymalnymi (w sensie Pareto) kosztami administracji, a rzeczywistymi kosztami jej
funkcjonowania moze by¢ interpretowana jako strata spoteczna, determinowana m.in. nie-
prawidtowosciami w sferze organizacyjnej, staboscia i nieefektywnoscia systemu jej nadzoru,
a takze niedoskonatoscig systemu politycznego (Bozeman, 1993).

Podobne straty, wynikajace z nadmiernie rozbudowanej biurokracji, moga réwniez
wystepowad w administracji biznesowej (powodowane np. nieefektywnoscig systemu za-
rzadzania). Jednak w tym przypadku jasno okreslony cel dziatalnosci gospodarczej i sku-
teczniejsze, niz w administracji publicznej, rozliczanie efektéw i naktadéw powoduje mini-
malizowanie tego typu kosztéw, a w momencie wystapienia szoku zewnetrznego (np. za-
tamania popytu, wprowadzenia innowadji, itp.) ufatwia elastyczne zmiany w administracji
firmy. Takie mechanizmy nie s3 wtasciwe dla administracji publiczne;.

Poziom i zakres regulacji w poszczegdlnych krajach rézni sie i trudno okresli¢ je-
go optymalny poziom. Prawo gospodarcze, opréocz korzysci wynikajgcych z jego obo-
wigzywania, naktfada na przedsiebiorcow liczne obowiazki, ktérych wypetnianie jest zré-
dtem kosztéw. Zgtaszajg oni skargi na niedoskonatosci i nadmiar prawa, a takze na wy-
sokie i stale rosngce koszty jego przestrzegania (IPSOS, 2004; KPP, 2007 Lewiatan, 2008).
Miedzynarodowe badania poréwnawcze wskazujg na duze zréznicowanie kosztéw wy-
konywania OA w poszczegdlnych krajach oraz potwierdzajg korelacje relatywnie niskich
obcigzen biurokratycznych biznesu w danym panstwie z wyzszym poziomem rozwoju go-
spodarczego i wyzsza dynamika jego wzrostu (m.in. OECD 2001,2003; World Bank 2005;
Afonso i Furceri 2008; IMD 2008). Badania wykazaty, ze przeprowadzone reformy, utatwia-
jace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (ang. doing business), ktére powodujg prze-
suniecie pozycji kraju w rankingu z ostatniego do pierwszego kwartylu badanej populacji
panstw, mogg korelowac z dodatkowym wzrostem gospodarczym w wysokosci szacowa-
nej na 2,2 punktu procentowego (World Bank 2005).

Koszty biurokratyczne sg postrzegane przez przedsiebiorcédw jako bariery dla ich
dziatalnosci. W ostatnich latach staty sie przedmiotem badan, majacych na celu ich po-
znanie, inwentaryzacje oraz opracowanie metodologii ich obnizania. Obserwowane zréz-
nicowanie tego typu barier dla przedsigbiorczosci ma prawdopodobnie Zrédta kulturowe,
ale moze by¢ réwniez wynikiem realizowanej polityki gospodarczej. Jak wskazujg przyktady
niektdrych krajéw (USA, Holandia, Dania, Szwecja, Wielka Brytania, Czechy), mozliwe jest
poznanie rzeczywistych kosztéw obcigzen biurokratycznych w przedsiebiorstwach oraz
oszacowanie ich wielkosci w skali catej gospodarki (Komisja Wspdlnot Europejskich, 2009).
Okazuje sie réwniez, ze obnizanie tych kosztéw, jak wskazuja doswiadczenia miedzynaro-
dowe, wcale nie jest takie proste.
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Rozrost biurokradji i jej ograniczanie

Ramka 1
Koszty biurokratyczne, czyli koszty ohciazen administracyjnych

Poza kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem panstwa (w tym utrzymywaniem administracji pu-
blicznej), spoteczenistwo ponosi jeszcze inne ciezary. Wynikaja one z obowigzku dostosowywania
sie adresatow regulacji do zmieniajacego sie prawa oraz jego biezacego stosowania. W gospodarce
prawo nakfada na przedsiebiorcéw liczne dodatkowe obowigzki, ktorych wypetnianie moze zna-
czaco podniesc koszty ich dziatalnosci. Tzw. koszty regulacyjne dzielg sie na:

1) koszty pierwotne, wynikajace z bezposredniego wypetniania obowigzkéw ustawowych,

2) koszty wtdre, ktore s posrednim efektem ekonomicznym zmian spowodowanych prawem

(KPMG 2008, s. 6).

W przypadku kosztéw pierwotnych nalezy podkresli¢, ze poza jawnymi kosztami, np. finan-
sowymi lub rzeczowymi (np. wydatki na zakup urzadzen, na remonty, itp. w celu spetnienia wymo-
géw prawnych), wystepuja takze ukryte koszty przestrzegania prawa (por. schemat 1). Sq to kosz-
ty wykonywania OA (biurokratycznych) natozonych przez prawo. Wedtug holenderskiej Klasyfikacji
Obowigzkéw Administracyjnych (KOA) obowiagzkiem administracyjnym jest np. uzyskiwanie zezwo-
ler na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, sporzadzanie sprawozdan i raportéw, dokumento-
wanie proceséw wytwoérczych, dokumentowanie wykonywania badan maszyn i urzadzen, oznako-
wywanie wyrobow etykietkami, itp. (Bonke, Dickmann, 2004). Koszty OA zostaty zdefiniowane jako
koszty roczne ponoszone przez przedsiebiorce (lub inny samofinansujacy sie podmiot), w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw administracyjnych. Okresla sie je jako ,obcigzenia administracyjne”
(ang. administrative burdens), bariery biurokratyczne, a w jezyku angielskim historycznie okreslane
jako red tape (,czerwona tasiemka”) lub paperwork (,papierologia”). Termin red tape stat sie ne-
gatywnym synonimem dziatan administracji, utrudniajgcych funkcjonowanie przedsiebiorstw i oby-
wateli (Katuzynska, 2008).

Schemat 1
Koszty OA w strukturze kosztow prawa

‘ Koszty prawa ‘
I

v v
Sektor publiczny: ‘ Sektor prywatny ‘
1. Koszty stanowienia aktéw normatywnych. hlﬁ
2. Koszty wykfadni, wigzacych interpretacji.
3. Koszty egzekwowania prawa. ‘ Obywatele ‘ ‘ Przedsiebiorcy ‘

\7 v v

Koszty Koszty Koszty
finansowe rzeczowe OA
i | 1. Podatki. 1. Koszt dostosowania i1 | 1. Koszty sprawozdawczosdi. | i
i | 2. Opfaty skarbowe. obiektow. 1| 2. Koszty uzyskiwania h
| 3. Optaty administracyjne. 2. Koszty zakupu urzadzen. | i 1 | zezwolen.
1 | 4. Opfaty cywilno-prawne. 3. Koszt uzyskania v+ | 3. Koszty badan i pomiaréw. | :
i | 5. Kary finansowe. wymaganych kwalifikacji. | © | 4. Koszty kontroli. '
; Koszty jawne b Koszty ukryte E

.............................................................................

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem Bonke, Dickmann, 2004 i Torriti, 2008.
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1.1. Jak prébowano zmniejszy¢ koszty obcigzen administracyjnych?

Problem ucigzliwosci kosztéw obcigzen administracyjnych naktadanych na przedsiebior-
cédw dostrzezono w Stanach Zjednoczonych juz w latach 70. XX w. Doprowadzito to m.in.
do uchwalenia w 1980 r. ustawy Paperwork Reduction Act. Zobowigzywata ona agencje
federalne do minimalizowania wymagan wobec firm i obywateli dotyczgcych papiero-
wych sprawozdan, raportéw, ankiet, itp. Dziatanie ustawy przyspieszyto informatyzacje
administracji publicznej, a przede wszystkim doprowadzito do powstania specjalistycznej
struktury administracyjnej i procedur kontrolowania obcigzen administracyjnych w skali
catego kraju.

Wyniki badan wykazaty, ze roczne koszty obcigzen administracyjnych przedsie-
biorcéw i obywateli, wynikajace tylko z prawa federalnego, siegaja 2,2% PKB Standw
Zjednoczonych (Jacobs, Coolidge, 2006). Koszty te ewoluuja, a takze réznia sie pomie-
dzy gateziami gospodarki oraz s uzaleznione od wielkosci przedsiebiorstwa. W matych
przedsiebiorstwach, zatrudniajacych ponizej 20 pracownikdw, koszty obcigzen administra-
cyjnych (przypadajace na jednego pracownika) byty 2-krotnie wyzsze niz w duzych fir-
mach, zatrudniajgcych powyzej 500 pracownikéw (Hopkins 1996). System monitorowania
utworzono na podstawie tej ustawy i powierzono wyspecjalizowanej instytucji Office of
Information an Regulatory Affaires (OIRA). Doprowadzita ona w pierwszych latach funk-
cjonowania (1980-1989) do obnizenia poziomu tych kosztéw, jednak od 1989 r. koszty te
znéw rosna. W wyniku dziatania wspomnianej ustawy udato sie jedynie zmniejszy¢ tempo
przyrostu nowych kosztéw, nie spowodowano zas obnizenia tagcznego poziomu obcigzen
administracyjnych. W programie amerykanskiego rzadu na lata 1995-2001 zaktadano re-
dukcje obcigzen administracyjnych o 35%, a osiggnieto 17% wzrost w stosunku do 1995 r.
Wiekszos¢ tych kosztéw generowaty przepisy federalne (80%), a w szczegdlnosci przepisy
podatkowe.

Réwnolegle z programem monitorowania obcigzen administracyjnych, od lat 80.
XX w. funkcjonuje system oceny skutkéw ekonomicznych i spotecznych nowego prawa,
obejmujacy przeglady i raporty roczne dotyczace efektywnosci stosowanego prawa oraz
tzw. budzetowanie celowe w administracji (ang. performance budgeting). Okazato sie, ze
te wszystkie metody nie przeciwdziatajg rozrostowi administracji i kosztéw biurokratycz-
nych dla przedsiebiorcéw i obywateli. Ograniczona skuteczno$¢ monitorowania obcigzen
administracyjnych, szacowania skutkéw regulacji i budzetowania zadaniowego moze wy-
nika¢ z braku politycznej determinacji i konsekwencji w eliminowaniu nieefektywnosci.
Nalezy jednak podkredli¢, ze prawo amerykanskie jest na tyle nieztozone, ze w miedzynaro-
dowych poréwnaniach ilosci i czasochtonnosci procedur niezbednych do rozpoczecia dzia-
talnosci gospodarczej Stany Zjednoczone sg w Swiatowej czotéwece. Dla przyktadu, w ran-
kingu Doing Business zajmujg 3. pozycje, po Singapurze i Nowej Zelandii (World Bank,
2009). Moze to oznacza¢, ze potencjat ograniczania obcigzen administracyjnych w USA
jest niewielki.

Znaczne efekty w ograniczeniu kosztéw administracyjnych osiggneta w pierwszej de-
kadzie XXI w. Holandia. Podjete juz w 1994 r." analizy dotychczasowego ograniczania za-
siegu i kosztéw biurokracji wykazaty, ze w celu skutecznego i bezpiecznego ciecia kosz-
téw i rozmiaréw administracji trzeba opracowac jeden prosty wskaznik, kwantyfikowany
w wartosciach pienieznych. Bytby on mozliwy do wyliczenia we wszystkich dziatach ad-
ministracji i gateziach gospodarki. Cho¢ to tylko jeden sposréd wielu rodzajow kosztow,
jakie powstaja w relacji administracja-przedsiebiorca, uznano, ze moze by¢ wskaznikiem
(miara) facznych obciagzen i kosztow natozonych przez prawo. Badania wykazaty, ze cechy
te spetnia suma kosztdéw obcigzen administracyjnych ponoszonych przez przedsiebiorcow.
Ustalenie, w wyniku pomiaru wielkosci takich kosztéw wskaznikowych, pozwala poznac

T Inicjatywe opracowania skutecznej metodologii zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla przedsie-
biorcéw podjat Premier Wim Kok, obejmujacy rzady po wyborach w sierpniu 1994 r. Kontynuowat jg i sku-
tecznie rozwinat kolejny premier Jan K. Balkende, bedacy szefem kolejnych gabinetéw od 2002 r.
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rozkfad obcigzen administracyjnych w gospodarce, obszary prawa i administracji, ktére sa
dla przedsiebiorcéw najbardziej ucigzliwe. Przyjeto, ze precyzyjnie okreslone koszty wskaz-
nikowe beda wykorzystywane jako odniesienie do oceny dziatan rzadu w zakresie regulacji
— pozwolja oceni¢, czy podejmowane reformy rzeczywiscie wprowadzajg utatwienia dla
przedsiebiorcéw.

W tym celu opracowano Model Kosztéw Standardowych (MKS, ang. Standard Cost
Model - SCM), dziatajacy w trzech etapach. Pierwszy etap to pogtebiona analiza przepiséw
dziatajacych w relacjach administracja-przedsiebiorca, kiedy nastepuja transfery dokumen-
téw i danych. Pozwala to na identyfikacje OA natozonych przez przepisy. W drugim etapie
badany jest czas wykonywania tych obowigzkéw oraz ustalane sg stawki wynagrodzenia
0s0b, ktére je wykonujg. W etapie trzecim oblicza sie koszty u badanych przedsiebiorcow,
a nastepnie szacuje sie koszty taczne wykonywania tych obowigzkéw przez wszystkich zo-
bligowanych przedsiebiorcéw (OECD, 2003, s. 45). MKS umozliwia réwniez badania na po-
ziomie miedzynarodowym — znacznie fatwiej jest poréwnywac wartosci pieniezne kosztow
wykonywania OA niz regulacje poszczegdinych panstw.

Metoda pomiaru obcigzen administracyjnych przedsiebiorstw oparta o te zatozenia
zostata opracowana przez IPAL (Jednostke Projektowa ds. Obcigzen Administracyjnych ho-
lenderskiego ministerstwa finanséw), i opiera sie na nastepujacej formule:

K e =37, [(KOAi x Pi) x L=3"_, [((Si x Ci) x Pi) x L; [z/rok]

ustawy .

gdzie:

KOA - koszt OA [z1],

S — stawka pracownika wykonujacego OA [zt/h],

C — czas wykonywania OA, [h],

P — powtarzalnos¢ OA [1/rok],

L — liczba przedsiebiorcéw zobligowanych do wykonywania OA.

Metode te wdrozono w latach 2000-2003. Dokonany wdwczas pomiar bazowy
kosztdéw rocznych obcigzen administracyjnych (za 2002 r.) natozonych na przedsiebiorcéw
pokazat, ze w skali catej gospodarki holenderskiej przedsiebiorcy poniesli koszty na kwo-
te ok. 16,4 mld EUR, co stanowito réwnowartosc 3,6% PKB Holandii (Government of the
Netherlands, 2004, s. 10). W podziale funkcjonalnym najwieksze koszty dla przedsiebior-
cdw powodowaty przepisy odpowiednio: ministerstwa finanséw (27%, ok. 3,47 mld EUR
w 2006 r.), ministerstwa zdrowia (20%), ministerstwa spraw spotecznych (15,5%) i mi-
nisterstwa sprawiedliwosci (15,4%). Wirdd ustaw najbardziej niekorzystnych finansowo
okazaty sie: ustawa o rachunkowosci (annual accounts act — 9,2% ogétu kosztow), usta-
wa o podatku obrotowym (turnover tax act — 8,6%) i ustawa o towarach spozywczych
(commodities act —7,4%) (wg www.compliancecosts.com —2.10.2008 r.).

Przeglad struktury i wielkosci kosztow obcigzer administracyjnych byt elementem
szerszego programu poprawy konkurencyjnosci holenderskich przedsiebiorcéw poprzez
obnizenie kosztéw ich dziatalnosci (Nijland, 2008, s. 37). Redukcja tych obcigzen sta-
ta sie czescig programu politycznego premiera Holandii, ktéry nastepnie delegowat jego
realizacje na poszczegdlnych ministréw — gestoréw ustaw, ktére byty zrédtem obcigzen.
Programem redukgji kosztéw objeto przepisy zaréwno obowigzujgce, jak i tworzone (tzw.
ujecie bilansowe netto). W programie z 2003 r. zmniejszono koszty administracyjne o 25%
w stosunku do pomiaru bazowego z 2002 r. w czasie kadencji 2004-2007. Wygladato to
nastepujaco:

;4 Koaw gospodarce 0,7 S(ZKOA w gospodarce

gdzie:
Y Koa w gospodaree = KOSZE Wszystkich OA natozonych na przedsigbiorcéw,

t, t+4 — okres, w ktérym przeprowadzono redukcje kosztow OA [latal.
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Najwieksza redukcja nastgpita w trzecim i czwartym roku realizacji programu (2006—
2007) (Government of the Netherlands, 2007). Nie jest jasne, czy zatozenia te zostaty w pet-
ni wykonane. Raport holenderskiego rzadu stwierdza, ze uzyskano w tym okresie 25,9%
redukcji kosztéw w stosunku do 2002 r., co oznaczatoby, ze koszty OA byty mniejsze 0 4,25
mld EUR. Z kolei raport Rady ds. Obcigzen Administracyjnych (ACTAL), niezaleznego or-
ganu nadzorujgcego proces ich pomiaru i redukgji stwierdza, ze uzyskano sume 3,23 mld
EUR, co stanowitoby ok. 20% redukcji poziomu obcigzen administracyjnych (ACTAL, 2008,
s. 15). Pomimo tych rozbieznosci, wyniki projektu sg istotne i znaczace. Zastosowanie me-
tody MKS wigzato sie z poniesieniem przez administracje znaczacych kosztéw przeprowa-
dzenia pomiaru. Jednak w opinii holenderskich ekspertéw korzysci ekonomiczne wynikaja-
ce z redukgji obcigzen dla przedsiebiorcéw przewyzszyty jednorazowe koszty, jakie musiata
ponies¢ administracja na jej przeprowadzenie (Torriti, 2008, s.71).

Za czynnik sukcesu modelu holenderskiego uznaje sie istnienie silnej jednostki koor-
dynujacej IPAL, niezaleznej jednostki monitorujgcej ACTAL, a takze bezposrednie powigza-
nie programu i jego wynikéw z budzetem panstwa, oraz silne poparcie polityczne dla jego
realizacji. Sprzyjata temu ciggtos¢ rzaddw premiera Jana K. Belkende (Konvitz, 2007, s. 4).
Pozytywne efekty pierwszego catosciowego programu redukcji obcigzen administracyj-
nych, zrealizowanego w latach 2003-2007, spowodowaty rozszerzenie programu redukgji
zaréwno na obszar prawa samorzadowego, jak i na obowiazki natozone na podmioty nie-
biznesowe (obywatele, organizacje pozarzadowe).

W 2008 r. przeprowadzono kolejny pomiar bazowy obcigzen administracyjnych dla
przedsiebiorcow w oparciu o poprawiong metodologie MKS (podrecznik pt. To Measure
Is To Know)2. Za sprawg do$wiadczen i postepu metodologicznego, dotychczasowy pro-
gram redukgji obcigzer administracyjnych rozszerzono do postaci programu redukgji presji
regulacyjnej (ang. regulatory pressure). Termin ten oznacza zesp6t wszelkich uregulowan,
jakie oddziatujg na obywateli, przedsiebiorstwa i instytucje, a wynikajgcych z istniejgcego,
zmienianego i nowego prawa oraz procesu jego wdrazania i stosowania. Obejmuje on ob-
cigzenia administracyjne, ale tez problemy transparentnosci przepiséw, spéjnosci z innymi
przepisami, jakosci implementacji prawa, restrykcyjnosci przepisow (brak alternatywnych
zachowan) (ACTAL, 2008, s. 12,47). W celu realizacji programu w latach 2007-2011 po-
wotano ministerialny komitet sterujgcy pod kierunkiem premiera, w sktad ktérego weszli:
sekretarz stanu ds. finanséw, sekretarz stanu ds. wewnetrznych, minister handlu zagra-
nicznego oraz minister sprawiedliwosci. Dotychczasowy koordynator IPAL zostat zastgpio-
ny przez grupe koordynujaca ds. presji regulacyjnej, ktérej cztonkami sg dotychczasowi ko-
ordynatorzy z ministerstwa finanséw i ministerstwa handlu zagranicznego. Zostato to ode-
brane jako ostabienie funkgji koordynujgcych, tym bardziej, ze mato precyzyjnie okreslono
cele nowych struktur administracyjnych (ACTAL, 2008, s. 13).

Pozytywne oceny metodologii, postepy administracji holenderskiej w inwentaryzacji
i redukgji OA oraz sprawna akcja promocyjna spowodowaty, ze w latach 2004-2008 wyko-
nano badania w oparciu o holenderskg metodologie pomiaru obcigzer administracyjnych
w 17 krajach Europy (Boeheim et al., 2006, s. 4).

Unia Europejska, majac na wzgledzie poprawe swojej konkurencyjnosci, podjeta sie
stworzenia otoczenia prawnego ufatwiajagcego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
obnizenia jego kosztdéw oraz usuwania zbednych obcigzen biurokratycznych. Wszystko
to w ramach tzw. Strategii lizbonskiej, przyjetej przez Rade Europejskg w marcu 2000 r.
(zob. tabela 1). Realizacja strategii zaowocowata wieloletnim programem , Lepsze regula-
cje” (Better Regulation), ktory w pierwszej fazie — w slad za dziataniami OECD — skupit sie
na wdrozeniu wieloaspektowych ocen skutkéw regulacji (OSR) wprowadzanych przepiséw
(ex ante impact assessment).

2 Wyniki pomiaru nie byty znane do dnia ztozenia artykutu do druku.
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Tabela 1
Kalendarium wybranych dziatan Unii Europejskiej, zmierzajacych do zmniejszenia
obciazen biurokratycznych, natozonych regulacjami unijnymi

Zalecenie podjecia dziafan obnizajacych koszty prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,
23-24.03.2000 w tym usuwania zbednych obcigzen biurokratycznych.
Konkluzje Rady Europejskiej (tzw. Strategia lizboriska)

Wspdlna inicjatywa Irlandii, Holandii, Luksemburga i Wielkiej Brytanii w sprawie reformy regulacji
(prezydencje w latach 2004-2005):
26.01.2004 1) zobowigzanie do dziatan na rzecz wspélnej metody szacowania kosztéw administracyjnych
nafozonych przez przepisy,
2) zapowiedz dziatan upraszczajacych najkosztowniejsze przepisy.

Zapowiedz nowej inicjatywy zmierzajacej do obnizania kosztéw administracyjnych w biznesie.

Uzl Komunikat Komisji Europejskiej ,Nowy poczatek Strategii Lizbonskiej” (COM(2005) 24)

1. Decyzja o przeprowadzeniu pilotazowego pomiaru kosztéw administracyjnych,

2. Propozycja unijnej metodologii szacowania kosztéw administracyjnych.

Komunikat Komisji Europejskiej ,Poprawa otoczenia regulacyjnego ..." (COM(2005) 97) wraz
7 zalgcznikiem (SEC(2005) 175)

16.03.2005

Wytyczne oceny skutkow regulacji (OSR).
15.06.2005 = Zatacznik nr 10. Opis propozycji unijnej metodologii oceny kosztéw regulacji.
Dokument Komisji Europejskiej (SEC(2005) 791)

Wytyczne oceny skutkéw regulacji (OSR), aktualizacja.
15.03.2006  Zatacznik nr 10. Zrewidowana metoda szacowania kosztéw administracyjnych.
Dokument Komisji Europejskiej (SEC(2005) 791), aktualizacja

1. Okreélenie zakresu programu i docelowego poziomu obnizki kosztéw administracyjnych o 25%
do2012r.

2. Wezwanie pafistw cztonkowskich do okreslenia krajowych pozioméw obnizki kosztéw regulacji
i przedstawiania rocznych raportow.

Komunikat Komisji Europejskiej , Program dzialan na rzecz zmniejszenia obcigzeri administracyjnych

w UE" (COM(2007) 23)

24.01.2007

Raport: ,Zmniejszenie obcigzen administracyjnych w UE. Sprawozdanie za rok 2007 i perspektywy
31.01.2008 na rok 2008"
Komunikat Komisji Europejskiej (COM(2008) 35)

Plan: ,Przyspieszone dziafania stuzace zmniejszeniu obciazen administracyjnych na rok 2008"

10.03.2008 Komunikat Komisji Europejskiej (COM(2008) 141)

1. Raport: ,Zmniejszenie obcigzen administracyjnych w UE",
2. Zatacznik 10. Narodowe poziomy i terminy zmniejszenia obcigzen administracyjnych — stan na
31.12.2008 1,
28.01.2009 3. Zafacznik 11. Ocena kosztéw regulacji w krajach UE — stan na 31.12.2008 r,
4. Zatacznik 13. Ocena kosztow regulacji — Zestaw startowy.
Komunikat Komisji Europejskiej ,Zmniejszenie obciazer administracyjnych w UE” (COM(2009)
16 wraz z zafgcznikami.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przefomem w dziedzinie szacowania i redukowania obcigzen biurokratycznych nato-
zonych przez prawo okazata sie wspdlna inicjatywa 4 panstw, kolejno obejmujacych prze-
wodnictwo w UE w latach 2004-2005 (Irlandia, Holandia, Luksemburg, Wielka Brytania,
Austria i Finlandia), a nastepnie kontynuowana przez kolejne dwie prezydencje. Panstwa
te, na podstawie doswiadczen z holenderskim MKS, doprowadzity do wypracowania unij-
nej metodologii oceny kosztéw regulacji (OKR), ktéra prawie w catosci bazuje na MKS
(Boenheim et al., 2006, s. 26). Redukcja kosztéw regulacji zostata wprowadzona do od-
nowionej strategii lizbonskiej (2005 r.). W latach 2005-2006 przeprowadzono badanie pi-
lotazowe wybranych regulacji unijnych, ktére, podobnie jak w przypadku przytoczonych
wczesniej wynikéw holenderskich, potwierdzito duzy potencjat redukcyjny tych przepiséw
(Boenheim et al., 2006). W 2007 r. UE wdrozyta program redukcji o 25% kosztéw admini-
stracyjnych natozonych regulacjami unijnymi do 2012 r. (kontrola ex post), wzywajac row-
noczesnie wszystkie panstwa cztonkowskie do podjecia podobnych dziatan, dotyczacych
regulacji krajowych. Program ten jest realizowany, jednak zaangazowanie poszczegdlnych
panstw jest zréznicowane (Komisja Wspdlnot Europejskich, 2008). W Unii Europejskiej wo-
bec wczesniej zbadanych i najbardziej ucigzliwych dla biznesu regulacji wspolnotowych
wdrozono tzw. szybka sciezke legislacyjna. Rosnie réwniez ranga OKR, poniewaz Parlament
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Europejski zobowigzat Komisje Europejska, aby od 2008 r. szacowano nie tylko koszty obo-
wiazujacych uregulowan w celu ich redukgji, ale takze aby identyczne szacunki wykonywa-
no dla propozycji nowych interwencji regulacyjnych (kontrola ex ante).

1.2. Koszty administracyjne w bankowosci

Bankowos¢ jest prawdopodobnie jedng z najsilniej uregulowanych dziatalnosci gospodar-
czych (Guiso, Sapienza, Zingales, 2003, s. 1). Celem tych regulacji jest zapewnienie bezpie-
czenstwa zdeponowanych srodkéw oraz utrzymanie stabilnosci finansowej. Istotng kwe-
stig w regulacjach dziatalnosci bankowej jest zachowanie réwnowagi miedzy bezpieczen-
stwem depozytow, a efektywnoscig bankéw, czyli miedzy ochrong przed upadtoscig ban-
ku a pobudzaniem konkurencji (Szpringer, 2001, s. 34). Mniej restrykcyjne przepisy od-
noszace sie do prowadzenia dziatalnosci bankowej zmniejszajg odpornos¢ systemu ban-
kowego na potencjalne zaktdcenia. Wprowadzenie regulacji dotyczacych zezwalania na
prowadzenie dziatalnosci bankowej, przeptywu wtasnosci akcji w bankach, stosowanie
skutecznego nadzoru korporacyjnego sprzyja rozwojowi, stabilnosci i efektywnosci sys-
temu bankowego (Barth et al., 1999). Ponadto badania wykazaty réwniez, ze kraje wspiera-
jace konkurencje w sektorze bankowym sg mniej narazone na ryzyko wystapienia kryzysu
bankowego (Roubini, Bilodeau, 2008). Jednak, jak wskazuja najnowsze doswiadczenia USA
i krajow europejskich, wyznaczenie optymalnego poziomu i zasiegu regulacji sektora ban-
kowego nie jest proste. Dotychczasowe przepisy nie uchronity systemu bankowego przed
powaznym kryzysem i kosztami jego przezwyciezenia. Nawet najlepsze regulacje nie sa
w stanie zabezpieczy¢ systemu przed nieuczciwoscia. Kryzys falsyfikuje istniejace przepisy,
i staje sie impulsem do zmian i doskonalenia prawa.

Prawo wymusza na bankach okreslone zachowania. Spetnianie natozonych wymo-
gow daje korzysci (stabilnos¢ finansowa), ale powoduje réwniez tzw. koszty regulacyjne
(ang. cost of regulation). Sktadaja sie na nie poniesione przez banki koszty dziatan na-
kazanych przez prawo (koszty rzeczywiste przestrzegania przepiséw) i koszty utraconych
korzysci, czyli koszty potencjalne (ang. opportunity cost). Wystepujg one wtedy, gdy pra-
wo nakazuje bankom powstrzymac sie od dziatalnosci maksymalizujgcej zysk (np. utrzy-
mywanie rezerw obowigzkowych) (Elliehausen, 1998, s. 3). W sktad kosztéw rzeczywistych
przestrzegania przepiséw wchodzg koszty jednorazowe (zwigzane z powstaniem banku
lub jego przeksztatceniem) oraz koszty state i powtarzalne (np. sprawozdawczosci dla nad-
zoru, jego koszty zatrudnienia pracownikéw odpowiedzialnych za jego przepisowe funk-
cjonowanie).

Okreslanie kosztéw ponoszonych przez banki, ich wtascicieli i innych interesariuszy,
wynikajace z regulacji bankowych, rozpoczeto w USA juz pod koniec lat 70. XX w. Badania
na reprezentatywnych grupach bankéw wykazaty, ze koszty wszystkich regulacji banko-
wych mozna oszacowad na 12-13% kosztéw dziatania banku (kosztow pozaodsetkowych)
lub 0,36-0,44% przychodéw netto bankéw (Elliehausen, 1998, s. 13, 19, 29). Badania po-
kazaty wiec znaczenie tych kosztéw oraz ich duze zréznicowanie w poszczegdlnych usta-
wach (sektor bankowy jest regulowany kilkoma ustawami, najwyzsze koszty wynikajg
z ustawy Truth in Lending Act), ale réwniez zmiennos¢ wyniku w zaleznosci od stosownej
metodologii. Zaobserwowano tez ekonomie skali — wzrost aktywdéw bankéw o 1% zmniej-
szat 0 0,6-0,8% koszty wynikajace ze stosowania regulacji bankowych (Elliehausen, 1998,
s. 15,27). Ze wzgledu na specyfike zagranicznego prawa bankowego (istotne réznice w sys-
temach prawnych) wyniki tych badan nie mogg by¢ wprost poréwnywane.
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Obcigzenia administracyjne w polskim sektorze bankowym

2.1. Polski sektor bankowy w 2006 r.

W Polsce mechanizm posrednictwa finansowego opiera sie gtéwnie na sektorze banko-
wym, bedacym najwieksza czescig systemu finansowego. Jego aktywa w badanym 2006 .
stanowity ok. 67% polskich aktywdw finansowych ogétem. Od czasu poprzedniego ba-
dania pilotazowego udziat sektora bankowego zmalat o ok. 3,3% za sprawg wzrostu wiel-
kosci funduszy inwestycyjnych i emerytalnych (Komisja Nadzoru Bankowego, 2007, s. 7).
W bankach zdeponowanych jest ok. 50% oszczednosci polskich gospodarstw domowych.
Ponadto banki nalezg do najwiekszych podmiotéw gospodarczych w Polsce3. Bardzo do-
bra koniunktura gospodarcza w latach 2004-2006 i zwigzana z tym poprawa zdolnosci
do obstugi zadtuzenia spowodowata zwiekszenie popytu na kredyt. W 2006 r. zanotowa-
no kolejng obnizke stdép procentowych, a zarazem ich najnizszy po 1989 r. poziom (GUS,
2008). Zadtuzenie podmiotow sektora niefinansowego w bankach w 2006 r. zwiekszyto sie
0 25% w stosunku do roku poprzedniego.

W okresie pomiedzy badaniem pilotazowym a omawianym badaniem (2004-2006)
nastgpit dynamiczny rozwdj polskiego sektora bankowego (zob. wykres 1). Aktywa sektora
bankowego w 2006 r. byty wyzsze o blisko 20% niz w 2004 r., przy czym wzrost byt wyz-
szy w sektorze bankéw komercyjnych niz spétdzielczych (Komisja Nadzoru Bankowego,
2007, s. 40).

Wykres 1
Dynamika zmian aktywow i kosztéw sektora bankowego w latach 2004-2008

135%
130% ra
125% /
120%

115% /—/

110% // /\
105% //

100% T
2004 2005 2006 2007 2008
e Koszty dzialania bankéw e==== Aktywa ogétem Wynik finansowy netto

Dane: KNF i NBP, opracowanie wtasne.

Wszystkie wskazniki efektywnosci poprawity sie, a wynik finansowy netto sektora
w 2006 r. byt najwyzszy od 1990 r., i 0 ok. 17% wyzszy niz w 2005 r. Wynik finansowy
netto sektora bankowego w 2006 r. wyniést ok. 10,6 mld zt (w tym bankdw komercyjnych
- 10,1 mld zt) i byt az o ok. 45% wyzszy niz w 2004 r. Banki komercyjne zwiekszyty zysk
netto o blisko 50%, zas banki spétdzielcze jedynie o 7% (Komisja Nadzoru Bankowego,
2007, s. 43). W kolejnych latach aktywa bankéw nadal szybko rosty. Z jednej strony wy-

3 Wéréd 100 najwiekszych firm w Polsce w 2006 r. znajdowalo sie 7 bankéw. Por. Rzeczpospolita, 2007,
Lista 500, s. 41.

Narodowy Bank Polski



Obcigzenia administracyjne w polskim sektorze bankowym

nik finansowy w 2008 r. byt lepszy tylko 0 2% w stosunku do poprzedniego roku, z drugiej
strony za$ byt 0 30% wiekszy (nominalnie) niz w 2006 r.

2.2. Koszty dziatania bankéw

Koszty to nakfady, ktére sg niezbedne w normalnych warunkach dziatalnosci bankdéw, czyli
w granicach gospodarczo uzasadnionych. Zasady rachunkowosci bankéw wyrdzniajg m.in.
koszty operacji z podmiotami finansowymi, niefinansowymi oraz rzagdowymi (obejmuja-
ce np. koszty wyptacanych odsetek od powierzonych bankom srodkoéw, czyli tzw. kosz-
ty odsetkowe), nieodsetkowe koszty dziatania bankéw oraz amortyzacji. Na nieodsetkowe
koszty dziatania bankéw sktadajg sie m.in. wynagrodzenia oraz pozostate Swiadczenia na
rzecz pracownikdw, ubezpieczenia, koszty utrzymania budynkéw, wynajmu lokali, podatki
i opfaty, sktadki i wptaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG) oraz pozostate koszty
rzeczowe (Popowska, Wasowski, 2008, s. 354). W latach 2002-2007 koszty dziatania ban-
kow i wskaznik kosztéw operacyjnych (suma kosztéw dziatania bankéw i amortyzacji do
aktywow bankdw) obnizyty sie, gtéwnie za sprawg szybkiego wzrostu aktywow bankow
oraz efektéw restrukturyzacji (Kulinska-Sadtocha, 2008, s. 297).

Wykres 2
Struktura nieodsetkowych kosztéow dziatania bankéw komercyjnych w Polsce*

Podatki

ioptaty  Skladka
Inne $wiadczenia na BFG
pracownicze 1,07 o
3% 0.4%

Ubezpieczenia
7%

Koszty utrzymania
budynkéw

Wynagrodzenia

Pozostate koszty
rzeczowe

* Wartosci srednie z lat 2004-2007.
Dane: obliczenia wtasne, dane NBP.

Nieodsetkowe koszty dziatania wszystkich bankéw w Polsce wyniosty w 2006 .
18,9 mld zt i wzrosty nominalnie o 14,9% w stosunku do 2004 r. Koszty wynagrodzen i in-
nych swiadczen pracowniczych stanowity 55% kosztéw dziatania bankéw ogdtem (por.
wykres 2). W sektorze spétdzielczym koszty te stanowity az 73% ich kosztow dziatania,
a w bankach komercyjnych — 53%. Koszty OA, bedace przedmiotem niniejszego badania,
zawierajg sie gtéwnie w segmencie kosztow osobowych.

Nieodsetkowe koszty dziatania bankéw w polskim systemie bankowym w 2006 r.
stanowity réownowartos¢ 2,8% jego aktywow ogdtem (Komisja Nadzoru Bankowego,
2007). Wyzszy udziat tych kosztéw wystapit w podsektorze bankéw spotdzielczych
(4,1%), a mniejszy od $redniej — w podsektorze bankéw komercyjnych (2,7%). W badanej
populacji bankéw koszty ich dziatania byty nieznacznie wyzsze od $redniej sektora ban-
kowego, i wyniosty 2,86% aktywdw badanych bankéw. Koszty dziatania bankéw w ba-
danej grupie bankéw spétdzielczych réwniez byty wyzsze od sredniej wtasciwej sek-
torowi bankowemu, ale nizsze od sredniej w podsektorze bankéw spétdzielczych, i wy-
nosity 3,44%.
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O znaczeniu kosztow dziatania bankéw w ich bilansach $wiadczy np. poréwnanie ich
wielkosci do wynikéw finansowych bankdw oraz wartosci rezerw. W polskim systemie ban-
kowym w 2006 r. koszty nieodsetkowe dziatania bankow przewyzszaty taczny zysk netto
0 68%. W3rdd bankow byty i takie, w ktérych wspomniane koszty byty 6-krotnie, 14-krot-
nie, a nawet 22-krotnie wyzsze od wypracowanego wyniku finansowego (zysku netto).
Jednoczesnie w 6 bankach, w tym kilku bankach hipotecznych, zysk netto byt zblizony
do kosztéw nieodsetkowych lub je przewyzszat. W 2006 r. saldo rezerw (utworzonych
—10,7 mld zt i rozwigzanych — 9,06 mld zt) byto dodatnie, i wyniosto 1,66 mld zt. Rezerwy
celowe zawigzano na kwote 1,05 mid zt.

Z powyzszych zaleznosci mozna wnioskowa¢, ze obnizenie kosztéw dziatania ban-
kéw moze sie przektada¢ w znaczacym stopniu na ich wynik finansowy, a tym samym
na dywidende i wartos¢ dla akcjonariuszy oraz na bezpieczenstwo sektora bankowego.
Znaczacy udziat majg tutaj koszty OA.
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3.1. Model Kosztéw Standardowych

Badanie przeprowadzono wykorzystujac MKS. Metody tej po raz pierwszy uzyto w bada-
niu pilotazowym (Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007), w ktérym zostaty oszacowane
koszty OA, poniesione z tytutu przestrzegania ustawy Prawo bankowe przez sektor ban-
kowy w 2004 r. Metoda MKS — w my$l zasady od szczegétu do ogdtu — przede wszyst-
kim skupia sie na identyfikacji w tekscie ustawy zawartych tam OA, a co za tym idzie,
przyporzadkowanych im czynnosci administracyjnych (CA), sktadajacych sie na dany OA
(zob. schemat 3).

Schemat 2
Identyfikacja obowigzkéw i czynnosci administracyjnych w ustawie

..............

—> Czynnosc¢ adm. (CA,)

—> (zynnos¢ adm. (CA,)

—> Czynnos¢ adm. (CA,)

.............. > Czynnos¢ adm. (CA)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nastepnie szacowany jest koszt pojedynczych czynnosci administracyjnych (CA), wy-
konywanych przez przedsiebiorce. Suma tych kosztéw jednostkowych stanowi koszt po-
jedynczego OA (zob. schemat 4).

Jezeli dany obowigzek jest wykonywany wielokrotnie w ciggu roku, to otrzymany
koszt OA jest mnozony przez jego powtarzalnos¢ (P). Sumujac te wartosci uzyskamy roczny
koszt wszystkich obowigzkéw natozonych dang ustawg na pojedynczego przedsiebiorce.
Po przemnozeniu tak wyliczonego kosztu przez liczbe zobligowanych przedsiebiorcéw (L),
uzyskujemy catkowity koszt roczny OA natozonych okreslong ustawa, ponoszony przez
wszystkich zobligowanych przedsiebiorcow. Suma kosztéw catkowitych wszystkich ustaw
skfada sie na koszt obcigzen administracyjnych (biurokratycznych), jaki co roku ponosi go-
spodarka danego kraju.

Obecne badanie sktadato sie z kilku etapdw. W ramach | etapu przeanalizowano
badane ustawy, aby zidentyfikowac wszystkie przepisy, ktore naktadajg na ich adresatéw
konkretne OA. Dla utatwienia badania i pdzniejszej analizy wynikéw — zgodnie z metodg
MKS — skomplikowany jezyk prawny zidentyfikowanych przepiséw zostat zastapiony przy-
stepnymi opisami kazdego OA. Jest to nie tylko utatwienie, ale bardzo czesto koniecznos¢,
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poniewaz z powigzanych przepiséw trzeba wyciggac poszczegdlne OA. W Il etapie wy-
brano reprezentatywna dla badanej populacji grupe bankdw, przeprowadzono szkolenie
na temat sposobu realizacji badania, a nastepnie zebrano dane o kosztach OA, natozonych
trzema analizowanymi ustawami (zob. opis ankiety — kalkulatora kosztéw regulacji w pod-
rozdz. 3.2.). Etap Il obejmowat scalenie uzyskanych wynikéw oraz ich ekstrapolacje, czyli
oszacowanie rocznych kosztow wykonywanych OA przez catg grupe zobligowanych ban-
kéw. Naturalng konsekwencja przeprowadzonego badania bytby etap IV, polegajacy na
interpretacji wielkosci i struktury kosztéw uzyskanych w badaniu, w celu uproszczenia
analizowanych ustaw, pofagczonego z obnizeniem kosztéw ich wykonywania.

Schemat 3
Algorytm szacowania kosztéw obcigzen administracyjnych, zawartych w ustawie

Zrédto: opracowanie wtasne.

Koszty CA Koszty OA Koszty OA Koszt
w 1 banku w 1 banku w bankach ustawy
J\. J\. J\. J\.
r N r N \ r N\

KCA, =stawka x czas
]—» KOA, = SKCA

KCA, = stawka x czas ¢
KIOA, =KOA, x P —> Kr, =KIOA, x L

Ku= 3 Kr

KIOA, =KOA, x P —> Kr, =KrOA, x L

KCA, = stawka x czas
} KOA, = ¥ KCA

KCA; = stawka x czas

Istotnym elementem | etapu byto przypisanie zidentyfikowanym OA — zgodnie
z metodg MKS - konkretnego zestawu sktadowych czynnosci administracyjnych (CA),
sktadajacych sie na dany OA. W ramach Il etapu uzyskano roczne koszty poszczegdl-
nych CA, poniesione przez badane banki, ktére naliczat kalkulator kosztéw regulacji
(KKR), dziatajacy automatycznie w trakcie wypetniania ankiety (zob. rysunek 1 w pod-
rozdz. 3.2.). W identycznym trybie kalkulator sumowat koszty poszczegdlnych CA,
co pozwalato od razu uzyskiwaé koszty poszczegdlnych OA w kazdej badanej usta-
wie. Nastepnie, po wprowadzeniu powtarzalnosci (P) poszczegdlnych OA, kalkulator
wyliczat ich koszty roczne oraz sume, czyli poniesiony przez ankietowany bank cat-
kowity koszt roczny wszystkich OA, zidentyfikowanych w badanej ustawie (zob. sche-
mat 4). W ramach Ill etapu usrednione dane z ankiet zostaty przeliczone z uwzgled-
nieniem liczby bankdéw (L), zobligowanych do wykonywania zidentyfikowanych OA,
i w ten sposdb otrzymano koszty roczne trzech analizowanych ustaw, poniesione
przez wszystkie banki w Polsce.

Zastosowana ankieta — kalkulator kosztéw regulacji — jest interaktywna. Wprowa-
dzane dane byty na biezaco przeliczane wg wzoréw zgodnych z metodg MKS. Dzieki te-
mu na kazdym etapie mozna byto obserwowad narastajgce sumy kosztéw czgstkowych
i catkowity koszt danej ustawy, ponoszony przez badany bank. | tak, koszt jednostkowy
pojedynczej CA jest iloczynem stosowanej w banku stawki godzinowej i czasu jej wykony-
wania. Ankietowany bank wypetniat odpowiednie pola kalkulatora (zob. rysunek 1 w pod-
rozdz. 3.2.), znajdujace sie obok opisu danej CA. W aktywnych rubrykach kalkulatora
wprowadza sie tylko stawke wynagrodzenia pracownika wykonujacego te czynnos¢ oraz
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czas jej wykonywania. Poszczegdlne czynnosci moga by¢ wykonywane przez pracowni-
kéw o réznych stawkach wynagrodzenia, a takze przez zleceniobiorcow zewnetrznych.
Dlatego koszt jednostkowy danej czynnosci moze by¢ suma kosztéw wewnetrznych
i zewnetrznych:

KCA =Kjw +Kjz= 3 (SwxCw) + X (SzxCz); [z1], Q)
gdzie:
KCA - koszt jednostkowy pojedynczej CA w jednym banku,
S — stawka (Sw — wewnetrzna, Sz — zewnetrzna) [zt/h],
Sw — stawki poszczegdlnych pracownikéw wykonujgcych CA (wynagrodzenie brutto
+ koszty wynagrodzenia + koszty materialowe + koszty ogdlne),
Sz — stawki stosowane przez zleceniobiorce zewnetrznego,
C — czas wykonywania CA [h],
Cw — czas wykonywania CA przez poszczegdlnych pracownikéw w banku,
Cz — czas wykonywania CA przez zleceniobiorce zewnetrznego.

Koszt pojedynczego OA w jednym banku jest suma kosztéow jednostkowych czyn-
nosci sktadowych tego obowigzku:

KOA = SKCA; [z1]. (2)
Koszt roczny pojedynczego OA w jednym banku jest iloczynem jego kosztu i powta-
rzalnosci jego wykonywania w ciggu roku:

KrOA =KOA xP; [zt/rok], (3)
gdzie P — powtarzalnos¢ pojedynczego OA [1/rok].

Poniewaz ankieta — w trakcie jej wypetniania — na biezgco nalicza wszystkie podane
wyzej koszty sktadowe, ankietowany bank na biezgco kontroluje automatycznie zliczane
swoje koszty jednostkowe pojedynczych CA, koszty jednostkowe i roczne poszczegélnych
OA, a takze narastajaco roczny koszt ustawy badanej. Koszt roczny ustawy ponoszony
przez jeden bank to suma ponoszonych przez niego kosztéw rocznych wszystkich OA usta-
nowionych dang ustawa:

Kru= S KrOA; [zt/rok]. )
Koszt roczny pojedynczego OA we wszystkich zobligowanych do jego stosowania
bankach jest iloczynem kosztu rocznego w jednym banku oraz liczby bankéw:

KrOAL =KrOAxL; [z{/rok], (5)
gdzie L - liczba bankdw, ktére sg zobligowane do wykonywania danego OA.

W identyczny sposéb dochodzi sie do wyliczenia tacznego rocznego kosztu wszyst-
kich obcigzen administracyjnych ustanowionych dang ustawa. Koszt roczny ustawy po-
noszony przez wszystkie banki to suma kosztow rocznych pojedynczych OA we wszystkich
zobligowanych bankach:

KruL = SKrOAL; [z{/rok]. (6)

Algorytm ten zaktada pewne oczywiste uproszczenia. Najwazniejsze z nich jest
takie, ze wszystkie banki w catosci wykonujg wszystkie natozone na nie OA. Drugie
uproszczenie to zatozenie, ze wszystkie banki stosujg zblizone stawki wynagrodzenia,
a wykonywanie danych obowigzkéw zajmuje im (w przyblizeniu) tyle samo czasu. Jest
to konieczne na etapie ekstrapolacji wynikéw, uzyskanych w prébie badawczej, na ca-
ta grupe bankéw. W niniejszym badaniu ankietowanym bankom umozliwiono uscislanie
danych poprzez uwzglednianie do trzech réznych stawek godzinowych i zréznicowa-
nego czasu wykonywania poszczegdlnych czynnosci w ramach danego OA. Dzieki te-
mu podwyzszono reprezentatywnosc¢ danych ankietowych oraz wiarygodno$¢ otrzy-
manych wynikéw.
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3.2. Instrumentarium badania

Jakos¢ wyniku badania uzalezniona jest zaréwno od reprezentatywnosci proby badawczej,
jak i od zastosowanego instrumentarium. Zebranie danych za pomoca ankiety (elektronicz-
nego kalkulatora kosztéw regulacji KKR), wypetnianej przez duzg i reprezentatywna gru-
pa badawczg, jaka stanowia banki, zapewnia najbardziej szczegdtowe i wiarygodne da-
ne oraz wynik najbardziej zblizony do wartosci rzeczywistych. Z kolei wywiad telefoniczny,
stosowany m.in. w badaniach na zlecenie Komisji Europejskiej, ze wzgledu na prostote an-
kietowania najprawdopodobniej dostarcza wyniki obarczone wiekszym btedem, co wy-
nika np. z anonimowosci respondenta i presji czasu. Brakuje jednak naukowej analizy po-
rownawczej stosowania tak zréznicowanych instrumentéw badawczych.

Zgodnie z opisang wyzej metoda, w badaniu wykorzystano algorytmy, ktére znacz-
nie uproscity i zautomatyzowaty wypetnianie ankiety, specjalnie zaprojektowanej przez ze-
spot autoréw badania. Kalkulator KKR utworzono w oparciu o relacyjng baze danych (z wy-
korzystaniem programu MS Access w. 2003). W bazie tej umieszczono (jako predefinio-
wane) trzy badane ustawy i przyporzadkowane im numery tych artykutow, ktore w wy-
niku przeprowadzonej analizy zawierajg przepisy skutkujace OA. Kazdy opatrzono opisem
zwigzanego z nim OA, a takze konkretny zestaw czynnosci CA, niezbednych do jego wy-
konania, zgodnie z wykazem zawartym w holenderskim MKS (zob. rysunek 1, lewa strona
interfejsu uzytkownika).

Rysunek 1
Interfejs uzytkownika kalkulatora kosztow OA

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po wybraniu z menu tytutu jednej z analizowanych ustaw i konkretnego numeru ar-
tykutu, w ktérym jest zawarty OA, na ekranie pojawia sie jego opis oraz przypisane mu
sktadowe CA. Ankietowany mdégt wéwczas wprowadzad stawki wynagrodzenia oraz czas
wykonywania poszczegdlnych CA (aktywne pola ankiety w kolorze biatym). Jezeli zacho-
dzita taka potrzeba, to w menu rozwijanym z prawej strony kazdej CA mozna byto wpro-
wadzi¢ do trzech réznych stawek wynagrodzenia. Dzieki algorytmowi, utworzonemu
w jezyku Visual Basic For Aplication, nastepowato automatyczne naliczanie i wyswietlanie
otrzymywanych kosztéw jednostkowych i kosztu danego OA. Po wprowadzeniu powta-
rzalnosci danego OA w ciggu roku, na ekranie kalkulatora pojawiat sie jego koszt roczny,
a takze — narastajgco — koszt roczny ustawy dla analizowanego banku. Automatyczna wi-
zualizacja sum czastkowych i catkowitego kosztu ustawy spetnia dodatkowg funkcje, mo-
tywujaca do wypetnienia ankiety.

Ankiety wypetnione przez badane banki byty importowane do gtéwnej bazy danych,
gdzie dane zweryfikowano pod wzgledem poprawnosci formalnej (pominiecia, luki w da-
nych, itp.), a takze opracowano niezbedne raporty. Poddano je dalszej analizie w tabelach
przestawnych arkusza kalkulacyjnego MS Excel (zob. rysunek 2).
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Rysunek 2
Diagram funkcjonalny przeptywu danych

Model Klasyfikacja OA, CA
MKS Metoda obliczen l lPrzetwarzanie danych
Q
Obowiazki adm. (0A)
Ustawy | Zespt
badawczy
_ Ankieta T TOpracowywanie wynikéw
e
Banki

Zrédto: opracowanie whasne.
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Przedmiot badania

4.1. Dobér ustaw

Polskie regulacje bankowe s3 relatywnie rozbudowane, poniewaz banki to przedsiebiorcy
narazeni na szczegodlne ryzyko gospodarcze, jako$ciowo inne niz ryzyko dziatalnosci pozo-
statych. Banki ryzykuja nie tylko srodki wtasne (wniesione przez wiascicieli) i wypracowane
zyski, ale przede wszystkim obcigzaja ryzykiem swoich operacji srodki powierzone im przez
inne podmioty — osoby fizyczne i prawne (Krzyzewski, 1997; Kaszubski, 2006).

Funkcjonowanie bankéw w Polsce w 2006 r. byto regulowane 75 ustawami (zob.
Zatacznik 1). Czes¢ z nich dotyczy zagadnien uniwersalnych, odnoszacych sie do bankéw
wszystkich kategorii. Niektdre ustawy dotyczg z kolei wybranych (np. spétdzielczych lub hi-
potecznych). Sg réwniez ustawy regulujgce jednorodny pod wzgledem materii rodzaj za-
gadnien, np. doptaty do okreslonej kategorii kredytéw bankowych (Ofiarski, 2005, s. 28).

Podstawowym aktem prawnym okreslajgcym zasady prowadzenia dziatalnosci ban-
kowej w Polsce jest ustawa Prawo bankowe. Dlatego w pierwszym badaniu, przeprowadzo-
nym w 2005 r., wiasnie jg poddano pilotazowemu oszacowaniu pod wzgledem kosztéw,
zawartych w niej OA za 2004 r. (Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007). Prezentowane ba-
danie powtdrzono dla tej ustawy (koszty za 2006 r.).

Zakres badania poszerzono o ustawe o Narodowym Banku Polskim oraz o ustawe
o listach zastawnych i bankach hipotecznych (zob. schemat 1). Wybdr ustawy o NBP wy-
nikat z tego, ze zawiera ona przepisy przyznajace NBP prawo do zadania informacji na te-
mat sytuacji finansowej bankdéw, co tworzy dla tych podmiotéw OA. Na podstawie tej de-
legacji ustawowej zarzagd NBP wydat uchwaty:

* w sprawie trybu i szczegétowych zasad przekazywania przez banki do NBP danych
niezbednych do ustalania polityki pienieznej i okresowych ocen sytuacji pienieznej
panstwa oraz oceny sytuacji finansowej bankéw i ryzyka sektora bankowego?,

* w sprawie trybu i szczegdtowych zasad przekazywania NBP przez banki danych

niezbednych do sporzadzenia bilansu ptatniczego oraz miedzynarodowej pozycji

inwestycyjnej®.

Aby umozliwi¢ NBP ocene funkcjonowania rozliczen pienieznych i rozrachunkéw
miedzybankowych, na banki zostat réwniez natozony obowiazek przekazywania do NBP
danych dotyczacych liczby i wartosci transakcji dokonywanych przez klientéw przy uzyciu
polecen przelewu i wptat gotéwkowych na rachunki bankowe, polecen zaptaty, czekéw
rozrachunkowych i innych form rozliczeh bezgotéwkowych®. Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja
Nadzoru Bankowego (KNB), dziatajgca do kornca 2007 r., nie posiadata upowaznienia usta-
wowego do samodzielnego nakfadania na banki obowigzku dostarczania informacji nie-
zbednych do oceny sytuacji finansowej i ryzyka sektora bankowego. Informacje sprawoz-
dawcze (obejmujgce dane bilansowe i pozabilansowe, rachunek zyskéw i strat oraz dane
dotyczace m.in. pozycji walutowej, aktywéw wazonych ryzykiem i wspotczynnika wypta-
calnosci) byty pozyskiwane przez NBP i przekazywane do KNB, dziatajgcej w ramach banku

4 Dz. Urz. NBP z 2003 1., nr 16, poz. 26 z pozn. zm.

5 Dz. Urz. NBP z 2003 r., nr 21, poz. 36 z pdzn. zm.

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu, zakresu i terminéw
przekazywania przez podmioty uczestniczace w rozliczeniach pienieznych i rozrachunkach miedzybanko-
wych danych niezbednych do dokonywania przez Narodowy Bank Polski oceny funkcjonowania rozliczen
pienieznych i rozrachunkdéw miedzybankowych (Dz.U. z 2004 r., nr 107, poz. 1139).
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centralnego. Po wytaczeniu od 1 stycznia 2008 r. nadzoru bankowego ze struktury NBP
i utworzeniu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF), informacje te sa pozyskiwane w tym sa-
mym trybie i przekazywane przez NBP do KNF.

Schemat 4
Wybér ustaw do badania

Prawo
> bankowe
Ustawy sektora bankowego: N\
1. Kodeks spétek handlowych
2. Prawo wekslowe - Ustawa
3. Prawo czekowe A - o NBP
4. Prawo bankowe
5. Ustawa o NBP
6. Ustawa o listach zastawnych
7. Prawo dewizowe N
& U‘staws Ol prani ol Kryteria wyboru ustaw do badania: Uls.tiwi
9 plenicazy 1. Przepisy regulujace funkcjonowanie bankéw. > Otls ac h
o 2. Przepisy z duzg liczba obowiazkéw sprawozdawczych. Z?;:{:’Eggﬁ
75 Ustawa o rachunkowosci | 3. Przepisy dotyczace bankow specjalistycznych. hipotecznych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wiaczenie Ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych miato umozliwi¢ ob-
jecie badaniem petnej grupy bankéw specjalistycznych. Reguluje ona funkcjonowanie ban-
kow hipotecznych, ktérych podstawowym zadaniem jest udzielanie kredytéw zabezpie-
czonych hipoteka na nieruchomosci i emitowanie na tej podstawie szczegélnej kategorii
papieréw wartosciowych, jakimi sg listy zastawne.

Ocena funkcjonowania obowigzujacych przepiséw prawa nie jest prosta i jedno-
znaczna. Mozna jej dokonywac zaréwno z punktu widzenia prawa, jak i ekonomii. Ustawa
Prawo bankowe nalezy do najwazniejszych ustaw regulujacych funkcjonowanie systemu
finansowego i budzi od lat zainteresowanie praktykéw i naukowcéw. Dotychczas oceniano
ja z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg RP (np. problem wydawania przez organy
NBP przepiséw wykonawczych), (Kosikowski, 1998), (Sobczak, 2001), z prawem wspdlnoto-
wym (Daniluk, Niemierka, 1998), (Kawulski, Smykla, 2003), (Czech, Werner, 2005), (Fojcik-
Mastalska, 2006), (Srokosz, 2007), oraz z zasadami efektywnego nadzoru bankowego wy-
danymi przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (EBRD, 2005), (Kaszubski, 2006).
Przed przystgpieniem Polski do UE ocena Prawa bankowego zwigzana byta z prowadzonymi
negocjacjami akcesyjnymi. Komisja Europejska wskazywata wtedy na wysoki poziom zgod-
nosci polskiego prawa z regulacjami unijnymi. Jednoczesnie Polska miata za zadanie zwiek-
szy¢ ochrone prawng kredytodawcéw w zakresie zaspokojenia ich roszczen z przyjetych
zabezpieczen (Feldman R.A. et al., 2002). Podobne zalecenia wynikaty z badania Banku
Swiatowego ,,Doing Business 2007" (Djankov et al., 2007), ktére wskazywato na istniejace
w Polsce niedociggniecia w zakresie ochrony praw wierzycieli, w tym bankéw. O ile jednak
aspekty legislacyjne jakosci polskiego prawa bankowego i jego zgodnosci z prawem wspdl-
notowym sg szeroko dyskutowane w literaturze, o tyle spoteczny i gospodarczy wymiar
obowiazujgcych przepiséw, a szczegdlnie wynikajgce z nich obcigzenia biurokratyczne dla
bankdw, nie byt dotychczas analizowany (Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007).

Kwestg rzadko dyskutowang i trudna do rozstrzygniecia jest to, czy regulacje ban-
kowe sg barierg dla rozwoju tych instytucji, czy nie sg zrédtem nadmiernych kosztéw ich
dziatalnosci. Jest to istotny problem zaréwno dla wtascicieli, jak i dla klientéw bankdw.
Przestrzeganie prawa zawsze wigze si¢ z kosztami. Zasadne jest jednak pytanie, czy nie
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sg one zbyt duze w stosunku do osigganych efektéw, czyli — w przypadku bankéw — bez-
pieczenstwa i stabilnosci finansowej. Przyczynkiem do odpowiedzi na to pytanie moze by¢
oszacowanie kosztéw stosowania przepisow bankowych w Polsce i poréwnanie ich z wy-
nikami badan kosztéw w innych systemach bankowych.

4.2. Badane banki

Pierwsze (pilotazowe) badanie kosztéw administracyjnych przeprowadzono w 2005 r.
w grupie liczacej 5 bankéw (w tym 2 spétdzielcze). Banki uczestniczace w badaniu repre-
zentowaty tgcznie 17,4% sumy aktywow sektora bankowego w Polsce w 2004 r. Niewielka
liczba podmiotéw objetych badaniem wynikata z koniecznosci bezposredniej wspodtpracy
przy analizie przepiséw prawa oraz stosowanych w bankach zasad rachunkowosci. Poza
tym reczne gromadzenie i przetwarzanie danych wykluczato rozszerzenia badania na
wiekszg grupe badawcza. Ograniczenie pozwolito na szybkie uzyskanie przyblizonej wiel-
kosci kosztow, jednak oszacowany na tej podstawie tgczny koszt obcigzen administracyj-
nych sektora bankowego, wynikajacych z ustawy Prawo bankowe, mégt byé obarczony
duzym btedem.

W obecnym badaniu, majgcym okresli¢ poziom bazowy kosztéw OA w bankach
w 2006 r., reprezentatywnosc grupy badawczej jest o wiele wyzsza. Wyboru dokonano
w oparciu o dane bilansowe bankéw na dzier 31 grudnia 2005 r. W tym czasie w Polsce
funkcjonowaty 63 banki komercyjne i oddziaty bankéw zagranicznych oraz 588 bankéw
spétdzielczych. Zastosowano metode wyboru wielokryterialnego. Wykorzystano dane
o sumie bilansowej, funduszach wtasnych, wspdtczynniku wyptacalnosci, sumie kosztow
ogdtem, kosztach dziatania bankéw, a takze przynaleznosci do grup blizniaczych oraz do
grup wg struktury wiascicielskiej (KNB, 2006, s. 27).

Wykres 3
Badana grupa bankéw na tle rozktadu sum bilansowych bankéw komercyjnych
(2006)
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Dane: NBP, opracowanie wtasne.

Stosujgc metode histogramu wg poszczegdlnych zmiennych (suma bilansowa, fun-
dusze wtasne, wspotczynnik wyptacalnosci, suma kosztéw banku, koszt dziatania ban-
ku), dokonano wyboru bankéw z kazdego wydzielonego podzbioru. Skrajne przypadki
w kazdej z grup odrzucono. W przypadku aktywow netto wydzielono 14 grup bankow. Ze
wzgledu na sume kosztow bankow wydzielono 11 grup, zas ze wzgledu na wskaznik kosz-
tow dziatania banku do aktywéw netto wydzielono 10 grup bankéw. Z kazdej z nich wy-
brano co najmniej jeden bank, a w przypadku licznej grupy — 2 lub 3. Klasyfikacja bankéw
stosowana w NBP, oparta na podobienstwie ich charakterystyk, dzieli banki komercyjne na
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9 grup. Biorac pod uwage ich liczebnos¢ (od 15 do 1 banku w grupie) oraz zaktadajac ich
proporcjonalng reprezentacje, do grupy badawczej wytypowano 22 banki komercyjne, re-
prezentujace 8 grup blizniaczych. Po uzupetnieniu o 4 banki spétdzielcze badana grupa
liczyta 26 bankdéw. Reprezentowaty ona nastepujace podgrupy:
* banki z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa, banki bedace posrednio wta-
snoscig Skarbu Panstwa,
* banki z przewaga kapitatu prywatnego,
* banki zrzeszajgce banki spétdzielcze,
* banki ze 100% udziatem kapitatu zagranicznego (w tym bank hipoteczny oraz
autobank),
* banki z wiekszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego,
* banki bedgce posrednio wtasnoscig inwestoréw zagranicznych,
* oddziaty zagranicznych inwestycji kredytowych,
* banki z mniejszosciowym udziatem kapitatu zagranicznego, w tym banki gietdowe.

W omawianej grupie znalazty sie réwniez wszystkie banki uczestniczace w bada-
niu pilotazowym (Paczocha, Rogowski, Ktosiewicz, 2007). W przypadku badania kosztéw
OA wynikajacych z Ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych badaniem objeto
wszystkie 4 banki hipoteczne, jakie funkcjonowaty w 2006 r.

Aktywa netto badanych bankoéw (bez spoétdzielczych) stanowity 51% aktywdw net-
to bankéw komercyjnych w Polsce, a jednoczesnie 48,5 % sumy aktywéw netto systemu
bankowego na dzieh 31 grudnia 2005 r. Analiza danych jednostkowych bankéw komercyj-
nych wskazata, ze nieodsetkowe koszty dziatania banku s3 silnie skorelowane (R2 = 0,937)
z wielkoscig jego aktywow (por. wykres 4).

Wykres 4
Zalezno$¢ nieodsetkowych kosztéow dziatania bankéw od wielkosci aktywow —
banki komercyjne (2006)
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Zrédto: opracowanie wiasne, dane NBP.
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W 2006 r. dziatalnos¢ operacyjng prowadzity 63 banki komercyjne (w tym 12 w for-
mie oddziatéw instytucji kredytowych) oraz 584 banki spétdzielcze (KNB, 2007, s. 3). Na
26 bankdéw wybranych do grupy badawczej, ankiete wypetnity i odestaty 24 banki, tj. 20
bankéw komercyjnych (w tym oddziaty bankéw zagranicznych) i 4 banki spétdzielcze. Na
ankiete odpowiedziato 93,2% grupy, przy czym wsréd bankéw spétdzielczych oraz wsréd
bankéw hipotecznych odpowiedziato 100% respondentdéw.

Suma aktywéw bankoéw, ktére odpowiedziaty na ankiete, na koniec grudnia 2006 .
wyniosta 283,7 mld zt, co stanowito 41,6% sumy aktywow sektora bankowego. Z powo-
du mniejszego zréznicowania i duzej liczebnosci bankéw spotdzielczych, udziat aktywow
tej podgrupy w aktywach podsektora spoétdzielczego wynidst 4,1%. Pod wzgledem wiel-
kosci zysku netto badane banki reprezentowaty 45,5% ogétu sektora bankowego. W ka-
tegorii kosztéw dziatania bankéw, badana grupa stanowita 42,8% kosztéw sektora ban-
kowego (8,12 mld zt). Wyniki te pozwalaja uznad ja za reprezentatywng dla catego sektora
bankowego.

5.1 Wyniki analizy ustaw pod wzgledem wystepowania OA

Przeprowadzona przez zespét badawczy analiza 3 ustaw pod wzgledem wystepowania
przepiséw skutkujgcych OA ujawnita istnienie 91 obowigzkéw w ustawie Prawo ban-
kowe, 6 obowigzkdéw w ustawie o NBP oraz 12 w ustawie o listach zastawnych i bankach
hipotecznych. W proporcji do liczby artykutéw, najwiecej obowigzkdéw zawiera Prawo
bankowe — OA wynikajg z 47% artykutéw. W pozostatych ustawach obowigzki wyste-
puja rzadziej.

Zidentyfikowane obowigzki mozna podzieli¢ na:
* jednorazowe, np. zwigzane z tworzeniem banku (ang. start-up costs), emisjg ban-
kowych papierow wartosciowych,
* powtarzalne — zwigzane z normalnym funkcjonowaniem (ang. ongoing costs) ban-
ku (np. sprawozdania kwartalne i inne dziatania cykliczne),
* obowiazki, ktére wystepujg w sytuacjach nadzwyczajnych (np. gdy bank realizuje
program naprawczy).
W ustawie Prawo bankowe dominujg obowigzki jednorazowe (84,5%), zas w usta-
wie o NBP — obowigzki powtarzalne (66,6%). Ustawa o listach zastawnych zawiera 8 obo-
wigzkoéw jednorazowych (67%) i 4 powtarzalne.

Wyniki przeprowadzonego badania pokazaty, ze w analizowanym 2006 r. nie
wszystkie obowigzki byty wykonywane. W przypadku 52% obowigzkéw wynikajacych
z Prawa bankowego, badane banki nie wykazaty kosztéw. Wsréd tych 47 bezkoszto-
wych OA mozna wyrdzni¢ zbidr przepiséw dotyczacych kosztéw jednorazowych (two-
rzenie bankéw, przeksztatcanie struktur bankowych, przebudowa struktury kapitatowej,
itp.), zbidr dotyczacy biezacego respektowania norm ostroznosciowych (wymdg wysoko-
sci funduszy wtasnych, limit wkiaddw niepienieznych itp.) oraz zbidr przepiséw majacych
zastosowanie w sytuacjach nadzwyczajnych (wystapienie straty bilansowej, program na-
prawczy, zarzad komisaryczny, itp.). W ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecz-
nych 3 z 12 zidentyfikowanych OA nie byty Zzrédtem kosztow. Banki hipoteczne nie mu-
siaty uzyskiwac opinii Regionalnych Izb Obrachunkowych (RIO) o wyptacalnosci jednostek
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samorzadu terytorialnego, informowac o nieprzestrzeganiu pewnych limitéw oraz o nie-
wykonywaniu zalecen powiernika. Z kolei w ustawie o NBP, sposréd 6 zidentyfikowanych
OA nie byty uzyskiwane zwolnienia z obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzkowej
w trakcie postepowania naprawczego.Wynika z tego, ze rozkfad i rodzaj niewykonywa-
nych OA $wiadczy o stabilnosci sektora bankowego w 2006 r. W okresie tym nie docho-
dzito do gwattownej przebudowy struktur bankowych, ani ekspansji na inne rynki; nie by-
ty tez konieczne istotne ingerencje nadzorcze. Ponadto w badanych bankach nie toczyty
sie postepowania naprawcze czy likwidacyjne.

5.2. Wyniki szacowania kosztow obcigzen administracyjnych bankow

5.2.1. Wynik w grupie badawczej

Koszty OA, wynikajace z trzech przeanalizowanych ustaw, w badanych bankach ko-
mercyjnych i spétdzielczych wyniosty w 2006 r. tacznie 75,18 min zt. Wynikajace z ankiet
koszty OA wynoszg 0,93% kosztéw dziatania badanych bankéw ogdétem. Najbardziej
obcigzone kosztami biurokratycznymi byty banki hipoteczne (udziat tego rodzaju kosz-
tow w kosztach dziatania bankéw hipotecznych wynosit 1,58%), a najmniej — banki spot-
dzielcze (0,79%).

Tabela 2
Koszty OA w badanej grupie bankéw wedtug ustaw

A. kwotowo (zt)

‘ Badane banki ‘ Banki komercyjne ‘ Banki spétdzielcze

Ustawa Prawo bankowe 50927 474,9 50620 222,0 307 252,9
Ustawa o Narodowym Banku Polskim 23 840 592,6 23 687 025,6 153 567,0
Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych 406 938,3 406 938,3 0,0
tacznie 75 175 005,7 74714 185,8 460 819,9

B. Procentowo

‘ Badane Banki komercyjne

. Banki
banki stdziel
tacznie | Hipoteczne | Samochodowe | Krajowe | Zagraniczne | Razem | SPoldzi€icze

Ustawa Prawo

67,75% 41,49% 86.11% 73,77% 57.51% 67.75% 66,68%
bankowe

Ustawa
o Narodowym 31,71% 19,93% 13,89% 26,23% 41,03% 31,70% 33,32%
Banku Polskim

Ustawa o listach
zastawnych

i bankach
hipotecznych

tacznie 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

0,54% 38,58% 0.00% 0,00% 1,46% 0,54% 0.00%

Zrédto: badanie wtasne, dane NBP.

Badanie wykazato, ze najwieksze koszty sg zwigzane z wykonywaniem przepiséw
ustawy Prawo bankowe (ponad 60% kosztow), najmniejsze zas — z Ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych (0,5% ogdtu kosztow), przy czym koszty te ponosza
jedynie banki hipoteczne, dla ktérych stanowig one 38,6% ich kosztéw biurokratycz-
nych (por. tabela 2). Banki komercyjne oraz spoétdzielcze ponoszac koszty ustaw Prawa
bankowego i o NBP wykazujg zblizone ich proporcje, przy czym w bankach spétdziel-
czych koszty wynikajace z ustawy o NBP sg nieznacznie wyzsze (0 5%) niz w bankach
komercyjnych.
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5.2.2. Szacunek kosztéw w cafym sektorze bankowym

taczne koszty roczne OA, ponoszone przez wszystkich zobligowanych przedsiebiorcéw,
mozna oszacowac kilkoma metodami. Ze wzgledu na liczebnos¢ populacji przedsiebiorcéw
oraz ze wzgledu na koszty samych badan i szacunkdw, opierajg sie one na ustaleniu kosz-
tow w prébie reprezentatywnej i dalszej ich ekstrapolacji na catg grupe zobligowanych
przedsiebiorcéw.

Holenderski MKS wykorzystuje wiedze o srednim koszcie poszczegdlinych OA pono-
szonym przez przedsiebiorce z grupy badawczej oraz o liczbie zobligowanych przedsiebior-
cdw. Usrednione dane z ankiet grupy badawczej, czyli srednie koszty roczne poszczegol-
nych OA, zostaty przemnozone przez liczbe (L) wszystkich bankéw zobligowanych do ich
wykonywania. Aby uzyskac taczny koszt roczny ustawy, nalezato zsumowac tak otrzymane
koszty wszystkich OA natozonych tg ustawa (Holenderskie Ministerstwo Finanséw, 2003,
s. 26). taczny koszt 3 badanych ustaw w polskim systemie bankowym, liczagcym na koniec
grudnia 2006 r. 63 banki komercyjne (w tym oddziaty bankdéw zagranicznych) oraz 584
banki spotdzielcze, wyniést 303,74 min zt, co stanowi 1,6% sumy nieodsetkowych kosz-
téw dziatania bankdw w analizowanym roku. Natomiast Sredni koszt tych 3 ustaw w prze-
liczeniu na jeden bank komercyjny wyniést 3,74 min zt, a spotdzielczy — 0,12 min zt. Z tytutu
realizacji ustawy Prawo bankowe $redni bank komercyjny ponosit w 2006 r. koszty w wy-
sokosci 2,53 min zt, a spdtdzielczy — 78 tys. zt. Realizacja ustawy o NBP kosztowata $red-
ni bank komercyjny 1,18 min zt (analogicznie bank spdétdzielczy — 39 tys. zt), a ustawa o li-
stach zastawnych i bankach hipotecznych powodowata $redni koszt w banku hipotecznym
w wysokosci 263,7 tys zt.

Tabela 3
Roczny koszt OA w polskim sektorze bankowym (wg MKS)

‘ Banki:

Sektor bankowy
Ustawa Prawo bankowe 205766 074,8 159453699,3 45596212,2
Ustawa o Narodowym Banku Polskim 963249241 74614 130,5 22789 284,3
Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych 16441831 1281 855,6 0,0
tacznie 303 735 182,0 235 349 685,4 68 385 496,6
% udziat podsektorow w kosztach OA sektora 100% 77,49% 22,51%

Zrédto: obliczenia wiasne.

Metoda MKS zaktada traktowanie oszacowanych kosztéw rocznych OA natozonych
dang ustawa jako identycznych w nastepnych latach tak dtugo, az zajdg wazne przestanki
do ich ponownego oszacowania. Mogg by¢ nimi: ocena skutkéw nowelizacji przepiséw,
zmierzajacej do zredukowania kosztéw OA (OKR ex ante), ocena skutkdw przeprowadzonej
nowelizacji debiurokratyzujacej przepisy (OKR ex post), a takze inne obiektywne zdarzenia
majace istotny wptyw na dezaktualizacje oszacowanych kosztow (np. znaczna zmiana ilo-
$ci przedsiebiorcéw wykonujgcych dane obowiazki, istotna zmiana stawek pracownikéw
wykonujacych te obowiazki, automatyzacja znacznie redukujgca czas wykonywania tych
obowigzkdéw, czy szeroka nowelizacja przepiséw, niezwigzana z dziataniami upraszczaja-
cymi i obnizajacymi koszty OA). Traktowanie oszacowanych wynikéw jako wcigz aktualne
przez kilka lat (poza powyzszymi przypadkami dezaktualizacji) jest mozliwe i dopuszczal-
ne, poniewaz MKS bazuje na czasie wykonywania OA, stawkach brutto zaangazowanych
pracownikéw i liczebnosci zobligowanych przedsigbiorcéw.

Na tej podstawie istnieje mozliwo$¢ uznania otrzymanych wynikow badania kosztéw
OA w bankach za obowigzujgce w nastepnych latach, badz ich ekstrapolacji z uwzgled-
nieniem wspotczynnikdw korygujgcych. Po dostosowaniu polskich przepiséw bankowych
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do przepiséw prawa wspdlnotowego (Narodowy Bank Polski, 2004), mozna zatozy¢, ze la-
ta 2004-2008 byty okresem wzglednej stabilnosci przepiséw bankowych i liczebnosci ban-
kow. Natomiast, ze wzgledu na utrzymujacy sie poziom inflacji, mozna przyjac, ze jest uza-
sadniona korekta otrzymanych wynikéw z wykorzystaniem wskaznika wzrostu wynagro-
dzen w sektorze posrednictwa finansowego. Uwiarygodniona w ten sposéb ekstrapolacja
oszacowanych wynikéw za 2006 r. na lata 2004-2005 i 2007-2008, pozwala przyjac, ze
w latach 2004-2008 roczne koszty OA w sektorze bankowym mogty wzrosnaé z 272,51
mlin zt do 358,95 min zt (por. tabela 6).

Tabela 4
Ekstrapolacja kosztow OA na bazie wyniku badania z 2006 r.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Roczny koszt OA wynikajacych

23 badanych ustaw (min 20 272,5 288,5 303,7 331,9 358,5 395,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kontekscie zaproponowanej ekstrapolacji wynikdw na lata 2007-2008, istotny po-
zostaje jeszcze jeden problem. Otéz w 2007 r. w sektorze bankowym nastgpity zmiany re-
gulacyjne, ktérych konsekwencje jeszcze nie sg w petni widoczne (NBP, 2008). S3 one zwig-
zane z wprowadzeniem do polskiego prawa przepisow dyrektywy Capital Requirements
Directive’, wéréd ktdrych znajduja sie nowe obowigzki sprawozdawcze. Ponadto, w celu
zapewnienia wymiany danych sprawozdawczych miedzy instytucjami nadzorczymi panstw
cztonkowskich, Komitet Europejskich Nadzorcéw Bankowych opracowat unijne standardy
sprawozdawczosci finansowej — FINREP (ang. Financial Reporting Framework) i ostrozno-
Sciowej — COREP (ang. Common Reporting Framework), aby umozliwi¢ pozyskiwanie po-
wyzszych danych w jednolitym formacie sprawozdawczym. W Polsce wdrozenie tych stan-
dardéw dla sprawozdan jednostkowych i skonsolidowanych wigzato sie z wprowadzeniem
nowego systemu sprawozdawczego, wykorzystujacego nowoczesng technologie informa-
tyczng XBRL. Od konca pazdziernika 2007 r. banki przesytajg do NBP sprawozdania sporza-
dzane wedtug nowych zasad, okreélonych w znowelizowanej uchwale Zarzadu NBP8, wy-
danej w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy o NBP. Dane sprawozdawcze przekazywane przez
banki sg przedmiotem badan i analiz prowadzonych przez pracownikéw NBP i Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego. Dane te umozliwiajg m.in. analize czynnikéw tworzacych
potencjalne zagrozenie stabilnosci sektora bankowego?, a organowi nadzoru — state moni-
torowanie przestrzegania przez banki norm ostroznosciowych. Analizujgc zakres informagji
przekazywanych przez banki w okresie przejsciowym, gdy obowigzuje stara i nowa spra-
wozdawczosé, mozna z jednej strony zaktadac¢ podwojenie kosztow wynikajgcych z klu-
czowego w tym zakresie art. 23 ustawy o NBP, a z drugiej strony uwzglednic to, ze dotycza
one tylko ostatnich dwdch miesiecy 2007 r. oraz — ze bedg spadaty ze wzgledu na finalne
ujednolicenie sprawozdawczosci i procedur informatycznych w bankach. Jednak koszty OA
w sektorze bankowym, wynikajace z 3 zbadanych ustaw w 2008 r. moga by¢ jeszcze wiek-
sze niz podane w tabeli 6.

7 W krajach Unii Europejskiej Nowa Umowa Kapitafowa wprowadzona zostata w postaci dwéch dyrek-
tyw, okreslanych dalej tacznie mianem dyrektywy CRD. Sg to: Dyrektywa nr 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez instytucje kredytowe (Dz.Urz. UE L177 z 2006 r., s. 1) oraz Dyrektywa nr 2006/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej firm inwestycyjnych
i instytucji kredytowych (Dz.Urz.UE. L177 z 2006 1., s. 201).

8 Uchwata nr 20/2007 Zarzadu NBP z dnia 14 czerwca 2007 r. zmieniajaca uchwate w sprawie trybu
i szczegbtowych zasad przekazywania przez banki do Narodowego Banku Polskiego danych niezbednych
do ustalania polityki pienieznej i okresowych ocen sytuacji pienieznej panstwa oraz oceny sytuacji finan-
sowej bankow i ryzyka sektora bankowego (Dz.Urz. NBP z 2007 r., nr 7, poz. 18).

9 0d 13 grudnia 2008 r. zgodnie z art. 3 ust 2 pkt 6a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.) do zadan NBP nalezy dziatanie na
rzecz stabilno$ci krajowego systemu finansowego.
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5.2.3. Najkosztowniejsze przepisy

Koszty OA ustawy Prawo bankowe s3 skoncentrowane w jej kilkunastu artykutach. Koszty
trzech najbardziej kosztownych przepiséw (na 91 mdentyﬂkowanych OA) stanowia ponad
2/3 kosztéw administracyjnych tej ustawy. Dla bankéw komercyjnych najkosztowniejsze
byty OA wynikajace z art. 105 ust. 2 w zw. z art. 110, nakfadajacego obowigzek nieodptat-
nego udzielania okreslonych informacji objetych tajemnica bankowa na zadanie upraw-
nionych podmiotéw zewnetrznych. Przepisy Prawa bankowego wytgczajg mozliwos¢ od-
ptatnego udostepniania tych informacji przez banki. Dotyczy to m.in.:

* sadu w toku postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe,

* prokuratora w toku postepowania karnego lub postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe oraz w sprawach dotyczgcych wykorzystywania dziatalno-
$ci bankdéw do celdw majacych zwigzek z przestepstwami tzw. prania brudnych
pieniedzy,

* Komisji Nadzoru Bankowego oraz oséb upowaznionych przez KNB, obecnie Komisji
Nadzoru Finansowego (KNF),

* Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, dyrektora urzedu kontroli skarbowej
oraz naczelnika urzedu skarbowego,

* stuzb ochrony panstwa.

Tabela 5
Artykuty badanych ustaw generujace najwyzsze obcigzenia administracyjne dla
bankéw grupy badawczej (TOP 10)

Udziat
Artykut Opis obowiazku

Obowigzek nieodptatnego udzielania okreslonych informacji

Prawo Art. 105 u. T w zw. 5
bankowe Jart. 10 objetychlta emnica bankowg na zadanie uprawnionych 27,9%
podmiotow zewnetrznych
Ustawa ) . "
o Narodowym | Art. 23 1. 3 P_rzekazyw.ame NlBP _danych niezbednych do oceny sytuadji 15.0%
) finansowej bankéw i ryzyka sektora bankowego na zadanie NBP
Banku Polskim
Prawo Obowigzek nieodptatnego udzielania okreslonych informacji o
bankowe Art. 105 u. 28 objetych tajemnicg bankowa na zgdanie ZUS 11.6%
Ustawa Przekazywanie NBP danych niezbednych do ustalania polityki
o Narodowym  Art. 23 u. 2 pkt 1 pienieznej i okresowych ocen sytuacji pienieznej pafistwa na 11,4%
Banku Polskim zadanie NBP
Prawo Informowanie prokuratora o uzasadnionych podejrzeniach
Art. 106 au. 1 wykorzystywania banku do ukrywania okre$lonych dziatan 6,2%
bankowe
przestepczych
Ustawa ) . —
ol A 2uapks | SiSeae letuin o ot
Bl Fallkim p g gazyl | pozyc] ycyjne] p
Art. 6¢cu. 1 pkt 1, . N e ) .
Prawo Informowanie o zawieraniu, kazdej zmianie, rozwigzaniu
u.2wzw. zart. ) L . 4,8%
bankowe 6au. 1 i wygasnieciu umowy outsourcingu
Prawo Art. 133 u. 3wzw.  Obstuga czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inspektorow
3,9%
bankowe zart.131 nadzoru bankowego
Przekazywanie KNB jednostkowych i skonsolidowanych
Prawo sprawozdan finansowych wraz z opiniami i raportami biegtych
Art. 134 u. 2 P o ' . , 2,4%
bankowe rewidentdw oraz odpisami uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan
finansowych
Informowanie prokuratora w zakresie objetym tajemnica
Prawo Art. 106b u. 1 bankowa — w przypadkach nie objetych art. 1051 106 — na 1.9%

bankowe podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez
wiasciwy miejscowo sad okregowy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Narodowy Bank Polski



Wyniki badania

Koszty te wyniosty 20,9 min zt, co stanowito ok. 42,6% zbadanych kosztéw ustawy
Prawo bankowe. Kolejng pozycja kosztow byt art. 105 ust. 2a nakfadajacy obowigzek nieod-
ptatnego udzielania okreslonych informacji, objetych tajemnicg bankowa, na zgdanie ZUS.

Wsrédd przepisdw ustawy o NBP najwyzsze koszty w bankach komercyjnych
(11,2 miIn zt, 53,5% kosztéw administracyjnych ustawy) art. 23 ust. 3, naktadajacy obo-
wigzek przekazywania na zadanie NBP danych niezbednych do oceny sytuacji finansowej
bankdéw i ryzyka sektora bankowego. Banki spétdzielcze wykazaty, ze dla nich najkosztow-
niejszy (2,3 min zt, 55% ogdtu ich kosztéw biurokratycznych) okazat sie ten sam przepis,
co dla bankéw komercyjnych, czyli art. 23 ust. 3, nakazujacy przekazywanie na zadanie
NBP danych niezbednych do ustalania polityki pienieznej i okresowych ocen sytuacji pie-
nieznej panstwa.

Tabela 6
Koszty OA wynikajacych ze stosowania ustawy Prawo bankowe (2006)

1 Przepisy ogdlne 8,7%
2 1 worzenie i organizacja bankéw ora/, oddziatéw i przedstawicielstw bankéw 2,9%
23 Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci przez banki krajowe na terytorium pans 0,0%
3 Rachunki bankowe 0,0%
4 Rozliczenia pieniezne przeprowadzane za po$rednictwem bankéw 0,0%
5 Kredyty i pozyczki pieniezne oraz zasady koncetracji zaangazowan 0,3%
6 Gwarancje barko we, poreczenia i akredytywy 0,0%
7 Emisja bankowych papierow warto$ciowych 1,2%
8 Szczegolne obowigzki i uprawnienia bankéw 70,2%
9 Zrzeszanie i faczenie sie bankéw 2,4%
10 Fundusze wiasne i gospodarka finansowa bankow 1,0%
" Nadzér bankowy 9,7%
lla Nadzor nad odziatami instytucji kredytowych 0,0%
Ilb Nadzor skonsolidowany 3,0%
12 Postepowanie naprawcze, likwidacja i upadtos¢ banku 0,5%
13 Odpowiedzialnos¢ cywilna i karna 0,0%
14 Przepisy przej$ciowe, zmiany w przepisach obowiazujacych i przepisy koricowe 0,0%
tacznie 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ustawie o listach zastawnych i bankach hipotecznych, requlujacej dziatalnos¢ ban-
kéw hipotecznych, najwyzsze jednostkowe koszty wyniosty 0,24 min zt (60% ogdtu kosz-
tow ustawy) i wynikaty z art. 6, naktadajgcego OA zwigzane z emitowaniem hipotecznych
listow zastawnych.

Banki z przewagg kapitatu polskiego ponosza najwieksze koszty administracyjne
z tytutu ustawy Prawo bankowe (74%). Z kolei banki, w ktérych dominujg akcjonariusze za-
graniczni (w tym oddziaty bankéw zagranicznych obarczone kosztami administracyjnymi
przepiséw bankowych w swoich krajach macierzystych) ponosza w Polsce wieksze koszty
z tytutu ustawy o NBP (41%).

Analiza danych wykazata, ze koszty OA sg silnie skoncentrowane. Koszty dziesieciu
artykutéw generujacych najwyzsze koszty w zwigzku z wypetnianiem OA, wynikajgcych
z trzech ustaw (por. tabela 3) stanowig 90% wszystkich tego rodzaju kosztéw wykazanych
przez badane banki.
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5.2.4. Kosztowy obraz ustawy Prawo bankowe

Zastosowana metoda pozwala spojrze¢ na nowo na badane ustawy oraz na dokonanie
ich analizy funkcjonalnej pod katem wystepowania kosztéw administracyjnych. W przy-
padku Prawa bankowego wyniki badania wskazuja, ze najwieksze koszty wynikaja z ar-
tykutéw 8. rozdziatu ustawy (70,1%), stanowigcego o ,,szczegdlnych obowigzkach i upraw-
nieniach bankéw” (por. Surma, 2008). Z nimi wigza sie liczne obowiazki informacyjne ban-
kéw. Wysokie obcigzenia dla bankéw wprowadza tre$¢ rozdziatu 11 ustawy, traktujacy
0 nadzorze bankowym. Znaczgce koszty zidentyfikowano tez w rozdziale 1., stanowigcym
przepisy ogdlne. W potowie rozdziatéw Prawa bankowego nie stwierdzono kosztéw OA.
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Dyskusja wynikéw

Uzyskany wynik mozna przede wszystkim odnie$¢ do wyniku uzyskanego w badaniu
pilotazowym. Przeprowadzone w 2005 r., obejmowato tylko ustawe Prawo bankowe, i opie-
rato sie na prébie 5 bankéw, ktérych koszty dziatania stanowity ok. 20% kosztéw sektora
bankowego (por. tabela 7). Zastosowana wdwczas metoda proporcji kosztéw OA do kosz-
téw dziatania wykazata 50,9 min zt tacznych kosztéw OA w sektorze bankowym. Z kolei su-
ma kosztéw OA wyliczona metoda MKS wyniosta 234,1 min zt, co wydawato sie kwotg za-
wyzong ze wzgledu na nadreprezentacje duzych bankéw w dwczesnej grupie badawczej.

W obecnym badaniu, opartym o znacznie bardziej reprezentatywna grupe badaw-
cz3, koszty OA ustawy Prawo bankowe zostaty oszacowane metodg MKS na 205,28 min zt,
zaé metoda proporcji kosztéw OA do kosztéw dziatania'® — na 119,8 min zt.

Tabela 7
Poréwnanie wynikow badan ustawy Prawo Bankowe (badanie pilotazowe — koszty
OA za 2004 r. i badanie bazowe - koszty OA za 2006 r.)

2004 2006

Populacja bankéw komercyjnych 57 63
Populacja bankéw spétdzielczych 596 584
Badana populacja bankéw 5 24
Koszty dziafania bankow, banki komercyjne (min z1) 14 952,9 17 233,0
Koszty dziafania bankéw, banki spétdzielcze (mln zf) 15449 17423
Koszty dziafania bankéw, ogdtem (mln zf) 16 497,8 18 975,3
Udziat proby w kosztach dzatania bankéw ogdtem 20,31% 42,8%
Koszty OA w grupie badawczej (mln zf) 1,9 51,2
Oszacowanie metodg proporcji kosztéw OA do kosztéw dziatalnosci (mlin zf) 50,9 119,8
Oszacowanie metodg MKS (mln zf) 2341 205,9

Zrédto: opracowanie wiasne.

Poréwnanie wynikéw tych badan wskazuje na wrazliwos¢ poszczegélnym metod na
wielkos¢ badanej grupy, jej zwiekszenie zmniejsza bowiem przeszacowanie w metodzie
MKS i niedoszacowanie w metodzie proporcji. Jest ona, w przypadku odpowiednie] wiel-
kosci grupy badawczej, metodg wiarygodna dla sektora bankowego. Jednak, ze wzgledu
na potrzebe poréwnan miedzynarodowych, nalezy jg stosowac, poniewaz pokrywa sie ona
z metodologig UE.

Relatywnie duza liczba bankéw w grupie badawczej, a takze reprezentatywnos¢ tej gru-
py w potaczeniu z wieloma danymi zaréwno statystycznymi, jak i dotyczacymi sytuacji catego
sektora bankowego, umozliwia wyliczenie catkowitych kosztéw OA w sektorze takze za pomo-
cg innych metod. Poréwnanie ich wynikéw pozwoli ocenic¢ wynik uzyskany metodg MKS.

Jedna z dodatkowych moze by¢ metoda kosztéw usrednionych w grupach bliz-
niaczych, ktéra wykorzystuje srednig kosztéw OA badanych bankéw, bedgcych w jed-
nej grupie blizniaczej. Uzyskany w ten sposéb $redni koszt OA bankéw bedgcych

10 Metode omawiamy ponizej.
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w poszczegdlnych grupach blizniaczych mozna przemnozy¢ przez liczebnos¢ tych grup,
a nastepnie zsumowac wyniki. Tak oszacowany taczny koszt OA w podsektorze bankow
komercyjnych wynosi 233,21 min zt. Ze wzgledu na specyfike bankéw spétdzielczych
(584 banki skupia ok. 6% aktywdw netto sektora bankowego), sredni koszt ich OA moz-
na od razu przemnozy¢ przez liczbe wszystkich bankéw spétdzielczych, co daje tacz-
ny koszt 68,39 min zt. Suma kosztéw OA oszacowana tg metodg wynosi 300,3 min zi.
Wynik uzyskany metoda kosztéw usrednionych w grupach blizniaczych jest bardzo zbli-
zony do sumy wyliczonej holenderskg metodg MKS (w sektorze bankéw komercyjnych
zbieznos¢ wynikdéw wynosi 98,54%). Moze to potwierdzi¢ stuszno$é stosowania zatozen
metodologicznych modelu holenderskiego, a zarazem $wiadczy o wiasciwym doborze
obiektéw dla tej proby badawczej.

Wykres 5
Zaleznos¢ kosztow OA od nieodsetkowych kosztow dziatania bankéw (banki
komercyjne w 2006 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Innym sposobem oszacowania kosztéw OA moze by¢ metoda proporcji kosz-
tow OA do kosztéw dziatania bankdéw. Jest to mozliwe wtasnie w sektorze bankowym,
gdzie znana jest doktadna liczba podmiotéw oraz koszty dziatania bankéw, wielkos¢
aktywdw, itp. Ze wzgledu na specyfike tego sektora (niewielka liczebnos¢, $cisty nad-
zér instytucjonalny, rozbudowana sprawozdawczo$¢ finansowa, obszerna i rozbudo-
wana statystyka, itp.), znane sg nieodsetkowe koszty dziatania bankéw (KDB) zaréw-
no w catym sektorze, jak i w poszczegdlnych podsektorach (banki komercyjne, ban-
ki spotdzielcze) oraz poszczegdlnych bankach (i oddziatach bankéw zagranicznych).
Poniewaz koszty OA mieszczg sie w sumie kosztow dziatania bankéw, dlatego aby je
oszacowac w sektorze bankowym, mozna wykorzysta¢ proporcje kosztéw OA w gru-
pie badawczej do kosztédw dziatania wszystkich bankéw. Ze wzgledu na korelacje
stwierdzonych w badaniu kosztéw OA z kosztami dziatania bankéw (por. wykres 4)
mozna zaktada¢, ze w ten sposéb mozliwe jest uzyskanie sie prawidfowego oszacowa-
nia sumy rocznych kosztéw OA.

taczna suma kosztéw OA w prébie badawczej wyniosta 75,18 min zt, co stanowito
0,93% kosztéw dziatania bankdw. Biorgc pod uwage, ze reprezentuje ona 42,81% kosztow
dziatania sektora bankowego, mozna proporcjonalnie oszacowad, ze koszty OA w sektorze
bankowym wynoszg ok. 175,6 min zt.

Poréwnanie wynikéw uzyskanych réznymi metodami pokazuje ich duzg rozpie-
tos¢, a skrajne wyniki réznig sie 0 42%. Najwyzszy daje wynik powszechnie stosowana
metoda MKS.
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Tabela 8
Zmiennos¢ wynikdw oszacowania kosztoéw 3 badanych ustaw w catym sektorze
bankowym, w zaleznosci od przyjetej metody

Metoda Oszacowana wartos¢

1. MKS (metoda kosztéw uérednionych poszczegolnych OA) 303,73 min zt
2. Metoda kosztow usrednionych w grupach blizniaczych 300,30 min zt
3. Metoda propordji kosztéw OA do kosztéw dziatania 175,60 min zt

Zrédto: opracowanie wiasne.

Metoda propordji jest najdoktadniejsza i najbardziej rzetelna, gdyz opiera sie na da-
nych z reprezentatywnej grupy badawczej bankéw oraz bardzo wysokiej korelacji kosz-
téw OA z kosztami dziatania bankéw, wykorzystanej do oszacowania. Jednak mozna jg za-
stosowac tylko wobec tych przedsiebiorcédw, u ktérych dane o kosztach dziatania sg tak do-
ktadne, jak w sektorze bankowym. Metoda proporcji ma charakter niszowy, a jej wynikdw
uzyskanych nie mozna poréwnywac z szacunkami wykonanymi w innych sektorach go-
spodarki, czy z szacunkami zagranicznymi.

Koszty OA zawartych tylko w 3 ustawach (oszacowane metodg MKS), odpowiadajg
1,6% sumy kosztow dziatania bankéw. Sg poréwnywalne z sumg zaptaconych przez banki
podatkéw wchodzacych w te koszty!! — 1,6% kosztéw dziatania banku, a 4-krotnie wiek-
sze od sumy sktadek i wptat dokonanych przez banki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(BFG) — 0,4% (por. wykres 2). Z kolei wynik uzyskany metodg proporcji kosztéw OA do
kosztéw dziatania jest najnizszy (175,6 min zt), co stanowi 0,93% sumy kosztéw dziatania
bankéw. Wielkos¢ ta jest nadal znaczaca, gdyz ponad 2-krotnie wieksza od wptat na BFG.

Wyniki prezentowanego badania wskazujg (w zaleznosci od metody) na koszty OA 3
ustaw od 0,9% do 1,6% nieodsetkowych kosztéw dziatania bankéw. Poréwnanie tej wiel-
kosci ze strukturg kosztow dziatania bankdw (zob. rozdz. 2.2.) wskazuje, ze koszty biu-
rokracji sg kilkukrotnie wyzsze niz sktadka na BFG (pozwala ona utrzymac stabilnos¢ finan-
sowg i gwarantowac wyptate depozytéw). Zmniejszenie obcigzen biurokratycznych ban-
kow w skali zalecanej przez Komisje Europejska, czyli o 25%, datoby oszczednosci, ktére
mogtyby zosta¢ zagospodarowane z korzyscia dla deponentéw i dla sektora bankowego
(np. 50% oszczednosci jako obnizenie kosztow bankdw, a drugie 50% na wzrost sktadek
na BFG w celu wzmocnienia gwarancji wyplaty depozytéw).

Oszacowanie przepisowych kosztow OA stanowi pierwszy etap szerszego pro-
cesu redukgji kosztdw biurokratycznych. Pomimo pewnych ograniczen, ostatecznym je-
go celem jest zmniejszenie przedsiebiorcom obcigzen, natozonych na nich przepisami pra-
wa (Komisja Wspdlnot Europejskich, 2009). Podobny cel powinien przyswiecaé badaniom
kosztow OA w sektorze bankowym. Majgc na uwadze miarodajnos¢ i skutecznos¢ dalszych
dziatan (np. uproszczenie i obnizanie kosztownosci prawa), przede wszystkim trzeba okre-
dli¢ catos¢ kosztdw, jakie ponosza banki z tytutu wypetniania OA.

Obecne badanie pozwolito oszacowac¢ koszty, jakie ponoszg banki z tytutu jedynie
3z 75 ustaw dotyczacych bankdw. Bez doktadniejszej analizy pozostatych 72 ustaw pod
wzgledem przepiséw naktadajacych OA trudno jest doktadnie oszacowac taczne kosz-
ty biurokracji w sektorze bankowym. Jednak przy uzyciu metody MKS (wykorzystania
usrednionych kosztéw poszczegdlnych OA w ustawach) i zatozeniu, ze $rednie kosz-
ty 1 ustawy wynosity w 2006 r. 25,1 min, mozna z pewnym przyblizeniem przyja¢ (je-
$li jest to 0 50% mniej OA), ze roczne koszty przestrzegania wszystkich 75 ustaw mo-
gg wynosi¢ nawet 3,8 mld zt, co stanowitoby ok. 20% nieodsetkowych kosztéw dzia-
tania bankéw. Kwoty te wydaja sie by¢ bardzo wysokie, jednak wywiady z pracownikami

1 53 to podatki obcigzajace bank — podatek od nieruchomoéci, drogowy i in. Podatek dochodowy obli-

czany od wyniku finansowego banku nie jest czescig kosztow dziatania banku.
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bankéw przeprowadzane w trakcie badania wskazywaty na wykonywanie w bankach
wielu innych obowigzkéw wynikajacych z ustaw, a nie poddanych badaniu. Aby uzy-
ska¢ doktadniejszy obraz wszystkich kosztow obcigzen biurokratycznych sektora ban-
kowego, nalezatoby réwnoczesnie uwzglednic koszty powodowane m.in. przez Kodeks
Spoétek Handlowych, ustawe o rachunkowosci, ustawe o funkcjonowaniu bankéw spot-
dzielczych, ustawe o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowaniu terroryzmu i in. Hipoteze o wysokos$ci obcigzen biurokratycz-
nych sektora bankowego mozna zweryfikowa¢ w dalszych badaniach okreslajac liczbe
OA w pozostatych ustawach oraz czestotliwos¢ ich wykonywania. Dopiero wtedy be-
dzie mozliwe petne oszacowanie bazowe dla sektora bankowego. Obowigzki admini-
stracyjne bankéw wynikajgce z 3 badanych ustaw majg zapewnic bezpieczenstwo de-
pozytdw (szerzej — obrotu bankowego), a takze zapewnienia przejrzystosci dziatalnosci
bankowej. Jednakze wieloletni proces ich nowelizowania (wprowadzania kolejnych ure-
gulowan i OA), ani razu nie byt weryfikowany pod katem ich adekwatnosci do wyzna-
czonych celéw tych nowelizacji, proporcjonalnosci uzytych instrumentéw legislacyjnych
i ich skutecznosci. Dlatego wyniki przeprowadzonego badania, powinny by¢ wykorzy-
stane jako jedno z kryteriéw oceny i przegladu przepiséw bankowych, z zamiarem ich
ewentualnego uproszczenia i obnizenia kosztéw ich przestrzegania.

Pomimo ukazanych réznic w pomiarze kosztéw administracyjnych uzyskanych me-
todg MKS oraz innymi metodami mozliwymi do zastosowania w bankowosci, te pierw-
szg stosuje sie w innych badaniach w Polsce oraz w innych krajach. Szersze miedzyna-
rodowe doswiadczenia w stosowaniu MKS pozwolity lepiej poznac zaréwno jej zalety,
jaki ograniczenia. Do jej stabych punktéw nalezg: niska statystyczna reprezentatywnosc
badanych grup przedsiebiorcéw, staba istotnos¢ i stabilnos¢ (statycznosé) uzyskanych
wynikéw, a takze zmienno$¢ samej metody wynikajaca z jej szybkiego rozwoju (Torritti,
2008, s. 72). Krytykowane sg zatozenia przyjete w metodzie, np. to, ze $rodki zaoszcze-
dzone w przedsiebiorstwach w wyniku usuniecia lub obnizenia OA beda wykorzystywa-
ne w bardziej produktywnych zastosowaniach, lub zatozenie o petnym stosowaniu sie
przedsiebiorcéw do przepiséw prawa. Badania wskazujg, ze w praktyce w wielu sek-
torach czy branzach nie przestrzega sie nawet 50% obowigzujacych przepiséw (czyli
OA). Watpliwe jest réwniez, jak mierzy¢ korzysci uzyskane poprzez wykorzystanie MKS
i do czego je odnosic.

Pomimo tych ograniczeh metode MKS stosuje coraz wiecej krajéow. Holandia prze-
prowadzita badanie bazowe, ktérym objeta wszystkie przepisy, nakfadajace na przedsie-
biorcéw OA, a nastepnie zredukowata oszacowane koszty o 25% w skali catej gospodarki.
Inne kraje UE podejmujac takie dziatania uznaty, ze MKS sprawdza sie jako operacyjny in-
strument polityki gospodarczej, umozliwia prostg identyfikacje OA, szacowanie ich kosz-
tow, a nastepnie sledzenie postepdw w ich ograniczaniu. Pod tym wzgledem inicjatywe
przejeta Komisja Europejska. Skutecznie zarzadza procesem ograniczania kosztow OA
w regulacjach unijnych, a takze koordynuje i monitoruje odpowiednie dziatania panstw
cztonkowskich. Nalezy jednak podkresli¢, ze KE na poczatku procesu ograniczyta zakres te-
go programu do 13 obszaréw priorytetowych (zob. tabela 9).

Stan na koniec 2008 r. wskazuje, ze do tej pory 7 krajéw dokonato petnego oszaco-
wania bazowego kosztow OA w 13 obszarach priorytetowych, i na tej podstawie podejmu-
je dziatania redukcyjne i upraszczajgce. Najbardziej zaawansowane w szacunkach kosztéw
sq kraje, ktére zawigzaty porozumienie o priorytecie pomiaru kosztéw w trakcie trwania
swoich prezydencji (Holandia, Wielka Brytania, Austria), za$ pozostate kraje dokonaty tyl-
ko czesciowego pomiaru (Irlandia, Luksemburg i Finlandia). Analiza stanu zaawansowania
w latach 2006-2008 pokazuje, ze duzy postep zrobity Dania, Szwecja, Czechy i Niemcy.
W tym czasie Francja, Belgia i Estonia rozpoczety szacowanie kosztow OA w kilku obsza-
rach priorytetowych (por. tabela 9).
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Tabela 9
Zakres oszacowania kosztow administracyjnych w krajach UE
(stan na 31.12.2008 r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Wspélnot Europejskich, 2009.

W wielu przypadkach prace sq w toku lub znane sg jedynie fragmentaryczne wyniki.
Zrdéznicowanie systemow prawa oraz struktur administracji publicznej réznicuje rowniez
zakres prowadzonych badan, co bardzo utrudnia poréwnania miedzynarodowe. W zagra-
nicznych badaniach koszty OA sg sumowane najczesciej w poszczegdlnych resortach (np.
koszty wynikajace z ustaw w gestii ministra finanséw), gateziach gospodarki lub grupach
badanych podmiotéw (np. small business). Wyniki uzyskane na tym etapie badania trudno
poréwnywac z wynikami innych krajéw. Dopiero przy wykonaniu szerszego badania, obej-
mujacego cafe ustawodawstwo naktadajgce obowigzki na banki i instytucje finansowe,
i zbadaniu reprezentatywnych grup wszystkich instytucji finansowych (biura maklerskie,
firmy ubezpieczeniowe, itp.), uzyskany wynik mozna bytoby poréwna¢ z wynikami badan
zagranicznych w zakresie kategorii ustug finansowych lub sektora finansowego.

Obecnie zestawienie wybranych wynikéw szacowania kosztow OA za granicg moz-
liwe jest tylko w celach informacyjnych i dla wskazania potencjatu, jaki mozna wykorzystac
do przeprowadzenia petnego oszacowania w catej gospodarce, lub chocby w zakresie po-
szczegolnych rynkdéw lub sektorow (np. sektora finansowego).

W Polsce koszty w sektorze bankowym (wynikajgce z 3 gtéwnych ustaw regulu-
jacych ten sektor) w 2006 r. siegnety 1,6% kosztow dziatania bankéw. Dla poréwnania,
w Holandii w 2003 r. koszty OA w sektorze finansowym oszacowano na 678,4 min
EUR, a koszt wynikajacy tylko z ustawy bankowej — na 1,42% kosztéw dziatania ban-
kéw (Bonke, Dickmanm, 2004, s.44). W Wielkiej Brytanii w 2005 r. koszty OA ponie-
sione przez instytucje finansowe pozostajace w gestii nadzoru nad rynkami finansowy-
mi (FSA) wyniosty 0,86 mld GBP, co stanowito 6,1% zidentyfikowanych tacznych kosz-
tow obcigzen administracyjnych w gospodarce brytyjskiej (14 mld GBP) (Torritti, 2008,
s. 97). Najkosztowniejszymi obowigzkami w sektorze finansowym Wielkiej Brytanii (ba-
danie obejmowato 16 typdw instytucji finansowych) okazaty sie te wynikajace z prze-
ciwdziatania praniu brudnych pieniedzy (ang. money laundering). Opowiadaty az za
42,8% oszacowanych kosztéw ogdtem (Real Assurance Risk Management, 2006, s. 5).
W Niemczech na podstawie oszacowania tylko 2/3 obowigzkéw informacyjnych uzy-
skano koszt 34,7 mld EUR. taczna liczba zidentyfikowanych obowigzkéw wynosita
10 500 (Nationaler Normenkontrollrat, 2008, s. 18).
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Administracja USA posiada najdtuzsze doswiadczenia w pomiarach i redukgji ob-
cigzen administracyjnych przedsiebiorcow i obywateli. W 2006 r. wypetnienie OA, wynika-
jacych z prawa federalnego kosztowato gospodarke amerykanskg 8,92 mld godzin pracy,
co oznaczato wzrost 0 8,3% w stosunku do roku poprzedniego. Ponad 80% przyrostu sta-
nowity koszty dostosowania sie do zmian w przepisach, uwzglednienia zmian demogra-
ficznych, ekonomicznych i innych czynnikdw. Tendencja wzrostowa obcigzer administra-
cyjnych utrzymuje sie co najmniej od 2000 r. (Trick, Ernst, 2008, s. 116).

W UE metoda MKS jest stosowana operacyjnie. Obecnie dobiega korca faza pomiaru
bazowego kosztéw OA, ktéry dostarczy szacunkowych danych o kosztach obcigzern admi-
nistracyjnych natozonych 42 aktami prawnymi (zidentyfikowano 356 OA) w 13 obszarach
priorytetowych. Wstepne szacunki wskazuja, ze 42 akty prawne naktadajg na przedsiebior-
cow koszty administracyjne wynoszace od 115 do 130 mld EUR. Najwieksze mozliwosci
redukcji obcigzen sa w obszarach podatkéw i cet (60% kosztéw), prawa spodtek (20%),
bezpieczenstwa zywnosci, Srodowiska pracy, rolnictwa i transportu (Komisja Wspdlnot
Europejskich, 2009, s. 4). Komisja Europejska przedstawita jak dotgd wnioski dotyczace
zmian 26 sposrdd 42 aktdéw prawnych objetych programem dziatan. Dziatania te powinny
przynies¢ oszczednosci przekraczajace 30 mld EUR rocznie.

W Polsce jak dotad dokonano jedynie szacunkéw kosztéw administracyjnych we frag-
mentach 5 obszaréw dziatalnosci gospodarczej (transport samochodowy, sektor bankowy,
prawo podatkowe/ustawa o VAT, prawo pracy, srodowisko naturalne). Pomimo tego Polska
zobowigzata sie do dokonania redukgji kosztéw o 25% do konca 2010 r. (Komisja Wspdlnot
Europejskich, 2009, s. 4). Wyniki badan w Holandii oraz w innych krajach cztonkowskich
OECD i UE (Djankov et al., 2002; Nicoletti, Scarpetta, 2003) w odniesieniu do wielkosci go-
spodarki wskazuja, ze polscy przedsiebiorcy mogli ponosi¢ tacznie w 2003 r. koszty w wy-
sokosci 7,8-9,97 mld USD, co odpowiadato poziomowi 4-5% PKB (Kox, 2005, s. 14). Dla
poréwnania koszty w innych krajach mieszczg sie w przedziale od 1,2% (Szwecja, Finlandia,
UK) do 6,6% (Wegry, Grecja) PKB.

Podsumowujgc wyniki badania nalezy wskaza¢, ze zblizono sie jedynie do wstep-
nej oceny wielkosci kosztow OA bankdéw. Dla petnego okreslenia wielkosci obcigzen ad-
ministracyjnych w sektorze bankowym konieczne jest poznanie dokfadnej liczby OA w po-
zostatych 72 ustawach regulujgcych funkcjonowanie bankéw, a nastepnie poprzez wyko-
rzystanie danych z grupy badawczej — oszacowanie sumy kosztéw administracyjnych w ca-
tym sektorze bankowym.
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Zatacznik 1

Zatacznik 1

Akty prawne regulujgce funkcjonowanie sektora bankowego

Akty prawne

1
2

3

20

21

22

23

24

25

26

27
28

Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe (Dz.U z 1936 ., nr 37, poz. 283 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz.
1071 z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r., Dz.U. z 1964, nr 43, poz.
296 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2005 r., nr 188, poz. 1848
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz. U. 2 2003 r., nr 188, poz. 1848 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., nr 54, poz.
654 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1993 r., nr 18, poz. 82 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurendji (tekst jedn. Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503
zp6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., nr 31,
poz. 359 z pozn. zm).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 70, poz. 474
z pbzn. zm).

Ustawa z dnia 5 stycznia 1995 r. o doptatach do oprocentowania niektorych kredytéw bankowych (Dz. U. z 1995 .,
nr 13, poz. 60 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn. Dz.U. 2 2001 r., nr 120, poz. 1300 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (tekst jedn.
Dz.U.z2000 r., nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. 0 pomocy paristwa w spacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.,
nr 119, poz. 1115 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (Dz.U. z 1996 1., nr 1, poz.
2 zpozn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. o faczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki akcyjnej (Dz.U.
21996 1., nr 90, poz. 406 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 1. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw (Dz.U. z 1996 r., nr 149, poz. 703
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Paristwa oraz niektére osoby
prawne (Dz.U. 2 2003 r., nr 174, poz. 1689 z pozn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 30 lipca 1997 r. o pafistwowym przedsiebiorstwie uzytecznoéci publicznej “Poczta Polska” (Dz.U.
21997 r., nr 106, poz. 675 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 168, poz. 1186
zp6zn. zm.)

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r,,
nr 159, poz. 1667 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekudji (tekst jedn. Dz.U. z 2006 ., nr 167, poz. 1191
zp6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 1, poz. 2 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.).
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Zatacznik 1

Akty prawne

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . o listach zastawnych i bankach hipotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 99,
poz. 919 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.U z 2002 r., nr 101, poz. 926 z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U. z 1998 r., nr 108, poz. 685 z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2005 r., nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000, nr 22, poz. 271 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2007, nr 68, poz.
450 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.z 2000, nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (tekst jedn. Dz.U. z 2005 ., nr 121, poz. 1019 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o domach skfadowych oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Kodeksu
postepowania cywilnego i innych ustaw (Dz.U. z 2000 r., nr 114, poz.1191 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jedn.
Dz.U.z2003 r., nr 153, poz. 1505 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. 0 objeciu poreczeniami Skarbu Panstwa sptaty niektdrych kredytow
mieszkaniowych (Dz.U. z 2000 r., nr 122, poz. 1310 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych
(Dz.U. 22000 ., nr 119, poz. 1252 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 z pdzn.
zm.).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o skutkach wprowadzenia w niektérych pafstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
wspolnej waluty euro (Dz.U z 2001 r., nr 63, poz. 640 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw eksportowych o statych stopach
procentowych (Dz.U. z 2001 r., nr 73, poz. 762 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. (Dz. U z 2001 r., nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach pfatnosci i systemach rozrachunku
papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami (Dz.U. z 2001 r., nr 123, poz. 1351 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o dopfatach do oprocentowania kredytéw udzielanych lekarzom, lekarzom
stomatologom, pielegniarkom, pofoznym oraz o umarzaniu tych kredytow (Dz.U. z 2001 r., nr 128, poz. 1406 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2001 r., nr 130, poz. 1450 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U z Dz.U. 2 2002 r., nr 144, poz. 1204
z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 ., nr 153, poz.1269 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r., nr 141, poz. 1178 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r.,
nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 2002 . o elektronicznych instrumentach pfatniczych (Dz.U. z 2002 r., nr 169, poz. 1385
z pbzn. zm.).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz. U.z 2002 r., nr 197 poz.1661 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 5 grudnia 2002 r. o dopfatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o stafej stopie
procentowej (Dz.U. z 2002 r., nr 230, poz. 1922 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 14 |utego 2003 1. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. z 2003 r., nr 50, poz. 424 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003 ., nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz.U. z 2003, nr 65, poz. 594 z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 ., nr 124, poz. 1151 z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124 z 2003 r., poz. 1154 z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych (Dz.U. z 2003 r., nr 223, poz. 2218).
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r., nr 54, poz. 535 z pdzn zm.).
Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz. U. z 2004 r., nr 68, poz. 622 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 . o niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz.U. z 2004 r., Nr 91, poz. 871
z pézn. zm.).
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Zatacznik 1

Lp.
65

66
67

68

69

70

n
72
73

74

75

Akty prawne
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Funduszu Poreczeri Unijnych (Dz.U. z 2004 r., nr 121, poz. 1262 z p6zn zm.).

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 116, poz. 1205
zpozn. zm.).

Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 146, poz. 1546 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r., nr 155, poz. 1095
z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetniajacym nad instytucjami kredytowymi, zaktadami ubezpieczen
i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego (Dz.U. Nr 83, poz. 719 z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2005 r., z Nr 84, poz. 1539 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz.U. z 2005 r., Nr 183, poz. 1537 z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2005 r., Nr 183, poz. 1538 z pdzn zm.).
Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z 2006 ., nr 157, poz. 1119 z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wiasnego mieszkania
(Dz.U. z 2006 1., nr 183, poz. 1354 z p6zn zm.).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (Dz.U. 2006 ., nr 12, poz. 61).

Zrédto: KNB, 2006, s. 78-83.
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Zatacznik 2

Zatgcznik 2
Klasyfikacja obowigzkéw administracyjnych (OA)

1. Powiadamianie o transakcjach:
e gromadzenie informacji,
* sporzadzanie powiadomien,
* przedktadanie powiadomien wiasciwym organom,
* przechowywanie powiadomien.

2. Uzyskiwanie réznych rodzajow zezwolen na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej:
* powiadamianie o zamiarze ubiegania sie 0 zezwolenie,
* gromadzenie informacji,
* sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolenia,
* przedktadanie wnioskéw o wydanie zezwolenia,
* uzyskiwanie i przechowywanie zezwolen.

3. Uzyskiwanie certyfikatéw zgodnosci proceséw wytwarzania z wymaganiami zasadniczymi:
* gromadzenie referencji i dyploméw pracownikéw,
* opracowywanie procedur i podrecznikdw zapewnienia jakosci,
* sporzadzanie wnioskdéw o wydanie certyfikatu,
* przedktadanie wnioskdw o wydanie certyfikatu,
* uzyskiwanie i przechowywanie certyfikatow.

4. Rejestracja/wykonywanie pomiaréw w celu udokumentowania przebiegu proceséw
wytwarzania:
* projektowanie systeméw pomiarowych,
* montaz urzadzen przeznaczonych do rejestracji, pomiaréw i/lub analiz,
* rejestrowanie informacji,
* przechowywanie informacji,
* przedktadanie wynikéw wtasciwym organom, na ich zadanie lub okresowo,
* konsultowanie wynikéw pomiardow.

5. Wykonywanie badan, w tym okresowych, obejmujacych co najmniej kilka pomiaréw
(czesto stuzg one gromadzeniu informacji w celu wykonania OA):
* przygotowywanie badan,
* wykonywanie pomiardw,
* opracowywanie wynikdéw,
* sporzadzanie sprawozdan z badan.

6. Sporzadzanie sprawozdan, w tym okresowych, z przebiegu proceséw wytwérczych
(dotyczy to sprawozdan rocznych, raportow rocznych oddziatywania na srodowisko, itp.):
e gromadzenie informacji,
* opracowywanie informacji,
* sporzadzanie sprawozdan i raportow,
* przedktadanie i przechowywanie sprawozdan i raportéw,
* omawianie sprawozdan i raportow.

7. Wykonywanie badan maszyn i urzadzen zagrazajgcych zdrowiu i srodowisku naturalne-
mu oraz sprawdzanie umiejetnosci pracownikéw do pracy na okreslonych stanowiskach
(dotyczy to badan wykonywanych przez akredytowane jednostki):

* przygotowania do badan oraz dostarczanie lub udostepnianie maszyn i urzadzen do
badan wraz z odpowiednig dokumentacjg lub gromadzenie informacji personalnych,
* sprawdzanie umiejetnosci pracownikéw lub badanie maszyn i urzadzen,
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8.

9.

10.

14.

* opracowywanie wynikéw,
* sporzadzanie sprawozdan z badan,
* uzyskiwanie i przechowywanie certyfikatow.

Uzyskiwanie pozwolen na wykonanie konkretnych czynnosci lub zwolnien od obowigz-
ku ich uzyskiwania:

* sporzadzanie wnioskow,

* przedktadanie wnioskéw,

* uzyskiwanie i przechowywanie pozwolen.

Aktualizacja planéw i programoéw, w tym awaryjnych, wymaganych przez wtasciwe
organy (dotyczy to instrukgcji, plandéw awaryjnych, itp.):

* opracowywanie planéw i programoéw awaryjnych,

* ocenianie istniejgcych planéw,

* konsultacje z pracownikami i innymi zainteresowanymi osobami,

* aktualizacja istniejgcych planow,

* przechowywanie nowych plandw i ich rozpowszechnianie w przedsigbiorstwie.

Wspodtpraca z audytorami, inspektorami, kontrolerami — dostarczanie informacji oraz
obstuga 0séb z zewnatrz, ktére przeprowadzajg audyty i inspekcje lub kontrolujg prze-
strzeganie przepiséw:

* gromadzenie informacji wymaganych przy audycie, inspekgji lub kontroli,

* obstuga oséb z zewnatrz (zazwyczaj 1 pracownik na 2 urzednikéw z zewnatrz),

* omawianie wynikow,

* dostarczanie dodatkowych informacji,

* sporzadzanie sprawozdan i raportow,

* przedktadanie i przechowywanie sprawozdan i raportéw.

. Oznakowywanie wyrobdéw lub urzadzen etykietkami i tabliczkami z informacjami dla

uzytkownikéw:

* gromadzenie informacji umieszczanych na etykietkach i tabliczkach,
* projektowanie etykietek i tabliczek,

* stosowanie etykietek i tabliczek.

. Dostarczanie uzytkownikom informacji (innych niz na tabliczkach i etykietkach), np.
w formie ulotki o produkcie inwestycyjnym:
e gromadzenie informacji,
* opracowywanie dokumentow,
* dostarczanie wymaganych informacji i ich przechowywanie.

. Wystawianie/okazywanie dokumentéw wymaganych w obrocie gospodarczym, naj-
czesciej w celu identyfikacji oséb i towardw (np. wycigg z rejestru izby gospodarczej
lub list przewozowy):

* przygotowywanie wymaganych dokumentéw/sktadanie wnioskéw o ich wydanie,
* wystawianie/okazywanie dokumentéw.

Sledzenie zmian w przepisach (dotyczy to pozyskiwania informacji o nowelizowanych
ustawach, szczegdlnie, gdy sg to czeste nowelizacje, lub gdy zmiany dotyczg przepiséw
wykonawczych):

* pozyskiwanie nowych przepiséw,

* analizowanie nowych przepiséw,

* rozpowszechnianie w przedsiebiorstwie informacji o skutkach zmian w przepisach.

. Wnoszenie odwotan i zazalen na decyzje wtadz:
* sporzadzanie zazalen,
* przedktadanie zazalen,
* przygotowywanie odwotan,
* nadzorowanie rozpatrywania odwotan.
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16. Przygotowywanie procedur i faktyczne rozpatrywanie skarg:
* ustanowienie procedur rozpatrywania skarg,
* powotywanie komisji do rozpatrywania skarg,
* upublicznienie procedur skargowych,
* rozpatrywanie skarg przez trzyosobowe komisje.

17. Rejestracja w rejestrach:
* gromadzenie informacji,
* rejestrowanie,
* uzyskiwanie i przechowywanie odpiséw lub zaswiadczen.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Bonke i Dickmann, 2004.
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Zatacznik 3

Zatacznik 3

Obowiazki administracyjne w badanych ustawach

3a. Obowigzki administracyjne zidentyfikowane w ustawie Prawo bankowe

(stan na 2006 r.)

Lp. Artykut
1 4au.3
6au.3
2 wzw.z6aul
pkt 1 lit. k
6cu.1 pkt
3 1,u.2
w zw. z 6a u.l
6d u.l
w zw. z 6a u.1
5 17u.3
6 19
7 20u.2
8 22u3
9 223 u.2
10 22bul
1 22cu.2
12 25u.1
13 25u.6
14 25u.9
15 26b
16 28u.1
17 30a
18 31u4
19 34u.2
20 36ul
21 39ul
22 40 u
23 40u.8
24 40a u.2
25 42 u1
26 44
27 48c
28 48e

Obowiazek administracyjny

Odwotanie od decyzji KNB o uznaniu podmiotu za dominujacy lub za podmiot posiadajcy bliskie
powigzanie z bankiem.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na zawarcie innych uméw outsourcingu.

Informowanie KNB o zawieraniu, kazdej zmianie, rozwigzaniu i wygasnieciu umowy outsourcingu.

Uzyskiwanie zezwolert KNB na zawieranie, zmiany, rozwiazanie, wygasniecie uméw outsourcingu z
przedsiebiorcami zagranicznymi nie majacymi stalego zamieszkania lub nie posiadajacymi siedziby na
terytorium panstwa cztonkowskiego.

Uzyskiwanie zgody KNB na powotanie prezesa i jednego cztonka zarzadu banku panstwowego.
Uzyskiwanie opinii KNB w sprawie statutu oraz zmian statutu banku panstwowego.
Sporzadzanie statutu banku spétdzielczego w formie aktu notarialnego.

Informowanie KNB o skfadzie oraz o zmianach w skfadu rady nadzorczej.

Informowanie KNB o skfadzie i zmianach skftadu zarzadu banku.

Uzyskiwanie zezwolert KNB na powotanie prezesa i jednego czfonka zarzadu na wniosek rady
nadzorczej.

Przekazywanie KNB protokoféw z walnych zgromadzer w terminie 14 dni od dnia zakoriczenia walnego
zgromadzenia.

Uzyskiwanie zezwolert KNB na wykonywanie prawa gtosu na WZA oraz na udziat w kapitale
zaktadowym banku w wyniku kazdorazowego przekroczenia okreslonego progu gtoséw.

Informowanie KNB o kazdorazowym nabyciu lub objeciu pakietow akcji powodujacych osiagniecie lub
przekroczenie okreslonych progéw gfoséw na WZA.

Informowanie KNB o kazdorazowym zamiarze zbycia okreslonych pakietow akdji.

Informowanie o nabywaniu lub zbywaniu obligacji zamiennych na akcje, kwitéw depozytowych i innych
papieréw warto$ciowych, z ktérych wynika prawo lub obowiazek nabycia akdji banku.

Uzyskiwanie zezwolert KNB na zbycie akcji imiennych banku w okresie roku, liczac od daty wpisania
banku do rejestru przedsiebiorcow.

Uzyskiwanie zezwolert KNB na utworzenie banku w formie spatki akcyjnej lub banku spétdzielczego.

Sporzadzanie petnomocnictwa w formie aktu notarialnego przez zafozycieli banku, ktérych liczba
przekracza 10.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na zmiane statutu banku w wyliczonych przypadkach.
Uzyskiwanie zezwolenia KNB na rozpoczecie dziatalnosci bankowej.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na utworzenie za granicg banku przez bank krajowy lub otwarcie
oddziatu banku krajowego za granica.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na utworzenie oddziatu banku zagranicznego w kraju.
Uzyskanie zezwolenia KNB na zmiane regulaminu oddziatu banku zagranicznego w kraju.

Uzyskiwanie zgody KNB na powotanie dyrektora i jednego zastepcy dyrektora oddziatu banku
zagranicznego.

Uzyskiwanie zgody KNB na otwarcie w Polsce przedstawicielstwa banku zagranicznego lub
zagranicznej instytucji kredytowej.

Uzyskiwanie opinii KNB przed przeksztatceniem banku paristwowego w spétke akcyjng.
Informowanie KNB o zamiarze utworzenia oddziatu banku w paristwie nalezacym do EOG.

Informowanie KNB o zmianach w utworzonym oddziale banku za granicg (w wyliczonych przypadkach).
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Lp. Artykut
29 48f
30 48hu.2i2a
31 48h u.3.
32 48l u.3
33 71 u.6
34 79b u.
35 89 u.1
36 89 u.1
37 89 u.2
38 89u3
105 u.1
= wzw. z 110
40 105 u.2a
4 106a u.1
42 106b u.1
43 11 u.1
44 11 u.2
45 122 u.3
46 124 u.1
47 124a
48 124cu.2
49 127 u.3
50 127 u4
51 127 u.7
52 128 u.2
53 128 u.4
54 128 u.5
55 128 u.6
56 128a
57 128¢
58 129 u.3
133 u.3
&) wzw. z 131

Zatacznik 3

Obowigzek administracyjny
Informowanie KNB o zamiarze prowadzenia dziatalnosci transgranicznej przez bank krajowy.

Uzyskiwanie zaswiadczenia KNB o spefnieniu wymogow przez instytucje finansowe z siedziba w kraju
na wykonywanie wyliczonych czynnosci na terytorium panstwa goszczacego.

Informowanie KNB o zamiarze utworzenia oddziatu lub prowadzenia dziatalnosci transgranicznej przez
instytucje finansowe na terytorium paristwa goszczacego.

Informowanie KNB o zamiarze dokonania zmian w zakresie dziatalnosci oddziafu instytucji kredytowej
(w wyliczonych przypadkach).

Informowanie KNB o kazdorazowym przekroczeniu granicy 10% funduszy wiasnych banku
w odniesieniu do wierzytelnosci banku lub udzielonych przez bank zobowigzan pozabilansowych
obcigzonych ryzykiem jednego podmiotu lub podmiotéw powiazanych.

Informowanie KNB o fakcie udzielenia kredytu, pozyczki, gwarancji bankowej lub poreczenia czfonkowi
zarzadu lub rady nadzorczej, osobie zajmujacej stanowisko kierownicze w banku, akcjonariuszowi oraz
podmiotowi powigzanemu z nimi kapitatowo lub organizacyjnie.

Emitowanie bankowych papieréw wartosciowych.
Informowanie potencjalnych nabywcéw o planowanej emisji bankowych papieréw wartosciowych.

Informowanie Prezesa NBP o zamierzonej emisji bankowych papieréw wartosciowych na 30 dni przed
terminem emisji.

Uzyskiwanie zgody Prezesa NBP na emisje bankowych papieréw wartosciowych (obowigzek nie jest
wykonywany z powodu nie wydania fakultatywnego zarzadzenia wykonawczego).

Obowiazek nieodptatnego udzielania okreslonych informacji objetych tajemnica bankowa na zadanie
uprawnionych podmiotéw zewnetrznych.

Obowiazek nieodpfatnego udzielania okreslonych informacji objetych tajemnica bankowa na zadanie
ZUS.

Informowanie prokuratora o uzasadnionych podejrzeniach wykorzystywania banku do ukrywania
okreslonych dziatan przestepczych.

Informowanie prokuratora w zakresie objetym tajemnicg bankowa — w przypadkach nie objetych art.
105 i 106 — na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez wiasciwy miejscowo sad
okregowy.

Ogtaszanie oferty banku i podstawowych informacji o banku.

Ogtaszanie oferty jak w 111 u.1 oraz ogfaszanie obszaru dziatania banku i nazwy banku zrzeszajacego
(dotyczy bankéw spotdzielczych).

Informowanie KNB o zamiarze zrzeszania sie z innymi bankami.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na potgczenie z innym bankiem.

Uzyskiwanie zezwolenia KNB na nabycie przedsigbiorstwa bankowego lub jego zorganizowanej czesci.
Uzyskiwanie zezwolenia KNB na podziat banku bedacego spétka akcyjna.

Uzyskiwanie zgody KNB na uznanie okreslonych $rodkéw za fundusze uzupetniajgce banku
(w wyliczonych przypadkach).

Uzyskiwanie zgody KNB na wcze$niejszy zwrot zobowiazan podporzadkowanych, uznanych wczedniej
za fundusze uzupetniajace.

Uzyskiwanie zgody KNB na uznanie okreslonych $rodkéw za fundusze wiasne w wyliczonych
przypadkach (dotyczy bankéw spétdzielczych).

Uzyskiwanie zgody KNB na stosowanie metod statystycznych do obliczania wymogéw kapitatowych
banku.

Powiadamianie KNB o nie spefnieniu wyliczonych wymogéw dotyczacych wysokosci funduszy
wiasnych banku i wspétczynnika wyptacalnosci.

Informowanie o respektowaniu uchwat KNB dotyczacych norm ostroznosciowych, okreslajgcych
dopuszczalne ryzyko w dziafalnosci banku, okreslonych inaczej niz wymogi kapitatowe.

Uzyskiwanie zgody KNB na przekroczenie limitu dotyczacego wielko$ci wktadéw niepienieznych.

Udzielanie KNB informacji dotyczacych struktury funduszy wiasnych i spetnienia norm okreslonych w
art. 128 (na zadanie KNB).

Informowanie KNB o zamiarze nabycia pakietu akdji lub udziatow, ktérego wartos¢ bedzie przekraczata
5% funduszy wiasnych banku.

Uzyskiwanie zgody KNB na przeznaczenie do podziatu miedzy akcjonariuszy kwoty przekraczajacej zysk
za ostatni rok obrotowy, pomniejszony o niepokryte straty, akcje wiasne oraz o kwoty, ktére nie moga
by¢ przeznaczone na wyptate dywidendy.

Obstuga czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inspektoréw nadzoru bankowego.
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Lp. Artykut
60 134 u.2
61 135 u.1
62 139 u.1 pkt1
63 139 u.1pkt3
64 140
141a u.5
65 WZwW.zu.2i3
66 141b u.3
wzw. z u.1.
67 141g u.1
68 141g u.2
141g u.3
& wzw. zu.1i2.
70 141g u.5
Al 141h u
72 141h u.3
73 141i u.1
74 141i u.4
75 1411
76 142 u.l
77 142 u.3
78 142 u.2
79 144 u.1
80 144 u.5
81 145 u.4
82 145 u.5
83 145 u.5
84 145 u.6
147 u.3
B wzw.z 12
86 154 pkt 2
87 154 pkt 3
88 155 u.2
89 156a u.1
90 156a u.1
91 158 u.1

Obowiazek administracyjny

Przekazywanie KNB jednostkowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych wraz z opiniami i
raportami biegtych rewidentéw oraz odpisami uchwat o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych.

Powtéme badanie sprawozdan finansowych w razie stwierdzenia nieprawidfowosci przez KNB.

Informowanie KNB o podjeciu i zaprzestaniu dziatalnosci przez banki oraz oddziaty i przedstawicielstwa
bankéw zagranicznych.

Informowanie KNB o srodkach podjetych przez banki oraz oddzialy i przedstawicielstwa bankow
zagranicznych w celu usuniecia nieprawidfowosci stwierdzonych przez nadzér bankowy.

Informowanie KNB o podjeciu lub zaprzestaniu dziatalnosci oddziatu lub przedstawicielstwa banku
krajowego za granica.

Odwotywanie sie instytucji kredytowych od decyzji KNB w zakresie ingerencji nadzorczych.

Odwotywanie sie bankéw od decyzji KNB w zakresie ingerencji nadzorczych.
Przekazywanie KNB sprawozdan finansowych przez banki krajowe dziatajgce w wyliczonych
holdingach.

Przekazywanie KNB dodatkowych skonsolidowanych sprawozdan finansowych pierwotnego podmiotu
dominujacego w holdingu przez banki krajowe dziafajace w wyliczonych holdingach.

Przekazywanie KNB tiumaczen sprawozdan finansowych przez banki krajowe dziafajace w wyliczonych
holdingach.

Uzyskiwanie zgody KNB na nieskfadanie sprawozdar finansowych lub ograniczenie ich zakresu
(w tym na nieskfadanie lub ograniczenie tlumaczenia ww. sprawozdan) przez banki krajowe dziatajace
w holdingach.

Obstuga czynnosci kontrolnych prowadzonych przez inspektoréw nadzoru bankowego lub innych
upowaznionych przez KNB 0séb w celu sprawdzenia uzyskanych informacji.

Badanie sytuacji finansowej podmiotéw zaleznych lub podmiotéw posiadajacych bliskie powigzania
z bankiem krajowym, dziafajacych w holdingu, na zlecenie nadzoru bankowego, kwestionujacego
rzetelnos¢ zatwierdzonych sprawozdan finansowych.

Informowanie KNB o dziatalnosci banku krajowego bedacego podmiotem dominujacym w krajowym
holdingu bankowym, o dziatalnosci podmiotu dominujacego w holdingu finansowym, holdingu o
dziatalnosci mieszanej lub w holdingu hybrydowym, a takze o dziatalnosci pozostatych podmiotéw
wchodzacych w skfad holdingu.

Informowanie KNB przez bank krajowy dziatajacy w holdingu mieszanym o kazdej znaczacej transakdji
z podmiotem dominujacym oraz podmiotami zaleznymi w holdingu.

Zglaszanie i aktualizacja zgtoszen o holdingach do KNB (dotyczy wyliczonych rodzajow holdingow).

Informowanie KNB o stratach bilansowych badz grozbach ich wystapienia albo o grozbach powstania
niebezpieczenstwa niewyptacalnosci.

Przekazywanie KNB programéw postepowan naprawczych wykonywanych z wiasnej inicjatywy.
Przekazywanie programéw postepowan naprawczych wykonywanych z inicjatywy KNB.

Obstuga czynnosci kuratora, nadzorujgcego wykonanie programu naprawczego, ustanowionego przez
KNB.

Odwotywanie sie do sadu administracyjnego od decyzji KNB o ustanowieniu kuratora.

Odwotywanie sie do sadu administracyjnego od decyzji KNB o ustanowieniu zarzadu komisarycznego.
Uzyskiwanie zgody KNB na wdrozenie programu naprawczego przez zarzad komisaryczny.
Informowanie KNB o wynikach realizacji programu naprawczego przez zarzad komisaryczny.
Zgloszenie zarzadu komisarycznego — ustanowionego przez KNB — do rejestru danego banku

w rejestrze przedsigbiorcow.

Odwotywanie sie od decyzji KNB o likwidacji banku lub o przejeciu banku przez inny bank.
Uzyskiwanie zatwierdzenia KNB dla bilansu otwarcia likwidacji, programu likwidadji, oraz rachunku

z przeprowadzonej likwidacji.

Przekazywanie KNB i wierzycielom sprawozdan z przebiegu procesu likwidacji banku.

Przekazywanie KNB oraz sadowi rejestrowemu sprawozdan likwidacyjnych banku w celu wykreslenia
banku z rejestru przedsiebiorcow.

Informowanie KNB o decyzji o dobrowolnej likwidacji banku.
Uzyskiwanie zatwierdzenia KNB programu dobrowolne] likwidacji banku.

Informowanie KNB o zaistnieniu sytuacji, w ktorej aktywa banku nie wystarczaja na zaspokojenie jego
zobowigzan.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zatacznik 3

3b. Obowigzki administracyjne zidentyfikowane w ustawie o listach zastawnych

i bankach hipotecznych (stan na 2006 r.)

Artykut Obowigzek administracyjny

26

30 p. 3 wzw.
z18u.1-3

31u.2

31u3
32ul
32u.2

33

Uzyskiwanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu lub wykupu
papieréw wartosciowych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Emitowanie hipotecznych listow zastawnych.
Uzyskiwanie zatwierdzenia regulaminu oraz zmian regulaminu banku hipotecznego przez KNB.

Rejestracja w ksiegach wieczystych wierzytelnosci wpisywanych do rejestru zabezpieczenia
listow zastawnych.

Uzyskiwanie zgody powiernika (powotywanego przez KNB) na dokonanie czynnosci
rozporzadzajacej wierzytelnoscia wpisang do rejestru zabezpieczenia listow zastawnych.

Informowanie o facznej kwocie nominalnych wartosci wyemitowanych listéw zastawnych, a
takze o facznej kwocie wierzytelnosci banku hipotecznego i $rodkéw wpisanych do rejestru
zabezpieczenia listow zastawnych (ogfoszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym).

Informowanie KNB o nieprzestrzeganiu przez bank limitu wartosci listow zastawnych
znajdujacych sie w obrocie, limitu dochodu z tytutu odsetek od wierzytelnosci zabezpieczonych
hipoteka, a takze limitu emisji hipotecznych listéw zastawnych na podstawie posiadanych
$rodkow wiasnych (obowiazek powiernika).

Udostepnianie KNB odpiséw miesiecznych wpiséw do rejestru zabezpieczenia listéw zastawnych
(obowigzek powiernika).

Uzyskiwanie zgody powiernika (powotywanego przez KNB) na wykreslenie wpisu w rejestrze
zabezpieczenia listow zastawnych.

Obsfuga czynnosci kontrolnych powiernika (powotywanego przez KNB).

Informowanie KNB o niewykonaniu przez bank hipoteczny zalecer powiernika (powotywanego
przez KNB).

Wspotpraca z powiernikiem powotanym przez KNB.

Zrédto: opracowanie wtasne.

3c. Obowiazki administracyjne zidentyfikowane w ustawie o Narodowym Banku
Polskim (stan na 2006 r.)

Lp. Artykut
1 23 u.2 pkt 1
2 23 u.2 pkt 2
3 23 u.2a
4 23u3
5 39u3
6 41u3

Obowiazek administracyjny

Przekazywanie NBP danych niezbednych do ustalania polityki pienieznej i okresowych ocen
sytuacji pienieznej panstwa na zgdanie NBP.

Przekazywanie NBP danych niezbednych do sporzadzania bilansu ptatniczego oraz
miedzynarodowej pozycji inwestycyjnej panstwa.

Przekazywanie NBP danych niezbednych do dokonywania ocen funkcjonowania rozliczen
pienieznych i rachunkéw miedzybankowych na zadanie NBP.

Przekazywanie NBP danych niezbednych do oceny sytuadji finansowej bankéw i ryzyka sektora
bankowego na zadanie NBP.

Uzyskiwanie zgody zarzadu NBP zwalniajacej bank z obowigzku utrzymywania rezerwy
obowiazkowej w okresie realizacji programu postepowania naprawczego.

Uzyskiwanie zgody zarzadu NBP zwalniajacej bank z obowigzku uiszczania odsetek od brakujacej
kwoty rezerwy obowigzkowej, gdy bank jest w stanie zawieszenia, likwidacji albo upadtosci.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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