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Wprowadzenie

WPROWADZENIE

Jedna z gtéwnych cech kryzysu w gospodarce swiatowej, ktdry rozpoczat sie w roku 2008 byto to, ze
gtéwny ciezar dziatan antykryzysowych przesunat sie na polityke fiskalna. Polityka pieniezna wtasciwie
wyczerpata swoje mozliwosci ze wzgledu na rekordowo niskie stopy procentowe bankéw centralnych
w Stanach Zjednoczonych, Europie i Japonii. W efekcie, wiele krajéw Unii Europejskiej zdecydowato sie
podjac interwencje fiskalne ukierunkowane na przeciwdziatanie kryzysowi. Miaty one rézny charakter,
dominowaty jednak instrumenty fiskalne, ktérych celem byto udzielanie pomocy konkretnym sektorom
gospodarki. Obejmowaty one m.in. jednorazowa pomoc w formie gwarancji lub doptat do kapitatu dla
zagrozonych upadkiem instytucji finansowych, dofinansowanie programéw zwiekszajacych popyt na
niektore trwate dobra konsumpcyjne oraz udzielanie gwarancji kredytowych dla przedsiebiorstw.

Stosowanie rzgdowych programéw pomocowych dla instytucji finansowych oraz programoéw
zwiekszajgcych popyt na niektére dobra trwate miato wptyw na strukture gospodarczg wielu panstw.

Z jednej strony dziatania te pozwolity instytucjom i przedsiebiorstwom przejs¢ przez kryzys, ale trudno
obecnie ocenic, czy uda sie je uratowac przed gteboka restrukturyzacja lub upadtoscig w dtugim okresie.
Roéwnoczesnie wykorzystanie pomocy dla niektorych branz i przedsiebiorstw mogto negatywnie wptyngé
na konkurencje na rynku wewnetrznym UE w dtugim okresie.

Warto tez odnotowac, ze antykryzysowa pomoc publiczna byta w nieréwnomierny sposdb stosowana
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE. Z danych zaprezentowanych w opracowaniu wynika, ze
istnieje stosunkowo duze zréznicowanie w stopniu i liczbie wykorzystanych tymczasowych programow
pomocowych realizowanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Zréznicowanie to powoduje, ze
obecnie trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny wptywu pomocy publicznej udzielonej przez panstwa
cztonkowskie UE na rynek wewnetrzny. Wynika to z pomieszania réznych srodkéw w ramach pomocy
publicznej, ktére byty udzielane zaréwno przed kryzysem, jak i w trakcie kryzysu. Jednak, co znamienne
pomoc publiczna w ramach srodkéw antykryzysowych byta istotnie wieksza w starych lepiej rozwinietych
panstwach cztonkowskich niz w stabiej rozwinietych nowych krajach nalezacych do UE. Taka alokacja
pomocy publicznej mogta powodowacé utrwalenie nieréwnomiernego rozwoju UE i uprzywilejowanie
przedsiebiorstw z krajéw lepiej rozwinietych.

Istotnym Zrédtem problemdéw w badaniu wptywu pomocy publicznej na konkurencje na rynku
wewnetrznym UE byty dane statystyczne, ktére sg udostepniane przez Komisje Europejska. Dane te nie
przedstawiajg bezposrednio kierunku pomocy na poszczegdélne branze, a ograniczaja sie gtéwnie do
wyroznienia sektora ustugowego i przemystowego. Réwnoczesnie sektory te sg bardzo zréznicowane.
Ponadto efekty pomocy publicznej udzielane poszczegdinym sektorom sa w petni widoczne zwykle

w ciggu kilku lat od jej udzielenia. To powoduje, ze na petng ocene skutkdw pomocy udzielonej w trakcie
obecnego kryzysu trzeba jeszcze poczekac.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, i pomimo istniejgcych ograniczen autorzy niniejszego raportu
postawili sobie za cel udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy pomoc publiczna w okresie kryzysu

w gospodarce swiatowej udzielana w latach 2008-2010 i istniejace w tym obszarze réznice miedzy
panstwami nie spowoduje istotnych zaktdcen konkurencji na rynku wewnetrznym w dtugim okresie?

Tak postawione pytanie badawcze zdeterminowato réwniez strukture niniejszego opracowania, na ktére
sktadajg sie trzy komplementarne czesci badawcze i cze$¢ wnioskowa. W pierwszej czesci badawczej
zaprezentowano przeglad tymczasowych instrumentéw w zakresie pomocy publicznej, ktére zostaty
zastosowane w okresie kryzysu. W drugiej czesci przedstawiono ksztattowanie sie kondycji gospodarki UE
i jej panstw cztonkowskich w czasie kryzysu, a takze sytuacje poszczegdlnych sektoréw gospodarki.
Trzecia cze$¢ zawiera z kolei prezentacje wynikdéw badania wptywu pomocy na konkurencje. Ze wzgledu
na przedstawione powyzej ograniczenia, krétki horyzont czasowy i charakter analizowanego zdarzenia
oraz dostepnos¢ danych statystycznych w badaniu zdecydowano sie zastosowaé metode difference-in-
differences. Metoda ta pozwolita na dokonanie oceny wptywu pomocy publicznej na dwie grupy panstw.
Pierwszg grupe stanowig panstwa cztonkowskie, gdzie zastosowano dany instrument pomocy publicznej
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Wprowadzenie

w okresie kryzysu. Drugg grupe stanowig zas panstwa, gdzie pomoc w czasie kryzysu nie zostata
udzielona. Nastepnie obie te grupy panstw przeanalizowane zostaty z punktu widzenia wptywu naile
zastosowanie danego instrumentu w ramach pomocy publicznej wptyneto na przedsiebiorstwa
niefinansowe, rozwdéj danego sektora lub tez dziatalnos$¢ kredytowga bankéw. W podsumowaniu
opracowania zaprezentowano konkluzje dla polityki gospodarczej w perspektywie srednio

i dtugookresowej.

Oskar Kowalewski, Mariusz-Jan Radto
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Przeglad tymczasowych instrumentéw w zakresie pomocy panstwa dla gospodarki

RozbpzIAL 1
PRZEGLAD TYMCZASOWYCH INSTRUMENTOW
W ZAKRESIE POMOCY PANSTWA DLA GOSPODARKI

UWAGI WSTEPNE

W rozdziale niniejszym przedstawiono dziatania w zakresie pomocy publicznej, ktore zostaty podjete

w odniesieniu do przedsiebiorstw finansowych i niefinansowych w czasie kryzysu finansowego

i gospodarczego, ktory rozpoczat sie w Europie w 2008 roku. Czes¢ tej pomocy byta mozliwa w ramach
istniejacych regulacji w tym obszarze — czesciowo dzieki wczesniejszej reformie systemu i ram prawnych
okreslajgcych dziatania panstw cztonkowskich w obszarze pomocy panstwa dla przedsiebiorstw (reforma
ta byta prowadzona przez Komisje od 2005 roku). Wieksza czes¢ pomocy panstwa pod wzgledem
wielkosci przyznanych srodkéw finansowych zostata udzielona jednakze na podstawie tzw.
tymczasowych instrumentdw, ktére Komisja wprowadzita na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu.
Zgodnie z tym artykutem za dopuszczalng moze zostac¢ uznana pomoc przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektow stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub
majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce paristwa cztonkowskiego.

Jeden i drugi typ pomocy publicznej, o ktérych mowa wyzej, odgrywaty istotng role w dziataniach
uzasadnianych przeciwdziataniem kryzysowi. W zwigzku z tym w niniejszym rozdziale kwestie te zostang
przeanalizowane osobno. Nastepnie przedstawiona zostanie skala wykorzystania tych srodkéw

w odniesieniu do podmiotéw finansowych i niefinansowych na dzieni 1 pazdziernika 2010 roku.
Zaprezentowana zostanie tez skala wykorzystania mozliwych srodkéw przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w badaniu ograniczono sie wytgcznie do
zaprezentowania podstawowych statych i tymczasowych instrumentdw dostepnych na podstawie
obowigzujgcych ram prawnych bez wchodzenia w ich szczegdty - co wynika z charakteru niniejszego
opracowania.

UDZIELANIE POMOCY W RAMACH ISTNIEJACYCH INSTRUMENTOW

W 2005 roku Komisja Europejska przyjeta plan dziatan w zakresie pomocy panstwa, ktory przedstawiat
wytyczne kompleksowe]j reformy zasad i procedur tej pomocy w UE’. Celem tych dziatari byto
uproszczenie zasad udzielania pomocy publicznej i lepsze jej ukierunkowywanie na inwestycje realizujgce
zasade zréwnowazonego rozwoju. Miato to wspierac realizacje strategii lizbonskiej, zatrudnienia

i konkurencyjnosci bez nadmiernego zaktécania konkurencji na rynku WE. W tym kontekscie, szczegdlny
nacisk pofozono na mate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP) i wieksze mozliwosci udzielania im pomocy ze
strony panstwa.

W nastepstwie tych reform w znacznym stopniu uproszczono i usprawniono system udzielania pomocy
publicznej. Zmiany te — w okresie obecnego kryzysu — okazaty sie bardzo przydatne. Analizujgc udzielanie
pomocy publicznej w ramach istniejgcych instrumentdw nalezy zwrdéci¢ uwage na takie srodki, jak:
ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytgczen blokowych, ochrona srodowiska, dziatalnos¢ badawczo
rozwojowa, gwarancje, kapitat podwyzszonego ryzyka oraz programy unijne.

ROZPORZADZENIE W SPRAWIE WYtACZEN BLOKOWYCH

Duze znaczenie miato tu w szczegdlnosci rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008
roku. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
Traktatu. Oferuje ono panstwom cztonkowskim wiele mozliwosci udzielania réznych srodkéw pomocy
publicznej przy minimalnych obciazeniach administracyjnych?.

! zob. IP/05/680 i MEMO/05/195
>Dz.U.121479.8.2008, 5. 3.
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Rozporzadzenie to wprowadzito zasade automatycznego zatwierdzania szeregu srodkéw pomocy
publicznej w wybranych obszarach. Na jego podstawie panstwa cztonkowskie mogty udziela¢ pomocy
publicznej bez przechodzenia przez procedure notyfikacyjng w Komisji.

Rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych jest szczegdlnie wazne dla matych i Srednich
przedsiebiorstw, gdyz zawiera ono specjalne zasady dotyczgce wsparcia inwestycji i zatrudnienia majgce
zastosowanie wytacznie do MSP. Przewiduje ono tacznie 26 instrumentéw dostepnych dla MSP. Liczba
dostepnych $rodkéw $wiadczy o istotnym poluzowaniu zasad udzielania pomocy publicznej. Oprécz MSP
obszarami, ktdére zostaty objete tym rozporzgdzeniem sg m.in.: badania naukowe i innowacje, rozwéj
regionalny, szkolenia zawodowe i zatrudnienie, kapitat podwyzszonego ryzyka, ochrona srodowiska oraz
srodki pomocy stuzgce promocji przedsiebiorczosci, w tym w szczegdlnosci dla kobiet.

Brak potrzeby zgtaszania Komisji faktu udzielenia pomocy w wyzej wymienionych obszarach znacznie
przyspieszyto wprowadzanie niektérych instrumentéw pomocowych w poszczegdlnych krajach. Nalezy
jednak wskaza¢, ze szerokie i stosukowo ogdlne okreslenie powyzszych obszaréw powoduje, ze moze
dochodzi¢ do niezgodnego z celami wykorzystania srodkéw w przysztosci.

ROZPORZADZENIE W SPRAWIE POMOCY DE MINIMIS

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87

i 88 Traktatu do pomocy de minimis stanowi, ze srodki wsparcia o wartosci nieprzekraczajacej 200 000
EUR na przedsiebiorstwo, w dowolnym ustalonym okresie trzyletnim nie stanowia pomocy panstwa

w rozumieniu Traktatu. Zgodnie z tym samym rozporzadzeniem, gwarancje do wysokosci 1,5 min EUR nie
przekraczajg progu de minimis i w zwigzku z tym nie stanowig pomocy panstwa. Tym samym panstwa
cztonkowskie moga przyznawac takie gwarancje bez koniecznosci obliczania odpowiadajacych im
ekwiwalentéw pomocy i bez obciazeri administracyjnych.’?

OCHRONA SRODOWISKA

Nowe wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska przyjeto tez w ramach
pakietu dziatarh w obszarze energii i zmian klimatu na poczatku 2008 roku.* Na mocy tych wytycznych,
dopuszczalna jest pomoc publiczna:

dla przedsiebiorstw, ktore spetniajg wymogi surowsze niz normy wspoélnotowe lub ktére
podnoszg poziom ochrony srodowiska w przypadku braku norm wspdlnotowych — w wysokosci
do 70% dodatkowych kosztéw inwestycji (do 80% w dziedzinie innowacji ekologicznych)

w przypadku matych przedsiebiorstw i do 100% dodatkowych kosztédw inwestycji, jesli pomoc
przyznaje sie w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami konkurencji, réwniez

w przypadku duzych przedsiebiorstw; dozwolona jest takze pomoc na wczesniejsze
dostosowanie do przysztych norm wspdlnotowych oraz na badania srodowiska, w obszarze
energii ze zrodet odnawialnych i kogeneracji — panstwa cztonkowskie mogg przyzna¢ pomoc
operacyjng na pokrycie wszystkich dodatkowych kosztéw produkcji, zwigzang z osigganiem
celdw w zakresie oszczedzania energii i ograniczenia emisji gazow cieplarnianych — panstwa
cztonkowskie mogg przyzna¢ pomoc umozliwiajaca przedsiebiorstwom uzyskanie oszczednosci
energii oraz pomoc na odnawialne Zrddta energii i kogeneracje w wysokosci do 80%
dodatkowych kosztow inwestycji dla matych przedsiebiorstw i do 100 % dodatkowych kosztéw
inwestycji, jesli pomoc przyznaje sie w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami
konkurenciji.

DZIALALNOSC BADAWCZO ROZWOJOWA

W grudniu 2006 roku Komisja przyjeta nowe wspélnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa
na dziatalnoé¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjna’. Dokument ten zawiera nowe przepisy dotyczace
innowacji, skierowane szczegélnie do MSP. Wiaz3 sie one réwniez z lepszym ukierunkowaniem pomocy

® Dz.U. L3792 28.12.2006, 5. 5.
*Dz.U. C8221.4.2008, 5. 1.
® Dz.U. €323 7 30.12.2006, 5. 1.
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na tworzenie miejsc pracy i zwiekszanie wzrostu gospodarczego — zgodnie z kierunkami wytyczonymi
w strategii lizbonskiej. W szczegdlnosci, panstwa cztonkowskie moga przyznawac:

e pomoc na projekty badawczo rozwojowe, szczegdlnie pomoc na badania podstawowe w wysokosci
do 100% kosztéw kwalifikowanych oraz pomoc na badania przemystowe w wysokosci do 80% dla
matych przedsiebiorstw,

e pomoc dla mtodych innowacyjnych przedsiebiorstw w wysokosci do 1 min EUR i wiecej w regionach
objetych pomocg, pomoc dla klastrow innowacyjnych, pomoc na ustugi doradcze w zakresie
innowacji i ustugi wsparcia innowacji,

e pomoc na wypozyczenie wysoko wykwalifikowanego personelu, pomoc na techniczne studia
wykonalnosci, pomoc na innowacje w obrebie proceséw i innowacje organizacyjne w sektorze ustug
oraz pomoc na pokrycie kosztéw praw wtasnosci przemystowej dla MSP.

GWARANCJE

W 2008 roku Komisja przyjeta nowe sprawozdanie w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarancji, ktore precyzuje, w jakich warunkach panstwowe gwarancje
kredytéw nie stanowig pomocy paristwa.® Zgodnie z tym sprawozdaniem, gwarancji nie uwaza sie za
pomoc panstwa, jesli zaptacono za nig cene rynkowa. Oprécz wyjasnienia tego, kiedy gwarancje stanowig
pomoc panstwa a kiedy nie, sprawozdanie wprowadza réwniez po raz pierwszy specjalne ,bezpieczne
stawki” dla MSP, umozliwiajace fatwiejsze, ale bezpieczne skorzystanie z gwarancji w celu wsparcia
finansowania MSP.

KAPITAL PODWYZSZONEGO RYZYKA

W lipcu 2006 roku Komisja przyjeta nowe wytyczne w sprawie pomocy panstwa na wspieranie inwestycji
kapitatu podwyzszonego ryzyka w matych i érednich przedsiebiorstwach’. Sg one skierowane do
innowacyjnych i szybko rozwijajacych sie MSP — najwazniejszych z punktu widzenia strategii lizboriskie;j.

Komisja ustanowita nowy ,prég bezpieczenstwa” w wysokosci 1,5 min EUR na docelowe MSP (50%
wiecej niz wczesniej). Ponizej tego putapu Komisja uznaje zasadniczo, ze na rynku brak jest
alternatywnych srodkéw finansowania (tj. rynek funkcjonuje nieprawidtowo). Pomoc na wspieranie
inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka wigczono réwniez do ogdélnego rozporzgdzenia w sprawie
wytgczen grupowych.

PROGRAMY WSPOLNOTOWE

Panstwa cztonkowskie mogg rowniez korzystac z programow wspdlnotowych w celu udzielenia wsparcia
matym i Srednich przedsiebiorstwom, ale takze duzym przedsiebiorstwom. Dziatania te s3 zgodne

z innymi europejskimi inicjatywami, takimi jak decyzja Europejskiego Banku Inwestycyjnego

o przekazaniu 30 mld EUR wsparcia na rzecz europejskich matych i srednich przedsiebiorstw, jak

i zwiekszeniu jego mozliwosci interweniowania przy projektach infrastrukturalnych.

PROGRAM DLA SEKTORA FINANSOWEGO | TYMCZASOWE RAMY PRAWNE
W ZAKRESIE POMOCY PANSTWA DLA GOSPODARKI

Mimo wczesniejszych reform zasad udzielania pomocy publicznej oraz wdrozenia pierwszych programoéow
pomocowych dla sektora finansowego, dziatania podejmowane przez Komisje nie byty wystarczajgce dla
ratowania gospodarki w okresie kryzysu finansowego. Z tego powodu w listopadzie 2008 roku Komisja
Europejska wyszta z inicjatywa Europejskiego planu naprawy gospodarki (European Economic Recovery
Programme), ktéry zostat uchwalony przez Rade Europejskg w grudniu 2008 roku. Stanowit on
uzupetnienie wczesniejszych programow, ktére zostaty uchwalone dla sektora finansowego.

6 Dz.U.C 1552 20.6.2008, s. 10.
7 Dz.U.C 194z 18.8.2006, s. 2.
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Wedtug Komisji, najpierw nalezato uzdrowi¢ sytuacje w systemie finansowym, co umozliwitoby podjecie
skutecznych dziatan na rzecz realnej gospodarki. Dlatego 13 pazdziernika 2008 roku Komisja ogtosita
najpierw program pomocy dla instytucji finansowych, ktéry zawierat programy dokapitalizowania

i gwarancji, ktérych celem byto utrzymanie stabilnoéci sektora i instytucji bankowych.® Nastepnie,
program pomocowy dla instytucji finansowych zostat uzupetniony o tymczasowe wspdlnotowe ramy
prawne w zakresie pomocy panstwa utatwiajgce przede wszystkim dostep do finansowania dla
przedsiebiorstw z gospodarki realnej w dobie kryzysu, ktére miaty zastosowanie od 17 grudnia 2008 roku
i beda obowigzywaé do 31 grudnia 2010 roku.’

Réwnolegle Komisja prowadzita prace nad Europejskim planem naprawy gospodarki, ktéry pozwolit
wprowadzié tymczasowe programy pomocowe na poziomie UE i poszczegdlnych krajéw. Europejski plan
naprawy gospodarki opiera sie na dwdch wzajemnie od siebie zaleznych gtéwnych elementach. Pierwszy,
to tymczasowe srodki krétkoterminowe majace na celu zwiekszenie popytu, ochrone miejsc pracy

i przywrécenie zaufania do gospodarki i instytucji finansowych. Drugi, to takie inwestycje, ktére

w dtuzszej perspektywie czasowej majg zapewnic¢ wyzsza stope wzrostu gospodarczego i trwaty
dobrobyt. Inwestycje te w duzym stopniu zwigzane sg z ochrong srodowiska, a w szczegdlnosci

z technologia skierowang na obnizenie emisji dwutlenku wegla.

Zatozeniem omawianego planu naprawy gospodarczej jest takie stosowanie zasad pomocy panistwa,
ktére zapewni maksymalng elastycznosé w zazegnywaniu kryzysu, przy jednoczesnym zachowaniu
jednakowych warunkoéw dla wszystkich podmiotéw oraz unikaniu nadmiernego ograniczenia konkurenciji.
Ponadto, zdaniem Komisji kryzys wymagat szybkiego i elastycznego reagowania, co byto uzasadnieniem
wprowadzenia dodatkowych mozliwosci udzielania pomocy panstwa o charakterze tymczasowym.

Warto podkresli¢, ze programy pomocowe dla instytucji finansowych i tymczasowe ramy prawne ulegajg
ciggtym zmianom i modyfikacjom. Polegajg one na rozszerzaniu lub zmianie zasad stosowania
instrumentow czy tez rozszerzenia kregu beneficjantow, w tym na przyktad o dziatalno$é w zakresie
przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktow rolnych. Rozszerzenia takie nalezy oceniaé
negatywnie, gdyz powodujg one, ze krag beneficjantéw moze by¢ rozszerzany w wyniku dazen
poszczegdlnych panstw cztonkowskich — czy dziatan grup nacisku. Z drugiej jednak strony kryzys nalezy
do zjawisk dynamicznych — co moze powodowacé potrzebe modyfikacji programu.

ZASTOSOWANIE ART. 87 UST. 3 LIT. B TRAKTATU WE

Uzasadnieniem programéw pomocowych dla sektora finansowego, a nastepnie programéw

o charakterze tymczasowym w zakresie stosowania i oceny pomocy publicznej jest art. 87 ust. 3 lit. b)
Traktatu WE. Zgodnie z tym artykutem Komisja moze uznac¢ za zgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
,Majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego”.

W kontekscie tego postanowienia, Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich orzekt, ze takie
zaburzenie musi dotyczy¢ catej gospodarki danego panstwa cztonkowskiego, a nie tylko jednego

z regiondéw lub czesci terytorium. Jest to réwniez zgodne z koniecznoscia scistej interpretacji wszelkich
odstepstw, do ktorych nalezy m.in. art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu.

W zwigzku ze skalg obecnego kryzysu finansowego i jego skutkow dla gospodarek wszystkich panstw
cztonkowskich Komisja przyjeta stanowisko, ze aby rozwigza¢ zaistniate problemy, niektére kategorie
pomocy panstwa sg w ograniczonym okresie uzasadnione i mozna je uznac za zgodne ze wspdlnym
rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu.

W konsekwencji stworzone przez Komisje tymczasowe uwarunkowania prawne, ktore opieraty sie na
mocy art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu umozliwiaja panstwom cztonkowskim udzielanie w duzo szerszym niz
dotychczas stopniu pomocy przedsiebiorstwom, w tym w szczegdlnosci sektorowi finansowemu. W celu
udzielenia pomocy panstwa cztonkowskie musza jedynie wykaza¢, ze pomoc panistwa zgtoszona Komisji
jest odpowiednia, proporcjonalna i konieczna, aby zaradzi¢ powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa cztonkowskiego oraz, ze wszystkie warunki s w petni spetnione.

8 Dz.U.C2702z25.10.2008, s. 8.
SDZ.U< C16222.1.2009, s. 6.
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POMOC DLA SEKTORA FINANSOWEGO

W obliczu kryzysu finansowego i gospodarczego prace Komisji nad zasadami udzielenia pomocy
publicznej dla sektora finansowego odbywaty sie trzystopniowo. Jako pierwsze — 13 pazdziernika 2008
roku — Komisja przyjeta zasady pomocy panstwa w celu ratowania instytucji finansowych, aby zatrzymac¢
lub zapobiec panice w sektorze bankowym.'® Nastepnym krokiem byto przyjecie — 5 grudnia 2008 roku —
zasad, ktére umozliwiaty dokapitalizowanie bankéw, co miato zabezpieczy¢ odpowiedni poziom
finansowania dla gospodarki.’* Natomiast ostatnim krokiem byto ustalenie przez Komisje zasad, ktére by
umozliwiaty przywrdcenie rownowagi instytucjom finansowym przez przejecie od nich ztych aktywoéw

i kredytéw. Zasady te zostaty przyjete przez Komisje 25 lutego 2009 roku, co otworzyto droge do
restrukturyzacji sektora finansowego w paristwach cztonkowskich.

Zezwolenie na pomoc publiczng dla instytucji finansowych Komisja uznata za sprawe kluczowg i z tych
powoddw byt to pierwszy w okresie kryzysu kompleksowy program ukierunkowany na szerszg grupe
przedsiebiorstw w UE. Wedtug Komisji, programy dokapitalizowania nalezaty do kluczowych srodkéw,
jakie mogg podja¢ panstwa cztonkowskie w celu utrzymania stabilnosci i wiasciwego funkcjonowania
rynkéw finansowych. Wynika to z faktu, ze wiele z instytucji finansowych majacych problemy zagrazato
takze bankom w dobrej kondycji finansowej. Ponadto, negatywne konsekwencje ewentualnego upadku
instytucji finansowych istotnych dla funkcjonowania catego systemu finansowego UE mogtyby sie
przyczynic¢ do dalszego pogtebienia kryzysu w UE.

OGRANICZONA KWOTA POMOCY ZGODNA ZE WSPOLNYM RYNKIEM

W zwigzku z kryzysem Komisja tymczasowo dopuscita mozliwos$¢ przekroczenia putapu okreslonego
w rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis i uznata taka pomoc panstwa za zgodna ze wspdlnym
rynkiem, jezeli wszystkie nizej wymienione warunki zostang spetnione, t.j.:

e pomoc nie przekracza 500 000 EUR w formie dotacji pienieznej na przedsiebiorstwo; wszystkie dane
liczbowe muszg zostaé podane w kwotach brutto, tj. przed odliczeniem podatkdw lub innych optat;
jezeli pomoc przyznaje sie w formie innej niz dotacja, kwote pomocy wyraza sie jako ekwiwalent
dotacji brutto,

e pomoc jest przyznawana w formie programéw pomocy,

e pomoc jest przyznawana przedsiebiorstwom, ktére nie byty zagrozone 1 lipca 2008 roku; moze
zostaé przyznana przedsiebiorstwom, ktdre nie byty zagrozone w tym dniu, ale ktére pdzniej znalazty
sie w takiej sytuacji w wyniku swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,

e srodek nie jest instrumentem pomocy eksportowej ani do pomocy faworyzujgcej produkty krajowe
wzgledem produktéw przywozonych,

e przed udzieleniem pomocy, panstwo cztonkowskie uzyskuje od zainteresowanego przedsiebiorstwa
deklaracje, w formie pisemnej lub elektronicznej, dotyczaca wszelkiej innej pomocy de minimis oraz
pomocy zwigzanej z tym srodkiem, ktdra przedsiebiorstwo to otrzymato w ciggu danego roku
obrachunkowego oraz sprawdza, czy w wyniku udzielenia pomocy catkowita kwota pomocy
otrzymanej przez przedsiebiorstwo w okresie od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku nie przekroczy putapu 500 tys. EUR,

e program pomocy nie ma zastosowania do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze
rybotéwstwa,

e program pomocy nie ma zastosowania do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w sektorze
produkcji pierwotnej produktéw rolnych; moze mie¢ zastosowanie do przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalnos$¢ w sektorze przetwodrstwa produktéw rolnych, o ile kwota pomocy zostata ustalona na
podstawie ceny lub ilosci takich produktow zakupionych od producentéw surowcow lub
wprowadzonych na rynek przez dane przedsiebiorstwo lub gdy pomoc jest uwarunkowana jej
przeniesieniem w czesci lub catosci na producentéw surowcéw,

e pomocy udziela sie nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2010 roku.

10DZ. U C27025.10.2008, s. 8-14
1 Dz.U.C102z15.1.2009, s. 2-10.
12 Dz.U. C72226.3.2009, s. 1.
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Na podstawie wytycznych Komisji obowigzujacych od 17 grudnia 2008 roku mozliwos¢ przyznania
ograniczonej kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem nie miata zastosowania do produkcji
pierwotnej produktéw rolnych.*® Jednak Komisja zadecydowata o rozszerzeniu programu od 28
pazdziernika 2009 roku takze na przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos$¢ w zakresie przetwarzania i
wprowadzania do obrotu produktow rolnych. Zmiana ta byta podyktowana tym, ze wedtug Komisji
réwniez rolnicy napotykajg coraz wieksze trudnosci przy uzyskiwaniu kredytéw. W konsekwencji Komisja
stworzyta mozliwo$¢ pomocy przedsiebiorstwom w formie dotacji, ale ograniczyta wartos¢ pomocy
tymczasowej do 15 tys. EUR na przedsiebiorstwo. Kwoty tej nie moze przekroczyé tgczna wartosé
pomocy otrzymanej przez przedsiebiorstwo zaréwno w ramach tymczasowych srodkdw, jak i pomocy de
minimis w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2010 roku.

POMOC W FORMIE GWARANCJI

Komisja tymczasowo zwiekszyta mozliwos¢ udzielania przez panstwa cztonkowskie firmom gwaranciji
rzagdowych, aby utatwi¢ im dostep do finansowania poprzez zredukowanie ryzyka z punktu widzenia
bankéw. W tym zakresie Komisja uznaje tego rodzaju pomoc panstwa za zgodng ze wspdolnym rynkiem
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu pod warunkiem, ze spetnione zostaty wszystkie ponizsze
warunki:

e w przypadku matych i srednich przedsiebiorstw panstwa cztonkowskie przyznajg zmniejszenie (do
25%) stawki rocznej za nowe gwarancje przyznane zgodnie z zapisami dotyczacymi , bezpiecznej
przystani”*,

e w przypadku duzych przedsiebiorstw parnstwa cztonkowskie réwniez przyznajg zmniejszenie (do 15%)
stawki rocznej za nowe gwarancje, obliczonej na podstawie tych samych zapiséw dotyczacych
,bezpiecznej przystani”,

e kiedy element pomocy w programie gwarancji oblicza sie przy uzyciu metodyki juz zaakceptowanej
przez Komisje po jej zgtoszeniu na podstawie jednego z rozporzadzen przyjetych przez Komisje
w dziedzinie pomocy panstwa, panstwa cztonkowskie moga réwniez przyznaé podobne zmniejszenie
w wysokosci do 25% stawki rocznej za nowe gwarancje dla matych i Srednich przedsiebiorstw oraz do
15% dla duzych przedsiebiorstw;

e maksymalna kwota kredytu nie przekracza catkowitej rocznej kwoty wynagrodzen wyptaconych przez
beneficjanta (wtgcznie z kosztami swiadczen pracowniczych oraz kosztami personelu pracujgcego na
terenie przedsiebiorstwa, ale formalnie otrzymujacego wynagrodzenie od podwykonawcoéw) za rok
2008; w przypadku przedsiebiorstw utworzonych dnia 1 stycznia 2008 roku lub po dniu 1 stycznia
2008 roku maksymalna kwota kredytu nie moze przekroczy¢ rocznej kwoty wynagrodzen szacowane;j
na okres pierwszych dwdch lat dziatalnosci;

e gwarancja zostaje udzielona najpdzniej do dnia 31 grudnia 2010 roku;

e gwarancja nie przekracza 90% kwoty kredytu w okresie kredytowania;

e gwarancja moze obejmowacé zaréwno kredyty inwestycyjne, jak i pozyczki obrotowe;

e zmniejszenie stawki za gwarancje stosuje sie przez okres nie dtuzszy niz dwa lata od momentu
udzielenia gwarancji; jezeli kredyt, ktérego sptate ma zabezpiecza¢ gwarancja, zostat udzielony na
ponad dwa lata, panstwa cztonkowskie mogg stosowac bez zmniejszenia, w dodatkowym okresie
nieprzekraczajgcym o$miu lat, bezpieczne stawki wskazane w zataczniku;

e pomoc zostaje przyznana firmom, ktore nie byty zagrozone dnia 1 lipca 2008 roku; moze zostac
przyznana firmom, ktdre nie byty zagrozone w tym czasie, ale staty sie zagrozone po tej dacie
w wyniku Swiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego.

13 Zgodnie z art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 4 Rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006

1 Zapisy dotyczace , bezpiecznej przystani”, zawarte sa w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
paristwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z 20.6.2008), poprzez uwzglednienie réznych poziomdéw zabezpieczen. Mogg one réwniez by¢
wykorzystane jako punkt odniesienia przy obliczaniu zgodnego ze wspdlnym rynkiem elementu pomocy zawartego w gwarancji, o ktérym mowa
w pkt 4.2 niniejszych ram prawnych. Bezpieczne stawki obliczane s na podstawie marz wskazanych w komunikacie Komisji w sprawie zmiany
metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6), z uwzglednieniem dodatkowego zmniejszenia wynoszacego
20 punktéw bazowych (zob. przypis 11 w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie
gwarangji). Jednak w przypadku kazdej kategorii ratingu bezpieczne stawki, wskazane w obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87

i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155 z 20.6.2008), zostaty ustalone na najwyzszym poziomie dla danej
kategorii. W celu zapoznania sie z definicjg réznych poziomdw zabezpieczen nalezy odnies¢ sie do przypisu 2 na stronie 3 komunikatu Komisji

w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6).
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POMOC W FORMIE DOPLATY DO OPROCENTOWANIA

W zwigzku z problemami przedsiebiorstw z dostepem do kredytow oraz znacznego wzrostu ich kosztow,
co wynikato z unikania ryzyka przez banki w nastepstwie kryzysu, Komisja zezwolita na udzielanie
kredytdw przez podmioty publiczne lub prywatne panstw cztonkowskich przy zastosowaniu stopy
procentowej, co najmniej rownej stopie oprocentowania depozytéw jednodniowych banku centralnego
powiekszonej o marze odpowiadajaca réznicy miedzy srednig stopa roczng na rynku miedzybankowym a
Srednig stopg oprocentowania depozytow jednodniowych banku centralnego w okresie od 1 stycznia
2007 roku do 30 czerwca 2008 roku oraz o marze za ryzyko kredytowe odpowiadajaca profilowi ryzyka
kredytobiorcy, zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i
dyskontowych.™®

Element pomocy zawarty w réznicy pomiedzy taka stopg procentowa a stopa procentowa okreslong
w komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych
uznawany jest tymczasowo za zgodny z Traktatem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) pod warunkiem, ze
spetnione sg ponizsze warunki:

e metoda ta ma zastosowanie do wszystkich uméw zawartych najpdzniej dnia 31 grudnia 2010 roku;
moze by¢ stosowana do kredytéw na dowolny okres; obnizone stopy procentowe mozna stosowac
do ptatnosci z tytutu odsetek przypadajacych do dnia 31 grudnia 2012 roku;* do kredytéw
udzielonych po tym dniu zastosowanie ma stopa procentowa réwna co najmniej stopie okreslonej
w komunikacie w sprawie stdp referencyjnych i dyskontowych;

e pomoc przyznaje sie przedsiebiorstwom, ktdre nie byty zagrozone w dniu 1 lipca 2008 roku; moze
zostac przyznana przedsiebiorstwom, ktdre nie byty w tym czasie zagrozone, ale ktére pdiniej
znalazty sie w takiej sytuacji w wyniku obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego.

POMOC NA WYTWARZANIE PRODUKTOW EKOLOGICZNYCH

Dodatkowo w zwigzku z problemami przedsiebiorstw w uzyskaniu finansowania produkcji wyrobéw
bardziej przyjaznych srodowisku, w tym zwiekszajgcych poziom ochrony srodowiska poprzez
wczesniejsze dostosowanie sie do przysztych norm, ktére jeszcze nie obowigzuja, lub stosowaniem norm
surowszych od tych norm, Komisja staneta na stanowisku, ze w tym zakresie przyznana powinna by¢
dodatkowa tymczasowa pomoc. Wedtug Komisji dodatkowe srodki w formie dotowanych kredytéw
mogtyby pobudzi¢ wytwarzanie produktéw ekologicznych.

Uzasadnieniem w tym zakresie byt interes Wspdlnoty w wytwarzaniu bardziej ekologicznych, w tym
bardziej efektywnych energetycznie produktéw, a kryzys finansowy nie powinien stanowié¢ przeszkody
w dazeniu do tego celu przez przedsiebiorstwa. Dlatego tez wedtug Komisji pafistwa cztonkowskie
powinny mie¢ mozliwos¢, w ograniczonym przedziale czasu, przyznawania pomocy w formie obnizenia
stép procentowych.

W konsekwencji Komisja na podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu, uznata doptaty do oprocentowania
kredytow inwestycyjnych za zgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli spetniajg one wszystkie ponizsze
warunki:

e pomoc dotyczy kredytdw inwestycyjnych na finansowanie projektow zwigzanych z produkcjg nowych
produktow, znacznie zwiekszajgcych poziom ochrony Srodowiska;

e pomoc jest konieczna do rozpoczecia nowego projektu; w przypadku juz realizowanych projektow
pomoc mozna przyznac, jesli na skutek nowej sytuacji ekonomicznej jest ona konieczna do
kontynuowania projektu,

e pomoc zostaje przyznana tylko na projekty obejmujgce produkcje, ktdra wigze sie z wczesniejszym
dostosowaniem do przysztych norm wspdlnotowych lub stosowaniem norm surowszych niz przyszte

1 Dz.U.C14719.1.2008, 5. 6.

16 ’ . . . A ) ; . .
Paristwa cztonkowskie, ktdre korzystaja z tego srodka pomocy, musza codziennie publikowaé stopy oprocentowania depozytéw
jednodniowych banku centralnego w Internecie i udostepnia¢ je Komisji.
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wspolnotowe normy dla danego produktu, ktére zwiekszajg poziom ochrony srodowiska i nie sg
jeszcze obowigzujace,”’

e w przypadku produktéw wigzacych sie z wczesniejszym dostosowaniem do przysztych norm
wspolnotowych lub stosowaniem norm surowszych niz przyszte normy wspdlnotowe w zakresie
ochrony srodowiska inwestycja rozpoczyna sie najpdzniej 31 grudnia 2010 roku, a jej celem musi by¢
dostepnos¢ produktu na rynku co najmniej dwa lata przed wejsciem w zycie normy wspdlnotowe;j,

e kredyty moga pokry¢ koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne
i prawne'® z wyjatkiem kredytéw na inwestycje, ktére odpowiadaja mocy produkcyjnej stanowiacej
ponad 3 % na rynkach produktowych®, w przypadku ktérych érednia rocznego wzrostu widocznej
konsumpcji na rynku EOG w okresie pieciu lat przed rozpoczeciem inwestycji w ujeciu wartosciowym
pozostawata ponizej Sredniego rocznego wzrostu PKB paristw EOG w tym samym piecioletnim
okresie referencyjnym,

e kredyty zostajg udzielone najpdézniej 31 grudnia 2010 roku,

e punktem wyjscia przy obliczaniu pomocy powinna by¢ stopa procentowa, ktdrg dany beneficjant
powinien zaptaci¢, obliczona przy uzyciu metody dla doptat do kredytdow; zgodnie z tg metoda
przedsiebiorstwo moze skorzystac z obnizenia stopy procentowej w wysokosci: — 25% dla duzych
przedsiebiorstw, — 50% dla matych i Srednich przedsiebiorstw,

e dotowang stope procentowa stosuje sie przez okres nie dtuzszy niz dwa lata od udzielenia kredytu,

e obnizenie stopy procentowej mozna zastosowac do kredytéw udzielonych przez paistwo lub
publiczne instytucje finansowe oraz do kredytéw udzielonych przez prywatne instytucje finansowe;
nalezy zagwarantowac rowne traktowanie podmiotéw publicznych i prywatnych,

e pomocy udziela sie przedsiebiorstwom, ktdre nie byty zagrozone 1 lipca 2008 roku; pomoc moze
zostac udzielona przedsiebiorstwom ktdre nie byly zagrozone w tym czasie, ale znalazty sie w takiej
sytuacji po tej dacie w wyniku kryzysu finansowego i gospodarczego,

e panstwa cztonkowskie dbajg o to, by pomoc nie trafita posrednio ani bezposrednio do instytucji
finansowych.

SRODKI POMOCY W CELU ZAPEWNIENIA KAPITALU PODWYZSZONEGO RYZYKA

Kryzys oraz spadek ptynnosci na rynku finansowym miat takze negatywny wptyw na rynek kapitatu
podwyzszonego ryzyka z przeznaczeniem na inwestycje w mate i $rednie przedsiebiorstwa. W jego
nastepstwie mate i Srednie przedsiebiorstwa bedgce na wczesnym etapie rozwoju (faza zalgzkowa,
rozruchu i rozszerzenia dziatalnosci) odnotowaty istotne problemy z pozyskaniem srodkéw finansowych
na dalszy rozwdj. Dlatego Komisja zdecydowata sie wprowadzi¢ nowe wytyczne dotyczgce kapitatu
podwyzszonego ryzyka, aby zwiekszy¢ dostep matych i srednich przedsiebiorstw do kapitatu
podwyzszonego ryzyka.

W tym celu Komisja ma podstawie art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu zadecydowata sie na zmiane limitow
W sprawie pomocy panstwa na wspieranie inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka w matych i srednich
przedsiebiorstwach do dnia 31 grudnia 2010 roku wedtug nastepujgcych zasad:

e maksymalna dopuszczalna transza finansowania zostata podwyzszona z 1,5 min EUR do 2,5 min EUR
na docelowe inwestycje w mate i Srednie przedsiebiorstwa w kazdym okresie dwunastu miesiecy,

e udziat prywatnych inwestoréw w finansowaniu projektu (zaréwno na obszarach objetych pomocg jak
i poza nimi) zostat obnizony z co najmniej 50% do 30 % finansowania,

e tymczasowe dostosowanie nie ma zastosowania do srodkéw wykorzystujgcych kapitat
podwyzszonego ryzyka objetych ORWB,

e panstwa cztonkowskie mogg dostosowac zatwierdzone programy w celu odzwierciedlenia
tymczasowego dostosowania wytycznych.

v Dlatego dodatkowe $rodki w formie dotowanych kredytéw mogtyby pobudzi¢ wytwarzanie produktdw ekologicznych. Dotowane kredyty
moga jednak spowodowad powazne zaktdcenia konkurencji, powinny wiec byc¢ $cisle ograniczone do okreslonych sytuacji i inwestycji stuzacych
okreslonym celom.

18 Zgodnie z definicjg w pkt 70 Wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy paristwa na ochrone srodowiska.

19
Zgodnie z definicjg w pkt 69 Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-2013.
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KROTKOTERMINOWE UBEZPIECZENIA KREDYTOW EKSPORTOWYCH

W wyniku kryzysu gospodarczego Komisja zdecydowata sie tymczasowo rozluzni¢ regulacje prawne

w zakresie krétkoterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych. Stanowity one wczesniej, ze ryzyko
rynkowe nie moze by¢ objete ubezpieczeniem kredytéw eksportowych wspieranym przez panistwa
cztonkowskie.”

Jednakze w zwigzku z rosngcg awersjg ubezpieczycieli do ryzyka Komisja zadecydowata, ze w tym
przypadku przewiduje mozliwosé wsparcia przez panstwa cztonkowskie. W celu wykazania przez panstwo
cztonkowskie, ktore uzasadniatoby wsparcie, braku mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczeniowej lub
reasekuracyjnej przez przedsiebiorstwa wykazane musi by¢, ze niedostepne jest ubezpieczenie ryzyka na
rynku ubezpieczen prywatnych dla niektorych rodzajow rynkowego ryzyka kredytowego lub niektérych
nabywcow ochrony przed ryzykiem.

Komisja — tym samym — uznata, ze do 31 grudnia 2010 roku panistwa cztonkowskie mogg wykazywaé
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, przedstawiajgc wystarczajgce dowody na brak mozliwosci
ubezpieczenia ryzyka na prywatnym rynku ubezpieczeniowym, ktérymi sg:

e potwierdzenie niedostepnosci takiego ubezpieczenia wystawione przez duzego, znanego
miedzynarodowego prywatnego ubezpieczyciela kredytéw eksportowych oraz krajowego
ubezpieczyciela kredytéw, lub

e dowody odmowy ubezpieczenia konkretnych transakcji przez ubezpieczycieli wystawione przez co
najmniej czterech eksporteréw o ugruntowanej pozycji w danym panstwie cztonkowskim.

PROCEDURA UDZIELANIA | KUMULACJA SRODKOW POMOCY PUBLICZNEJ

Tymczasowe $rodki pomocy panstwa muszg zostac zgtoszone Komisji i sg rozpatrywane na podstawie
prostszych i bardziej przewidywalnych procedur w sprawie pomocy panstwa.

Okreslone putapy na pomoc tymczasowg — niezaleznie od stosowanego instrumentu — maja
zastosowanie bez wzgledu na to, czy pomoc na dany projekt jest finansowana catkowicie z zasobdéw
panstwowych czy jest w czesci finansowana przez Wspélnote.

Tymczasowe $rodki pomocowe nie mogg by¢ jednak taczone z pomocg wchodzacy w zakres
rozporzadzenia de minimis na pokrycie tych samych kosztéw kwalifikowanych. Jezeli przedsiebiorstwo
otrzymato pomoc de minimis przed wejsciem w zycie tymczasowych srodkéw, tgczna wartosé pomocy
otrzymanej w ramach wszystkich srodkéw nie moze przekracza¢ 500 000 EUR w okresie od 1 stycznia
2008 roku do 31 grudnia 2010 roku. Kwota pomocy de minimis otrzymana od 1 stycznia 2008 roku musi
zostac odliczona od kwoty pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem udzielonej

w tym samym celu na podstawie.

Natomiast tymczasowe srodki pomocy mogg by¢ tgczone z innymi rodzajami pomocy zgodnej ze
wspolnym rynkiem lub innymi formami finansowania wspdélnotowego, pod warunkiem, ze putapy
intensywnosci wskazane w odpowiednich wytycznych lub rozporzadzeniach o wyfgczeniach grupowych
bedg przestrzegane.

RZECZYWISTY ZAKRES POMOCY DLA SEKTORA FINANSOWEGO | NIEFINANSOWEGO

Zasadniczym celem tymczasowych programéw pomocowych byto przywrdcenie stabilnosci w gospodarce
UE. W tym celu zdaniem Komisji, niezbedne byto przywrdcenie stabilnosci systemu finansowego,

a w szczegdlnosci sektora bankowego. Z tego powodu pierwsze dziatania Komisji ukierunkowane byty na

przywrdcenie stabilnosci w systemie finansowym poprzez wprowadzenie ram prawnych umozliwiajgcych
udzielanie pomocy publicznej instytucjom finansowym. Nastepnym krokiem byto udzielenie pomocy

2% bz.U. C 281217.9.1997, 5. 4.

Narodowy Bank Polski
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przedsiebiorstwom w formie dotacji, ktére miaty zniwelowac¢ problemy wynikajace z utraty ptynnosci
spowodowanej kryzysem finansowym. Ostatnim etapem pomocy s3 zachety Komisji ukierunkowane na
utrzymanie inwestycji przedsiebiorstw w szczegdlnosci w obszary gwarantujgce dtugookresowg
konkurencyjnos¢ —w tym rozwéj produktow i technologii ekologicznych.

Na dzien 1 pazdziernika 2010 roku maksymalna tgczna wartosé pomocy publicznej w ramach
dotychczasowych i tymczasowych programéw pomocowych zatwierdzonych przez Komisje na rzecz
ratowania gospodarki w okresie kryzysu finansowego i gospodarczego wynosita 3,632 mld EURO (patrz
tabela 1). Wartoé¢ ta odpowiadata okoto 3% PKB* wszystkich paristw cztonkowskich i jest to dotychczas
najwiekszy program pomocy publicznej w historii UE.?> Warto$¢ ta obejmuje maksymalna kwote
pomocy, ktdra uwzglednia gwarancje panstwowe, programy pomocowe i restrukturyzacyjne, jak i inne
instrumenty wykorzystane przez panstwa cztonkowskie w okresie kryzysu. O skali pomocy publicznej,
ktéra zostata udzielona w okresie kryzysu, moze réwniez swiadczy¢ ilo$é programow, ktére zostaty
uruchomione w latach 2007-2009, co przedstawia rysunek 1.

Jak zostato to przedstawione w dalszej czesci opracowania, zakres wykorzystania pomocy w pierwszym
etapie (sektor finansowy) oraz w drugim etapie (gospodarka realna) rézni sie zaréwno pod wzgledem
liczby panstw stosujacych dostepne ramy prawne, jak i wykorzystaniem sSrodkéw. Naturalnie nasuwa sie
tu istotne pytanie — czy isthiejgce w tym obszarze rdznice w dtugim okresie nie spowodujg istotnych
zaktdcen na rynku UE?

Tabela 1 Pomoc panstwa zwigzana ze srodkami podejmowanymi
w zwiagzku z kryzysem na dzien 11.11.2009 w mld EUR

taczna kwota Udziaty Pozycz'kl . taczna pomoc w zwigzku z taczna Udziat
- uprzywile- | Gwarancje pomocw | sektora
pomocy kapitatowe . kryzysem zgtoszona na 2008 r. .
Dotacje jowane zwigzku z balnkowego
01.01.08 kryzysem | jako % )
2008 (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) przyznana |gospodarki
11.11.09 X .
jako % PKB| ogdtem
Belgia 255,1 288,3 16,40 11,70 30,40 | 6,08 46,80 17,78 5,17 54
Dania 585,4 599,7 0,50 | 0,50 | 2,35 | 2,35 | 0,00 | 0,00 2,85 2,85 1,22 54
Niemcy 545,2 589,1 8,86 [11,20(11,20|23,78| 3,17 [137,10/27,90 180,94 51,14 2,05 3,6
Irlandia 376,0 388,5 355,76| 35,58 355,76 35,58 19,16 10,9
Grecja 28,0 28,0 4,0
Hiszpania 250,0 250,0 - - 99,13| 0,93 99,13 0,93 0,09 51
Francja 341,2 345,9 11,50 11,50 31,40 | 4,98 42,90 16,48 0,85 4,7
Wtochy 20,0 20,0 4,8
Cypr 3,0 7,8
totwa 74 74 0,96 | 0,96 0,96 0,96 4,17 6,2
Luksemburg 7,0 7,3 2,50 | 2,50 1,50 | 0,30 4,00 2,80 7,64 29,1
Wegry 6,0 4,0
Niderlandy | 217,7 240,5 10,75]10,75| 3,00 | 3,00 | 3,34 | 0,33 17,09 14,08 2,37 5,6
IAustria 90,0 90,1 5,6
Polska 10,0 5,1
Portugalia 20,0 24,4 4,30 | 043 4,30 0,43 0,26 8,2
Stowenia 12,0 12,0 43
Finlandia 50,0 54,0 0,12 | 0,00 0,12 0,00 2,9
Szwecja 150,5 155,3 0,25 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 1,14 | 0,11 1,39 0,36 0,11 3,6
\WIk. Bryt. 405,1 512,2 5,02 |46,47|46,47| 2,86 | 0,43 |146,93| 16,83 201,28 68,75 3,79 7,6
UE27 3360,9| 36319 | 13,89 |99,57|94,87[32,95| 9,92 |811,12/ 93,48 957,52 212,15 1,70 -

Uwagi: (1) warto$¢ nominalna, (2) warto$¢ przyznana.
Zrédto: IP/09/1884 7 7.12.2009

21
PKB paristw cztonkowskich (EU-27) na koniec 2008 roku.
2 Komisja Europejska, State Aid Scoreboard, Autumn 2009 Update.
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Rysunek 1: Liczba nowych dziatan podejmowanych
w ramach pomocy publicznej w latach 2003-2009
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Zrédto: Komisja Europejska.
PoOMOC DLA PRZEDSIEBIORSTW NIEFINANSOWYCH

Waznym elementem wsparcia gospodarki byta tez tymczasowa pomoc zatwierdzona przez Komisje

w celu wsparcia przedsiebiorstw, w szczegdlnosci matych i srednich, ktére zostaty dotkniete skutkami
kryzysu. Zdaniem Komisji, w sytuacji kryzysu, a w szczegdlnosci w zwigzku z problemami z dostepem do
zrédet finansowania, réwniez te przedsiebiorstwa wymagajg wsparcia ze strony instytucji publicznych.

Ustanowiony przez Komisje tymczasowy program stanowit istotne uzupetnienie dotychczasowych
instrumentéw pomocy publicznej, w tym 26 srodkdw, ktére nie wymagaja zgtoszenia do Komis;ji.

Jak dotad, Komisja zatwierdzita okoto 61 srodkdw pomocy publicznej w 25 panstwach cztonkowskich,
majacych na celu ustabilizowanie sytuacji przedsiebiorstw i ochrone miejsc pracy w gospodarce realnej.
W UE tylko Butgaria i Cypr nie wykorzystaty zadnych z instrumentéw dostepnych w ramach
tymczasowego programu, podczas gdy Niemcy wykorzystaty az siedem instrumentéw (dwa rézne
instrumenty zostaty wykorzystane w zakresie odsetek oraz pomocy dla przedsiebiorstw).

Zgtoszenie poszczegdlnych srodkéw tymczasowych przez panstwa cztonkowskie przedstawiono w tabeli
2. Zgtoszenia tam odnotowane dotyczg mozliwosci oferowania programéw w ramach tymczasowych
instrumentow natomiast trudno obecnie ocenic skale ich wykorzystania przez poszczegdlne kraje.

Tabela 2 Zatwierdzone przypadki zgltoszenia pomocy panstwa przez panstwa
cztonkowskie w ramach srodkow tymczasowych (na 1 pazdziernika 2010 r.)

Panstwo cztonkowskie Liczba obszaréw, w |Ograniczona | Gwarancje Doptaty do Doptaty do Kapitat Ubezpieczenie
ktérych zatwierdzono pomoc oprocentowania| produktéw | podwyzszonego kredytow

srodki ekologicznych ryzyka eksportowych

Austria 4 X X X X

Belgia 3 X X X

Butgaria 1 X

Cypr 0

Dania 1 X

Estonia 1 X

Finlandia 3 X X X

Francja 6 X X X X X X

Grecja 3 X X X

Hiszpania 2 X X

Irlandia 1 X

Litwa 2 X X

Luksemburg 2 X X

totwa 3 X X X

Malta 1 X

Niderlandy 2 X X

Narodowy Bank Polski
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Niemcy 7 X X X X X X
Polska 1 X

Portugalia 1 X

Republika Czeska 2 X X

Rumunia 1 X

Stowacja 1 X

Stowenia 3 X X X
Szwecja 2 X X
Wegry 4 X X X X
Witochy 4 X X X X X

Zjednoczone Krdlestwo 4 X X X X

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie State Aid Scoreboard, Autumn 2010 Update.
PoMOC DLA PRZEMYStU SAMOCHODOWEGO

Komisja — 25 lutego 2009 roku — zdecydowata sie rozszerzy¢ zakres tymczasowej pomocy publicznej na
przemyst samochodowy.”* Uzasadnieniem tego byta bardzo trudna sytuacja producentéw samochodéw
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z tymczasowymi ramami pomoc publiczna dla przemystu samochodowego moze by¢ przyznana
tylko tym firmom, ktdre nie byty w ktopotach finansowych przed 1 czerwca 2008 roku. Natomiast te
przedsiebiorstwa z branzy motoryzacyjnej, ktére przed tg datg odnotowaty ktopoty, moga otrzymac
pomoc na podstawie zasad udzielania pomocy publicznej na ratowanie oraz restrukturyzacje
przedsiebiorstwa znajdujacych sie w trudnej sytuacji.”*

W celu wspomagania przedsiebiorstw z branzy motoryzacyjnej Komisja we wspdtpracy z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym — udostepnita srodki finansowe w wysokosci 6,8 miliardéw EUR, co istotnie
wzmochito ptynnosc¢ finansowga w okresie kryzysu. W ten sposdb zatwierdzona zostata pomoc przez
Komisje dla szwedzkiego koncernu VOLVO® czy tez brytyjskiej LDV Group®. W obu przypadkach Komisja
nie stwierdzita ktopotéw finansowych w tych firmach przed 1 czerwca 2008 roku, co umozliwiato
udzielenie pomocy publicznej w ramach tymczasowego programu.

Réwnoczesnie zdaniem Komisji, przemyst samochodowy moze korzystaé ze wszystkich instrumentow
dostepnych w ramach tymczasowego programu. W tym obszarze Francja, Niemcy, Wielka Brytania oraz
Hiszpania zgtosity wykorzystanie instrumentow tymczasowych przez przemyst samochodowy. Najczesciej
pomoc publiczna wykorzystywana byta w postaci zgody na udzielenie dotowanych kredytéw na rozwoj
nowych ekologicznych technologii, ktérych standardy wychodzity poza te obowigzujgce w UE.

POMOC DLA LINII LOTNICZYCH

Kryzys gospodarczy, w szczegdlnosci wysokie ceny ropy, miat istotny wptyw rowniez na przemyst lotniczy
w wiekszosci panstw cztonkowskich.

Z tych powodow Komisja wyrazita zgode na pomoc parnstwowa w formie gwarancji dla austriackich linii
lotniczych Austrian Airlines, aczkolwiek pomoc odbywata sie tu zgodnie z wytycznymi dotyczgcych zasad
udzielania pomocy publicznej na ratowanie oraz restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujgcych sie

w trudnej sytuacji®’. W sierpniu za$ zamknieto postepowania w nastepstwie nabycia Austrian Airlines
przez Lufthanse. Komisja stwierdzita, Ze cena nabycia Austrian Airlines zawiera pomoc panstwowg, ale
pomoc ta jest zgodna z dziataniami na rzecz ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw.?®

Rowniez dziatania greckiego rzagdu w postaci bezposrednich negocjacji z zainteresowanymi stronami
zostaty pozytywnie ocenione przez Komisje. Wynikato to z faktu, ze wczesniej rzad grecki bezskutecznie
probowat sprzedac czesci aktywow linii lotniczej Olympic Airlines, co jednak okazato sie niemozliwe
wtaénie z powodu kryzysu.”

%% Dz.U. C 104 7 25.02.20009.
2% NN72/2008

%% N80/2009

%% NN 41/2009

27 NN72/2008

%8 £6/2009

2% NN83/2009
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POMOC DLA SEKTORA TURYSTYCZNEGO

W niektdérych panstwach cztonkowskich branza turystyczna odgrywa istotng role w gospodarce. Z tych
tez powoddw Komisja wyrazita zgode na dziatania, ktérych celem jest utrzymanie popytu na ustugi
turystyczne.

Dotychczas w Grecji i Stowacji dziatania te polegaty na oferowaniu konsumentom voucheréw na zakup
ustug turystycznych. Dodatkowo w Gregcji, jak i Hiszpanii, Cyprze, Malcie oraz Portugalii w celu udzielenia
pomocy publicznej przedsiebiorstwa z sektora turystycznego zostaty tymczasowo zwolnione z podatku
dochodowego lub obnizony zostat VAT na ustug turystyczne.

POMOC DLA SEKTORA BUDOWLANEGO

We Francji, Wielkie Brytanii, Belgii oraz Irlandii wprowadzone zostaty programy, ktére w znaczny sposéb
utatwiajg gospodarstwom domowym zakup nowego domu. Programy te czesciowo byly planowane przez
rzady poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ale kryzys przyspieszyt ich implementacje.

POMOC DLA KONSUMENTOW

Wedtug Komisji, paiistwa cztonkowskie mogg przyznac wsparcie finansowe bezposrednio konsumentom,
na przyktad na ztomowanie zuzytych produktéw lub kupowanie produktéw ekologicznych, jezeli pomoc
taka przyznaje sie bez wzgledu na pochodzenie produktu nie stanowi ona zakazanej pomocy publicznej.

Programy ztomowania zuzytych produktéw wykorzystane zostaty w celu pomocy dla przemystu
samochodowego, ale takze zostat on nastepnie rozszerzony na produkty RTV AGD w niektérych
panstwach, co istotnie wspomogto ten przemyst, jak i przyczynito sie do poprawy sytuacji w handlu.

Czescé z tych programoéw zostata wprowadzona w ramach programoéw pomocowych na wdrazania
ochrony srodowiska, co powinno przyczynic sie do wzrostu konkurencyjnosci gospodarek w przysztosci.

POMOC PUBLICZNA DLA SEKTORA FINANSOWEGO (SEKTORA BANKOWEGO)

Skutki kryzysu finansowego silnie odczuty instytucje finansowe, a w szczegdlnosci banki w Niemczech,
Irlandii, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Holandii. Zdaniem Rady, dostep do finansowania jest warunkiem
koniecznym dla sektora prywatnego do inwestowania, wzrostu i tworzenia miejsc pracy, co uzasadnia
decyzje o interwencji publicznej. Z tego powodu reakcja Komisji byta szybka, a wykorzystane srodki w
odniesieniu do instytucji finansowych byty bardzo zréznicowane.*

Zatwierdzajac interwencje publiczne Komisja brata szczegdlnie pod uwage, czy przyznane wsparcie
finansowe dla danej instytucji moze by¢ wykorzystane w pdzniejszym etapie do wywierania nacisku,
w taki sposob, aby zagwarantowane byto ponowne podjecie przez nig normalnej dziatalnosci kredytowej.

W okresie od pazdziernika 2008 roku do dnia 1 pazdziernika 2010 roku Komisja podjefa 161 decyzji
w odniesieniu do sektora finansowego. Sposrdd nich 78 decyzji dotyczyto okoto 40 instytucji
finansowych, a 83 decyzje dotyczyty 41 programdéw pomocy. Maksymalna wartos¢ srodkéw
zatwierdzonych przez Komisje wyniosta 4588,9 mld EUR lub 39% PKB EU-27 z 2009 r. Zestawienie
z podziatem na programy i interwencje ad hoc przedstawiono w tabeli nizej (Tabela 3).

W przypadku sektora finansowego — jak wynika z danych przedstawionych w kolejnej tabeli (Tabela 4) —
zatwierdzone srodki obejmujg nie tylko gwarancje, ale takze dokapitalizowanie. Réwnoczes$nie Komisja
Europejska zwrdcita uwage na ryzyko zaktécenia konkurencji przez gwarancje panistwa i podkreslono, ze
dopuszczalnosé takich srodkdw pomocy ma charakter tymczasowy. Z tych tez powoddw pozytywnie
nalezy ocenic¢ deklaracje Francji, Wtoch i Wielkiej Brytanii o nieprzedtuzaniu programoéw, czy decyzje
podjeta w Niderlandach — zaostrzajgcg warunki dotyczgce optat z tytutu korzystania z gwarancji

w ramach programu pomocy. Réwnoczesnie od 2009 roku malat stopien korzystania z gwarancji
rzgdowych przez banki zaréwno pod wzgledem liczby udzielonych gwarancji, jak i ich wartosci.

%% bz.U. € 270 2 25.10.2008, 5.8.
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Przeglad tymczasowych instrumentéw w zakresie pomocy panstwa dla gospodarki

Wykorzystane srodki tymczasowe dla ratowania poszczegdlnych bankdw lub nawet catego sektora
istotnie roznity sie pod wzgledem wielkosci, jak i wykorzystanych srodkéw w poszczegdinych panstwach
cztonkowskich.

Tabela 3 Zatwierdzone programy pomocy panstwa udzielonej przez panstwa
cztonkowskie dla sektora finansowego (miliardy EUR na dzien 30 marca 2010 r.)

Panstwo Programy Programy Programy na Programy Sprawy Ogotem
cztonkowskie gwarancji dokapitalizowani rzecz utrzymania zwigzane z indywidualne

a aktywami
Belgia 274,5 274,5
Dania 580 13,4 6,3 599,7
Niemcy 400 80 X 107,6 587,6
Irlandia 376 54 25,6 455,6
Grecja 15 5 8 28
Hiszpania 200 99 30 329
Francja 265 23,95 62,2 351,15
Witochy n.a. 20 20
Cypr 3 3
totwa 4,27 33 7,57
Luksemburg 7,32 7,32
Wegry 5,35 1,07 3,87 0,04 10,33
Niderlandy 200 56,2 256,2
Austria 75 15 X 0,5 90,5
Polska 4,62 4,62 9,24
Portugalia 16 4 0,5 20,5
Stowacja 2,8 0,66 3,46
Stowenia 12 X 12
Finlandia 50 4 n.a. 54
Szwecja 156 4,71 0,5 161,21
WIk. Bryt. 381,87 62,79 405,6 850,26
UE27 2746,9 338,2 41,9 54 950,1 4131,1

Zrédto: SEC(2010)1462, Facts and figures on State aid in the EU Member States, z dn. 1.12.2010.
Tabela 4 Zestawienie programéw zatwierdzonych przez Komisje i wykorzystanych przez
panstwa cztonkowskie dla sektora finansowego jako w mld Euro
(na dzien 1 pazdziernika 2010 r.)

Programy zatwierdzone przez Komisje Wartosé Wykorzystane
W sumie: 4588.90 1106.54

w tym programy gwarancji 3485.25 826.89

w tym $rodki stuzace dokapitalizowaniu 546.08 141.51

w tym interwencje zwigzane z aktywami 401.8 109.78

w tym $rodki na rzecz utrzymania ptynnosci inne niz programy gwarancji 155.77 29.34

Zrédto: SEC(2010)1462, Facts and figures on State aid in the EU Member States, z dn. 1.12.2010

Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ pomocy publicznej ostatecznie nie zostata wykorzystana przez instytucje
finansowe, co dotyczy w szczegdlnosci gwarancji. W ramach programow pomocy Komsija Europesjka
zezwolita na gwarancje w wysokosci 3485 mld EUR. Oprdcz gwarancji w ramach programéw
zatwierdzonych przez Komisje niektére panstwa cztonkowskie przyznaty takze gwarancje dla
poszczegdlnych instytucji, bedgce srodkami pomocy na ratowanie, majgce na celu utrzymanie stabilnosci
finansowej w panstwach. Natomiast wskaznik wykorzystania pomocy w formie gwarancji, tzn. faktyczne
wykorzystanie srodka w stosunku do zatwierdzonego budzetu, wynosi 24%, wtgcznie z indywidualnymi
srodkami pomocy nieobjetymi zakresem programoéw. Odsetek ten odpowiada kwocie 826,89 mld EUR

z kwoty 3485 mld EUR zatwierdzonych gwarangji.

Wskaznik wykorzystania pomocy w formie gwarancji w znacznym stopniu rézni sie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Istnieje na przyktad dziewie¢ panstw cztonkowskich, w tym Polska, ktére

w niewielkim stopniu wykorzystaty dotychczas tymczasowe instrumenty dostepne dla sektora
finansowego. Programy wykorzystane zostaty na poziomie ponizej 20% w Stowenii (17 %), w Szwecji (16
%), w Belgii (13 %), na totwie (12 %) czy w Grecji (7 %). Natomiast wykorzystanie programu gwarancji
wynosi ponad 50% w Portugalii (51 %), w Luksemburgu (51 %) i na Cyprze (73 %).

Catkowita wartos¢ zatwierdzonych programdéw na dokapitalizowania bankéw wyniosta 546,08 mid EUR

do 2010 roku. Z kwoty 546,08 mld EUR, stanowigcej 2,7 % PKB w UE-27 efektywnie wykorzystano okoto
141,51 mld EUR. Réwnoczesnie wartosé zatwierdzonych srodkéw ad hoc wyniosta 164,9 mld EUR, a z tej
kwoty wykorzystano 149,2 mld EUR. Na podstawie tych danych mozna przypuszcza¢, ze srodki ad hoc
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majg znacznie wyzszy wskaznik wykorzystania. Wynika to gtéwnie stad, ze srodki ad hoc byty
zaprojektowane pod katem potrzeb konkretnej instytucji finansowej i na ogét musiaty by¢ wdrozone
niezwtocznie i w catosci.

PODSUMOWANIE

Aktualne dane wskazujg, ze w rezultacie kryzysu finansowego tagczna wartos¢ pomocy wzrosta
wielokrotnie z poziomu 66,5 mld EUR lub 0,52% PKB UE-27 w 2007 r. do poziomu 427,2 mld EUR lub
3,6% PKB EU-27 w 2009 r. Wytgczajac srodki podejmowane w zwigzku z kryzysem, mozna powiedzie¢, ze
taczna pomoc w 2009 r. wyniosta 73,2 mld EUR lub 0,62% PKB. Wykorzystanie srodkdw w ramach
poszczegdlnych programdéw pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie przedstawia
zaprezentowana wczesniej tabela (Tabela 1).

taczne wsparcie w zwigzku z kryzysem, ktdre zostato udostepnione przez panstwa cztonkowskie

i zatwierdzone przez Komisje, wyniosto na dzieri 1 pazdziernika 2010 r. 353,9 mld EUR lub 3% PKB UE-27
w 2009 r. Nominalna wartos$¢ wsparcia w zwigzku z kryzysem, ktoére zostato faktycznie wykorzystane
przez panstwa cztonkowskie byta znacznie nizsza, co wynika z faktu, ze istotnym elementem pomocy byty
gwarancje panstwa. Faktyczna pomoc stanowi zazwyczaj jedynie niewielka cze$¢ kwot gwarantowanych.
Ponadto, faktyczne wydatki budzetowe pojawiajg sie dopiero wtedy, kiedy gwarancje panstwowa trzeba
zrealizowacé, a wiec w przysztosci.

Na koniec 2010 roku okoto 19% pomocy publicznej zostato przyznane za posrednictwem wytgczen
grupowych, ktére umozliwita wezesniejsza reforma systemu pomocy publicznej®’. Natomiast pozostate
76% pomocy publicznej Komisja zatwierdza po przeprowadzeniu oceny w oparciu o aplikowany program
pomocowy. Po zatwierdzeniu takiego programu przez Komisje panstwa cztonkowskie mogg przyznawac
pomoc licznym beneficjantom bez koniecznosci dalszych uzgodnien i kontroli Komisji w okresie
wdrazania. Naturalnie po wdrozeniu programy pomocowe mogg podlegac kontroli ze strony Komisji.
Natomiast srodki bedace przedmiotem indywidualnej oceny na poziomie beneficjanta stanowig zaledwie
5% tacznej wartosci pomocy publicznej.

Z przyznanej w okresie kryzysu pomocy dla przemystu i ustug okoto 88% przeznacza sie na lezace we
wspoélnym interesie cele horyzontalne, podczas gdy wartos$¢ niezwigzanej z kryzysem pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje istotnie spadta w ostatnich miesigcach. Komisja odnotowata takze wieksze
zainteresowanie pomoca regionalng oraz pomoca na badania, rozwdj technologiczny i innowacje, co
powinno przyczynié sie zdaniem Komisji do wzrostu liczby miejsc pracy w najblizszej przysztosci®.

Dzieki takiemu rozktadowi srodkéw pomocy publicznej panstwa cztonkowskie dysponujg obecnie
wysokim stopniem elastycznosci, podczas gdy na strazy jednolitego rynku stoi Komisja oceniajace pod
wzgledem kryteriéw zgodnosci pomocy z prawem UE.

%1 1p/08/1110  7.07.2008
%% 1p/09/1884 27.12.2009
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Whplyw kryzysu na poszczegdlne sektory panstw Unii Europejskiej

RozbpzIAL 2
WPLYW KRYZYSU NA POSZCZEGOLNE
SEKTORY PANSTW UNII EUROPEJSKIEJ

PRZEGLAD SYTUACJI GOSPODARCZEJ W PANSTWACH UE

Pierwsze makroekonomiczne symptomy trwajacego wcigz kryzysu gospodarczego w krajach UE27, jak
wynika z danych zaprezentowanych nizej (Rysunek 2), pojawity sie juz na poczatku roku 2008, kiedy
odnotowano pierwszy od roku 2005 spadek poziomu inwestycji brutto w gospodarce Unii. W drugim
kwartale 2008 roku spadek inwestycji byt jeszcze szybszy, a dodatkowo zaczeta spadaé tez konsumpcja
prywatna, w efekcie obnizyt sie réwniez PKB. W drugiej potowie 2008 roku kryzys zaczat sie pogtebiac i
spadek inwestycji oraz konsumpcji prywatnej byt jeszcze szybszy. Przyspieszyt rowniez spadek PKB.

W tym samym czasie wiele rzadéw krajéw cztonkowskich UE27 poluzowato polityke fiskalng, czego
efektem byt wzrost konsumpcji publicznej, ktéry w pewnym stopniu przeciwdziatat pogtebianiu sie
recesji. W pierwszej potowie roku 2009 konsumpcja prywatna przestata spadac, wolniej tez spadaty
inwestycje. Rdwnoczesnie rosta konsumpcja publiczna, a PKB przestat spadac. W drugiej potowie roku
2009 spadek inwestycji zwolnit jeszcze bardziej, powoli zaczat rosng¢ PKB oraz konsumpcja prywatna,
rosta tez konsumpcja publiczna. W drugim kwartale 2010 roku odwrdcity sie tez trendy dotyczace zmian
inwestycji, ktére réwniez zaczety rosnac.

Rysunek 2 Wybrane wskazniki makroekonomiczne UE27 w okresie kryzysu
(wolumen, 2005=100)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Bardzo istotnym czynnikiem, ktory przyczyniajac sie do spadku popytu globalnego powodowat
pogtebianie sie recesji w wielu gospodarkach krajow UE byt tez spadek eksportu. Jak wynika z danych
zaprezentowanych na rysunku nizej (Rysunek 3), eksport débr w krajach UE w czasie kryzysu zaczat
spadac po drugim kwartale 2008 roku, a eksport ustug w trzecim kwartale 2008 i w obu wypadkach
obnizat sie do pierwszego kwartatu 2009 roku, kiedy osiagnat on wartosé¢ odpowiednio w przypadku débr
i ustug 78,2% i 87,9% wartosci z korica roku 2007. Podobnie do zmian w eksporcie ksztattowat sie tez
import. Od potowy 2009 roku zaréwno sytuacja w handlu zagranicznym zaczeta sie poprawiac. Bilans
handlu towarami i ustugami praktycznie w catym analizowanym okresie byt dodatni, cho¢ warto
odnotowac, ze w handlu towarami przez wiekszos¢ okresu UE odnotowata deficyt, zas w handlu ustugami
nadwyzke.
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Rysunek 3 Zmiany eksportu i importu UE27 w okresie kryzysu
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Jedna z gtéwnych cech kryzysu w gospodarce swiatowej, ktory rozpoczat sie w roku 2008 byto to, ze
gtédwny ciezar dziatan antykryzysowych przesunat sie na polityke fiskalna. Jak wynika z danych
przedstawionych w poprzedniej tabeli wzrost konsumpcji publicznej w okresie kryzysu przyczynit sie do
spowolnienia spadku PKB w Unii, jednak cena tej polityki dla wielu krajéw UE okazata sie bardzo wysoka.
Jak wynika z danych zaprezentowanych na rysunku nizej (Rysunek 4) udziat dtugu publicznego w PKB

w catej UE27 w okresie od czwartego kwartatu 2007 roku do drugiego kwartatu 2010 roku wzrést z 58,8%
do 77,8%, czyli 0 19 pp. Tak wysoki przyrost dtugu publicznego w UE miat swoje odzwierciedlenie

w znaczgcym i skokowym wzroscie zadtuzenia wiekszosci krajow cztonkowskich UE. W wielu krajach
wzrost dtugu publicznego znaczaco przekroczyt srednig UE i w ciggu dwdch lat kryzysu udziat dtugu
publicznego w PKB wzrdst o 54,6 pp. w Irlandii, 34,2 pp. na totwie, 28,7 pp. w Wielkiej Brytaniii 27,5

w Grecji. Co wiecej, w efekcie powyzszych trendow wzrosta liczba krajow Unii cechujgcych sie bardzo
wysokim poziomem dtugu publicznego. W potowie 2010 roku najwyzszy stosunek dtug publicznego do
PKB odnotowywaty: Grecja — 132,9% PKB, Wiochy — 119,1% PKB, a takze Belgia 100,8% PKB. Wysokie

i przewyzszajace 80% udziat w PKB zadtuzenie cechowato tez Wegry — 83,7% PKB, Francje — 82,8% PKB
oraz Portugalie — 80,6%. Bardzo blisko granicy 80% byta tez Irlandia, w ktérej stosunek dtug publicznego

do PKB siegat 79,6%.

Rysunek 4 Poziom dtugu publicznego w krajach UE w okresie kryzysu
w stosunku do PKB (w %, ostatni kwartat 2007 i drugi kwartat 2010)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 5 PKB krajow UE w latach 2007-2010 (kwartalnie, wolumen, 2007Q4=0)

2010Q2 200904 2009Q2 2008Q4 2008Q2
UE27 97,1 95,7 95,2 97,9 100,3
totwa 76 74,8 78,3 89,8 94,8
Estonia 83,2 80,8 80,8 88,8 96,8
Litwa 85,1 84,8 85,4 98,6 99,8
Irlandia 86,6 85,7 88,2 90,9 95,6
Finlandia 93,8 91,9 90,7 97 100,6
Wegry 94 92,8 93,5 97,8 101
Stowenia 94 93,1 92,7 99,2 102,4
Dania 94,6 92,8 91,9 95,7 99,1
Witochy 94,8 94 93,6 96,7 99,8
Rumunia 95,5 95,5 96,9 102,6 105,4
Grecja 95,7 98,2 99,4 100,7 101,3
Wielka Brytania 95,8 94,3 94,2 97,3 100,2
Hiszpania 95,9 95,6 96 98,6 100,4
Szwecja 96,9 93,4 92,7 94,9 98,9
Butgaria 97,8 97,8 98,2 104,8 102,9
Holandia 98 96,7 95,4 99 100,5
Luksemburg 98,1 97,6 93,1 95,6 101,2
Norwegia 98,1 97,8 97,3 98,9 99,5
Portugalia 98,3 97 96,9 98 100
Francja 98,4 97,5 96,8 98,1 99,9
Czechy 98,5 97,2 96,2 100,5 101
Niemcy 98,8 96,1 95,1 98 100,7
Austria 98,8 97,6 96,6 99,5 101,7
Stowacja 98,8 97 94,6 101,3 99,5
Belgia 99,7 98,6 97,2 98,7 101,3
Cypr 100,4 99,4 100,2 102,2 102
Malta 102,4 100,8 98,7 100,7 102,1
Polska 107,4 105,4 103,5 102,5 102,1

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Tabela 6 Stopa bezrobocia w krajach UE w latach 2007-2010 (kwartalnie, wolumen)

Stopa bezrobocia (%)

Zmiana stop bezrobocia (2007Q4=100)

2010Q2 2007Q4 2010Q2 200904 2009Q2 2008Q4 2008Q2
UE27 9,6 7,0 137,1 134,3 127,1 105,7 98,6
Estonia 19,2 43 446,5 369,8 316,3 1814 95,3
Litwa 18,6 4,3 432,6 367,4 318,6 186,0 104,7
totwa 19,8 54 366,7 372,2 318,5 187,0 122,2
Irlandia 13,8 4,6 300,0 2739 263,0 165,2 1174
Hiszpania 20,2 8,7 232,2 217,2 206,9 160,9 120,7
Dania 7,4 3,2 231,3 212,5 190,6 112,5 96,9
Cypr 6,6 3,6 183,3 169,4 147,2 94,4 88,9
Szwecja 9,5 5,6 169,6 150,0 166,1 112,5 125,0
Butgaria 10,1 6,2 162,9 129,0 103,2 82,3 95,2
Finlandia 9,7 6,2 156,5 133,9 156,5 96,8 1194
Wielka Brytania 78 5,0 156,0 154,0 154,0 126,0 106,0
Stowenia 73 4,8 152,1 137,5 118,8 89,6 87,5
Holandia 4,2 2,8 150,0 135,7 117,9 92,9 100,0
Czechy 72 4,9 146,9 149,0 130,6 89,8 87,8
Grecja 12,0 8,2 146,3 128,0 109,8 98,8 89,0
Wegry 11,2 7,8 143,6 134,6 123,1 102,6 98,7
Stowacja 14,4 10,4 138,5 133,7 108,7 83,7 97,1
Portugalia 11,2 8,3 134,9 128,9 115,7 100,0 92,8
Wtochy 8,5 6,7 126,9 129,9 111,9 106,0 101,5
Francja 8,9 7,7 115,6 127,3 114,3 102,6 90,9
Belgia 8,2 7,1 115,5 114,1 105,6 95,8 90,1
Malta 6,8 6,0 113,3 125,0 116,7 106,7 100,0
Rumunia 72 6,4 112,5 121,9 103,1 95,3 92,2
Polska 9,6 8,6 1116 100,0 93,0 79,1 83,7
Luksemburg 4,2 3,8 110,5 139,5 134,2 142,1 1316
Austria 4,5 4,1 109,8 117,1 114,6 97,6 85,4
Niemcy 7,1 8,2 86,6 89,0 95,1 85,4 95,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Kryzys gospodarczy, ktory dotknat gospodarke UE byt w réznym stopniu odczuwany przez poszczegolne
gospodarki krajow cztonkowskich. W najwiekszym stopniu dotknat on gospodarki krajow nadbattyckich —
Litwe, totwe i Estonie, w ktorych PKB w potowie 2010 roku ksztattowat sie na poziomie odpowiednio
76%; 83,2%; i 85,1% wartosci PKB z korica roku 2007. Relatywnie duze spadki PKB odnotowaty tez
Finlandia, Wegry, Stowenia, Dania, Wtochy, Rumunia, Grecja, Wielka Brytania i Hiszpania, w ktérych PKB
w potowie 2010 roku stanowit od 93,8% do 95,9% wartosci PKB z korica 2007 roku. Relatywnie dobra
sytuacja wystepowata zas w gospodarkach Polski, Malty i Cypr, w ktérych w potowie roku 2010 PKB
ksztattowat sie na poziomie odpowiednio 107,4%; 102,4% i 100,4% procent PKB z korica 2007 roku.

Bezposrednim nastepstwem spadku PKB w okresie kryzysu byt wzrost bezrobocia w wielu krajach
cztonkowskich Unii (Tabela 6). Najwieksze wzrosty, co naturalne, wystgpity w tych gospodarkach,

w ktdrych poziom PKB obnizyt sie najbardziej. Wsréd gospodarek tych byty panistwa battyckie — Litwa,
totwa i Estonia, w ktdrych bezrobocie wzrosto prawie czterokrotnie z okoto 4%-5% do nieco ponizej 20%.
Wysoki — prawie trzykrotny wzrost bezrobocia — odnotowata Irlandia (z 4,6% do 13,8%). Ponad-
dwukrotne wzrosty bezrobocia zanotowano tez w Hiszpanii i Danii (odpowiednio z 8,7% do 20,2%
iz3,2% do 7,4%). Warto tez odnotowaé, ze w okresie kryzysu zmiany stép bezrobocia w panstwach UE
byty praktycznie liniowo powigzane ze zmianami PKB i im wiekszy spadek PKB odnotowywata dana
gospodarka tym wiekszy relatywny wzrost stopy bezrobocia w niej wystepowat (Rysunek 5).

Rysunek 5 Zmiany PKB i stop bezrobocia w okresie kryzysu
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rysunek 6 Wybrane wskazniki produkcji przemystowej w okresie kryzysu po 2008 roku
(wolumen produkcji przemystowej, dane odsezonowane, 2005=100)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

e @lektryczno$é, gaz, woda

Spadek PKB, zwigzany z ograniczeniem inwestycji, eksportu i ograniczeniem konsumpcji prywatnej miat
swoje bezposrednie przetozenie na produkcje przemystowa. Jak wynika z danych przedstawionych nizej
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(Rysunek 6), w najwiekszym stopniu ograniczenie produkcji dotkneto takie grupy towaréw, jak dobra
inwestycyjne, posrednie oraz trwate dobra konsumpcyjne. Te grupy towardéw sg bardziej wrazliwe na
kryzys, gdyz o wiele tatwiej z nich zrezygnowac¢ — w przeciwieistwie do wydatkéw na nietrwate dobra
konsumpcyjne (np. artykuty spozywcze) oraz energie elektryczng, gaz czy wode. Mniejszg wrazliwosé na
kryzys tych débr potwierdzajg dane dotyczace ksztattowania sie produkcji nietrwatych débr
konsumpcyjnych oraz dane dla produkcji energii elektrycznej, gazu czy wody. Ta zréznicowana
wrazliwosé roznych ddbr na kryzys miata swoje odzwierciedlenie w sytuacji poszczegdlnych sektorow
gospodarki i temu zagadnieniu wiecej uwagi zostanie poswiecone w dalszej czesci tego rozdziatu.

Zanim jednak dokonany zostanie bardziej szczegdtowy przeglad sytuacji w réznych sektorach gospodarki
europejskiej w okresie kryzysu, a w tym w sektorach produkcyjnych oraz ustugowych (finansowych

i niefinansowych) warto dokonac oceny i poréwnania wptywu kryzysu na te sektory, jako catosé. Dane
dotyczace tego zagadnienia przedstawiono na rysunkach nizej (Rysunek 7 i Rysunek 8), na ktérych
zaprezentowano ksztattowanie sie tworzenia wartosci dodanej i zatrudnienia w gtéwnych sektorach
gospodarki UE. Z analizy wspomnianych rysunkéw wynika, ze sektorami najbardziej dotknietymi przez
kryzys byty przemysty przetwdrcze oraz budownictwo. W obu tych sekcjach NACE w okresie kryzysu
nastgpito znaczace ograniczenie produkcji, czego odzwierciedleniem byt zaréwno spadek wytworzonej
wartosci dodanej jak i zatrudnienia. W przetworstwie spadek ten byt dos¢ szybki i w okresie od poczatku
2008 roku do korica pierwszego kwartatu 2009 roku wytworzona warto$¢ dodana brutto spadta tu

o okoto 17 pp. Potem nastgpit powolny wzrost wartosci dodanej brutto wytworzonej w omawianej sekgcji.

Spadek zatrudnienia w przetwodrstwie w okresie kryzysu zaczat sie znacznie pdzniej — bo dopiero

w trzecim kwartale 2008 roku, ale trwat dtuzej — bo az do pierwszego kwartatu 2010 roku, kiedy liczba
zatrudnionych w przetwdrstwie siegata 91% wartosci z korica roku 2007. W drugim kwartale 2010 roku
zatrudnienie w omawianym sektorze nieco wzrosto. Oprécz przetworstwa réwniez budownictwo
odnotowato znaczacy spadek zatrudnienia i wartosci dodanej. Spadek wartosci dodanej ze wzgledu na
dtuzszy cykl produkcyjny w budownictwie byt jednak wolniejszy i dtuzszy. Trwat on od poczatku roku
2008 do pierwszego kwartatu 2010 roku, kiedy warto$¢ dodana byta rowna okoto 87% wartosci dodanej
z korica 2007 roku — pdzniej jednak zaczeta ona rosngé. Zatrudnienie w budownictwie spadato
systematycznie od poczatku kryzysu do roku 2010. W spadku tym widoczny byt jednak wptyw rocznego
cyklu produkcyjnego, ktéry cechuje sie wzrostem zatrudnienia w miesigcach letnich i jego spadkiem

w miesigcach zimowych. Najnizszy poziom zatrudnienia w budownictwie w okresie kryzysu odnotowano
w pierwszym kwartale 2010, kiedy siegato ono 87,5% wartosci z korica 2007. Warto tez odnotowac, ze
wzrost zatrudnienia w budownictwie w drugim kwartale 2010 byt znacznie wyzszy niz w tym samym
okresie roku 2009, co moze wskazywac nie tylko na odbicie w cyklu rocznym, ale tez wyhamowanie
trendu Sredniookresowego. W poréwnaniu do przetwérstwa przemystowego i budownictwa sytuacja

w sektorach ustugowych — finansowych i niefinansowych — byta znacznie lepsza, przy czym sektory
finansowe radzity sobie najlepiej ze wszystkich sekcji odpowiadajacych réznym dziatalnosciom sektora
prywatnego. Wartos¢ dodana w sektorze finansowym spadta do pierwszego kwartatu 2009 tylko
nieznacznie — do poziomu nieco ponizej 98% wartosci z korica 2007 roku i ustabilizowata sie, po czym
zaczeta powoli rosngé w 2010 roku. Zatrudnienie najpierw rosto do potowy 2008 roku, po czym spadto,
ale tez nieznacznie — do poziomu 98,4% wartosci z korica 2007 roku, po czym zaczeto powoli rosngc.
Sytuacja w sektorach ustug niefinansowych, a w tym handlu, ustugach hotelowych, restauracyjnych

i transportowych ksztattowata sie znacznie lepiej niz w przetwérstwie i budownictwie i nieco gorzej niz
w ustugach finansowych. Co ciekawe, ksztattowanie sie wartosci dodanej i zatrudnienia w sekcjach ustug
niefinansowych byto bardzo zblizone do sredniej we wszystkich sekcjach NACE. Warto$¢ dodana

w ustugach spadatfa na poczatku kryzysu do pierwszego kwartatu 2009 roku, kiedy ustabilizowata sie na
poziomie zblizonym do 95% wartosci dodanej z korica 2007 roku i zaczeta lekko rosnaé dopiero w roku
2010. Zatrudnienie w ustugach najpierw powoli rosto do trzeciego kwartatu 2008 roku, potem natomiast
szybko spadto, osiggajgc w pierwszym kwartale 2009 roku 96% wartosci zatrudnienia z korica roku 2007.
Nastepnie zatrudnienie nieco wzrosto, ale od trzeciego kwartatu 2009 roku znéw zaczeto spadac

i w pierwszym kwartale 2010 roku ksztattowato sie na poziomie 97% wartosci z korica 2007 roku.
Najbardziej odporne na kryzys okazaty sie sekcje zwigzane a administracjg publiczng i ustugami
publicznymi, ktére praktycznie nie odczuty kryzysu, gdyz zaréwno warto$¢ dodana jak i zatrudnienie

w nich rosto w catym analizowanym okresie. To w jakims$ stopniu moze stanowi¢ odzwierciedlenie
wzrostu wydatkéw publicznych w okresie kryzysu, ktéry miat przeciwdziata¢ pogtebieniu recesji.
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Rysunek 7 Tworzenie warto$ci dodanej w réznych sekcjach NACE w okresie kryzysu
po 2008 roku w UE27 (dane odsezonowane, 2007Q4=100)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Rysunek 8 Zatrudnienie w réznych sekcjach NACE w okresie kryzysu po 2008 roku
w UE27 (liczba zatrudnionych, 2007Q4=100)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Zrdznicowana sytuacja w poszczegdlnych sektorach gospodarki UE miata swoje odzwierciedlenie

w ksztattowaniu sie wskaznikow sentymentu ekonomicznego przedsiebiorcéw i konsumentéw.

Co ciekawe, wskazniki te zaczety pogarszaé sie juz w potowie roku 2007, a wiec przed poczatkiem
kryzysu. Wskazniki zaufania spadaty do korica 2008 roku. Dopiero na poczatku 2009 roku zaczety one
powoli rosng¢, cho¢ wtedy witasnie sytuacja w realnej gospodarce byfa najgorsza. Wyhamowanie spadku
i powolny wzrost tych wskaznikéw wskazywat jednak na poprawe, ktdra nadeszta w wiekszosci sektoréow
w drugiej potowie 2009 roku. Warto tez odnotowac, ze wsrod wskaznikow sektorowych relatywnie
najgorzej w 2010 roku ksztattowaty sie wskazniki nastrojow wsrod przedsiebiorstw budowlanych.

Najlepsze nastroje byty natomiast w firmach ustugowych i handlowych, a takze w$réd konsumentow oraz
w firmach produkcyjnych.

Po dokonaniu przegladu sytuacji w catej gospodarce UE, a takze przeanalizowaniu wptywu kryzysu na
gtéwne sektory gospodarki UE warto obecnie przyjrze¢ sie, jak sytuacja gospodarcza ksztattowata sie na
nizszym poziomie agregacji — w poszczegdlnych dziatach wchodzacych w sktad sektoréw produkcyjnych
i ustugowych, a w tym finansowych i niefinansowych.
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Rysunek 9 Wskazniki sentymentu ekonomicznego w UE27
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

ANALIZA SEKTOROW PRZEMYSLOWYCH | BUDOWNICTWA

Sektory produkcyjne oraz budownictwo, jak wspomniano wczesniej, okazaty sie tymi, ktére najbardziej
ucierpiaty w okresie kryzysu gospodarczego, ktéry zaczat sie w 2008 roku. Przejawem tego byty zaréwno
spadajgca produkcja, jak i zatrudnienie. Jednak, jak wspomniano wczesniej, zmiany popytu na réznego
typu dobra w okresie kryzysu powodujg, ze sektory specjalizujace sie w produkcji trwatych débr
konsumpcyjnych, débr inwestycyjnych oraz posrednich powinni bardziej odczu¢ skutki kryzysu niz
producenci nietrwatych débr konsumpcyjnych. Taka wtasnie zaleznos$¢ potwierdza analiza danych
zaprezentowanych w tabeli nizej (Tabela 7), w ktdrej przedstawiono wskazniki produkcji przemystowej
w wybranych dziatach sektorach przemystu i budownictwa.

Z analizy powyzszej tabeli wynika, ze w ramach catego przemystu najbardziej wrazliwe na kryzys okazaty
sie sekcje przetworstwo przemystowe oraz gérnictwo i kopalnictwo. O wiele mniej wrazliwe na kryzys
byty natomiast przedsiebiorstwa energetyczne. Wrazliwe na kryzys okazato sie tez budownictwo, choé
jego reakcja na kryzys — o czym wspomniano juz wczesniej — byta roztozona w czasie i najwieksze
ograniczenie produkcji odnotowano dopiero w 2010 roku, a nie 2009 roku, jak to miato miejsce

w przypadku sektoréw produkcyjnych. Wsréd sektoréw przetwdrczych najwrazliwsi na kryzys okazali sie
producenci pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep oraz producenci metali. Silniej niz inne sektory
przetwodrstwa na kryzys zareagowali tez producenci maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych,
wyposazenia elektrycznego, wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, pozostatych wyrobdéw

z niemetalicznych surowcéw mineralnych, a takze tkanin i odziezy. Najmniej wrazliwe na kryzys okazaty
sie sektory produkujace nietrwate dobra konsumpcyjne, a w tym producenci artykutéw spozywczych,
napojow, koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej, a takze producenci pozostatego sprzetu
transportowego czy firmy zajmujgce sie naprawa i instalowaniem maszyn i urzgdzen i pozostatg
produkcja. Co ciekawe — w ogdle niewrazliwe na kryzys okazaty sie firmy farmaceutyczne, ktére
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Tabela 7 Wskazniki produkcji przemystowej w wybranych sekcjach
i dziatach przemystu UE27 (dane odsezonowane, 2007Q4=100)

2008Q2 | 2008Q4 | 2009Q2 | 2009Q4 | 2010Q2 | 2010Q3

Gornictwo i kopalnictwo 95,8 90,2 83,2 83,4 84,6 83
Przetwdrstwo przemystowe 99,7 90,6 81,8 84,1 88,7 89,1
Produkcja artykutéw spozywczych 98,5 98 97,9 97,4 99,4 100
Produkcja napojow 98,4 95,9 95,5 95,7 93,8 95
Produkcja wyrobow tytoniowych 85,2 85,5 85,8 81,5 81,4 78,2
Produkcja tkanin 94,7 82,7 73,2 78,5 81,4 82
Produkcja odziezy 97,9 95,6 87,3 85,8 89,2 88,4
Produkcja skor i wyrobow skorzanych 98,2 89,9 81,7 84,9 86,2 87,7
Produkcja drewna i wyrobow z drewna i korka, z wytagczeniem mebli 95,3 85,5 78,9 80,1 83,4 82,9
Produkcja papieru i wyrobdw z papieru 97,9 90,7 86,2 89,5 93,8 93,1
Poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji 97,8 94 90 87,8 89,7 89,8
Produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej 106,3 101,9 96,8 95,3 97,2 98,6
Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych 98,6 87,1 82,9 90,2 94,9 95,4
Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych i poz. wyrobow farm. 98,6 101,3 103,5 103,4 108,3

Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 97,7 85,1 79,4 84,8 87,6 87,2
Produkcja pozostatych wyrobdw z niemetalicznych surowcéw mineralnych 96,4 86,5 75,8 75,8 79,2 80,2
Produkcja metali 102,7 83 65,6 77,2 84,1 85,4
Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wyjgtkiem maszyn i urzadzen 100,4 88 74,4 76,4 80,9 82,6
Produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych 99,5 95,9 81,4 84,3 89,4 90,8
Produkcja wyposazenia elektrycznego 103,7 91,4 76,9 80,7 87,5 88,5
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowane 101,8 94,6 71,6 72,9 78 81,9
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep 97,4 74,1 66,7 76,4 82,6 84,2
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 102,6 103,5 97,5 94,9 95,1 92,6
Produkcja mebli 98,5 88,1 79,2 78,7 78,9 78,6
Pozostata produkcja 99,9 97,7 92,5 94,2 100,1 101,5
Naprawa i instalowanie maszyn i urzadzen 104 101,7 94,6 92,7 95,4 95,9
Energie elektryczng, gaz, pare wodng i powietrze do uktadéw klimat. 99 95,2 90,2 92,5 95,4 94,8
Budownictwo 96,8 91,9 87,6 85,3 85,5 83,8
Budynki 96,8 90,8 84,9 82,4 82,5 80,5
Inzynieria lagdowa 95,7 94,7 97,9 98,3 100,2 100

Uwagi: Skala koloréw: ciemny szary — najwigkszy przyrost, jasny szary — najwiekszy spadek.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

w przeciwienstwie do innych sektorow produkcyjnych w okresie kryzysu odnotowywaty systematyczny
i stosunkowo duzy wzrost produkcji. W ramach budownictwa — w przeciwienstwie do firm zajmujgcych
sie budowg budynkoéw — kryzysu praktycznie nie odczuty firmy zajmujgce sie inzynierig lgdowa. Sektor
ten jest jednak zdominowany przez projekty infrastrukturalne realizowane na zamdwienie sektora
publicznego, ktory, jak wynikato w wczesniejszych analiz, nie ograniczyt swoich wydatkéw w czasie
kryzysu.

ANALIZA SEKTOROW USLUGOWYCH

Sektory ustug niefinansowych, jak wspomniano wczesniej znacznie lepiej radzity sobie w okresie kryzysu
od sektoréw produkcyjnych i budownictwa. Wiele typdw ustug ma bowiem podobny charakter do
nietrwatych débr konsumpcyjnych i trudno w nich zrezygnowaé nawet w czasie kryzysu, cho¢ na
poziomie poszczegdlnych sektoréw ustugowych sytuacja byta bardzo zréznicowana. Dane dotyczace
ksztattowania sie obrotow poszczegdlnych sektoréw ustug niefinansowych przedstawiono w tabeli nizej
(Tabela 8).
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Tabela 8 Wskazniki obrotow w poszczegolnych sekcjach
i dziatach ustug w okresie kryzysu UE27 (dane odsezonowane, 2007Q4=100)

NACE_R2/TIME 2008Q2 | 2008Q4 | 2009Q2 | 200904 | 2010Q2 | 2010Q3
Handel hurtowy i detaliczny i naprawy pojazdéw samochodowych i mot. 96,61 85,76 82,21 85,02 85,38 84,79
Handel hurtowy, z wytaczeniem handlu pojazdami samochodowymi i mot. 106,8 97,72 89,37 92,76 96,74 99,05
Handel detaliczny, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i mot. 102,2 99,85 98,25 98,87 100,33 101,08
Transport i magazynowanie 103,33 98,85 91,78 92,57 97,4 99,04
Transport lagdowy oraz transport rurociggowy 104,32 99,31 94,23 94,24 95,88 96,8
Transport wodny 102,41 104,02 84,83 83,01 102,61 103,78
Transport lotniczy 102,11 97,84 93,99 94,08 96,12 97,27
Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport 103,35 97,31 87,95 90,65 98,8 101,29
Dziatalno$¢ pocztowa i kurierska 100,63 98,65 95,45 95,43 98,6 101,13
Zakwaterowanie i placowki gastronomiczne 100,42 98,39 94,06 93,01 95,52 96,57
Informacja i komunikacja 101,81 | 101,72 98,83 98,26 98,85 99,36
Dziatalno$¢ wydawnicza 100,03 96,5 93,79 93,67 92,67 92,07
Dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg filmow, nagran 105,68 102,95 99,83 101,74 101,63 100,47
Nadawanie programoéw ogodlnodostepnych i abonamentowych 103,1 97,49 92,4 93,29 93,03 94,5
Telekomunikacja 100,99 | 102,12 | 100,45 99,16 99,2 99,28
Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie opr. 102,22 102,89 98,29 97,89 99,71 101,93
Dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji 104,96 104,89 103,9 102,66 106,74
Dziatalnos¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe 107,2 103,79 99,99 100,87 100,41 100,71
Architectural and engineering activities; technical testing and analysis 105 103,62 98,46 98,21 98,18 97,36
Reklama, badanie rynku 101,2 97,29 86,75 88,08 92,01 91,59
Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 104,16 103,44 96,91 97,96 94,75 97,11
Dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem 102,98 93,31 80,01 80,08 88,84 92,76
Dziatalno$¢ biur podrdzy, tour operatordw... 99,94 94,89 95,53 94,84 90,04 91,79
Dziatalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska 101,8 104,65 104,44 104,74
Sprzatanie 101,09 | 100,96 99,98 99,8 100,44 | 100,11
Ustugi zwigzane z administracyjna obstuga biura ... 105,97 | 103,92 | 100,88 | 102,36 | 105,25 | 107,01

Uwagi: Skala koloréw: ciemny szary — najwiekszy przyrost, jasny szary — najwiekszy spadek.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Z analizy ponizszej tabeli wynika, ze najbardziej wrazliwe na kryzys wsrdd sektoréow ustugowych okazaty
sie przedsiebiorstwa handlowe, a w tym w szczegdlnosci handel hurtowy, w ktérym spadek obrotéw byt
bardziej dtugotrwaty niz w przypadku handlu detalicznego. Wrazliwe na kryzys okazaty sie takze firmy
transportowe i magazynowe, a w szczegolnosci zajmujgce sie transportem wodnym oraz
magazynowaniem i dziatalnoscig ustugowg wspomagajaca transport. Wieksze problemy wsrod firm
ustugowych miaty tez przedsiebiorstwa zajmujace sie reklamg, badaniem rynkéw i dziatalnoscia zwigzang
z zatrudnieniem. Spadek obrotéw zanotowaty tez firmy zajmujace sie zakwaterowaniem i placowki
gastronomiczne, nadawcy programéw ogdlnodostepnych i abonamentowych oraz biura podrézy.
Stosunkowo najlepiej wsrdd sektorow ustugowych w czasie kryzysu radzity sobie firmy zajmujgce sie
administracyjng obstugg biur, dziatalnoscig detektywistyczng i ochroniarska, sprzataniem, dziatalnoscia
ustugowg w zakresie informacji oraz dziatalnoscig zwigzang z produkcjg filmoéw i nagran. Nalezy tez
odnotowad, ze, pomimo, iz sektory transportowe dos¢ szybko odczuty skutki kryzysu to jednak w roku
2010 ich kondycja ulegta szybkiej poprawie. Wolniej sytuacja poprawiata sie wsrdd firm zajmujacych sie
dziatalnoscig reklamowg, badaniem rynku, dziatalnoscig profesjonalng, naukowg i techniczng oraz
dziatalnos$cia zwigzang z zatrudnieniem.

ANALIZA SEKTORA FINANSOWEGO

Jak wspomniano wczesniej, pomimo probleméw wielu bankéw sektor finansowy jako catos¢ tylko

w niewielkim stopniu obnizyt swéj udziat w wartosci dodanej wytworzonej w gospodarce UE w czasie
kryzysu. Co wiecej w skali gospodarki catej UE i w poszczegdlnych jej krajach — jak wynika z danych
przedstawionych na rysunku nizej (Rysunek 10) — udziat sektora finansowego w wartosci dodanej
tworzonej w poszczegdlnych gospodarkach Unii w okresie kryzysu wzrést. Istotnie jednak — szczegdlnie
w roku 2008 — pogorszyta sie rentownosc¢ europejskich bankow. Wskaznik zyskownosci kapitatéw
wtasnych (ROE —return on equity) dla wszystkich bankéw w UE w roku 2008 spadt do -3,02% z 13,77%
w roku poprzednim. Jednak juz w roku 2009, kiedy nadeszta kulminacja kryzysu w gospodarce realnej,
banki ponownie odnotowaty — wprawdzie niewielkg, ale pozytywnga rentownosc. Co interesujace,
najtrudniejsza w roku 2008 roku byta sytuacja duzych bankdéw krajowych, ktére — jako jedyne —
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odnotowaty straty i miaty rentownos¢ kapitatdw wtasnych na poziomie -5,71%. W tym samym okresie
mate i srednie banki krajowe oraz banki zagraniczne cechowaty sie dodatnimi wskaznikami rentownosci.
W roku 2009 najwieksza relatywna poprawa ROE nastgpita w duzych krajowych bankach europejskich,
w ktdrych wartosé tego wskaznika wzrosta z -5,71 do 0,9. W tym samym czasie mniejsze i Srednie
krajowe banki oraz banki zagraniczne odnotowaty spadek ROE, przy czym w bankach srednich byt to
spadek do wartosci mniejszych od zera.

Rysunek 10 Udziat sektora finansowego i ustug biznesowych w wartosci dodanej
w gospodarce w krajach UE w latach 2007-2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
Rysunek 11 Rentownos¢ bankéw w UE w latach 2007-2009
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych EBC.

Warto jednoczesnie odnotowac, ze wedtug danych EBC (2010) kondycja unijnego sektora bankowego

w roku 2010 ulegata systematycznej poprawie czemu towarzyszyt wzrost zyskéw skutkujgcy poprawa
wskaznikdéw rentownosci. Zwiekszata sie tez liczba rentownych bankéw, czego odzwierciedleniem byt
spadek rozproszenia pod wzgledem wskaznikow rentownosci bankéw w badanej prébie. W okresie
kryzysu zyski operacyjne europejskich bankéw systematycznie rosty i w 2009 ich udziat w catosci
aktywow wzrdst do 2,2% z 1,7% w 2008. Czesciowo wynikato to jednak z obnizenia wartosci aktywow
bankéw. Jednak jednym z gtéwnych czynnikéw wzrostu zysku z dziatalnosci operacyjnej byt wyzszy wynik
z tytutu odsetek. Dostepne dane na temat struktury zyskéw operacyjnych wskazujg, ze przychody

z odsetek od kredytow stanowity 64% catosci zyskdw operacyjnych. Udziat ten wzrdst w poréwnaniu do
2008 r., prawdopodobnie ze wzgledu na wzrost marzy od kredytow. Niemniej, w niektdrych krajach
europejskich wzrést takze udziat dochodéw z innych zrédet niz kredyty. Ogdlnie rzecz biorac, zyski
operacyjne znacznie wzrosty w catym sektorze bankowym UE w 2009 roku i wzrost ten dotyczyt
wszystkich kategorii bankéw w réznych krajach UE. Jednak wzrost ten byt najbardziej widoczny w duzych
bankach, ktére - jako catos¢ — w roku 2008 poniosty najwieksze straty w wyniku kryzysu, a w tym
doswiadczyty tez najwiekszych spadkéw zyskow operacyjnych, wynikajgcych z problemoéw na rynku
kredytéw strukturyzowanych.*

3 EBC (2010) EU Banking Sector Stability, September 2010, European Central Bank, Frankfurt am Main.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujgc omawianie sytuacji w réznych sektorach gospodarki europejskiej w czasie kryzysu nalezy
wskaza¢, ze sektorami, ktére najciezej zostaty doswiadczone przez kryzys okazaty sie branze produkujace
trwate dobra konsumpcyjne, dobra inwestycyjne oraz dobra posrednie. Wsrdd sektoréw tych wymienic
nalezy m.in. producentdw, pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, producentéw metali, maszyn

i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych, wyposazenia elektrycznego, wyrobéw z gumy i tworzyw
sztucznych, pozostatych wyrobdw z niemetalicznych surowcow mineralnych, a takze tkanin i odziezy.
Dos¢ mocno przez kryzys zostaty doswiadczone sektory budowlane koncentrujgce sie na budowie
budynkdéw. Znacznie mniej doswiadczone przez kryzys okazaty sie sektory ustugowe, choc tez nie
wszystkie i w grupie sektoréw ustugowych najbardziej wrazliwe na kryzys okazaty sie przedsiebiorstwa
handlowe, a w tym w szczegdlnosci handel hurtowy, firmy transportowe i magazynowe,

a w szczegdlnosci zajmujace sie transportem wodnym oraz magazynowaniem i dziatalnoscig ustugowa
wspomagajaca transport, a takze przedsiebiorstwa zajmujace sie reklamg, badaniem rynkéw

i dziatalnoscig zwigzang z zatrudnieniem. Paradoksalnie przedsiebiorstwa swiadczace ustugi finansowe,
od ktérych kryzys sie zaczat stosunkowo dobrze sobie z nim poradzity. Najwieksze problemy sektor
bankowy odnotowat w roku 2008, a wiec w momencie, gdy pozostate sektory gospodarki nie byty jeszcze
w kryzysie. Rok 2009 przynidst jednak stabilizacje w tym sektorze i dos¢ szybko zaczat on odbudowywacé
swojg zyskownosé. Co wiecej, sektor ustug finansowych w czasie kryzysu zwiekszat swéj relatywny udziat
w tworzeniu wartosci dodanej i zatrudnieniu w gospodarkach UE. Taka sytuacja byta prawdopodobnie
nastepstwem realizacji przyjetych w okresie kryzysu programoéw pomocowych, ktére ukierunkowane
byty gtéwnie na wsparcie sektora bankowego.
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RozpzIAL 3
WPLYW POMOCY PUBLICZNEJ NA KONKURENCJE
NA RYNKU WEWNETRZNYM UNII EUROPEJSKIEJ

UWAGI WSTEPNE

Istotnym ryzykiem wynikajgcym z udzielania pomocy publicznej poszczegéinym branzom lub
przedsiebiorstwach jest ograniczenie w nich zmian strukturalnych, ktére bytyby nastepstwem
konkurencji na rynku krajowym i wspélnotowym. Wynika to z faktu, ze podjete dziatania w trakcie
kryzysu mogg sie przyczynia¢ do tymczasowego uratowania sektorow lub przedsiebiorstw, ktore bez
pomocy panstwa bytyby zmuszone do przeprowadzanie gtebokiej restrukturyzacji lub tez ulegtyby
likwidacji. Ponadto, pomoc taka moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze w panstwach, gdzie nie byta udzielana
pomoc publiczna, badz byta udzielona w niewielkim zakresie, dotychczas rentowne branze lub
przedsiebiorstwa odnotowywacé bedg spadek rentownosci wskutek dziatan antykryzysowych panstw

w innych krajach cztonkowskich.

Z powyzszych powoddw udzielaniu pomocy publicznej powinna towarzyszy¢ analiza skutkéw pomocy,
w szczegdlnosci uwzgledniajgca ograniczenie ryzyka ratowania nieefektywnych firm i jasng strategie
wejscia i wyjscia z pomocy publicznej. Strategia taka powinna od poczatku w sposdb szczegdtowy
przedstawiac analize wptywu pomocy publicznej na danych sektor oraz branze pokrewne. Powinna tez
wyraznie wskazywac na tymczasowy charakter pomocy w okresie kryzysu. Ustalony od poczatku okres
dziatania pomocy istotnie utrudniatby dziatania firm lub panstwa, ktére ukierunkowane bytyby na
wydtuzenie czasu dziatania instrumentéw antykryzysowych, co obecnie zaobserwowa¢ mozna

w niektdrych krajach.

Nalezy jednak wskazaé, ze skala i sita kryzysu spowodowata, ze Komisja Europejska nie byta
przygotowana do sytuacji kryzysowej i godzac sie na antykryzysowe programy pomocowe nie miata
odpowiedniego planu wyjscia. Dlatego pomoc publiczna, ktdéra byta przyznawana w ramach publicznych
programéw pomocowych skierowanych do sektora bankowego oraz gospodarki realnej byta
akceptowana ad hoc, co wynikato z duzej dynamiki i skali tego zjawiska. Dlatego dzis$ istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze w trakcie kryzysu pomoc publiczna mogta by¢ zbyt duza i zle ukierunkowana,
co z kolei mogto negatywnie wptynaé na strukture rynku wewnetrznego, mimo, ze przyznawane $rodki
miaty charakter tymczasowy. Niestety, skutki pomocy antykryzysowej mogg by¢ dtugotrwale i moga
wptywac na konkurencyjnosé branz w poszczegélnych panstwach, a co za tym idzie rowniez na
dtugofalowy wzrost gospodarczy.

Na uwage zastuguje tez fakt, ze antykryzysowa pomoc publiczna byta w nieréwnomierny sposéb
stosowana przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie Unii. Z danych zaprezentowanych w pierwszym
rozdziale wynika, ze istnieje stosunkowo duze zréznicowanie w stopniu i liczbie wykorzystanych
tymczasowych programoéw pomocowych przez poszczegdlne panistwa cztonkowskie. Zréznicowanie to
powoduje, ze obecnie trudno dokonac jednoznacznej oceny wptywu pomocy publicznej udzielonej przez
panstwa cztonkowskie na rynek UE. Po pierwsze, wynika to z pomieszania réznych srodkéw w ramach
pomocy publicznej, ktére byty udzielane zaréwno przed kryzysem, jak i w trakcie kryzysu. O skali tego
problemu swiadczy wysokos¢ srodkéw udzielonej pomocy publicznej z wytgczeniem srodkéw
antykryzysowych, ktdre zostaty zatwierdzone na rzecz sektora przemystowego i ustugowego przez
Komisje Europejska w latach 2000-2009, co przedstawia tabela nizej (Tabela 9). Wynika z niej, ze w wielu
panstwach cztonkowskich UE mozna byto zaobserwowac rosngcg pomoc publiczng takze przed kryzysem.
| tak na przyktad w Szwecji pomoc publiczna z wytaczeniem srodkéw antykryzysowych w latach
2000-2009 wzrosta o ponad 370%. Rdwnoczes$nie w latach 2002-2009 wielko$¢ pomocy publicznej spadta
o ponad 670% w Rumunii. Rdwniez w Polsce pomoc publiczna malata w latach 2000-2007, a nastepnie
skokowo wzrosta w latach 2008 -2009. We Wtoszech za$ pomoc publiczna malata przez caty okres,

a obserwowany wzrost srodkow byt niewielki w okresie kryzysu. Powyzsze przyktady wskazujg, ze
udzielana pomoc publiczna z wytgczeniem srodkéw antykryzysowych w réznych panstwach UE wzrastata
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lub spadata w okresie kryzysu. Wzrost lub spadek mégt rowniez wptywac na konkurencyjnosé
analizowanych w dalszej czesci sektordw, to z kolei mogto wptywac na wyniki prezentowanych obliczen.
Jednakze w badaniu zaktada sie, ze skala wptywu tych srodkéw byta duzo mniejsza od srodkéw
antykryzysowych, gdyz stanowity one tylko niewielkg ich czes¢, co zostanie zaprezentowane w dalszej
czesci niniejszego podrozdziatu.

Tabela 9 Pomoc panstwa z wytaczeniem srodkéw antykryzysowych dla sektora
przemystowego i ustugowego w latach 2000-2009 w mld EUR

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 A

Austria 605 652 600 989 975 1084 1923 1240 1413 1015 68%
Belgia 954 947 1101 727 748 754 983 1113 1212 1625 70%
Buigaria 115 153 71 35 39 31 16 30 -286%
Cypr 268 322 359 291 151 150 76 66 79 65 -76%
Czechy 2461 2019 4224 3172 426 562 736 882 1143 693 -72%
Dania 1554 1640 1522 1289 1538 1496 1450 1579 1631 1925 24%
Estonia 9 12 14 10 12 18 13 11 14 12 27%
Finlandia 521 409 440 563 590 604 641 630 776 801 54%
Francja 6275 6264 7384 6159 7867 8103 7946 7922 10573 11685 | 86%
Niemcy 16263 19388 23432 16425 16284 16246 17463 14518 15034 15250 | -6%
Grecja 787 593 416 371 458 431 473 618 1288 1778 126%
Wegry 842 798 870 997 782 1093 985 936 1631 894 6%
Irlandia 871 865 611 425 443 639 736 712 855 749 -14%
Wtochy 5638 5535 6290 6137 5206 5607 6020 4260 4605 4629 -18%
totwa 75 40 17 19 27 35 34 47 44 21 -72%
Litwa 59 30 82 70 35 37 57 48 167 71 22%
Luksemburg 54 47 74 72 50 49 48 48 53 94 74%
Malta 161 200 215 108 171 168 131 114 102 96 -41%
Niderlandy 851 781 1133 1124 1153 1306 1526 1390 1502 1710 101%
Polska 2090 1399 997 6980 2575 971 1260 1253 2117 2240 7%
Portugalia 886 1342 1271 1361 1243 1433 1467 2165 1560 1579 78%
Rumunia 1252 1360 2022 513 669 268 233 162 -672%
Stowacja 229 216 191 250 312 332 261 256 669 228 -1%
Stowenia 211 211 128 172 810 787 162 34 175 233 10%
Hiszpania 6732 6700 5238 4585 3796 3807 3826 3962 4572 4945 -27%
Szwecja 494 439 412 1035 2183 2525 2637 2578 2500 2358 378%
WIk. Brytania 2023 2376 2979 2681 3156 2959 2599 3533 3087 3245 60%
EU12 6405 5246 8463 13582 7393 4701 4422 3947 6392 4744 -26%
EU15 44510 47977 52905 43943 45690 47044 49740 46269 50661 53389 | 20%
EU27 50915 53223 61368 57525 53084 51745 54162 50216 57053 58132 | 14%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie COM(2010) 701, State Aid Scoreboard, Autumn 2010 Update.

Istotnym Zrédtem probleméw w badaniu wptywu pomocy publicznej na konkurencje na rynku
wewnetrznym byty tez dane statystyczne, ktdre sg udostepniane przez Komisje Europejska. Dane te nie
przedstawiajg bezposrednio kierunku pomocy na poszczegdline branze, a ograniczajg sie gtéwnie do
wyrdznienia sektora ustugowego i przemystowego. Rdwnoczesnie sektory te sg bardzo zréznicowane,

a wartos$¢ skierowanej tam pomocy byta stosunkowo duza podczas kryzysu, co ilustruje ponizszy rysunek
(Rysunek 12). Przedstawiona na nim zostata wielkos$¢ udzielonych srodkéw pomocy publicznej na rzecz
sektora przemystowego i ustugowego w ramach tymczasowych programéw antykryzysowych jako
procent catkowitej pomocy publicznej na rzecz tych sektoréw — zatwierdzonych przez Komisje Europejska
w latach 2008-2009. Z danych przedstawionych na wspomnianym rysunku wynika, ze cze$¢ panstw nie
wprowadzata zadnych antykryzysowych programoéw pomocy publicznej. W innych panstwach z kolei
$rodki antykryzysowe stanowity ponad 90% tgcznej pomocy publicznej dla sektora przemystowego

i ustugowego. Zréznicowanie to moze ponownie utrudniaé¢ ocene wptywu wykorzystywania pomocy
publicznej na warunki konkurencji na rynku UE. Paristwami, gdzie udziat pomocy antykryzysowej

w pomocy ogétem byt najwyzszy byty Wielka Brytania, Belgia, Niderlandy, Niemcy, Dania, Luksemburg,
Irlandia, ale takze totwa. Mozna przyja¢, ze w panstwach tych pomoc publiczna udzielona w ramach
programow antykryzysowych zwigzana byta przede wszystkim z sektorem bankowym. Wynika to z tego,
ze pomoc dla instytucji finansowych stanowita pierwsza, a zarazem najwazniejszg czes¢ pakietu
antykryzysowego zatwierdzonego przez Komisje Europejska w 2008 roku.
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Rysunek 12 Udziatl srodkow przyznanych w ramach instrumentéw antykryzysowych jako
procent tacznej pomocy publicznej dla sektora przemystowego i ustugowego w latach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Autumn Scoreboard, 2010

Udzielenie pomocy sektorowi finansowemu ma o tyle duze znaczenie, ze jego biezgca sytuacja ma
istotny wptyw na pozostate sektory gospodarcze. W zwigzku z tym banki w tych panstwach, gdzie
korzystano z pomocy publicznej mogty by¢ w lepszej sytuacji od swoich konkurentéw w innych
panstwach cztonkowskich. W panistwach tych, gdzie banki nie otrzymaty pomocy, sytuacja ta mogta
réwniez negatywnie wptywaé na mozliwosci finansowania przedsiebiorstw niefinansowych i gospodarstw
domowych przez instytucje finansowe. Zatem pomoc dla sektora finansowego mogta mieé réwniez
negatywne konsekwencje dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw niefinansowych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

Uwage zwraca roéwniez fakt, ze pomoc publiczna w ramach srodkéw antykryzysowych byta istotnie
wieksza w starych panstwach cztonkowskich (UE15), ktére sa z reguty wysokorozwiniete, niz w nowych
panstwach cztonkowskich (UE12), ktore sg stabiej rozwiniete. Sytuacje te przedstawia réznica miedzy
Srednimi wartosciami pomocy dla starych (UE15) i nowych (UE12) panstw cztonkowskich. W zwigzku

z tym, ze w starych panstwach cztonkowskich przedsiebiorstwa charakteryzujg sie czesto wyzszym
poziomem konkurencyjnosci niz te w nowych panstwach cztonkowskich, stosunkowo wysoka pomoc
publiczna w tych pierwszych krajach moze dodatkowo negatywnie wptywaé na sytuacje na rynku
wewnetrznym Unii.

Réznica pomiedzy nowymi i starymi krajami cztonkowskimi moze jednak wynika¢ z odmiennych struktur
systemu bankowego w UE15 i UE12, co prezentowaty miedzy innymi badania Allena, Bartiloro

i Kowalewskiego.* Z ich badan wynikato, ze sektory bankowe w nowych paristwach cztonkowskich
zdominowane s3 przez banki zagraniczne, gdzie ich udziat w aktywach ogétem wahat sie srednio od 70%
w Polsce do 99% w Estonii po 2005 roku. W tym samym okresie w starych panstwach cztonkowskich
udziat bankéw zagranicznych w aktywach ogétem wynosit w wiekszosci mniej niz 20% za wyjatkiem
Wielkiej Brytanii (50%) i Luksemburga (80%). W konsekwencji na podstawie tych danych oraz danych
dotyczacych udzielonej pomocy publicznej mozna postawic teze, ze wysoki udziat zagranicznych bankow
w sektorze bankowym maogt chronié sektory bankowe w nowych panstwach cztonkowskich (UE12) przed
kryzysem finansowym, gdyz paristwa te nie korzystaty prawie ze srodkéw na dokapitalizowanie instytucji
finansowych. Natomiast ich dziatania w zakresie pomocy publicznej zwigzane byty gtéwnie

z utrzymaniem ptynnosci na rynku miedzybankowym, ktérej brak byt wynikiem upadtosci banku
inwestycyjnego Lehman Brothers w 2008 roku i tymczasowg utratg zaufania bankéw do siebie na rynku
finansowym.

Jednakze przypadek panstw Battyckich lub Wegier wyraznie wskazuje, ze zagraniczne banki poprzez
ekspansywng polityke kredytowg w latach poprzedzajgcych kryzys, czesto w walutach obcych, réwniez
przyczynity sie do powaznego kryzysu finansowego i gospodarczego w tym regionie. Ponadto analiza
poziomdw oprocentowania kredytéw hipotecznych dla gospodarstw domowych oraz przedsiebiorstw

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wyraznie wskazuje, ze w okresie kryzysu doszto do istotnych
zaktécen w konkurencji w sektorze bankowym na rynku wspdlnotowym.
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Miarg pozwalajaca na ocene tego zjawiska jest miedzy innymi wskaznik konwergencji poziomu srednich
stép procentowych kredytéw hipotecznych dla gospodarstw domowych oraz dla przedsiebiorstw
niefinansowych, ktéry pokazuje czy poziom kosztéw kredytéw w obszarze europejskim sie do siebie
upodabnia. Wskaznik ten przedstawia zmienno$¢ odchylen poréwnywalnych kredytéw dla gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw niefinansowych. Jezeli wskaznik zmiennosci odchylef poréwnywalnych
kosztow kredytow spada w czasie, wtedy poziom oprocentowania w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich zbliza sie do siebie, co mozna uznac za pozytywne zjawisko z punktu widzenia wspdlnego
rynku. Natomiast wzrost wskaznika oznacza zwiekszenie réznic w poziomie cen kredytéw miedzy
panstwami cztonkowskimi. Sytuacje taka nalezatoby oceni¢ negatywnie, gdyz wskazywataby ona na
zaktdcenia w funkcjonowaniu rynkéow. Wskaznik konwergencji cen byt w przesztosci wykorzystywany
przez Komisje Europejska do oceny zaktécen konkurencji na rynku wspélnotowym i stanowi on w miare
obiektywny instrument oceny funkcjonowania rynku wewnetrznego.®

Z danych przedstawionych w tabeli ponizej (Tabela 10) wynika, ze w UE poziom oprocentowania
kredytéw hipotecznych dla gospodarstw domowych i kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych
ulegat konwergencji do momentu wybuchu kryzysu w 2007 roku. W tym czasie najnizszy poziom
zrdéznicowania cen miedzy panstwami cztonkowskimi mozna byto zaobserwowaé miedzy krajami
nalezgcymi do wspdlnego obszaru walutowego, jak i miedzy starymi paistwami cztonkowskimi (UE-15).

Natomiast, gdy w analizach konwergencji poziomu oprocentowania kredytow uwzglednieni sie nowe
panstwa cztonkowskie (UE-25 lub UE-27), w wéwczas mozna zaobserwowac istotne zréznicowanie

w poziomie oprocentowania miedzy krajami, ktére ulegato jednakze zmniejszeniu do momentu wybuchu
kryzysu w 2007 roku. Obserwowane rdznice w oprocentowaniu byty najnizsze w przypadku
oprocentowania kredytéw hipotecznych dla gospodarstw domowych, zas najwieksze w przypadku
oprocentowania krétkoterminowych kredytéw dla przedsiebiorstw niezaleznie od analizowanej grupy
panstw.

Wystepowanie tak duzych réznic w ramach panstw UE27 wskazuje, ze juz przed kryzysem na rynku
wspdélnotowym istniaty duze problemy zwigzane z dziatalnosciag sektora bankowego. Z tych tez powoddéw
nalezy zatozy¢, ze ewentualna pomoc dla tego sektora mogta dodatkowo przyczynic sie do dalszych
zaktocen w funkcjonowaniu tego rynku, co tez potwierdzajg dane dla lat 2007-2009, przedstawione
ponizej. Wynika z nich wyraznie, ze w okresie kryzysu koszty kredytu ulegty dodatkowo istotnemu
zrdznicowaniu miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponownie zréznicowanie kosztow kredytow jest
wieksze miedzy wszystkimi paristwami cztonkowskimi niz w panstwach nalezacych do tzw. starych
panstw cztonkowskich (UE15) lub tez do strefy euro. Oznacza to, ze w duzym stopniu brak konwergenc;ji
w oprocentowaniu spowodowany jest istotnym zréznicowaniem stép oprocentowaniem miedzy nowymi
a starymi panstwami cztonkowskimi, przy czym wyzsze stopy procentowe wystepujg przede wszystkim
w nowych panstwach cztonkowskich.

Wystepujace w tym zakresie zréznicowanie wskazuje na powazne problemy wystepujgce w sektorze
bankowym na wspdélnym rynku. Ze wzgledu na silny wptyw dziatalnosci tego sektora, a w szczegdlnosci
kosztow kredytéw, mozna przyjaé, ze kryzys, a nastepnie pomoc publiczna, przyczynity sie do zwiekszenia
zaktécen konkurencji na rynku. Pogorszenie sie warunkéw konkurencji moze zas$ mie¢ negatywny wptyw
na dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, ale takze gospodarstw domowych — przede wszystkim

w nowych panstwach cztonkowskich, w tym réwniez w Polsce.

Warto réwniez w tym miejscu wskazaé na badania przeprowadzone przez Alexandra Popova

i Gregory’ego Udella, ktérzy zaobserwowali istotng redukcje dziatalnosci kredytowej przez zagraniczne
banki w regionie Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2007-2008.% W okresie kryzysu w regionie tym
spadek dziatalnosci kredytowej zagranicznych bankdéw byt wyzszy niz bankéw krajowych lub
panstwowych. Z tych tez wzgledow ponownie trwa obecnie dyskusja na temat roli i charakteru kapitatu
zagranicznego w sektorach bankowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W konsekwencji na
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podstawie powyzszych danych mozna doj$¢ do wniosku, ze w nowych panstwach cztonkowskich nie tylko
wzrosto oprocentowanie kredytow, ale takze istotnie obnizyta sie dostepnos¢ do kredytéw dla
przedsiebiorstw i gospodarstw domowych. Oba te czynniki tgcznie mogg mieé negatywne konsekwencje
dla sektora realnego w nowych panstwach cztonkowskich, a udzielnie pomocy publicznej krajowym
bankom przez stare panstwa cztonkowskie w okresie kryzysu moze istotnie wptyng¢ na stopien
konkurencyjnosci przedsiebiorstw niefinansowych z obu tych regionéw. Weryfikacja, czy rzeczywiscie
pomoc publiczna miata wptyw na dziatalnos¢ kredytowg bankéw w poszczegdlnych paristwach
cztonkowskich jest z tego powodu przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Tabela 10 Konwergencja poziomu oprocentowania
kredytow bankowych na obszarze UE

| 2000 [ 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 2009
Oprocentowanie kredytéw hipotecznych dla gospodarstw domowych
UE (27 panstw) b.d. b.d. b.d. 29.5 28.4 48
EU (25 panstw) 41.4 38.7 28.1 25 254 46
EU (15 panstw) 12.4 16.3 10.5 6.5 7.7 20.2
Obszar euro 12.6 16.6 10.3 10.8 12.5 21.5
Oprocentowanie kredytow dla przedsiebiorstw do jednego roku
UE (27 panstw) b.d. b.d. b.d. 28.4 30.7 60.6
EU (25 paristw) 45.1 34.9 23 21.7 20.1 50.5
EU (15 paristw) 222 18.5 15.9 11.7 10.4 26.4
Obszar euro 8.3 16.7 14.5 10.6 10.2 28.7
Oprocentowanie kredytow dla przedsiebiorstw powyzej jednego roku
UE (27 panstw) b.d. b.d. b.d. 31.3 33.2 60.4
EU (25 panstw) 46.6 29.3 22.3 233 22.2 48.8
EU (15 panstw) 21.9 12.2 9.2 9 8.8 12.8
Obszar euro 15.7 12.8 9.9 8.6 8.6 16.7

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostat.

Kolejnym istotnym problemem, ktéry mozna byto zaobserwowa¢ w przeprowadzonych badaniach jest
rzeczywiste oszacowanie wptywu pomocy publicznej na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. W przypadku
pomocy publicznej dla sektora bankowego mozna w sposéb bezposredni zidentyfikowac podmioty, ktére
otrzymaty pomoc w okresie kryzysu, a nastepnie dokonac analizy jej wptywu na ich dziatalnos¢. Istotny
natomiast problem prezentujg tymczasowe srodki pomocowe dla przedsiebiorstw z sektora
niefinansowego. Srodki te moga by¢ skierowane na pomoc dla przedsiebiorstw z sektora przemystowego,
jak i ustugowego. Dodatkowo wymogi przyznania tych srodkow, ktdre po czesci zostaty zaprezentowane
w pierwszym rozdziale, sg czesto bardzo ogdlne i nie pozwalajg bezposrednio sprecyzowac branzy,

a nawet sekgji, ktore sg lub byty bezposrednio beneficjantami pomocy publicznej w okresie kryzysu.

Z tych tez powodow bardzo trudno jest obecnie ustali¢ na ile pomoc publiczna w ramach tymczasowych
srodkow wptywata na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym UE. Z drugiej strony, na podstawie
danych dla sektora bankowego mozna przyjac, ze réwniez tu mogto dojs¢ od istotnych zaktdcen na rynku,
ale do oszacowania bezposrednich skutkéw niezbedne s3 lepsze dane, ktére sg na dzien dzisiejszy
niedostepne.

Ostatnim problemem, ktéry zostat wskazany na wstepnie do niniejszego badania jest fakt, ze czes$¢ ze
$Srodkéw pomocowych skierowanych do konkretnej grupy beneficjantow miata bardzo czesto istotny
wptyw na przedsiebiorstwa z nim wspdtpracujgce. Ustalenie posrednich zaleznosci i wptywu pomocy
publicznej na uczestniczgce w tych grupach przedsiebiorstw wydaje sie obecnie trudne do ustalenia.

Z tych tez powodow przeprowadzone badania przedstawiajg ogdlne tendencje, ktore mogg stanowic
uzasadnienie do szczegdtowych studiéw w przysztosci. Celem tych badan bytoby ustalenie wptywu
zaktdcen powstatych w wyniku pomocy paristwa na inne branze i sektory. W szczegdlnosci badania nad
wptywem pomocy dla sektora bankowego oraz wynikajgcych z tego istotnych zmian w finansowaniu
przedsiebiorstw wydaja sie by¢ uzasadnione.

Konkludujac powyzsze uwagi nalezy wskaza¢, ze prezentowane badania majg za zadanie wskazaé na
ewentualne zaktdcenia warunkéw konkurencji na rynku wewnetrznym, ktére wystgpity w wyniku
stosowania pomocy panstwa. Zatozy¢ nalezy przy tym, ze takie zaktdcenia wystapity na rynku
wewnetrznym, na co wskazywata miedzy innymi rosngca rozbieznos¢ stop procentowych kredytéw
miedzy panistwami cztonkowskimi w okresie kryzysu. Rdwnoczesnie, ze wzgledu na obecny stan wiedzy,
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a takze stosowang metodologie, do prezentowanych wynikéw nalezy podchodzié ostroznie. Jednakze
wyniki te mogg wskazywac na pewne problemy i sugerowac kierunki dalszych badan stuzacych ustaleniu
ich wptywu oraz podjecie ewentualnych dziatan, ktérych celem bytoby przywrécenie réwnych warunkdéw
konkurencji wewnatrz rynku UE.

METODOLOGIA BADAN

Ze wzgledu na przedstawione powyzej ograniczenia, krétki horyzont czasowy i charakter analizowanego
zdarzenia w badaniu zdecydowano sie zastosowa¢ metode difference-in-differences.’’” Metoda ta
pozwala analizowaé wptyw zdarzenia, w tym przypadku pomocy publicznej, na dwie grupy panstw.
Pierwsza grupe stanowig panstwa cztonkowskie, gdzie zastosowano dany instrument pomocy publicznej
w okresie kryzysu. Drugg grupe stanowig zas panstwa, gdzie pomoc w czasie kryzysu nie zostata
udzielona. Nastepnie obie te grupy panstw analizowane s3 z punktu widzenia oceny tego na ile
zastosowanie danego instrumentu w ramach pomocy publicznej miato wptyw na przedsiebiorstwa
niefinansowe, rozwdj danego sektora lub tez dziatalno$¢ kredytowg bankow.

W tym celu w badaniu wykorzystane zostaty dwa podokresy — przed-kryzysowy i kryzysowy. W badaniu
okres przedkryzysowy obejmuje lata 2006-2007, zas okres kryzysowy lata 2008-2009. W przypadku
sektora bankowego, gdzie dostepne sg dane réwniez za rok 2010, wykorzystane zostaty podokresy 2005-
2007 i 2008-2010. W badaniu zakfada sie, ze w pierwszym okresie obejmujgcym lata 2005-2007 zadne

z panstw cztonkowskich nie udzielito pomocy publicznej w ramach srodkéw antykryzysowych, ktére
zostaty uchwalone przez Rade Europejskg w 2008 roku. W drugim okresie istotne znaczenie bedzie miat
podziat panstw na te, ktére pomoc wykorzystaty i te, ktére jej nie wykorzystaty.

Metoda difference-in-differences na podstawie dwdch grup panstw i okreséw pozwala ustali¢ réznice
miedzy krajami i okresami, ktére mogty powstaé w tym przypadku w nastepstwie zastosowania srodkow
publicznych. W badaniu zaktada sie, ze réznica na przyktad w tempie rozwoju miedzy panstwami, ktére
stosowaty — lub nie — pomoc publiczng, w okresie przed i w trakcie kryzysu, wynika¢ bedzie ze Srodkéw
antykryzysowych. Jednakze w praktyce rowniez inne czynniki moga wptywac na ewentualnie réznice

w tempie rozwoju miedzy panstwami w okresie kryzysu i z tych powodéw do interpretacji wynikow
nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.

W badaniu wyréznionych zostato siedem mozliwych sposobéw udzielania pomocy publicznej. Sposoby
te, a nastepnie dane do badania, zostaty ustalone na podstawie informacji Komisji Europejskiej

o srodkach pomocy publicznej, ktére zostaty udzielone w zwigzku z kryzysem finansowym i s3 dostepne
na stronie internetowej na dzieri 15 wrzeénia 2010 roku.®® Na stronach internetowych Komisji
Europejskiej dostepne sg wszystkie decyzje dotyczgce pomocy publicznej, ktére zostaty przez ten organ
wydane na wniosek panstw cztonkowskich w latach 2008-2010. Dane zebrane na tej podstawie zostaty
nastepnie zweryfikowane i uzupetnione na podstawie jesiennego raportu Komisji Europejskiej pt. State
Aid Scoreboard. Report on State aid granted by the EU Member States - Autumn 2010 Update z 1 grudnia
2010 roku, ktéry przedstawia w sposdb sumaryczny srodki antykryzysowe wykorzystane przez panstwa
cztonkowskie w latach 2008-2010. Zgodnie z metodologig Komisji Europejskiej, co wynika takze

z odrebnych aktow prawnych, pomoc publiczna zostata podzielona wedtug stosowanych programéw

i instrumentdéw na:

e programy pomocy publicznej dla sektora bankowego (B),
e programy tymczasowej pomocy publicznej dla gospodarki realnej (P).

W ramach stosowanych instrumentéw w trakcie kryzysu na rzecz stymulacji gospodarki realne;j
wyrdznione zostaty dodatkowo nastepujgce programy pomocy tymczasowej (temporary schemes):

37 Opis metodologiczny przedstawia miedzy innymi ksigzka J. Angrist, J.S. Pischke, Mostly Harmless Econometrics, Princeton University Press,
2008.
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P1. dotacje dla przedsiebiorstw do wysokosci 500 tys. EUR (aid up to € 500 000),
P2. zapewnienie kapitatu podwyzszonego ryzyka (risk capital),

P3. ubezpieczenia kredytéw eksportowych (export-credit insurance),

P4. doptaty do gwarancji (subsidised guarantees),

P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates),

e P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

e o o o

W badaniu kazdy z powyzszych programéw pomocowych analizowany jest osobno, co pozwala ustalié
ewentualny jego wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstw oraz sektorow. Rownoczesnie nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze dynamiczny i ciggle jeszcze trwajacy kryzys powoduje, iz w niektérych krajach
ciagle jeszcze obowiazuja niektdre z powyzszych instrumentéw pomocowych, w szczegdélnosci dotyczace
sektora niefinansowego. Skutki udzielonej pomocy publicznej bedg prawdopodobnie wyraznie widoczne
dopiero za 2-3 lata. Z tych tez powoddw istotnie ograniczona jest mozliwos$é oszacowania w sposéb
jednoznaczny zwigzkéw przyczynowo skutkowych miedzy pomoca publiczng udzielong w trakcie kryzysu
a obecng sytuacjg przedsiebiorstw niefinansowych lub bankéw w poszczegdlnych krajach.

Pomimo powyzszych ograniczen, wykorzystanie metody difference-in-differences umozliwia identyfikacje
pewnych zagrozen spowodowanych udzieleniem pomocy publicznej, ktére mogg mie¢ duzy wptyw na
konkurencje na rynku wewnetrznym UE. Warto odnotowac, ze metoda ta byta stosowana w przesztosci
do oceny wptywu pomocy publicznej w przypadku wykorzystywania miedzy innymi funduszy
regionalnych w UE.*® Ze wzgledu na charakter i strukture danych metoda ta wydaje sie by¢ obecnie
optymalna do oszacowania wptywu udzielenia pomocy publicznej na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym UE.

PRZEDSIEBIORSTWA NIEFINANSOWE

Badanie wptywu pomocy panstwa w trakcie kryzysu w postaci réznych programéw antykryzysowych
skierowanych do sektora ustug finansowych oraz gospodarki realnej rozpoczete zostato od analizy ich
wptywu na rentownos$¢ oraz stope inwestycji wszystkich przedsiebiorstw niefinansowych

w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. Zakfada sie tu, ze ewentualny wzrost rentownosci
przedsiebiorstw niefinansowych badz stopa ich inwestycji w pafnstwach, ktére wykorzystywaty pomoc
publiczng w okresie kryzysu moze wskazywaé na ewentualng zmiane warunkéw konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami na rynku wewnetrznym UE.

Wyniki badan nad wptywem poszczegélnych instrumentéw antykryzysowych stosowanych przez panstwa
cztonkowskie na rentownos¢ brutto przedsiebiorstw niefinansowych na ich terenie przedstawia tabela
nizej (Tabela 11). W obliczeniach zmienng objasniang jest tu srednia rentownos¢ brutto przedsiebiorstw
niefinansowych w panstwach cztonkowskich, ktéra zostata obliczona dla dwdch okreséw. Pierwszy okres
obejmuje lata 2006-2007, kiedy nie byty wykorzystywane publiczne $rodki zwigzane z kryzysem. Drugi
okres obejmuje lata 2008-2009, kiedy w niektérych painstwach wykorzystane zostaty instrumenty
antykryzysowe.

Zmienna stata w tabeli ponizej przedstawia srednig rentownos$¢ brutto przedsiebiorstw niefinansowych
w latach 2006-2007 w tych panistwach, ktére nie korzystaty z instrumentu antykryzysowego w latach
2008-2009. W specyfikacji (1) oznacza, ze srednia rentownos¢ przedsiebiorstw niefinansowych

w panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy dla sektora bankowego wynosita 14%. Zmienna okres
natomiast przedstawia réznice w rentownosci miedzy dwoma analizowanym okresami, a zatem miedzy
2006-2007 a 2008-2009. W przypadku specyfikacji (1) ujemna wartos¢ wskazuje, ze srednia rentownos¢
przedsiebiorstw niefinansowych w tych panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy publicznej dla sektora
bankowego byta nizsza o0 1% w latach 2008-2009 od lat 2006-2007.

3920b. ITPS (2004), The EC Regional Structural Funds impact in Sweden 1995-1999: A quantitative analysis, Swedish Institute for Growth Policy
Studies, University of Umea, Department of Geography; O. Falck, S. Heblich, S. Kipar, The Extension of Clusters: Differences-in-Difference
Evidence from the Bavarian State-Wide Cluster Policy, Jena Economic Research Papers 2008-073, Friedrich-Schiller-University Jena, Max-Planck-
Institute of Economics, 2008.
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Tabela 11 Rentownos¢ brutto przedsiebiorstw niefinansowych w okresie przed (2006-
2007) i po przyznaniu programoéow pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach

cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
okres -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
(0.07) (0.06) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
B -0.03
(0.05)
B*okres 0.01
(0.08)
P1 0.07*
(0.04)
P1*okres -0.01
(0.06)
P2 -0.03
(0.04)
P2*okres 0.01
(0.05)
P3 -0.03
(0.03)
P3*okres 0.01
(0.04)
P4 -0.06*
(0.03)
P4*okres 0.01
(0.04)
P5 -0.01
(0.03)
PS5*okres 0.01
(0.05)
P6 -0.04
(0.04)
P6*okres 0.02
(0.05)
stata 0.14*** 0.06 0.12*** 0.13*** 0.15*** 0.12%** 0.13***
(0.05) (0.04) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
N 42 42 42 42 42 42 42
R’ 0.01 0.13 0.03 0.03 0.15 0.01 0.04
F 0.19 1.81 0.37 0.44 2.24 0.08 0.57

B- programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy publicznej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sa wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajacych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Z punktu widzenia celu badania najwazniejsze sg zmienne wskazujace na program pomocy publicznej.
Zmienne te tworzg takze zmienng interakcyjng ze zmienng okres. W przypadku specyfikacji (1)
zmiennymi tymi sg B i B*okres. Zmienna B przedstawia réznice w Sredniej rentownosci miedzy
panstwami, ktére korzystaty z pomocy publicznej dla sektora bankowego, oraz tymi, gdzie srodek ten nie
zostat wykorzystany w latach 2007-2008. Z prezentowanych obliczen wynika, ze w latach 2006-2007
Srednia rentownos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy
publicznej dla sektora bankowego, byta 0 3% wyzsza od rentownosci przedsiebiorstw w panstwach, ktére
pomocy nie udzielaty. Natomiast zmienna B*okres przedstawia rdéznice w rentownosci miedzy tymi
dwiema grupami panstw i miedzy dwoma okresami analizy, ktéra wedtug obliczen wynosi 1%. Oznacza
to, ze w panstwach, w ktorych korzystano z pomocy publicznej Srednia rentownos¢ przedsiebiorstw byta
wyzsza 0 1% w pordownaniu do panstw, gdzie pomoc taka nie byta stosowana. W konsekwencji wyniki te
mogtyby wskazywac na istotny i pozytywny wptyw programéw pomocowych na dziatalnos¢
przedsiebiorstw niefinansowych. Jednakze obie zmienne nie s3 statystycznie istotne, a ponadto
specyfikacje modelu wskazujg dodatkowo na stabg istotnos¢ wykorzystywanych zmiennych

w analizowanym modelu.

Analiza pozostatych programoéw przedstawia bardzo zbiezne wyniki, jak analiza skutkéw pomocy
publicznej dla sektora bankowego. We wszystkich pafstwach, gdzie stosowane byty tymczasowe
programy pomocowe za wyjatkiem programu dotacje do wysokosci 500 tys. EUR (P1) przedsiebiorstwa
charakteryzowaty sie nizszg rentownoscia w okresie poprzedzajgcym kryzys, a nastepnie byta ona srednio
wyzsza w okresie kryzysu niz w tych panstwach, ktére nie stosowaty danego instrumentu
antykryzysowego.
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Wsréd analizowanych programow tymczasowej pomocy publicznej na uwage zastuguje instrument

w postaci doptaty do gwarancji (P4). Wyniki obliczen wskazuja, ze w latach 2006-2007 przedsiebiorstwa
niefinansowe, znajdujace sie w panstwach, ktére korzystaty z tego instrumentu antykryzysowego, miaty
Srednio nizszg rentownos¢ o 6% od przedsiebiorstw z panstw, gdzie nie stosowano tego instrumentu.
Nastepnie w okresie 2007-2008 rentownos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, gdzie stosowany byt ten
instrument byta wyzsza od tych firm, ktére byty w panistwach, gdzie nie stosowano doptat do gwarancji.
Jednakze ponownie wspétczynnik ten jest nieistotny. Specyfikacja modelu wskazuje jednak na istotnos¢
wszystkich zmiennych stosowanych w modelu. Z tych tez powoddéw program ten mégt mie¢ wptyw na
warunki konkurencji przedsiebiorstw niefinansowych na rynku UE.

Odwrotng zalezno$¢ przedstawiajg badania dotyczgce wptywu dotacji do wysokosci 500 tys. EUR: gdzie
w panstwach stosujgcych ten program przedsiebiorstwa niefinansowe miaty srednio o 7% wyzszg
rentownos¢ od tych, ktére byty w panstwach niekorzystajgcych z tego instrumentu antykryzysowego
w latach 2006-2007. Warto zwrdéci¢ uwage, ze w tym przypadku zmienna jest statystycznie istotna na
poziomie 10%. Natomiast w latach 2008-2009 rentowno$¢ przedsiebiorstw, gdzie stosowany byt ten
instrument, byta nizsza o 1% w poréwnaniu do panstw niekorzystajacy z niego, aczkolwiek w tym
przypadku zmienna objasniajgca nie jest statystycznie istotna.

Zatem z jednej strony zaprezentowane obliczenia moga sugerowac istotne problemy w konkurencyjnosci
przedsiebiorstw na rynku wspdlnotowym w nastepstwie udzielenia pomocowy publicznej,

w szczegolnosci stosowania doptat do gwarancji. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze oszacowane
wspotczynniki nie sg statystycznie istotne w wiekszosci specyfikacji. Ponadto wiekszos¢ specyfikacji
modelu wskazuje na stabe znaczenie wykorzystywanych zmiennych do objasniania rentownosci
przedsiebiorstw niefinansowych w analizowanym okresie. Z tego powodu nalezy ostroznie podchodzi¢ do
interpretacji prezentowanych rezultatéw. Brak istotnosci zmiennych moze by¢ spowodowany dwoma
czynnikami. Po pierwsze, analiza rentownosci przedsiebiorstw niefinansowych obejmuje firmy z réznych
branz, co moze utrudnia¢ ustalenie wptywu pomocy publicznej. Po drugie, nalezy oczekiwa¢, ze petne
skutki pomocy publicznej bedg widoczne dopiero za 2-3 lata od momentu wykorzystania pomocy
publicznej. Z tych powoddéw monitoring przedsiebiorstw, sektoréw i panstw, ktére otrzymaty pomoc
wydaje sie wskazany w nastepnych latach, aby ustali¢ czy doszto do naruszenia warunkéw konkurencji.

Tabela 12 Stopa inwestycji przedsiebiorstw niefinansowych w okresie przed (2006-2007)
i po przyznaniu programow pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
okres -0.07 -0.00 -0.03 -0.04 -0.03 -0.03 -0.03
(0.06) (0.04) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
B -0.05
(0.04)
B*okres 0.05
(0.06)
P1 0.04
(0.03)
P1*okres -0.03
(0.05)
P2 -0.03
(0.03)
P2*okres 0.03
(0.04)
P3 -0.02
(0.03)
P3*okres 0.02
(0.04)
P4 -0.01
(0.03)
P4*okres 0.02
(0.04)
P5 -0.05*
(0.03)
PS5*okres 0.02
(0.04)
P6 -0.03
(0.03)
P6*okres 0.01
(0.04)
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stafa 0.30%** 0.22%** 0.26%** 0.27*** 0.26*** 0.27*** 0.26***
(0.04) (0.03) (0.01) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01)

N 44 a4 44 44 44 44 44

R 0.07 0.09 0.08 0.06 0.05 0.14 0.07

F 1.02 132 1.09 0.86 0.75 2.16 1.07

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy publicznej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytéw eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajacych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Drugim wskaznikiem, ktory zostat wykorzystany do analizy wptywu pomocy na dziatalnosé
przedsiebiorstw niefinansowych jest stopa inwestycji, ktéra przedstawia stosunek naktadéw na srodki
trwate brutto firmy do wartosci dodanej brutto wytworzonej w firmie. W badaniu zaktada sie, ze wzrost
wskazZnika inwestycji w trakcie kryzysu w panstwach, gdzie udzielona zostata pomoc moze réwniez
wskazywac na niepozadane efekty wywotane interwencja. Przedstawione ponizej wyniki s3 w wiekszosci
zgodne z wczesniejszymi wynikami, co moze ponownie sugerowac negatywny wptyw pomocy publicznej
na konkurencje w sektorach.

Wyniki obliczer wskazujg, ze w latach 2006-2007 przedsiebiorstwa charakteryzowaty sie srednio wyzszg
stopg inwestycji we wszystkich tych panstwach, gdzie nie byto pomocy publicznej. Wsréd zmiennych
jednak tylko pogram w postaci doptaty do oprocentowania kredytow jest ujemny i statystycznie istotny.
Wyjatkiem sg natomiast ponownie panstwa, ktore wykorzystywaty w trakcie kryzysu dotacje do
wysokosci 500 tys. EUR dla przedsiebiorstw. W tych panstwach przedsiebiorstwa charakteryzowaty sie
srednio nizszg stopg inwestycji przed kryzysem w poréwnaniu do panstwa, ktére nie korzystaty z tego
instrumenty pomocy publicznej w trakcie kryzysu. Nastepnie w trakcie kryzysu tendencja ta ulegta
zmianie.

Zaprezentowane dotychczas wyniki moga sugerowac negatywny wptyw na warunki konkurencji w
nastepstwie stosowania pomocy publicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia badania
wspodtczynniki miaty oczekiwany znak, ale nie byly statystycznie istotne. Ponadto wiekszos¢ modeli
wskazywata na matg istotnos¢ wiekszosci zmiennych. Wyniki te mogg by¢ spowodowane faktem, ze
analiza ta uwzglednia wszystkie przedsiebiorstwa niefinansowe, za$ pomoc publiczna mogta mieé istotny
wptyw na wybrane sektory lub branze w gospodarce. Z tych tez powoddow w dalszej czesci
zaprezentowane zostang badania, ktére zostaty przeprowadzone osobno dla sektora przemystowego

i ustugowego.

SEKTOR PRZEMYSLOWY

W badaniu wptywu pomocy publicznej na sektor przemystowy wykorzystano dwa wskazniki. Pierwszym
jest zmiana udziatu wartosci dodanej brutto w przemysle oraz budownictwie. Drugim, jest zmiana
zatrudnienia w sektorze przemystowym. W badaniu zaktada sie, ze réznice w tempie zmian tych
wskaznikow miedzy panstwami, ktdre korzystaty z pomocy publicznej w okresie kryzysu, a tymi, ktére nie
wykorzystaty ze srodkéw pomocy mogg wskazywac na wptyw danego instrumentu na warunki
konkurencji w sektorze przemystowym. Oznacza to, ze w badaniu oczekuje sie, ze jezeli dany instrument
antykryzysowy miat wptyw na warunki konkurencji w sektorze, wtedy powinny wystepowac istotne
réznice w rozwoju miedzy tymi dwiema grupami paistw w okresach 2006-2007 i 2008-2009.

W tabeli nizej (Tabela 13) zaprezentowane zostaty obliczenia wptywu pomocy publicznej na zmiany
udziatu wartosci dodanej brutto sektora przemystowego. Z obliczen tych wynika, ze w latach 2006-2007
w panstwach, gdzie udzielono pomocy publicznej dla sektora bankowego (B) oraz wprowadzono doptaty
do gwarancji (P3) dynamika wzrostu sektora przemystowego byta nizsza niz w panstwach, ktére nie
wykorzystaty tych instrumentéw w trakcie kryzysu. Nastepnie w trakcie kryzysu tendencja ta ulegta
zmianie, aczkolwiek wspétczynniki w obu przypadkach byty statystycznie nieistotne.
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eksportowych mozna zaobserwowac wyrazny spadek tempa rozwoju tych sektoréw w okresie kryzysu
w poréwnaniu do panstw, ktére nie stosowaty tego instrumentu. W tym przypadku wspédtczynnik jest

statystycznie istotny, a takze specyfikacja modelu wskazuje na istotno$¢ wszystkich zmiennych.

Zaobserwowana zaleznos¢ potwierdza wptyw niniejszego instrumentu na zmiany w sektorze
przemystowym, jednakze nie mozna na podstawie obserwowanych wartosci stwierdzi¢ negatywnego

jego wptywu na warunki konkurencji w ramach wspdlnego rynku.

Rowniez wykorzystanie pozostatych instrumentdw nie wskazuje na negatywny ich wptyw na warunki
konkurencji w sektorze przemystowym. Warto jednak podkresli¢, ze specyfikacja dla wszystkich modeli
wskazuje istotne znaczenie wszystkich zmiennych. Oznacza to, ze wykorzystywanie instrumentow
pomocowych miato istotny wptyw na sektor przemystowy. Jednak obecnie trudno stwierdzic¢
jednoznacznie kierunek wptywu tych srodkéw pomocowych, co moze wynikaé z ogélnego charakteru

danych, jak tez czasu, potrzebnego do obserwacji ich dtugookresowych skutkow.

Tabela 13 Zmiana udziatu wartosci dodanej brutto sektora przemystowego (wraz

z sektorem energetycznym) do PKB w okresie przed (2006-2007) i po przyznaniu
programéw pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) ()
okres -0.04* -0.03 -0.03*** -0.02* -0.03* -0.04*** -0.03***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
B -0.01
(0.02)
B*okres 0.01
(0.02)
P1 0.02
(0.02)
P1*okres -0.01
(0.03)
P2 0.01
(0.02)
P2*okres -0.03
(0.02)
P3 0.00
(0.01)
P3*okres -0.03*
(0.02)
P4 -0.00
(0.01)
P4*okres -0.02
(0.02)
P5 0.01
(0.01)
PS5*okres 0.00
(0.02)
P6 0.00
(0.02)
P6*okres -0.03
(0.02)
stata 0.00 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
N 54 54 54 54 54 54 54
R’ 0.24 0.25 0.27 0.32 0.28 0.25 0.27
F 5.39 5.69 6.06 7.75 6.49 5.50 6.11

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy publicznej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytdw (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajacych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Branza, ktéra w sposdb istotny ucierpiata w trakcie obecnego kryzysu, byt sektor budowlany. W zwigzku
z powyzszym mozna oczekiwac istotnego wptywu pomocy publicznej na rozwdj tego sektora w okresie
kryzysu, co tez czesciowo potwierdzaja wyniki prezentowane nizej. Wyniki badan dla branzy budowlanej
wyraznie wskazujg, ze wszystkie programy pomocowe spowodowaty zmiane réznic w rozwoju tej sekcji
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w okresie kryzysu. W latach 2006-2007 branza budowlana rozwiata sie szybciej w tych panstwach, ktére
nie stosowaty pomocy publicznej. Tendencja ta ulegata zmianie w latach 2008-2009, gdzie sektor ten
rozwiat sie istotnie szybciej w panstwach, ktére stosowaty pomoc publiczng. Wyniki badan jednakze
wskazuja, ze tylko zmienna przedstawiajaca stosowania srodkdw na kapitat podwyzszonego ryzyka (P2)
jest statystycznie istotny. Niemniej specyfikacje modelu wskazujg na istotne znaczenie wszystkich
zmiennych, co moze $wiadczy¢ o istotnym wptywie programéw pomocowych na warunki konkurencji

w sektorze budowlanym.

Tabela 14 Zmiana udziatu wartosci dodanej brutto sektora budowlanego do PKB
w okresie przed (2006-2007) i po przyznaniu programoéow pomocowych (2008-2009)
w 27 panstwach cztonkowskich

(1) 2) 3) (4) (5) (6) )
okres -0.09* -0.05 -0.09*** -0.08*** -0.09*** -0.09%** -0.09***
(0.05) (0.06) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
B -0.05
(0.04)
B*okres 0.02
(0.05)
P1 0.01
(0.04)
P1*okres -0.03
(0.06)
P2 -0.04
(0.04)
P2*okres 0.10*
(0.05)
P3 -0.01
(0.03)
P3*okres 0.01
(0.04)
P4 -0.01
(0.03)
P4*okres 0.02
(0.04)
P5 -0.05
(0.03)
P5*okres 0.07
(0.05)
P6 -0.04
(0.04)
P6*okres 0.07
(0.05)
stata 0.09*** 0.04 0.06*** 0.05** 0.05** 0.06*** 0.06***
(0.03) (0.04) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
N 54 54 54 54 54 54 54
R? 0.25 0.21 0.25 0.20 0.21 0.24 0.23
F 5.41 4.32 5.63 4.26 4.33 5.39 4.94

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowe;j dla sektora niefinansowego w ramach

tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat

podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).
W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajgcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Wsréd analizowanych programoéw pomocowych wyjgtek stanowig dotacje do wysokosci 500 tys. EUR
(P1), ktére nie przyczynity sie do istotnego wzrostu dynamiki sektora budowlanego w okresie kryzysu

w poréwnaniu do krajéw, gdzie instrument ten nie byt stosowany. Brak wyptywu tego instrumentu moze

wynikaé z faktu, ze ma on niewielkie zastosowanie w branzy budowlanej, gdyz w duzym stopniu
instrument ten skierowany jest do matych i srednich przedsiebiorstw.

Zmiana zatrudnienia w sektorze przemystowym stanowi ostatni wskaznik, ktory zostat wykorzystany do
ustalenia wptywu pomocy panstwa na warunki konkurencji na rynku wspdlnotowym. Wyniki obliczen
z jego wykorzystaniem przedstawia tabela nizej (Tabela 15).
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Tabela 15 Zmiana zatrudnienia w sektorze przemystowym w okresie przed (2006-2007)
i po przyznaniu programow pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
okres -0.02 0.00 -0.09** -0.11%* -0.09** -0.08** -0.09**
(0.07) (0.09) (0.03) (0.04) (0.04) (0.04) (0.03)
B -0.01
(0.05)
B*okres -0.07
(0.08)
P1 0.02
(0.06)
P1*okres -0.09
(0.09)
P2 -0.01
(0.05)
P2*okres 0.08
(0.08)
P3 -0.01
(0.04)
P3*okres 0.07
(0.06)
P4 -0.01
(0.04)
P4*okres 0.05
(0.06)
P5 -0.01
(0.05)
PS5*okres 0.03
(0.07)
P6 -0.01
(0.06)
P6*okres 0.07
(0.08)
stata 0.03 0.01 0.02 0.02 0.03 0.02 0.02
(0.05) (0.06) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
N 51 51 51 51 51 51 51
R’ 0.13 0.12 0.13 0.14 0.11 0.10 0.12
F 2.28 2.14 2.27 2.59 1.99 1.82 2.10

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowe;j dla sektora niefinansowego w ramach

tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat

podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytéw eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytéw (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).
W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajgcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Z zaprezentowanych obliczen wynika, ze wiekszos$¢ programéw pomocowych miata pozytywny wptyw na
zmiany zatrudnienia w sektorze przemystowym. Wsréd analizowanych programéw tylko pomoc dla
bankéw (B) oraz dotacje dla przedsiebiorstw do wysokosci 500 tys. EUR nie spowodowaty, ze w tych

panstwach, gdzie stosowany byt ten instrument zatrudnienie rosto szybciej niz w krajach

niekorzystajacych z tych programéw. Natomiast wykorzystanie pozostatych programéw wskazuje na
wzrost zatrudnienia w sektorze przemystowym w poréwnaniu do panstw, ktére z programdw tych nie
korzystaty. Jednakze wspotczynniki wskazujace na réznice w zatrudnieniu przed i po kryzysie miedzy
panstwami nie sg statystycznie istotne. Ponadto specyfikacje dla wszystkich model wskazujg na stabg
istotnos¢ zmiennych wykorzystywanych do objasniania zmian zatrudnienia w sektorze przemystowym.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze wyniki przeprowadzonych badan wskazujg na istotne znaczenie
programow pomocowych dla konkurencji w sektorze przemystowym. W prawie wszystkich réwnaniach
specyfikacje modeli potwierdzaty istotnos¢ wszystkich wykorzystanych zmiennych. Jednakze zmienne

wskazujgce na wptyw programoéw pomocowych byty w wiekszosci specyfikacjach statystycznie

nieistotne, cho¢ znak wspdtczynnikdw sugerowat negatywny ich wptyw na warunki konkurencji. Stabe
zaleznosci statystyczne mogg wynika¢ z dwdch czynnikdw. Po pierwsze, dane dla sektora przemystowego
obejmuja niejednolite branze, na ktére w réznym stopniu wptyw miaty panstwowe programy pomocowe.
Istotne znaczenie wptywu zréznicowanych srodkéw pomocowych na poszczegdlne branze dokumentujg
wyniki dla sektora budowlanego, gdzie negatywny wptyw jednego z programdéw na warunki konkurencji
byt statystycznie istotny. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze wptyw programdéw ma co najmniej charakter
Sredniookresowy, a zatem skutki pomocy publicznej mogg by¢ oddalone o 2-3 lata od ich wdrozenia.

W zwigzku z tym, ze przedstawione wyniki sugerujg mozliwy negatywny wptyw pomocy publicznej na
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konkurencje w sektorze przemystowym, niezbedny jest monitoring tego sektora w przysztosci w celu
ustalenia bardziej precyzyjnych wynikéw.

SEKTOR USLUGOWY

Prezentowane w dalszej czesci wyniki dla sektora ustugowego, ktére sg prezentowane w nastepnych
tabelach, w duzym stopniu rdznig sie od wczesniejszych rezultatow dla sektora przemystowego. Po
pierwsze, specyfikacja dla modeli wskazuje, ze wykorzystywane zmienne przedstawiajace réznice w
rozwoju miedzy panstwami oraz pomoc panstwowa nie sg statystycznie istotne. Oznacza to, ze pomoc
publiczna w matym stopniu wptywata na warunki konkurencji w sektorze ustugowym. Wyjatek natomiast
stanowi tylko sekcja — pozostata dziatalno$¢ ustugowa, gdzie wyniki badan wskazujg na istotne znaczenie
pomocy publicznej. Wynikac to moze z odmiennego charakteru ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwa w tej sekcji, a takze fakt, ze s3 to czesto mate i Srednie przedsiebiorstwa. Drugi wyjatek
stanowi sektor finansowy, a w szczegdlnosci sektor bankowy, ktéry jest przedmiotem analiz w ostatnim
podrozdziale.

Odmienny wptyw pomocy publicznej na sektor ustugowy moze by¢ spowodowany dwoma czynnikami. Po
pierwsze, sektor ten w mniejszym stopniu odczut skutki kryzysu w wiekszosci panstw, co wynika

z podstawowego charakteru oferowanych przez ten sektor swiadczen, ktére czesto sg mniej wrazliwe na
szoki zewnetrzne. Po drugie, sektor ustugowy jest tez w mniejszym stopniu wrazliwy na konkurencje na
rynku wewnetrznym UE. Wynika to z braku mozliwosci sprzedazy niektérych ustug poza granicami kraju
macierzystego. Oba te czynniki tgcznie mogg istotnie ttumaczy¢ odmienne wyniki dla sektora
ustugowego w poréwnaniu do sektora przemystowego.

Zmiany udziatu wartosci dodanej brutto w sektorach handlu, transporcie i komunikacji przedstawia
ponizsza tabela (Tabela 16). Prezentowane rezultaty wskazuja, ze w latach 2006-2007 sektor ten rozwijat
sie szybciej w tych panstwach, ktére nie korzystaty w okresie kryzysu z pomocy publicznej w postaci
dotacji dla przedsiebiorstw do wysokosci 500 tys. EUR (P1), srodkéw na kapitat podwyzszonego ryzyka
(P3) oraz doptaty na produkty ekologiczne (P6). Nastepnie w latach 2008-2009 tendencja ta ulegta
zmianie. Oznacza to, ze w panstwach, ktére korzystaty z wyzej wymienionych programéw pomocowych
sektory te rozwijaty sie znacznie szybciej ni¢ w panstwach, ktdre z nich nie korzystaty. Zmiana ta mogta
by¢ spowodowana miedzy innymi stosowaniem pomocy publicznej w okresie kryzysu.

Tabela 16 Zmiana udziatu wartosci dodanej brutto w sektorach handlu, transporcie
i komunikacji do PKB w okresie przed (2006-2007) i po przyznaniu programéw
pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
okres -0.01 -0.03 -0.00 -0.00 -0.00 0.00 -0.00

(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
B 0.00

(0.01)
B*okres 0.01

(0.02)
P1 -0.01

(0.01)
P1*okres 0.03
(0.02)
P2 -0.00
(0.01)
P2*okres 0.01
(0.02)
P3 0.00
(0.01)
P3*okres 0.01
(0.01)
P4 0.00
(0.01)
P4*okres 0.01
(0.01)
P5 0.01
(0.01)
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P5*okres -0.01
(0.02)
P6 -0.01
(0.01)
P6*okres 0.02
(0.02)
stata -0.01 -0.00 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01** -0.01
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
N 54 54 54 54 54 54 54
R2 0.02 0.06 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02
F 0.30 0.98 0.16 0.12 0.28 0.42 0.41

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. $rodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajagcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze we wszystkich specyfikacjach wspétczynniki sg bliskie zeru, co oznacza, ze
roéznice we wzroscie w tych sektorach miedzy panstwami przed i w trakcie kryzysu byty znikome. Ponadto
zaden ze wspotczynnikdw nie jest statystycznie istotny, a takze specyfikacja modeli wskazuje na niska
istotnos$¢ wykorzystywanych zmiennych. Z tych powoddéw mozna przyja¢, ze pomoc dla sektora
bankowego oraz tymczasowe programy pomocowy panstwowej nie miaty istotnego wptywu na
analizowane sektory.

Zblizone rezultaty przedstawia rowniez analiza zmian wartosci dodanej dla sektora finansowego oraz
dziatalnosci gospodarczych w zakresie ustug, co przedstawiajg tabele nizej (Tabela 17 i Tabela 18).
Rowniez w tym przypadku réznice we wzroscie sektorow miedzy pafistwami, ktére stosowaty — lub nie —
stosowaty pomoc publiczng w trakcie kryzysu, nie byty duze przed kryzysem.

Tabela 17 Zmiana udziatu wartosci dodanej brutto w sektorach finansowych

i dziatalnosci gospodarczej wspomagajacej do PKB w okresie przed (2006-2007) i po
przyznaniu programow pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7
okres 0.01 0.00 -0.00 -0.00 -0.01 -0.00 -0.00
(0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
B -0.00
(0.01)
B*okres -0.01
(0.02)
P1 0.00
(0.01)
P1*okres -0.00
(0.02)
P2 -0.02
(0.01)
P2*okres 0.01
(0.02)
P3 -0.00
(0.01)
P3*okres 0.00
(0.01)
P4 -0.01
(0.01)
P4*okres 0.02
(0.01)
P5 -0.01
(0.01)
P5*okres 0.01
(0.01)
P6 -0.01
(0.01)
P6*okres 0.01
(0.02)
stata 0.02** 0.02 0.02*** 0.02*** 0.03*** 0.03*** 0.02***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.00)
N 54 54 54 54 54 54 54
R’ 0.02 0.00 0.05 0.00 0.05 0.03 0.00
F 0.33 0.03 0.87 0.03 0.84 0.59 0.08
Narodowy Bank Polski




Wpltyw pomocy publicznej na konkurencje na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkow (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. Srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytéw eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytow (subsidised interest rates); P6. dopfaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane s wartos$ci btedu standardowego. *** ** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajacych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Ponadto réwniez w tych sektorach udzielenie pomocy publicznej niezaleznie od programu nie zmienito
w sposéb istotny obserwowanych réznic we wzroscie, ktére wystepowaty w trakcie kryzysu. Co prawda,
w niektorych przypadkach mozna byto zaobserwowac zmiane znaku, jednakze zmiany te mozna uznac za
mato istotne ze wzgledu na niskie wartosci wspétczynnikéw. Dodatkowo, zaden z analizowanych
wspotczynnikdw wskazujacych na rdznice we wzroscie sektoréw w panstwach, ktére udzielaty pomocy

i tymi, ktdre jej nie udzielaty, przed i w trakcie kryzysu nie byt statystycznie istotny. Takze specyfikacja
modelu ponownie wskazuje na brak istotnosci wptywu pomocy publicznej na zmiany udziatu wartosci
dodanej brutto w analizowanych sektorach.

Tabela 18 Zmiana udziatu wartosci dodanej brutto w sektorach pozostata dziatalnosci
gospodarcza do PKB w okresie przed (2006-2007) i po przyznaniu programow
pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) 3) (4) (5) (6) ()
okres 0.06*** 0.06*** 0.07*** 0.05*** 0.07*** 0.07*** 0.07***
(0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
B -0.00
(0.01)
B*okres 0.00
(0.02)
P1 0.00
(0.01)
P1*okres 0.00
(0.02)
P2 0.00
(0.01)
P2*okres -0.02
(0.02)
P3 -0.01
(0.01)
P3*okres 0.02
(0.01)
P4 -0.00
(0.01)
P4*okres -0.01
(0.01)
P5 0.00
(0.01)
P5*okres -0.03**
(0.02)
P6 0.00
(0.01)
P6*okres -0.02
(0.02)
stata -0.01 -0.01 -0.01** -0.01 -0.01 -0.01** -0.01**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
N 54 54 54 54 54 54 54
R’ 0.60 0.60 0.61 0.62 0.62 0.65 0.62
F 25.30 25.35 26.22 26.74 27.53 31.29 27.03

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. $rodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytdw (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane s wartosci btedu standardowego. *** ,** * oznaczaja wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajgcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

Odmiennie sytuacja ksztattuje sie w przypadku zmiany udziatu wartosci dodanej w sektorach
klasyfikowanych, jako pozostata dziatalno$¢ gospodarcza, co przedstawia tabela nizej (Tabela 18).

Z tabeli tej wynika, ze przed kryzysem sektory te rozwijaty sie szybciej w tych panstwach, ktére stosowaty
pomoc publiczng dla sektora bankowego oraz korzystaty z tymczasowych programoéw w postaci
ubezpieczenia kredytow eksportowych P(3) oraz doptaty do gwarancji (P4) w poréwnaniu do krajow,
ktore nie stosowaty jej. Nastepnie w latach 2008-2009 tendencja ta ulegta zmianie w tych panstwach,
gdzie stosowane byty dwa pierwsze instrumenty antykryzysowe. Jednakze analizowane wspoétczynniki nie
sg statystycznie istotnie, a ich wartosci sg bliskie zeru.

MATERIALY | STUDIA — Zeszyt 264

47



48

Wpltyw pomocy publicznej na konkurencje na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej

Na uwage zwraca réwniez fakt, ze w tych panstwach, gdzie stosowano doptaty do odsetek (P5) zmianie
ulegt znak, co zas wskazuje, ze obecnie w panstwach, gdzie nie stosowano pomocy sektory
charakteryzuja sie wyzszym tempem wzrostu. Dodatkowo wspodtczynnik ten jest statystycznie istotny, co
za$ potwierdza istotne znaczenie tej pomocy publicznej.

O istotnym wptywie pomocy publicznej na ten sektor wskazujg takze specyfikacje dla modeli, ktére
wskazuja na statystyczna istotno$¢ wszystkich wykorzystanych zmiennych. Dodatkowo wartoséé R?
wskazuje, ze wykorzystanie pomocy publicznej ttumaczy w ponad 60% zmiany wartosci dodanej brutto
w sekcji — pozostata dziatalno$¢ gospodarcza. W zwigzku z powyzszym wptyw pomocy publicznej na ten
sektor wydaje sie by¢ silny, aczkolwiek ustalenie jego kierunku i charakteru wydaje sie by¢ trudne do
ustalenia.

Analogicznie jak wczesdniej dla sektora przemystowego w badaniu przeanalizowano réwniez wptyw
pomocy publicznej na zmiane zatrudnienia w sektorze ustugowym. Zaprezentowane ponizej wyniki
(Tabela 19) s3 czesciowo zgodne z wynikami dla sektora przemystowego. Przed kryzysem w parnstwach,
gdzie nie stosowano pomocy publicznej w trakcie kryzysu, przyrost zatrudnienia w sektorze ustugowym
byt wyzszy niz w panstwach, ktére korzystaty pdzniej z instrumentow antykryzysowych. We wszystkich
specyfikacjach zmienne wskazujace na dany program pomocowy majg znak ujemny, ale nie sg
statystycznie istotne.

W okresie kryzysu wykorzystanie tymczasowych programoéw pomocowych w postaci srodkéw na kapitat
podwyzszonego ryzyka (P2), ubezpieczenia kredytéw (P3), dofinansowania gwarancji (P4) i odsetek (P5)
oraz doptat na produkty ekologiczne (P6) mogto mie¢ wptyw na ewentualne zmiany w zakresie
zatrudnienia. Zmienne objasniajgce przedstawiajgce te programy sg dodatnie, co sugeruje wiekszy
wzrost zatrudnienia w panstwach wykorzystujgcych te instrumenty antykryzysowe. Jednakze zmienne
wskazujac na wptyw tych programoéw w okresie kryzysu nie sg statystycznie istotne, a wiec nalezy
zachowac ostroznos¢ w podejsciu do ich interpretacji. Ponadto we wszystkich modelach ich specyfikacja
wskazuje na matg istotnosc tych zmiennych na zmiany w zatrudnienia w sektorze ustugowym. Pod tym
wzgledem rezultaty te sg zbiezne z wynikami dla sektora przemystowego, ktére prezentowane byty
wczesniej.

Podsumowujac, wyniki dla sektora ustugowego w mniejszym stopniu niz w przypadku sektorow
przemystowych wskazujg na negatywny wptyw pomocy publicznej na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym. Ograniczony wptyw pomocy publicznej moze wynikac z charakteru ustug, ktére czesto
mogga by¢ swiadczone wytacznie na rynku lokalnym lub krajowym. O istotnym znaczeniu tego czynnika
Swiadczy¢ moze zblizony poziom rozwoju sektora ustugowego przed kryzysem w panstwach, ktére
stosowaty i nie stosowaty pomoc publiczng w trakcie kryzysu. Ponadto wykorzystanie instrumentéw
pomocy publicznej w trakcie kryzysu w niewielkim tylko stopniu wydaje sie wptywac na sektor ustugowy
za wyjatkiem pozostatej dziatalnosci gospodarczej i sektora bankowego. W pierwszym przypadku
ustalenie przyczyn wymagatoby bardziej szczegétowych danych o kierunku pomocy publicznej w tych
sektorach - obecnie sg one jednak niedostepne. Natomiast analize sektora bankowego przeprowadzono
w nastepnym podrozdziale.

Tabela 19 Zmiana zatrudnienia w sektorze ustugowym w okresie przed (2006-2007) i po
przyznaniu programow pomocowych (2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

1) (2) 3) (4) (5) (6) @)
okres -0.02 -0.01 -0.06* -0.09** -0.07 -0.06 -0.06*
(0.08) (0.09) (0.04) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04)
B -0.01
(0.06)
B*okres -0.04
(0.08)
P1 -0.00
(0.06)
P1*okres -0.04
(0.09)
P2 -0.01
(0.06)
P2*okres 0.06
(0.08)
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P3 -0.01
(0.04)
P3*okres 0.09
(0.06)
P4 -0.01
(0.04)
P4*okres 0.05
(0.06)
P5 -0.02
(0.05)
PS5*okres 0.02
(0.07)
P6 -0.01
(0.06)
P6*okres 0.06
(0.08)
stata 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
(0.05) (0.06) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03) (0.02)
N 51 51 51 51 51 51 51
R’ 0.06 0.06 0.06 0.10 0.06 0.05 0.07
F 1.02 0.93 1.08 1.79 1.05 0.84 1.11

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytdw (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajgcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

SEKTOR FINANSOWY

Tymczasowa pomoc publiczna okazata sie waznym narzedziem rozwigzywania probleméw
spowodowanych kryzysem w sektorze finansowym. Nadzwyczajne $rodki ratunkowe na poczatku
kryzysu okazaty sie skuteczne, gdyz przyczynity sie do przywrdcenia stabilnosci finansowej i pomogty

w osiggnieciu ozywienia gospodarczego. W zwigzku z tym od 2009 roku stopien korzystania z pomocy
publicznej przez instytucje finansowe, w tym w szczegdlnosci przez banki, maleje zaréwno pod wzgledem
liczby udzielonych gwaranciji, jak i ich wartosci. Ponadto czesc paristw w tym na przyktad Francja, Wtochy
i Wielka Brytania podjety decyzje o nieprzedtuzaniu programéw pomocowych, a w Niderlandach
zaostrzono warunki dotyczgce optat z tytutu korzystania z gwarancji w ramach programu pomocy.

Niemniej stopien wykorzystania pomocy publicznej przez instytucje finansowe moze wptywac na przyszta
strukture systemu finansowego w poszczegdlnych panstwach, ale przede wszystkim na dtugofalowy
rozwoj gospodarczy panstwa. Istotny wptyw sektora finansowego (bankowego) na wzrost gospodarczy
prezentowat juz Josef Schumpeter, a w ostatnich latach zostato to potwierdzone wieloma studiami
empirycznymi.®® Wiekszoéé¢ z tych badari przedstawiato, ze system bankowy pozytywnie wptywa na
gospodarke realng poprzez dziatalnos¢ kredytowa.

Dlatego tez od poczatku pomoc panstwa skierowana do sektora bankowego miata za zadanie utrzymanie
stabilnego zrédta kredytowania gospodarki. Dlatego warto z tej perspektywy analizowa¢ wptyw pomocy
publicznej na dziatalnos¢ sektora bankowego oraz tego czy mogta ona stworzy¢ mechanizmy, ktére
naruszatby zasady konkurencji na rynku wewnetrznym UE. Jak juz wskazano na wstepie, istniejg pewne
przestanki, ktére moga sugerowad, ze pomoc dla sektora bankowego spowodowata nieréwne warunki
konkurencji na rynku wewnetrznym, co odzwierciedaty rézne stopy oprocentowania kredytéw

w panstwach cztonkowskich.

Innym istotnym czynnikiem, ktéry moze miec tez znaczenie dla gospodarki realnej jest dostep do
kredytéw. Zmiane dynamiki w finansowaniu przedsiebiorstw niefinansowych przedstawia rysunek nizej
(Rysunek 13). Zgodnie z nim dziatalnos¢ kredytowa w obszarze europejskim rosta do poczatku kryzysu

i zaczeta spadad po jego rozpoczeciu. W 2007 srednia kwartalna dynamika przyrostu kredytow dla

40 ’
Zob. O. Kowalewski, System finansowy a realna sfera gospodarki, Master of Business Administration nr 2 (103), 2010.
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przedsiebiorstw niefinansowych ksztattowata sie na poziomie od 2,8% do 3,7%. Utrzymata ona wysoki
poziom w pierwszej potowie 2008 roku, a nastepnie zaczeta spadac. Spadek ten odzwierciedlat efekty
kryzysu, ktérym byta mniejsza che¢ do udzielania kredytéw przez banki, co miato negatywny wptyw na
dziatalno$¢ przedsiebiorstw.

Rysunek 13 Wielkos¢ kredytow udzielanych przez instytucje bankowe przedsiebiorstwom
niefinansowym wedtug sekcji w mid EUR
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Zrédto: Komisja Europejska.

W najwiekszym stopniu zaobserwowany spadek dotyczyt przedsiebiorstw z sekcji P,Q,R,S, T, a wiec firm
zwigzanych z edukacjg, opieka zdrowotng, dziatalnoscig kulturalng oraz pozostatg dziatalnoscig ustugows.
Wielkos¢ udzielanych kredytéw dla przedsiebiorstw z tych sektorach spadta o ponad 25% w drugim
kwartale 2010 roku w poréwnaniu do ostatniego kwartatu 2008 r. Mozna przypuszczac, ze

w najwiekszym stopniu spadek ten dotyczyt przedsiebiorstw z sekcji S, ktére sg czesto matymi i srednimi

firmami. Z drugiej strony przedsiebiorstwa te czesto miaty istotne znaczenie dla kreowania nowych
miejsc pracy, a takze byty istotnym czynnikiem w generowaniu wzrostu gospodarczego. Rdwnoczesnie
zaobserwowane zaleznosci potwierdzajg réwniez istotne znaczenie programéw pomocowych dla firm
Swiadczacych pozostata dziatalnoscig ustugowa — na co wskazywaty wyniki prezentowane wczeséniej.

Tabela 20 Zmiana wielkosci kredytow bankowych udzielonych przedsigbiorstwom
niefinansowym w okresie przed (2006-2007) i po przyznaniu programéw pomocowych

(2008-2009) w 27 panstwach cztonkowskich

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
okres -0.28*** -0.08 -0.19*** -0.20%** -0.19%** -0.19*** -0.17***
(0.06) (0.07) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03) (0.03)
B -0.17***
(0.04)
B*okres 0.14**
(0.06)
P1 0.07
(0.05)
P1*okres -0.10
(0.08)
P2 -0.15%**
(0.05)
P2*okres 0.14**
(0.06)
P3 -0.07*
(0.04)
P3*okres 0.06
(0.05)
P4 -0.05
(0.04)
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P4*okres 0.04
(0.06)
P5 -0.10**
(0.04)
PS5*okres 0.09
(0.06)
P6 -0.08*
(0.05)
P6*okres 0.05
(0.07)
stata 0.34*** 0.14*** 0.23*** 0.24*** 0.23*** 0.23*** 0.22***
(0.04) (0.05) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02)
N 54 54 54 54 54 54 54
R2 0.55 0.44 0.52 0.46 0.43 0.48 0.45
F 20.35 13.06 18.35 14.03 12.74 15.40 13.88

B - programy pomocy publicznej dla sektora bankowego; P - programy pomocowy panstwowej dla sektora niefinansowego w ramach
tymczasowych srodkéw (temporary scheme): P1. dotacje do wysokosci 500 tysiecy EUR (aid up to € 500 000); P2. srodki na kapitat
podwyzszonego ryzyka (risk capital); P3. ubezpieczenie kredytow eksportowych (export-credit insurance); P4. doptaty do gwarancji (subsidised
guarantees); P5. doptaty do oprocentowania kredytdw (subsidised interest rates); P6. doptaty na produkty ekologiczne (green products).

W nawiasach podane sg wartosci btedu standardowego. *** ** * oznaczajg wystepowanie podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o nieistotnosci pojedynczych zmiennych objasniajgcych na poziomie istotnosci odpowiednio: 1%, 5%, 10%.

W zwigzku z zaobserwowanym spradkiem dynamiki kredytowej dla przedsiebiorstw niefinansowych na
terenie UE warto poddac analizie, na ile programy antykryzsowe wptywaty na dostepnosc do kredytow
w poszczegdlnych panstwach, co moze miec nie tylko wptyw na konkurencyjnos¢ firm, ale takze
dtugofalowy wzrost gospodarek. W tym celu w badaniu wykorzystane zostaty dane o wielkosci kredytéow
bankowych udzielonych przedsiebiorstwom niefinansowym w poszczegdlnych panstwach przed

i w trakcie kryzysu. Wyniki obliczert wskazujacych na wptyw pomocy publicznej na dziatalnos¢ kredytowg
bankdow na rzecz przedsiebiorstw niefiansowych przedstawia tabela nizej (Tabela 20).

Z prezentowanych obliczert wynika, ze przed kryzysem dynamika kredytowa byta wyzsza w tych
panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy publicznej w trakcie kryzysu, w poréwniu do tych, ktére z niej
korzystaty. Zmienna B, ktdra przedstawia te réznice, jest ujemna w prawie wszystkich specyfikacjach

i jest statystycznie istotna w pieciu z nich.

W okresie kryzysu na dziatalnos¢ kredytowa na rzecz przedsiebiorstw niefinansowych istotny wptyw
miaty publiczne programy pomocowe skierowane do sektora bankowego. W tych panistwach, gdzie
sektor bankowy korzystat z pomocy publicznej, dziatalno$¢ kredytowa bankdw na rzecz przedsiebiorstw
niefinansowych byta wyisza niz w tych panistwach, gdzie niekorzystano z tych instrumentéw
antykryzysowych. Warto podkresli¢, ze réwniez w tym przypadku zmienna przedstawiajgca zmiane
tendencji w nastepstwie udzielenia pomocy publicznej w okresie kryzysu jest statystycznie istotna. Warto
tez podkresli¢, ze prezentowane réznice sg stosukowo duze. Przed kryzysem rdznice miedzy panstwami
wynosity -17%, za$ w trakcie kryzysu 14%. Oznacza to, zmiane o ponad 30 punktéw procentowych

w dzialnosci kredytowej w nastepstwie wykorzystania srodkéw pomocowych.

Rezultaty badan wskazujg takze na statystycznie istotng zalezno$é tymczasowego programu — srodki na
kapitat podwyzszonego ryzyka. Zmienna przedstawiajgca ten program jest ujemna, zas$ zmienna
interakcyjna jest dodatnia i statystycznie istotna. Oznacza to, ze w latach 2008-2009 banki w panstwach,
ktére wykorzystywaty ten instrument pomocy publicznej udzielaty wiecej kredytéw niz banki w krajach,
ktére go nie stosowaty. Natomiast w latach 2006-2007 zaleznos$¢ ta ksztattowata sie odwrotnie. Zmiana
ta jest nie tylko statystycznie istotna, ale takze stosunkowo duza miedzy okresami, gdyz wielko$¢é
udzielanych kredytéw zmienita sie z okresu na okres o ponad 30 punktéw procentowych.

Warto tez podkresli¢, ze specyfikacja dla wszystkich modeli wskazuje na istotng zaleznos$¢ wszystkich
wykorzystywanych zmiennych w modelu ttumaczacych dynamike kredytowa w panstwach
cztonkowskich. Ponadto w przypadku programéw pomocowych dla sektora bankowego wartoé¢ R?
wskazuje, ze ttumacza one w 55% zmiany dzialalnosci kredytowej w analizowanych panistwach
cztonkowskich. Réwniez wykorzystanie tymczasowych programéw pomocowych ma istotny wptywa na
dziatalnos$¢ kredytowga bankéw, co moze by¢ zwigzane zaréwno z silnym powigzaniem bankéw z firmami,
a takze z tymczasowymi programami.
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Podsumowujgc wyniki dla sektora bankowego nalezy odnotowac, ze wyraznie wskazujg one, ze pomoc
publiczna dla tego sektora miata istotny wptyw na dziatalno$¢ kredytowg na rzecz niefinansowych
przedsiebiorstw w tych panistwach, gdzie pomoc ta byta wykorzystywana.

Z jednej strony istotg tej pomocy byto od poczatku utrzymanie stabilnych zrédet finansowania dla
przedsiebiorstw niefinansowych. Z drugiej jednak strony mogto to istotnie wptyna¢ na konkurencyjnosc
przedsiebiorstw, z panistw, gdzie pomocy publicznej nie udzielono bankom. Ponadto prezentowane
wczesniej wyniki wskazywaty, ze w nowych panstwach cztonkowskich stopy oprocentowania kredytow
dla przedsiebiorstw istotnie wzrosty i utrzymuja sie na poziomie duzo wyzszym, niz w starych panstwach
cztonkowskich.

Zaobserwowana sytuacja moze nie tylko negatywnie wptywacé na dziatalnosé przedsiebiorstw
niefinansowych w tych panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy publicznej w tym obszarze, ale takze na
dtugofalowy wzrost ich gospodarek. Negatywny wptyw na dtugofalowy wzrost gospodarczy wynikac
moze gtéwnie z ograniczonego dostepu przedsiebiorstw do Zzrédet finansowania, a takze wyzszego kosztu
kapitatu obcego w tych panstwach, ktére nie korzystaty z pomocy dla bankdéw.

W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, ze utrzymujgce sie nieréwnosci spowodowane interwencja
panstwa w sektorze bankowym mogga miec¢ charakter srednio, a nawet dtugofalowy. Z jednej strony
Komisja Europejska wymaga obecnie od instytucji finansowych, ktére skorzystaty z pomocy publicznej,
poniesienia z tego tytutu konsekwencji. Jednakze dotychczasowe konsekwencje ograniczaty sie przede
wszystkim do sprzedazy czesci dziatalnosci przez instytucje finansowe, co nie miato w wiekszosci
przypadkdéw negatywnego wptywu na ich dziatalnosé kredytowa w kraju. Ponadto czesto decyzje

o wdrozeniu ewentualnych programow, ktére miatby przywrdci¢ konkurencje byty odwlekane w czasie
przez rzgdy danych krajéw. Dobrym przyktadem sg Niemcy i odwlekanie decyzji dotyczacych wiekszosci
Landesbankow, ktdre skorzystaty z rzgdowych programéw pomocowych. W konsekwencji zaktdcenia
w konkurencji powstate w wyniku interwencji panstwowej skierowanej do sektora bankowego maja
bezposredni wptyw nie tylko na ten sektor, ale takze gospodarke realng i utrzymuja sie w czasie, co moze
negatywnie wptywaé na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw w tych paistwach, gdzie z pomocy tej nie
skorzystano.

Nalezy jednak wskazaé, ze konieczne s3 bardziej szczegétowe badania dotyczgce omawianych zagadnien
w celu ustalenia skutkéw pomocy publicznej — w szczegdlnosci odnosnie przedsiebiorstw
niefinansowych, jak i mozliwych krokdw, ktére mogtyby podjgé panstwa, aby przywrdci¢ warunki
konkurencji, ktére wystepowaty przed kryzysem.

PODSUMOWANIE

Zasadniczym celem niniejszego badania byto ustalenie odpowiedzi na pytanie, czy antykryzysowa pomoc
publiczna w UE miata wptyw na rynek wspdlnotowy. Wyniki uzyskanych badan wyraznie wskazaty, ze
wptyw taki wystapit i byt on istotny dla sektora bankowego w poszczegélnych panstwach cztonkowskich,
a w szczegdlnosci dla jego dziatalnosci kredytowej. Dziatalnosé kredytowa bankdw natomiast ma istotny
wptyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych. W zwigzku z powyzszym mozna przyjac teze, ze
udzielnie pomocy publicznej sektorom bankowym w niektdrych krajach cztonkowskich w trakcie kryzysu
negatywnie wptyneto na warunki konkurencji na rynku wewnetrznym UE. Wptyw pomocy publicznej byt
stosunkowo istotny w przypadku sektora przemystowego, a w matym stopniu istotny w przypadku
sektora ustugowego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze skutki wykorzystania pomocy w tych sektorach mogg
by¢ widoczne dopiero za 2-3 lata, co wynika z faktu, ze pdzniej otrzymaty one pomoc publiczng, jak

i konsekwencje jej udzielania sg bardziej roztozone w czasie. Dlatego zaleca sie dalsze monitorowanie
sektoréw, w szczegdlnosci sektora bankowego, i jego wptywu na sektor realny. Ponadto sektorem, ktéry
powinien by¢ monitorowany jest sektor przemystowy oraz przedsiebiorstwa swiadczace pozostate ustugi.
Prezentowane powyzej rezultaty wskazywaty, ze na sektory te pomoc publiczna mogta mie¢ negatywny
wptyw, jednakze obecnie trudno potwierdzi¢ wielko$¢ tego wptywu. Nalezy tez podkresli¢, ze zadanie,
ktérego podjeto sie w niniejszym opracowaniu jest niezmiernie trudne, co odzwierciedla miedzy innymi
ponowna dyskusja o pomocy publicznej i mnoznika fiskalnego. W prezentowanych badaniach, jak i tych
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dotyczgcych wysokosci mnoznika, problemem, ktdry wystepuje jest trudnos¢ ustalenia, w jaki sposob
zachowatyby sie gospodarki badz sektory bez udzielenia im pomocy. Ponadto duzym problemem, ktéry
byt wielokrotnie podkreslany w tym opracowaniu jest dynamiczny charakter analizowanego zjawiska, co
wynika z faktu, ze duza czes$¢ programoéw ciggle jeszcze obowigzuje. Dodatkowo dostepne dzi$ dane poza
wartosciami dla sektora bankowego utrudniajg bezposrednie zidentyfikowanie branz, ktére uzyskaty
pomoc publiczna. Jednoczesnie wyniki dla sektora bankowego, ktére wskazuja na negatywny wptyw
pomocy publicznej na ten rynek, mogg sktania¢ do przyjecia tezy, ze rowniez w innych sekcjach mogto
dojs¢ do zaktécenia konkurencji na rynku wspdlnotowym. Nalezy zatem z duzg ostroznos$cig podchodzic¢
do przestawionej interpretacji danych, jednakze uzyskane wyniki wskazujg na mozliwe negatywne
konsekwencje pomocy publicznej. Kwestie te wymagajg blizszych analiz, a takze podjecia w przysztosci
odpowiednich krokéw w celu ewentualnego przywrécenia uczciwej konkurencji na rynku wewnetrznym
UE.
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Konkluzje

KONKLUZJE

1. Wspodtczesne opracowania o charakterze teoretycznym oraz wyniki badan empirycznych

przedstawiajg wyraznie istnienie zaleznosci pomiedzy poziomem rozwoju systemu finansowego

a dtugofalowym wzrostem gospodarczym. Z dotychczasowych badan wynika jednoznacznie, iz rozwoj
systemu finansowego stanowi nieroztgczny element wzrostu gospodarczego. Wskazujg one
ponadto, iz rozwdj systemu finansowego stanowi dobry wskaznik przysztego wzrostu gospodarczego,
akumulacji kapitatu oraz zmian technologicznych. W Europie system finansowy jest zdominowany
przez sektor bankowy za wyjgtkiem Wielkiej Brytanii, gdzie istotna role odgrywa takze rynek
kapitatowy. Z tych tez powodow stabilnos¢ i rozwdj sektora bankowego ma istotne znaczenie dla
rozwoju przedsiebiorstw, a takze dtugofalowego wzrostu gospodarczego w wiekszosci panstwa
cztonkowskich UE.

W nastepstwie kryzysu, ktéry zaczat sie w 2008 roku doszto do istotnych zaktécen w funkcjonowaniu
sektora bankowego na rynku UE. Byto to podstawg do uruchomienia publicznych programow
pomocowych. Szybkos¢ dziatania Komisji i wielkos$¢ tych programoéw pod wzgledem wartosci pomocy
publicznej pozwolita szybko ustabilizowac sytuacje w unijnym sektorze bankowym. Co wiecej,
przeprowadzone badania wskazujg, ze sektor bankowy, ktérego problemy byty Zrédtem globalnego
kryzysu gospodarczego, a w tym kryzysu gospodarczego w Unii Europejskiej — dzieki ogromnym
srodkom pomocowym stosunkowo szybko poradzit sobie z kryzysem. Pomimo probleméw

w pojedynczych gospodarkach, banki w Unii Europejskiej szybko odbudowaty swojg rentownos¢

i szybciej niz inne sektory poradzity sobie ze skutkami kryzysu.

O wiele gorzej z kryzysem poradzity sobie sektory produkcyjne, a w tym producenci trwatych débr
konsumpcyjnych, inwestycyjnych i posrednich, a w tym m.in. producenci pojazdéw samochodowych,
przyczep i naczep, producenci metali, maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych,
wyposazenia elektrycznego, wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, pozostatych wyrobow

z niemetalicznych surowcdw mineralnych, a takze tkanin i odziezy. Dos¢ mocno przez kryzys zostaty
doswiadczone sektory budowlane koncentrujace sie na budowie budynkéw. Znacznie mniej
doswiadczone przez kryzys okazaty sie sektory ustugowe, choé tez nie wszystkie i w grupie sektoréw
ustugowych najbardziej wrazliwe na kryzys okazaty sie przedsiebiorstwa handlowe, a w tym

w szczegolnosci handel hurtowy, firmy transportowe i magazynowe, a w szczegdlnosci zajmujace sie
transportem wodnym oraz magazynowaniem i dziatalnoscig ustugowg wspomagajaca transport,

a takze przedsiebiorstwa zajmujace sie reklama, badanie rynkdéw i dziatalno$¢ zwigzana

z zatrudnieniem.

Niestety skala pomocy publicznej udzielonej bankom, a takze skoncentrowanie jej na kilku
panstwach cztonkowskich spowodowato, ze obecnie mozna zaobserwowac istotne rdéznice

w dziatalnosci tych sektoréw miedzy poszczegdéinymi krajami. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
w panstwach, gdzie bankom udzielona zostata pomoc publiczna udzielana jest wieksza liczba
kredytéw niz w panstwach, gdzie pomocy tej nie udzielono. Ponadto mozna zaobserwowac istotne
zréznicowane w oprocentowaniu kredytow miedzy krajami, w szczegdlnosci miedzy starymi (UE15)

i nowymi (UE12) panstwami cztonkowskimi. Co wiecej, przeprowadzone badania wskazuja, ze
antykryzysowa pomoc publiczna w UE miata istotny wptyw na caty rynek wewnetrzny UE. Wptyw ten
dotyczyt nie tylko funkcjonowania bankdw, ale takze sektoréw niefinansowych — gtéwnie za
posrednictwem wspomnianej dziatalnosci kredytowej bankéw. Efektem udzielenia znaczacej pomocy
bankom w wielu — gtownie najlepiej rozwinietych — krajach europejskich byto pogtebienie
dywergencji stop procentowych, jak i dziatalnosci kredytowej bankéw. W efekcie doszto do
zachwiania konkurencji na rynku wewnetrznym Unii wynikajgce z tatwiejszego dostepu do kredytéw,
jaki miaty firmy pochodzace z krajow stosujacych programy pomocowe. Wptyw pomocy publicznej
byt stosunkowo istotny w przypadku sektora przemystowego, a w matym stopniu istotny

w przypadku sektora ustugowego. Jednakze nalezy podkresli¢, ze skutki wykorzystania pomocy

w tych sektorach moga by¢ widoczne dopiero za 2-3 lata, co wynika z faktu, ze pdzniej otrzymaty one
pomoc publiczng, jak i konsekwencje jej udzielania sg bardziej roztozone w czasie.
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Zaobserwowana sytuacja moze negatywnie wptywac na dtugofalowy wzrost gospodarczy tych krajow
cztonkowskich Unii, ktére nie wsparty swoich sektoréw bankowych - gdyz cechuje je obecnie gorszy
dostep do kredytow. W wiekszosci byty to nowe panstwa cztonkowskie, ktére wykorzystywaty tylko
w niewielkim stopniu pomoc publiczng na rzecz sektora bankowego. W panstwach tych mozna za$
byto zaobserwowac wzrost kosztéw odsetkowych, a zatem wystgpity dwa przeciwstawne efekty
rownoczesnie w tym obszarze rynku wspdlnotowego.

Z powyzszych wzgledédw nalezy uznac za uzasadnione dalsze monitorowanie sektoréw, ktérym
udzielono pomocy — w szczegdlnosci sektora bankowego i jego wptywu na sektor realny. Ponadto
sektorem, ktéry powinien by¢ monitorowany jest sektor przemystowy oraz przedsiebiorstwa
Swiadczace pozostate ustugi. Prezentowane powyzej rezultaty wskazywaty, ze na sektory te pomoc
publiczna mogta mie¢ negatywny wptyw, jednakze obecnie trudno potwierdzi¢ wielkos¢ tego
wptywu.

Nalezy tez wskaza¢, ze nawet wyniki oparte na wstepnych danych o wielosci i strukturze pomocy
publicznej, jaka udzielana byta w trakcie kryzysu potwierdzajg teze, ze pomoc publiczna, cho¢
uzasadniona w okresie kryzysowym w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ moze do powaznych
zaburzen w konkurencji na rynku UE. Jak okazato sie w badaniu zaburzenia te mogg wynika¢ nie tylko
z tego, ze pomoc publiczna moze hamowac procesy restrukturyzacyjne, ale moze ona réwniez
prowadzi¢ do utrwalenia rézni¢ w poziomie konkurencyjnosci sektoréw ze starych i nowych krajow
cztonkowskich. Co jest nastepstwem tego, ze najwieksze programy pomocowe zatwierdzity
najwieksze i najbogatsze kraje cztonkowskie Unii.

Nalezy tez podkresli¢, ze zadanie, ktérego podjeto sie w niniejszym opracowaniu jest niezmiernie
trudne, co odzwierciedla miedzy innymi ponowna dyskusja o pomocy publicznej i mnoznika
fiskalnego. W prezentowanych badaniach, jak i tych dotyczgcych wysokos$ci mnoznika, problemem,
ktory wystepuje jest trudnos¢ ustalenia, w jaki sposdb zachowatyby sie gospodarki bgdz sektory bez
udzielenia im pomocy. Ponadto duzym problemem, ktéry byt wielokrotnie podkreslany w tym
opracowaniu jest dynamiczny charakter analizowanego zjawiska, co wynika z faktu, ze duza czes¢
programoéw ciagle jeszcze obowigzuje. Dodatkowo dostepne dzi$ dane poza wartosciami dla sektora
bankowego utrudniaja bezposrednie zidentyfikowanie branz, ktére uzyskaty pomoc publiczng.
Jednoczesnie wyniki dla sektora bankowego, ktére wskazujg na negatywny wptyw pomocy publicznej
na ten rynek, mogg sktania¢ do przyjecia tezy, ze réwniez w innych sekcjach mogto dojs¢ do
zaktécenia konkurencji na rynku wspoélnotowym.

Zaobserwowane zmiany w funkcjonowaniu sektora bankowego moga mieé charakter dtugookresowy
i moga by¢ trudne do zmiany w krétkim okresie. Obecnie Komisja Europejska wymaga przede
wszystkim od instytucji finansowych, ktére otrzymaty pomoc publiczng, aby sprzedaty czes¢ ze swojej
dziatalnosci. Czesto czesc ta nie ma jednak istotnego znaczenia na ich dziatalnosci kredytowej

w kraju. W konsekwencji nie zmienia to warunkdéw, ktore powstaty w nastepstwie kryzysu

i udzielenia znacznej pomocy publicznej bankom.

Z tych tez powoddw powinny by¢ obecnie prowadzone analizy i badania, ktére wskazywatyby na
mozliwos¢ ograniczenia wystepujacych zaktécen. Alternatywnym instrumentem do stosowanego
przez Komisje w celu przywrécenia rownowagi bytoby natozenie specjalnego podatku na instytucje
finansowe, ktére otrzymaty pomoc publiczng. Podatek ten ptacony byty w zaleznosci od wielkosci
udzielonych kredytéw w kraju i/lub od wysokosci oprocentowania. W ten sposéb banki miatby
wiekszg zachete do udzielania kredytéw i/lub po nizszym koszcie w innych panstwach niz w tych,
ktore otrzymaty pomoc, co mogtoby rownowazyé negatywne efekty spowodowane pomoc publiczng.
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