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Streszczenie

W pracy poddano analizie aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na 

Badanie 

przeprowadzono na podstawie danych kwartalnych z lat 1995-

aktywna polityka fiskalna w analizowanym okr

antycykliczny na 

koniunkturalnego w Polsce i strefie euro.

, zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami ych wahania 

koniunktury w gospodarce polskiej o %, nie ma istotnego

fiskaln optymaln z punktu widzenia synchronizacji. Analiza cech, jakie powinna 

tego typu 

strefie euro jest jednak niewielka. 

Klasyfikacja JEL: E32,  E62 

omatyczne stabilizatory koniunktury, 

synchronizacja cykli koniunkturalnych
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Wprowadzenie

J akcesji do strefy 

euro jest cykli koniunkturalnych. W

uczestnictwa Polski w Unii Gospodarczej i Walutowej

a asymetrycznych .

znaczenia nabiera zatem oszacowanie, w jaki polityka fiskalna 

synchronizacji 

euro. badania 

i koniunkturalnych

prowadzenia polityki fiskalnej optymalnej z punktu widzenia synchronizacji cyklu 

w Polsce i strefie euro.

Cele badania 

badawczych:

1.

refie euro;

2. Au niwelowania 

3.

polityki optymalnej z punktu widzenia ;

4. Warunkiem optymalnej z punktu widzenia synchronizacji cykli polityki 

koniunktury w strefie euro;

Weryfikacja hipotez przeprowadzona zostanie w oparciu o dane kwartalne 

dla gospodarki polskiej oraz strefy euro z lat 1995-2010.

Niniejsza praca 

wahaniami koniunktury, 
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a

monetarnej.

-tych XX w. (por. Myrdal,

1939 oraz Hansen,

znaczenie deficytu 

cyklicznego (por. np.

Momigliano, 1999, 97

ro

analizy aktywnej m.in. w  

(Perry, 2003, Woo,

, 2008)

korupcji (Kaufmann, Kraay i Mastruzzi, 2004)

(Woo, 2005). yw 

polityki fiskalnej na przebieg , jest przedmiotem 

licznych analiz (por. np. Klein, 1968, Hemming, 

Kell, Mahfouz 2002, Linnemann, Schabert, 2003, , 2010),

por. Christiano,  Eichenbaum, 1990, Baxter, King, 1996,

Bukowski i in., 2005). Badania, w jakim stopniu polityka fiskalna na 

PKB zmian w polityce dyskrecjonalnej, jak

por. Barrell i Pina, ,

2002, Baum, Koester, 2011).

tulat tzw. nowej teorii 

,

Wojnicka, 2002). 
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-

Bergman, 2004, De 

Haan, Inklaar, Jong-A-Pin, 2005, Bower, Guillemineau, 2006, Tomljanovich i Ying, 

2005, , Konopczak, 2009).

cykli oraz polityk fiskaln . W 

liter

, w tym 

Analiza 

uzasadniona w okresie obecnego kryzysu gospodarczego. Z jednej bowiem strony 

popytu. 

np. European Commission, 2011). W 

rezultacie w okresie obecnego kryzysu gospodarczego ak i 

negatywne skutki prowadzenia antycyklicznej polityki fiskalnej 

przedstawiono 
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koniunktury w gospodarce polskiej. Na 

u koniunkturalnego w Polsce i strefie euro oraz 

u

wnioskami z przeprowadzonej analizy.
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1

1. Znaczenie oraz metody wy aktywnej i pasywnej polityki 
fiskalnej

P

, 2002 , 2009). Ww. rodzaje 

, m.in. w 

wnej, u

.

yki fiskalnej. W niniejszym 

podrozdziale przedstawiono og

i ami strukturalnymi i cyklicznymi

1.1. Aktywna i pasywna polityka fiskalna a deficyt strukturalny i cykliczny 

fiskalnej

. W okresie recesji, wraz

polityce fiskalnej, 

rezultatem cyklu 

koniunkturalnego (por. Owsiak, 2002).1

1 692 -
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1

Aktywna ze zmianami dochodów i 

wydatków publicznych, ymi Aktywn polityk

fiskaln Deficyt 

, czyli nie 

.2 Deficyt strukturalny 

skorygowanie rzeczywistego deficytu o ików cyklicznych.3

(Murchison, Robbins, 2002).

Deficyt strukturalny jest y jako

deficyt, miara polityki fiskalnej (por. Chalk, 2002,

, 2003). nie 

skorygowanego o wahania cykliczne bowiem mylnie 

podczas recesji (por. Owsiak, Kosek- , 1993). 

Wojtyna (2003), deficyt 

strukturalny nie jest idealnym miernikiem 

autonomicznym,4 a n

poprzednich latach. Natomiast Bailey (1995)

, gdy zm

2

18).
3

European Commission, 2000).
4

progresywny system podatkowy.
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1

lecz zmian strukturalnych.5 Ponadto,

nawet ,

polityki fiskalnej. , w

jednak ze zmiany polityki fiskalnej (por. Murchison i Robbins, 2002).6

Zmiany w poziomie deficytu strukturalnego nie zawsze 

, czy 

, czy w wydatkach publicznych (por. 

Wojtyna, 2003).

strukturalnym wag 

ich (por. 

Murchison i Robbins, 2002). 7 Im 

wahania cykliczne polityki fiskalnej.8

5

dyskrecjonalnej polityki fiskalnej, a
np. ze zmian cen ropy naftowej, zmian inflacji, czy zmian kursu walutowego. Dlatego autor ten 

6 w niniejszej pracy nie jest 
interpretowane jako miara
7

oraz poziom r

kalnej 

8 zególnych komponentów sektora 

strukturalne dochody i strukturalne wydatki publiczne
szeregi czasowe.
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1

eficyt strukturalny stanowi 

istotn wej

powinny zbilansowane saldo strukturalne (por. European 

Commission, 2003, 2010

Wzro

implicite.

(Franco, 1999). W 2002 roku Komisja Europejska explicite

lnego salda sektora 

2002). Zgodnie z wytycznymi 

Komisji Europejskiej powinien

skorygowanego o wahania cykliczne (European Commission, 2003, 2011). Zatem 

polityka f

powinna automatycznych stabilizator koniunktury (por.

Morris, Ongena, Schuknecht, 2006, European Commission, 2010).

utomatycznych stabili

u ego w 2011r. 

pakietu

publicznymi Unii Europejskiej. Zgodnie z ych w 2011 roku

regulacji wydatki publiczne 
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1

.9 W rezultacie strukturalny 
10 natomiast 

fluktuacji

go

polityki fiskalnej w oparciu o poziom deficytu 

ono na zmiennej obserwowalnej,

skorygowany o wahania cykliczne (por. European Commission, 2011).

1.2. Polityka dyskrecjonalna versus automatyczne stabilizatory koniunktury

Dyskusja, czy istnieje uzas

klasycznej (Barro, 1974, Sargent i Wallace, 1976, Kydland, Prescott, 1977). Od lat 

(por. Linnemann, Schabert, 2003).

tyczne stabilizatory koniunktury 

aktywna polityka fiskalna (por. Wojtyna, 2003).

9

10
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1

gosp

decyzyjnym (por. Belka, 2003). 

na zmniejszenie

automatycznych stabilizatorach 

procykliczne),

automatyczne stabilizatory symetrycznie w ramach cyklu 

,

n ,

Prowadzenie jedynie biernej 

polityki fiskalnej w

przypadku znacznego ograniczenia 
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1

PKB bardzo 

widoczny w okresie obecnego kryzysu finansowego. Wzrost iego poziomu

o 6,1 punktu proc. 

automatycznych stabilizato .

wstanie cyklicznego komponentu deficytu 

matycznych 

(1) '
)1(1

1

1

1
G

tc
G

c
Y ,

gdzie: 

G -

koniunktury, 

'G -

Y – produkcja,

c-

t - stopa podatkowa.

:

(2) G
c

tc
G

1

)1(1
' .

czyli:

(3) GG' ,
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1

W

1.3. Metod strukturalnego i cyklicznego 

N wyznaczania deficytu strukturalnego i

cyklicznego jest metoda oparta na szacunkach luki produkcyjnej oraz szacunkach 

(por. Fedelino, 

Ivanova, Horton, 2009, European Commission, 2011). Metoda ta,

output gap + elasticity approach),
11 stosowana 

. Do innych, rzadziej stosowanych metod 

konomicznych (por. Langenus, 1999 oraz 

Momigliano, Staderini, 1999),

Assarsson, Gidehag, 

Zettegren, 1999, Brunila, Tujula, 1999, Hansen, 1999), lub analiz

(Devries i in., 2011).

W

w oparciu o metod

stosowaniu komponentu cyklicznego:

metody stosowanej przez 

Brandnera, Diebaleka i Schubertha (1998)

, fluktuacji 

gospodarczych),

11

a popytowa. 
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1

luki produkcyjnej, co z jednej strony 

zaproponowanego przez Blancharda (1990),

bezrobocia.

12 Z tego 

tawiono analizy 

dem 

(por. Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998, Fedelino, Ivanova, Horton, 2009):

(4)
i

t

P
t

ti

S
ti

Y

Y

R

R

,

, ,

(5)
j

t

P
t

tj

S
tj

Y

Y

E

E

,

, ,

gdzie:

tiR , - dochody publiczne kategorii i,

tjE , - wydatki publiczne kategorii j,

12

produkcyj

ta metoda 

ropean Commission, 2011).
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1

S
tiR , - strukturalne dochody publiczne kategorii i,

S
tjE , - strukturalne wydatki publiczne kategorii j.

i - krótkookre publicznych kategorii i

PKB,

j - publicznych kategorii j

PKB,

tY - PKB,

P
tY - produkcja potencjalna (PKB skorygowane o wahania cykliczne).

Zatem strukturalne dochody i wydatki 

postaci::

(6)
i

t

P
t

ti
S
ti Y

Y
RR ,, ,

(7)
j

t

P
t

tj
S

tj Y

Y
EE ,, .

(6) i (7)

(8)
q

j t

P
t

tj

p

i t

P
t

ti
S
t

ji

Y

Y
E

Y

Y
RB

1
,

1
, )()( .

nej.

równania (4)

(9) )lnln(lnln ,, t
P

titi
S
ti YYRR ,

czyli:

(10) )lnln(lnln ,,
P

ttiti
S
ti YYRR .

(11) )(
,

,,
P

t

P
tt

i
ti

ti
S
ti

Y

YY

R

RR
.

U
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1

(12)
P

t

P
tt

Y

YY
   y~ t

gdzie ty~

(13) t
,

,, y~i
ti

ti
S
ti

R

RR
,

(14) t,,, y~ititi
S
ti RRR .

(5)

(15) t,,, y~jtjtj
S

tj EEE .

(16) t
1

,t
1

,
1

,
1

, y~y~ j

q

j
tji

p

i
ti

q

j
tj

p

i
ti

S
t ERERB .

wszystkie nieregularne c

Brandner, Diebalek, Schuberth, 1998). Zatem, jak wskazuje Momigliano (1999), 

synonimem deficytu skorygowanego o wahania cykliczne (deficytu skorygowanego 

Cykliczne saldo ( C
tB ), dochody ( C

tiR , ) i wydatki publiczne ( C
tiE ,

rzeczywistymi a strukturalnymi, czyli:

(17) S
tt

C
t BBB ,

(18) ]1[,,,,

i

t

P
t

ti
S
titi

C
ti Y

Y
RRRR ,

(19) ]1[,,,,

j

t

P
t

tj
S

tjtj
C

tj Y

Y
EEEE .

gdzie tB
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1

cykliczny komponent 

C
tB ) :

(20)
q

j t

P
t

tj

p

i t

P
t

ti
C
t

ji

Y

Y
E

Y

Y
RB

1
,

1
, ])(1[])(1[ .

(14) i (15) isu cyklicznych 

(14) i (15)

(21) t,, y~iti
C
ti RR ,

(22) t,, y~iti
C
ti EE ,

czyli:

(23) t
1

,
1

, y~j

q

j
tji

p

i
ti

C
t ERB .

(16) i (23) rukturalnego i cyklicznego 

, przy 

, w

konieczne jest wyznaczenie PKB skorygowanego o wahania cykliczne i na tej 

oraz 

-

ekonometrycznych oraz metody dwustopniowej,

prawne dotyc (por. van den Noord, 2000).

etowe szoku 

. Zarazem jednak 
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1

przy

2000). Zastosowanie analizy ekonometrycznej 

z produkcji 

Schuberth, 1998). Zatem 

systemo

odchylenia produkcji od poziomu potencjalnego mog

Szacowanie 

kilkoma ograniczeniami. Metoda ta 

1999). Przy niewielkiej liczbie obserwa

fiskalnej (por. 

van den Noord, 2000). Ponadto, j
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1 Robbins, 2002).

W niniejszym opracowaniu, z

mankamenty 

ekonometrycznej,

systemu podatkowego. W metodzie dwustopniowej w pierwszym kroku, na 

,

(24)
i

i

i

i

i

i
YTBi TB

Y

Y

TB

R
TB

TB

R
ETBER ,

gdzie: 

iTB -

bazy podatkowej),

TBER -

podatkowej, 

YETB -

Momigliano, Staderini, 

1999)

bazy podatkowej na wahania PKB. Zazwyczaj zamiast bazy podatkowej danego 
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1

stosowana d

owana w niniejszym opracowaniu.
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2

2. aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej na przebieg 
fluktuacji gospodarczych w Polsce

Na sposób a

ma . Z jednej 

strony, s a

systemu podatkowego ci

fluktuacje gospodarcze oraz 

. Z drugiej strony, aktywnej polityki fiskalnej na 

niwelowanie fluktuacji gospodarczych ma prowadzonej polityki. 

Zatem znaczenie aktywnej i pasywnej polityki fiskalnej w

koniunktury w dmienne.

W niniejszym podrozdziale oszacowano aktywnej i pasywnej polityki 

fiskalnej gospodarce polskiej. Estymacje 

Eurostatu oraz GUS z lat 1995-

2010 oraz dany

podatkowego.

polityki fiskalnej 

zmian w strukturalnych dochodach i wydatkach publicznych na 

PKB. zanalizowan

fiskalnej na przebieg fluktuacji gospodarczych oraz automatycznych 

w gospodarce polskiej.

2.1. Dekompozycja dochodów publicznych na komponent cykliczny i strukturalny

Dekompozycja przeprowadzona 

dwuetapowo. W pie

szacunki luki produkcyjnej, wyznaczono cykliczne komponenty zmiennych 
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2

iczne 

skorygowano strukturalne dochody 

koniunktury ek

dochodow

(por. np. de Cos 1999, Momigliano, Staderini 1999)

w danym okresie.

wyznaczono 

, por. Giorno, 

Richardson, Roseveare, van den Noord, 1995), czyli:

(25)

L

Y

Y

L

w

Y

Y

w

L
PIT

w

w
L

PIT
PIT

Y

Y

LL
PIT

PIT

Y

Y

PIT
YPIT

))(
)(

(

])[(
,

,

gdzie:

YPIT , - r

PIT –

podatkowej),13

L – zatrudnienie,

w - .14

13

ch

o

14 W pracy analizowa
d
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2

P :

(26) YEYwwpitYPIT ,,,, ,

gdzie:

YE , -

Yw, - wynagrodzenia w danej grupie 

PKB 

PKB),

wpit, -

wynagrodzenia.

im silniejsza progresja podatkowa tym 

podatnika 

(por. Giorno, Richardson, Roseveare, van den Noord, 1995):

(27)

j

j

j

j

n

j

j
wpit

tb

pit

tb

pit

PIT

PIT

1
, ,

gdzie:

jPIT - j-te

podatkowego,

elementy, m.in. emerytury, renty, docho (szerzej na temat bardziej 
e r. Krajewski, 2005).
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j

j

tb

pit
- j-

j

j

tb

pit
- efektywna ( ) stopa podatkowa dla j-

Wykres 1. w podatku PIT 

rozliczanym w latach 1995-2010

Wykres 1. 

ej elast ci

,

(27) w oparciu o wyznaczone relacje 

przedstawia wykres 2.

podatnika 

w 1996 roku,

stawki podatkowe 21, 33 i 45%
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2

roku 2009,

Wykres 2. Krótkookresowa 

po w latach 1995-2010

Jak wynika z równania (26), na

-Sobczak,

(28) ititit YL ,,10, ,

gdzie itL , oraz itY , tempo wzrostu liczby (wg. BAEL) oraz 

realne tempo wzrostu PKB w roku t w i-tym kwartale w stosunku do analogicznego 

(dane GUS).15

P

15 ci opracowania. 
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2

16, zatem w celu 

(28)

oszacowano na pierwszych przyrostach:  

(29) ititit YL ,,10, ,

:17

itit YL ,
)577,4()273,0(

, 346,0001,0

265,02R 956,1DW

Otrzymano 

.18 zatem w pewnym 

stosunku pracy (por. m.in. Tokarski, , 2002).

ci

produkcji oszacowano parametry a:

(30) ititit Yw ,,10, ,

gdzie itw , oznacza tempo wzrostu p go go wynagrodzenia 

realnego (dane GUS).

(30)

(30)

16 w gospodarce 

17 Pod -Studenta, analogiczne oznaczenie 
przy estymacji (30), (33), (36) oraz (45).

18 otrzymane oszacowanie jest przy 
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2

postaci ittit ,4,1, , dla i=1 , ititit ,1,, , dla i=2,3,4,19

itit Yw ,
)033,4()060,1(

, 558,0007,0

635,02R 901,1DW

,

(26) uzyskuje w badanym okresie ej elastycz ci

1,150. Tabela 1. 
20

Tabela 1.

1995-2010

Rok
1995 1,230
1996 1,234
1997 1,143
1998 1,136
1999 1,162
2000 1,164
2001 1,161
2002 1,152
2003 1,173
2004 1,149
2005 1,144
2006 1,102
2007 1,148
2008 1,138
2009 1,077
2010 1,082

W przy w

proporcjonalnie do 21

19

(33) oraz (36).
20

21 Po -
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2

PKB ( YSSC, ) postaci:

(31)
YwYEYSSC SSC

Y

Y

SSC
,,,

,

gdzie SSC

na 

wahania koniunktury ej wyznaczone oszacowania 

uzyskuje 

904.

j w podatku CIT,

krótkookresowa tego podatku ( YCIT , ) jest 

jedynie , czyli dana wzorem:

(32)
Y

YCIT

Y

Y

CIT
YCIT , ,

gdzie CIT (wraz -

.22

:

(33) ititit Y ,,10, ,

uacjami 
.

22

z podatku CIT. Z drugiej strony przenoszenie 

(2000) trudno jednoznacznie 

koniunkturalnego.
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2

gdzie it , oznacza re (dane 

GUS),23 otrzymuj :

itit Y ,
)237,4()023,0(

, 188,1007,0

666,02R 162,2DW

elastycz

jest 

nieznacznie e , co wynika z relatywnie silnej reakcji 

zysków na wahania koniunktury.24

-

, a czynniki

(34)
w

Y

Y

w

L

Y

Y

LY

Y

11
.

J

-0,5. 

,288.  Natomiast dla 5,0 wynosi ona 

1,096

(33).

23 Tempo wzrostu sumy , urealnione 
deflatorem PKB.
24

,
.
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2

dzia

podatkowej (por. van den Noord, 2000). M

trudne 

W celu o

indywidualne ( C ) oraz zakupów ych,

VAT ( VATG )25 Zatem k

YIT , ) dana jest wzorem:

(35)
VAT

VAT

VAT

VAT

VATYIT G

Y

Y

G

GC

G

C

Y

Y

C

GC

C

IT

Y

Y

IT
, ,

gdzie IT

y

.26 N

estymacji 

25

26 wydatki 
jest a ze stanem koniunktury 

(por. np., Momigliano, Staderini, 1999, European Commission, 2000, van den Noord, 2000)

socjalnych (por. Chak, 2002).
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2

(36) ititit YC ,,10, ,

gdzie itC , (dane GUS), w wyniku 

której uzyskano 

itit YC ,
)832,5()540,1(

, 705,0010,0

723,02R 042,2DW

wahania PKB. Na podstawie otrzymanej

bazie podatkowej VAT 

0,573.

27

podatkowych 

(29), (30), (33), (36) osobno

tj. przed Otrzymane 

oszacowania 

27 P
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Tabela 2. Oszaco

i po 

Zmienna

Zatrudnienia 0,356 0,372
0,537 0,438

Zyski 0,925 1,264
Konsumpcja prywatna 0,734 0,654

obliczenia na podstawie danych GUS 

O

od siebie. Z tego 

(21), n ych komponent

ych

w

wyznaczono na podstawie danych kwartalnych

GUS z lat 1995-2010

metod liczenia luki produkcyjnej, tj. 

przy wykorzystaniu filtra Christiano-Fitzgeralda oraz filtra Hodricka-Prescotta .28

28 W analogiczny 
cyklicznych 
podstawie filtra CF i HP 
strefie euro. 
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K w obydwu przypadkach 

publicznych, wyznaczonych w oparciu o

, ukazuje 

wykres 3.

Wykres 3. Komponenty cykliczne dochodów publicznych w latach 1995-2010  (w %

PKB)

do dochod komponent 

1995-2010 przestawiono na wykresie 4.
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Wykres 4. Strukturalne dochody publiczne w latach 1995-2010  (w % PKB)*

Skorygowan X12

2.2. Cykliczne i strukturalne wydatki publiczne

Analogicznie jak w przypadku dochodów sektora finansów publicznych, w 

celu wyznaczenia s

oszacowanie ich komponentu cyklicznego. od

ospodarczej maleje zatrudnienie i 

ub

European Commission,

2000). Dlatego zazw
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–
29

(UB U

( ub ):

(38) ubUUB .

przeciw

( YUB, )

(38), na podstawie wzoru:

(39)
ub

Y

Y

ub

U

Y

Y

U
YUB, .

bezrobocia. O :

(40)
U

Y

Y

U
YUB, ,

czyli:

(41)
U

Y

Y

LLS

YUB, ,

gdzie SL L zatrudnienie.

(41)

29

wydatki socjalne. 
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(42) 1

1

, u

L

L

L

L

L

Y

Y

L S

S

YUB ,

gdzie u .

30

(43)
u

u

L

Y

Y

L
YUB

1
, .

. na poziomie 0,295. 

w analizowanym okresie,31 (43)

poziom ej ci 

przec w latach 1995- -2,176, a 

y 32

stopa bezrobocia w analizowanym 

,

a

, co obrazuje tabela 3.

30
itit

S
it LL ,,10,

31 Stopa bezrobocia rejestrowanego, dane GUS.

bezrobotnych.
32 Otrzymano ponadto, 
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Tabela 3. Krótkookresowa

m PKB w latach 1995-2010

Rok
1995 -1,976
1996 -2,275
1997 -3,013
1998 -2,981
1999 -2,295
2000 -1,945
2001 -1,438
2002 -1,384
2003 -1,384
2004 -1,475
2005 -1,620
2006 -1,992
2007 -2,743
2008 -3,296
2009 -2,514
2010 -2,467

nych komponent

analizowanych wariantach wyznaczania luki produkcyjnej ukazuje wykres 5.

Wykres 5. 5-2010 (w % 

PKB) 
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Jak wynika z  wykresu 5

cji do PKB jest nieznaczny, co wynika z 

wykres 6.

Wykres 6. Strukturalne wydatki publiczne w latach 1995-2010  (w % PKB)*

* Skorygowane o wah
odstawie danych Eurostatu i GUS

filtr HP 

filtr CF,

cyklicznymi komponentami ymi

relatywnie niewielkie w p

publicznych. 

2.3. aktywnej polityki fiskalnej na przebieg fluktuacji gospodarczych

skiej konieczne jest, 
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oprócz wyznaczenia strukturalnych dochodów i wydatków publicznych, 

oszacowanie na krótkookresowe zmiany PKB. Przy badaniu 

aktywnej polityki fiskalnej na fluktuacje gospodarcze 

strukturalnego deficytu 

strukturalnych 

efekt,

odmienna

aktywnej 

polityki fiskalnej 

opracowaniu.33

W opracowaniu analizowany jest strukturalnego deficytu

pierwotnego (skorygowanego o wahania cykliczne deficytu pierwotnego, cyclically 

adjusted pimary balance - CAPB)

publicznego. J

informu

agregatowy popyt.

zatem strukturalne dochody i 

wydatki pierwotne .34 Natomiast jako zmienne

niefiskalne,

33

dochody gospodarstw domowych do dyspozycji, CIT –

rii 

Oszacowania takie na podstawie makromodelu QUEST dla Unii Europejskiej wykonali Brunila, Buti
i in’t Veld (2002). Z ich ania PKB ma zmiana 

–
Natomiast po stronie dochodowej na podstawie makr ótkim 

.
34 , dane Eurostatu.
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fluktuacje gospodarcze, realn 35 oraz realne PKB w strefie 

euro.36

PKB, model oszacowano na pierwszych przyrostach.

a znych 
37

(44)
ititit

EURO
it

EURO
it

S
t

S
it

S
it

S
tit

mmYY

EERRY

,,18,7,16,5

14,3,1210,

produkcyjnej (tj na podstawie filtra CF i filtra HP). W obydwu przypadkach na

(44) otrzymano

jedynie 

estymacji :

(45)
itit

it
EURO
it

S
it

S
tit

m

mYERY

,,15

,4,3,210,

Christiano-Fitzgeralda uzyskano 

35

zatem zmienna ta
36 Dane Eurostatu.
37

w i-tym kwartale roku t: ititit xxx ,1,, .
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itit

EURO
it

S
it

S
tit

mm

YERY

,1
)351,8(

,
)633,4(

,
)372,8(

,
)579,2()078,2()487,1(

,

011,0008,0

726,0255,0240,0006,0

728,02R 202,2DW . 38

Natomiast w przypadku dochodów i wydatków strukturalnych wyznaczonych przy 

wykorzystaniu filtra Hodricka-

parametrów:

itit

EURO
it

S
it

S
tit

mm

YERY

,1
)419,8(

,
)889,4(

,
)800,8(

,
)022,3()780,2()443,1(

,

011,0008,0

743,0297,0310,0006,0

743,02R 214,2DW .39

ówno

40 Dla luki 

produkcyjnej wyznaczonej w oparciu o filtr CF uzyskano, zenie 

o 25 gr,

natomiast analogiczny wzrost strukturalnych dochodów publicznych – spadek PKB 

o 24 gr. otrzymane wyniki zastosowania innej metody wyznaczania luki 

produkcyjnej jest rela

produkcyjnej wyznaczonej przy wykorzystaniu filtra HP 

wydatków 

natomiast wzrost dochodów strukturalnych – spadek PKB o 31 gr. 41 Kierunek 

38 Test n -Bera: 39,848 : 0,393, LM Breuscha-
Godfrey’a: 1,012,  ARCH: 0,432.
39 Test n : 46,533 : 0,357, LM Breuscha-Godfrey’a: 0,933,
ARCH: 0,406.
40

Afonso, Sousa, 2009, Coenen i in., 2010). 
41

-studen
fiskalnych. Ponadto,
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jest zatem zgodny z

, popytowego 
42

ania zmian 

fiskalnej zdefiniowa m

okresie.43 W rezultacie 

aktywnej polityki fiskalnej zdefiniowano jako 

-2010.44 Uzyskane oszacowanie 

gospodarce polskiej przedstawia wykres 7.

charakter nieliniowy (por. Buiter 1977, Baum, Koester, 2011).
42 K

Aschauer, 1988, Baxter, King, 1993,
Ljungqvist, Sargent, 2004, Krajewski, 2011).
43 O jest 
przy tym prawie identyczne przy p

.
44

w latach 1995-2010 
iomu PKB w tym okresie. -2010 

w zmian 
w polityce yki 
fiskalnej nie jest .
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Wykres 7. luki produktowej 

(w punktach  proc.)

Jak wynika z wykresu 7, aktywna p najsilniejszy 

po pojawieniu

finansowego na ch.

strukturalnego deficytu pierwotnego 

- od 0,6

do 0,8%.45 Z przeprowadzonych w oparciu o filtr CF s wynika

produkcyjna w gospodarce polskiej w latach 2009-

3%

aktywnej polityki fiskalnej. ra 

2009-

polityki fiskalnej. Zatem poluzowanie polityki fiskalnej w ostatnich latach 

45 wyznaczonej w oparciu o filtr CF w gospodarce polskiej w 
latach 2009- -1,2%. Natomiast zgodnie z przeprowadzonymi oszacowaniami w 
przypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej luka produkcyjna w tym okresie 

-1,8%.
-0,6% oraz  -1,4%.
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Polsce w okresie kryzysu finansowego.

Na podstawie danych z lat 1995-

y strukturalnym saldem pierwotnym 

jest dodatni,46 aktywna polityka fiskalna 

charakter antycykliczny.

Wyznaczenie salda strukturalnego eli

e natomiast problemu 

–

wahania koniunktury. skorygowano o yw 

aktywnej polityki fiskalnej i z

miejsce w przypadku nie prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej. 

metody wyznaczania luki produktowej otrzymano dodatni, istotny statystycznie 

,47

-2010 charakter antycykliczny.

ponadto

latach 1995- istotne ograniczenie 

standardowe luki produkcyjnej wyznaczonej w oparciu o filtr CE 

zmniejszeniu o ok. 20%, natomiast luki produkcyjnej wyznaczonej w oparciu o filtr 

HP – o ok. 15%.

Unii Gospodarczej i Walutowej

kter antycykliczny, w okresie spowolnienia wzrostu 

pierwotnego tabela 4).48

46 Dla luki wyznaczonej w oparciu o filtr CF jest statystycznie istotny i wynosi 0,41, natomiast dla 
luki wyznaczonej na podstawie filtra HP wynosi 0,19.
47 0,70 w przypadku filtra CF i 0,52 w przypadku filtra HP.
48 Przed utworzeniem strefy euro polityka fiskalna w krajach z
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Tabela 4. 1999-2010

Lata 1999-2000
(„boom” 
gospodarczy)  

Lata 2001-2003
(spowolnienie 
wzrostu)  

Lata 2004-2008

gospodarcze)  

Lata 2009-2010
(kryzys 
gospodarczy)

Austria Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna
(procykliczna)

Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Belgia Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Finlandia Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Francja Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Grecja Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Hiszpania Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna
(procykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Holandia Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Irlandia Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Luksemburg Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Niemcy Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Portugalia Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(procykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Strefa euro Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

Restrykcyjna 
(antycykliczna)

Ekspansywna 
(antycykliczna)

European Commission (2008
Commission (2011)

2.4.

strony efektyw

, gdyby 
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lne zmiany w polityce fiskalnej 

poziomie. Pierwsza z opisanych metod przedstawiona jest m.in. w opracowaniu 

Komisji Europejskiej (European Commission, 2001), natomiast druga z opisanych 

metod – m.in. w opracowaniu Brunili, Butiego, Velda (2002). W niniejszym 

opracowaniu zas 49

Z , dochody i wydatki publiczne w 

zatem

,

utrzymywania niezm publicznych, tym 

a od

dochodach i wydatkach

publicznych

publicznych.

luki produkcyjnej ( asy~ )

wzoru postaci: 

49 przedstawionej przez Brunil , Velda (2002) podyktowany jest faktem, 
ta ma w idzenia oceny 

prowadzenia polityki fiskalnej. Stosowanie ww. metody bowiem 

koniunktury poprzez utrzymywania deficytu strukturalnego z efektami 
wyeliminowania a tury poprzez 

. Natomiast 
wyeliminowania wbudow koniunktury ma 

e
czyli podatkiem typu lump sum,
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(46)

y
Y

UB

E
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y
Y

IT

Y

CIT

Y

SSC

Y

PIT

R

Y
y

YUBS

YITYCITYSSCYPITS
as

~

~~

,

,,,,

.

Prz (46) do postaci

(47)

Y

UB

E

Y

Y

IT

Y

CIT

Y

SSC

Y

PIT

R

Y

y

y

YUBS

YITYCITYSSCYPITS

as

,

,,,,~

~

cyklicznych podatku PIT, , CIT, podatk

fiskalnych 

stabilizatory koniunktury w Polsce a

pasywna polityka fiskalna zmniejsza fluktuacje gospodarcze jedynie o 7,3%,

natomiast w przypadku zastosowania filtra HP – o  9,3%.50

polityka fiskalna w ramach strefy euro powinna 

asymetrycznych. Zarazem jednak 

50 Zatem automatyczne stabilizatory odchylenie standardowe luki produktowej odpowiednio 

na zmiany PKB.
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W tabeli 5.

w krajach strefy euro, otrzymane na podstawie 

makromodeli ekonometrycznych INTERLINK i NiGEM. 

Tabela 5.

Model 
INTERLINK*

Model  
NiGEM**

Austria 7 12
Belgia 22 5
Finlandia 58 7
Francja 14 7
Grecja 14 -
Hiszpania 17 13
Holandia 36 6
Irlandia 10 7
Luksemburg - -
Niemcy 31 18
Portugalia - 10
W 23 5

* odchylenie standardowe luki produkcyjnej
** odchylenie standardowe tempa wzrostu PKB

Brunila, Buti, Veld (2002), European Commission (2001) 

o 23% (

% (Barrell, Pina, 2002).51

strefy euro, 

relatywnie niewielkie. 

51

w wybranych krajach Unii Europejskiej zawarte jest w Scharnagl, Todter (2004). 

szoku gospodarczego, tj. od tego czy dotyczy on konsumpcji, inwestycji, eksportu, czy 

–
Brunila, Buti i in’t Veld,2002).



N a r o d o w y  B a n k  P o l s k i50

2

- zwieszenie znaczenia tych 

.

wskazane jest zwieszenie znaczenia tych kategorii 

fluktuacji gospodarczych. W tabeli 6,

Tabela 6.

Kategori
o 1%
(w %)
Oszacowanie oparte 
na filtrze CF

Oszacowanie oparte 
na filtrze HP

0,28 0,36
0,22 0,28

Podate 0,29 0,37
0,14 0,18

bezrobociu
0,55 0,65

obliczenia 

Jak wynika z na zmniejszenie wa

Z drugiej jednak strony wzrostu 

bezrobocia i ograniczenia PKB.
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52

drugi z , 2002). Ponadto 

Thornton, Bibbee, 1997, van den Noord, Heady, 2002).

silniej jako automatyczne stabilizatory koniunktury.

bez

Zarazem jednak podatk dochodow

w przypadku podatk konsumpcyjnych

i inwestycje (por. Tanzi i 

Zee, 1998 i 

53 oraz zmniejszenie dochodu do dyspozycji 

d, Heady, 2002).

opodatkowania, o

m podatku CIT 

52 transfer socjalnych a stop bezrobocia
, 2005). Z drugiej strony, w

(2002)

.
53 S
w .
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54

nak z pacy, 

relacja y uzyskiwanej przez pracownika do koszt pracy 

ponoszonych

Pissarides

(1996), Nickell (1997), Nickell i Layard (1997), Heitger (2000) i (2002).55

i inwestycji, 

s na 

jej 

ant jest relatywnie 

niewielki. zniesienie trzeciej stawki podatkowej od 2009 roku 

PIT jako automatycznego stabilizatora 

koniunktury jedynie o ok. 8%. Zarazem z

bowiem

54

nie tylko od stawki podatku CIT, 

ycji z zysku (por. Leibfritz, Thornton, Bibbee, 1997).
55 przy tym od 

Na w
a substytucja an 

Z kolei e jest 
zazwyczaj 

, 1997).



53

2

oszc .

-

nauki.56

,

z punktu widzenia stymulacyjnej roli 

na 

, i inwestycji w gospodarce.

56 pozytywne
progresji podatkowej n

.

Leibfritz, Thornton i Bibbee (1997) zenie 
presji wzrost .
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3. Synchronizacja cyklu koniunkturalnego w Polsce i strefie euro

koniunktury w gospodarce polskiej. W niniejszym rozdziale poddano analizie, jak 

i strefie euro.

synchronizacji cykli koniunkturalnych i na ich podstawie przedstawiono miary 

ukazano kolejno wp

ityki fiskalnej.

3.1. Miary synchronizacji

ospodarczego oraz recesji (spowolnienia)57

-

cykli koniunkturalnych dokon

National Bureau of Economics Research (NBER), 

, 1995, Christiano, Fitzgerald, 

57 –
ery fazy cyklu: recesja, depresja, 
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3

,

strefie euro wykorzystano kwartalne dane realnego produktu krajowego brutto,58

Poni

-12.59 W celu uzyskania 

m Christiano i Fitzgeralda (1999) oraz 

filtrem Hodricka i Prescotta (1980).

Filtr Christiano-Fitzgeralda (CF) jest filtrem typu band pass,60 czyli filtrem 

pasmowo przepustowym. Zastosowanie takiego rodzaju filtra u

zastosowania filtra typu band pass

a priori okresowi trwania cyklu 

Przy stosowaniu filtra Christiano-

zereg jest 

random walk bez dryfu. W przeciwnym wypadku filtr 

58

59 .

Metoda X-12-ARIMA ma relatywnie 

niniejszym opracowaniu.
Ashley, Findley (2000), Franses, Paap, (2005).
60 Filt Baxtera-Kinga (1995) , podobnie jak w przypadku filtra 

-Kinga jest filtrem symetrycznym, co 
n .

n jest ustalana a priori, przy czym
.
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61

cykliczne PKB62

w przeprowadzonym 

badaniu synchronizacji cykli koniunkturalnych w Polsce i strefie euro.

Wykres 8. Komponenty cykliczne PKB w Polsce i strefie euro uzyskane przy 

zastosowaniu filtra CF*

*PKB w 2000 roku =100
obliczenia na podstawie danych Eurostatu

61 Rezultaty otrzymane przy 

-Westa.
62

luka PKB, luka produkcyjna i luka popytowa.
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Hodricka-

– high-pass

dodawanie nowych obserwacji, a 

ru HP w 

Wykres 9. Komponenty cykliczne PKB w Polsce i strefie euro uzyskane przy zastosowaniu 

filtra HP*

*PKB w 2000 roku =100
obliczenia na podstawie danych Eurostatu

alternatywnymi metodami filtracji, opartymi na metodyce Hodricka-Prescotta oraz 

Baxtera-Kinga. Trzeba jednak n
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.

Zarazem je

stopy bezrobocia.63 niniejszym opracowaniu 

wyznaczania luki produkcyjnej przy tym zazwyczaj silna 

produkcji.64

W przeprowadzonej analizie synchronizacji cykli koniunkturalnych w Polsce 

cross-

w gospodarce polskiej i strefie euro.

63

zastosowanie do badania inflacji, a mniejszym w przypadku wyznaczania deficytu strukturalnego
(por. Momigliano i Staderini, 1999).
64

lukami produkcyjny -0,9 (European 
Commission, 2000)

zmia

gospodarcze (por. Konopczak, 2009; Maciejowska, Zwiernik, 2005). Inny

zmodyfikowanego algorytmu Bry-

.
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-

concordance index

ok

(48)
T

t
jtitjtitij SSSS

T
I

1

11
1

,

gdzie:

T –

Sit, Sjt – binarne szeregi dla cykli

gap similarity), to miara zaproponowana przez 

Mink, Jacobs oraz De Haan (2008). Indeks ten ma na celu wskazanie, jak silna jest 

odchylenia standardowe. 

(49) T

t
it

T

t
jtit

y

yy

1

1

~

~~

1 ,

gdzie ity~ , jty~ oznacza odpowiednio i oraz j

w okresie t, natomiast T – liczb

ji fluktuacji gospodarczych w 
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cykl koniunkturalny w gospodarce polskiej i strefy euro. Wyniki zaprezentowane 

Tabela 7. Miary synchronizacji cykli koniunkturalnych w Polsce i strefie euro

Miara Polsce i strefie euro (filtr 
CF)

Polsce i strefie euro (filtr 
HP)

lacji 0,840 0,658
0,719 0,656

cykli
0,430 0,010

0,602 1,512

obliczenia u

ych dla danych 

ynchronizacja cyklu koniunkturalnego w Polsce i strefie euro jest 

. Amplitudy 

cyklu w s

-

przypadku filtracji HP, jak i CF cykl koniunkturalny w Polsce nie jest ani istotnie 

strefie euro.
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Tabela 8. -

Szeregi otrzymane na bazie filtru CF Szeregi otrzymane na bazie filtru HP

Okres Wyprzedzenie e Wyprzedzenie

0 0,8401 *** 0,8401 *** 0,6575*** 0,6575***

1 0,8053 *** 0,7522 *** 0,6142*** 0,6019***

2 0,6609 *** 0,5580 *** 0,5091*** 0,3951***

3 0,4427 *** 0,3066 ** 0,3567*** 0,1761

4 0,1966 0,0583 0,2283* 0,0079

5 -0,0346 -0,1382 0,0770 -0,1109

6 -0,2212 * -0,2612 ** -0,0899 -0,1848

7 -0,3496 *** -0,3159 ** -0,2075* -0,2307*

8 -0,4203 *** -0,3233 *** -0,2388* -0,2299*
*, **, *** - odpowiednio 10%, 5% i 1%

obliczenia stawie danych Eurostatu

ks -letnie. Podobne 

okresy 3 oraz 6-7-

aktywnej oraz pasywnej polityki fiskalnej.
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3.2.

cyklu koniunkturalnego w Polsce, w sytuacji braku prowadzenia aktywnej polityki 

wykorzystaniu filtru CF i HP.

Wykres 10. 

polityki fiskalnej i w strefie euro uzyskane przy zastosowaniu filtra CF*

* PKB w 2000 roku =100
obliczenia w
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Wykres 11. 

polityki fiskalnej i w strefie euro uzyskane przy zastosowaniu filtra HP*

* PKB w 2000 roku =100
obliczenia na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Fin

tabela.
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Tabela 9. Miary synchronizacji cyklu koniunkturalnych w Polsce 

cyklem w strefie euro

Miara
fiskalnej) i strefie euro -
filtr CF

kli 

fiskalnej) i strefie euro -
filtr HP

0,859 0,744
0,766 0,687

amplitud cykli
0,457 0,015

0,571 1,499

obliczenia

rzypadku braku prowadzenia aktywnej polityki fiskalnej 

prowadzonej w Polsce aktywnej 

synchronizacji cykli stopnia ich 

.65

nizacji cykli oraz metody filtracji 

zatem aktywna polityka fiskalna w Polsce w analizowanym 

Polsce i strefie euro. Wyniki otrzymane dla gospodarki polskiej ukazuj

optymalnej z punktu widzenia synchronizacji cykli. 

65 -korelac

koniunkturalnego w Polsce w stosunku do cyklu strefie euro.
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3.3.

wykres 12 i 13). 

Wykres 12. 

o uzyskane przy 

zastosowaniu filtra CF*

* PKB w 2000 roku =100
obliczenia na podstawie danych Eurostatu, GUS i Ministerstwa Finansów
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Wykres 13.

kane przy

zastosowaniu filtra HP*

* PKB w 2000 roku =100
obliczenia 

gospodarczych w Polsce i strefie euro.

Tabela 10. Miary synchronizacji cyklu koniunkturalnych w Polsce 

cyklem w strefie euro

Miara
refie 

euro - filtr CF euro - filtr HP
0,840 0,658
0,719 0,656

amplitud cykli
0,425 -0,010

Waria
0,618 1,504

obliczenia
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odarczej w Polsce nie 

nie

o dopasowaniu faz cykli 

wynik

poddanych filtracji filtrem CF c

filtrowanych filtrem HP. Otrzymane wyniki zatem jednoznaczne i nie 

istotny

niwelowanie olsce i strefie 

euro.

W rezultacie

Cykliczne komponenty 

funduszu wynagr

komponentem cyklicznym

bazy podatkowej 

PIT otrzymano natomiast ujemny, na poziomie statystycznie nieistotnym (-0,12). 
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3.4. Polityka fiskalna optymalna z punktu widzenia synchronizacji 

Z przeprowadzonych anal

polityce fiskalnej, jest obecny w literaturze co najmniej od lat czterdziestych, gdy 

i

wydaje, procesowi tworzenia Unii Gospodarczej i Walutowej. Podpisanie traktatu z 
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opracowany przez Banca d’Italia (2001).66 Pojawia

free riding

poszczeg 67 Negatywne skutki nadmiernego 

refy euro jest wskazane nie 

Schmidt-Hebbel, 2003, Lane, 2003, Talvi i Vegh, 2005, Bogdanov, 2010). 

Optymalne z punktu wi

licznych analiz (por. np. Benigno i Woodford, 2003, Mackiewicz, 2010). Brak jest 

synchronizacja cyklu koniunkturalnego w Polsce i strefie euro

akcesji do

66

– na poziomie stanowym w Stanach Zjednoczonych oraz w 

euro –
67

002).
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unii.68

W opracowaniu jako kryterium optymalizacji prowadzonej polityki fiskalnej 

(50)
22 ~~)1(~ eyyyL ,

gdzie y~ oraz ey~

.1,0

kcji celu. Czym 

=0 polityka fiskalna ma na celu 

=1

celem polityki fiskalnej jest

asymetrycznych w gospodarce polskiej.69

Instrument polityki fiskalnej stanowi poziom pierwotnego salda 

BS).

(51) Byy 0
~~ ,

(52) CCS ERBB ,

(53) yR YR
C ~

, ,

(54) yE YE
C ~

, ,

68

przypadku polityki 

69 Zatem w
dla strefy euro polityce

monetarnej, natomiast w drugim przypadku – na polityce fiskalnej
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gdzie: 

0,YR , 0,YE , 0 .

(51)-(54)

(55) yByy YEYR
S ~)(~~

,,0 ,

(56)
YEYR

SBy
y

,,

0

1

~
~ .

(56)

(57)

2

,,

0

2

,,

0 ~
1

~
)1(

1

~
e

YEYR

S

YEYR

S

y
ByBy

L .

Na podstawie warunku koniecznego minimalizacji funkcji celu otrzymuje 

(58)

0
1

~
1

~
)1(2

11

~
2

,,,,

0

,,,,

0

YEYR

e

YEYR

S

YEYRYEYR

S

S

y
By

By

B

L

,

czyli:

(59) 0~)1(
1

~

,,

0 e

YEYR

S

y
By

.

(60)
e

YEYRS yy
B

~1)1(~
,,0 .

(61) 0
1

2
2

,,

2

2

2

YEYR
SB

L
.
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Warunek dostateczny jest , gdy 0 .70 Na podstawie 

(60)

(62) YEYRe

S

y

B
,,

1
)1(~ ,

1.

(60):

-

Polsce,71

-

Polsce i strefie euro.72

:73

(63) 0
~283,4 yBS .

(64) eS yyB ~569,4~283,4 0 .

70 1,, YEYR jest 

71 1.

72 Czyli przypadek, gdy 0 .
73 Parametr 

1 i 2 (45)), natomiast  parametry YR, i YE , obliczono na podstawie 
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Wykres 14

Polsce 

Wykres 15. Polityka fiskalna optymalna z punktu widzenia synchronizacji cyklu

koniunkturalnego w Polsce i strefie euro
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Prowadzenie polityki fiskalnej nakierowanej jedynie na synch cyklu 

koniunkturalnego w Polsce i strefie euro wymaga

ch

niekiedy 10% PKB.74

koniunktury w Polsce. Co ciekawe, w badanym okresie relatywnie najmniejszych 

koniunkturalnego w Polsce i strefie euro,75 co obrazuje wykres 16.

Wykres 16. Polityka fiskalna  ma

koniunktury,

danych Eurostatu, GUS i Minist

Stosowanie przedstawionej na wykresie 16.

synchronizacja cyklu koniunkturalnego w 

74 Np. zgod
roku –
roku.

75 5,0 .
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Polsce i strefie euro,

do

ych

precyzyjnie zdefiniowana, co oznacza jednoznacz

po

przestrzegania. Z podobnych 

(60)

- nie jest 
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ega zmianie wraz z 

Europejski

stemie prawnym.

do dodatkow

le

Buiter (20
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a wahania 

ia jest ograniczona z 

go wyniku 
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Podsumowanie 

aktywnej polityki fiskalnej oraz 

a

koniunkturalnego w Polsce i strefie euro.

danych kwartalnych z lat 1995-2010.

pierwo

strukturalne i cykliczne dochody i wydatki publiczne w gospodarce polskiej. Saldo 

na podstawie 

znaczono na 

podstawie filtra CF oraz filtra HP –

, jak i dane 

analizowanych 

73 W przypadku PIT, 

w

publicznych ityki fiskalnej w ramach cyklu. 

1995-2010 cykliczny. Zatem aktywna polityka 

fiskalna w analizowanym okresie ktury.
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25 gr, natomiast analogiczny wzrost strukturalnych dochodów publicznych – spadek 

PKB o 24 gr. W przypadku zastosowania luki produkcyjnej wyznaczonej na 

– spadek 

PKB o 31 gr. 

Aktywna p najsilniejszy 

luki produkcyjnej po pojawieniu

N zarówno luka 

produkcyjna wyznaczona na podstawie filtra CF, jak i filtra HP, w latach 2009-

2010 znacznie 

aktywnej polityki fiskalnej. Zatem prowadzona w ostatnich latach aktywna polityka 

fiskalna a

okresie kryzysu finansowego.

pasywne

fluktuacji gospodarczych w Polsce. W porównaniu z 

relatywnie niewielka. W celu z ich 

podniesienie podatków dochodowych lub wydatków na pasywne formy 

podatku jako automatycznego stabilizatora koniunktury. Zniesienie trzeciej stawki 

fluktuacji gospodarczych jedynie o ok. 8%.

Na podstawie 

w jaki sposób polityka fiskalna 

kli, wyznaczonych na podstawie filtra CF oraz filtra HP, zbadano na 
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N na polityka fiskalna w 

analizowanym okresie 

.

hipotez prowadzona w latach 1995-2010 aktywna polityka fiskalna nie 

.

fiskalnej 

optymalnej z punktu widzenia synchronizacji. Otrzymane rezultaty nie y

natomiast hipotezy, stabilizatorów koniunktury 

mia o istotny niwelowanie u koniunkturalnego w

Polsce i strefie euro.

P

,

nizacji cykli.

dla gospodarki 

polskiej cykli. Zgodnie z 

przeprowadzonymi szacunkami, w ramach prowadzenia polityki fiskalnej 

optymalnej z punktu widzenia synchronizacji, w reakcji na wzrost luki produkcyjnej 

w Polsce o 1% strukturalne saldo pierwotne o ok. 4,3% 

PKB. Natomiast analogiczna zmiana luki  produkcyjnej w strefie euro powinna 

salda o ok. 4,6% PKB.

poziom salda strukturalnego od stopnia synchronizacji cykli uzasadnione

w warunkach 

ograniczania fluktuacji gospodarczych w skali .

praktyczna 

stosowania ej saldo strukturalne od luk 

produkcyjnych w Polsce i strefie euro jest niewielka. 
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