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Streszczenie

Streszczenie

W pracy podjeto problematyke zachowan oszczednosciowych gospodarstw
domowych w Polsce. Problematyke¢ t¢ analizowano na podstawie jednostkowych
danych statystycznych Diagnozy Spofecznej oraz w kontekscie sklonnosci do
oszczedzania, stopy oszczedzania oraz portfolio finansowego gospodarstw
domowych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w Polsce bardzo maty
odsetek gospodarstw domowych posiada oszczedno$ci, a ponadto, w grupie
gospodarstw oszczgdzajacych, poziom zgromadzonych oszczednosci jest niewielki i
zazwycza] nie przekracza roéwnowartosci trzymiesigcznych dochodoéw. Ponadto,
wyodrebnione typy strategii oszczednosciowych wskazuja, ze Polacy sa generalnie
konserwatywni, gromadza bowiem $rodki finansowe gldwnie na lokatach albo w
postaci gotowki. Oszczednosci te stanowig najczesciej rezerwe na nieprzewidziane
zdarzenia losowe oraz zabezpieczenie starosci.

W  $wietle wynikow analiz kontyngencji (tabel wielodzielczych),
wyestymowanych parametrow modeli regresji logistycznej oraz zidentyfikowanych
regut drzew klasyfikacyjnych wspolnymi czynnikami roznicujacymi zachowania
oszczedno$ciowe gospodarstw domowych s3 przede wszystkim dochod
gospodarstwa oraz poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego. Te cechy
s3 najlepszymi predyktorami, zardwno sklonno$ci do oszczedzania, jak i stopy
oszczedzania gospodarstw domowych. Gospodarstwa o wyzszym dochodzie,
prowadzone przez osoby lepiej wyksztalcone wykazuja wyraznie wigkszg skfonnosé
do oszczedzania oraz cechuja si¢ relatywnie wysoka stopa oszczedzania. Ponadto, w
swietle analizy skupien, ta grupa gospodarstw cechuje si¢ relatywnie silniej
zdywersyfikowanym portfolio finansowym i bardziej agresywnym, wyznaczonym
przez instrumenty rynku papierow wartosciowych, charakterem realizowanej

strategii oszczednos$ciowe;.

JEL: D12,D14,C38
Stlowa kluczowe: oszczednosci, gospodarstwa domowe, regresja logistyczna,

drzewa klasyfikacyjne, analiza skupien
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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Oszczgdnosci  gospodarstw  domowych stanowig integralny skfadnik
oszczednosci ogdlem w gospodarce, stad tez bezdyskusyjnie sa one waznym
zrodlem wzrostu gospodarczego. Wazne jest zatem badanie poziomu i struktury
oszczedno$ci gospodarstw domowych oraz ich zmian, a takze systematyczne
analizowanie zachowan finansowych gospodarstw domowych w obszarze
zarzadzania oszczednos$ciami.

Poniewaz sektor gospodarstw domowych jest bardzo zrdéznicowany, pod
wzgledem  cech  ekonomicznych,  spoleczno-demograficznych  jak i
psychologicznych, dlatego traktowanie go w ujeciu ogdélnym wydaje si¢
niewystarczajace. Nalezy bowiem sadzi¢, ze w znacznie wigkszym stopniu
zréznicowanie to odzwierciedla¢ beda strategie finansowe gospodarstw domowych,
ktore poprzez ich klasyfikacje zobrazujag wewngtrzng strukture badanego zjawiska.
W prezentowanej pracy pojecie strategii oszczednosciowych utozsamiane jest z
trzema aspektami: sktonnoscig do oszczedzania, stopa oszczednos$ci oraz z portfolio
oszczednosciowym. Sklonno$¢ do oszczedzania analizowano w dwoch wymiarach
wyznaczonych przez fakt posiadania 1 nieposiadania oszczedno$ci. Z kolei stope
oszczednosci gospodarstw wyznaczono na podstawie relacji wartosci oszczgdnos$ci
do uzyskiwanych przez nie dochodow. Ostatni wyznacznik strategii — portfolio
oszczednosciowe — informuje o strukturze portfela oszczednosciowego. Struktura ta
stanowi podstawe do wyznaczenia typow strategii oszczednosciowych.

Glownym celem pracy byla analiza  spoleczno-ekonomiczno-
demograficznych  uwarunkowan  gospodarowania  oszczedno$ciami  przez
gospodarstwa domowe w Polsce. Do jego realizacji wyznaczono nastgpujace cele
szczegdlowe:

1. Wielowymiarowa charakterystyka typow gospodarstw domowych ze wzgledu na
zachowania finansowe i1 sposob zarzadzania $rodkami finansowymi (sktonnos¢ do
oszczedzania i stopa oszczedzania).

2. Typologia gospodarstw domowych ze wzgledu na zachowania finansowe oraz

sposob zarzadzania §rodkami finansowymi (portfolio oszczgdno$ciowe).



Wprowadzenie

Badania zostaty przeprowadzone na podstawie bazy danych jednostkowych
Diagnozy Spotecznej z roku 2011 (Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych.

www.diagnoza.com, data pobrania: 2.01.2012r.).

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej z nich
dokonano wprowadzenia do analizowanej problematyki, przedstawiono materiat
zrodlowy, hipotezy badawcze, zastosowane metody oraz dokonano przegladu
literatury wraz z przegladem podstawowych statystyk. Z kolei w drugiej,
najobszerniejszej czgsci, zaprezentowano wyniki badan empirycznych. W tej czgsci
opracowania zawarto charakterystyke oszczgdnosci gospodarstw domowych,
charakterystyke zachowan oszczgdno$ciowych gospodarstw wedhug cech spoteczno-
ekonomiczno-demograficznych,  wyniki  regresji  logistycznej] 1 drzew
klasyfikacyjnych dla sklonnosci do oszczedzania i stopy oszczgdzania gospodarstw
domowych oraz typologie strategii oszczedno$ciowych gospodarstw na podstawie
ich portfolio finansowego, przy zastosowaniu analizy skupien. Prac¢ koficzy
syntetyczne podsumowanie i reasumpcja wynikow badan analizowanych aspektow

zachowan oszczgdnosciowych gospodarstw domowych.

Narodowy Bank Polski



Materiat, hipotezy badawcze oraz zastosowane metody

Material, hipotezy badawcze oraz zastosowane metody

W realizacji glownego celu pracy tj. analizie spoleczno-ekonomiczno-
demograficznych  uwarunkowan  gospodarowania  oszczednoS$ciami  przez
gospodarstwa domowe w Polsce wykorzystano dane jednostkowe ponad 12 tysiecy
gospodarstw domowych, objetych badaniem Diagnozy Spolecznej w 2011 roku.
Diagnoza Spoteczna jest kompleksowym badaniem warunkow i jakosci zycia
Polakéw w ich wlasnej ocenie, przeprowadzanym przez Rad¢ Monitoringu
Spotecznego cyklicznie od 2000 roku. Od 2003 roku badanie przeprowadzane jest
co 2 lata. Obejmuje ono zaréwno aspekty ekonomiczne gospodarstw domowych (np.
zasobnos$¢ materialna, sytuacja dochodowa, sposéb gospodarowania dochodem) jak
1 pozaekonomiczne (np. ksztalcenie, styl zycia, ochrona zdrowia, dobrostan
psychiczny, zadowolenie z réznych aspektéw zycia). Diagnoza Spoleczna zawiera
rowniez szereg informacji dotyczacych szeroko rozumianych aspektow zachowan
oszczednosciowych gospodarstw domowych (Czapinski J., Panek 2011).

Diagnoza Spoteczna sktada si¢ z dwoch kwestionariuszy. Pierwszy dotyczy
gospodarstwa domowego jako catosci, a na pytania w nim zawarte odpowiada glowa
gospodarstwa domowego lub osoba najlepiej zorientowana w jego sprawach. Z kolei
drugi kwestionariusz jest indywidualnie wypeliany przez wszystkich czlonkow
gospodarstwa domowego, ktoérzy ukonczyli 16 lat.

Na potrzeby tego projektu badawczego bazy danych jednostkowych z obu
kwestionariuszy zostaly polgczone. Umozliwito to zwigkszenie mozliwosci
analitycznych, tj. zbadanie zwigzku zachowan finansowych w obszarze zarzadzania
oszczednosciami z rdéznymi cechami spoleczno-ekonomiczno-demograficznymi
gospodarstw oraz glow gospodarstw domowych.

W pracy postawiono cztery hipotezy badawcze:

Hipoteza 1: Skfonno$¢ gospodarstw domowych w Polsce do oszczedzania
jest generalnie niska; dominuja gospodarstwa, w ktorych portfel finansowy nie
zawiera oszczednosci.

Hipoteza 2: Gospodarstwa domowe w Polsce roéznig si¢ pod wzgledem
realizowanych strategii oszczedno$ciowych, wyznaczonych przez strukturg portfela

finansowego.
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Hipoteza 3: Czynnikiem ksztaltujacym strategie oszczednos$ciowe jest
poziom uzyskiwanego dochodu; im wyzszy dochdd, tym wyzsza sklonno$¢ do
oszczgdzania 1 stopa oszczedzania, szerszy portfel finansowy oraz bardzie]
agresywny typ strategii.

Hipoteza 4: Czynnikami ksztaltujgcymi strategie oszczednosciowe sa
wyznaczniki szeroko rozumianego cyklu zycia takie jak: wiek, pte¢, wyksztalcenie,
stan cywilny, typ biologiczny rodziny, wielko$¢ gospodarstwa domowego,
aktywno$¢ ekonomiczna (praca i bezrobocie) oraz aspekty zdrowotne.

W weryfikacji w/w hipotez implementowano nast¢pujace metody: tabele
wielodzielcze, regresj¢ logistyczna, drzewa klasyfikacyjne, analize skupien. Metody

te zastosowano przy wykorzystaniu programow statystycznych SPSS oraz Statistica.
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a. Przeglad literatury

Oszczednosci, w tym rowniez oszczednosci gospodarstw domowych sa
jednym z podstawowych zrodel wzrostu gospodarczego (Snyder 1974, Wildowicz
2006, Wojcik 2007, Ang 2009, Misztal 2011). Wyniki wielu badan potwierdzaja
pozytywny wplyw oszczednosci na wzrost gospodarczy (Bebczuk 2000, Alguacil,
Cuadros i Orts 2004, Singh 2009). Tak znaczaca rola oszczednos$ci w gospodarce
sprawia, ze tematyka oszczednosci gospodarstw domowych stala si¢ przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy.

Punkt wyjécia w analizach zachowan oszcz¢dnosciowych gospodarstw
domowych stanowig teorie dochodowe Keynesa (1936) oraz Friedmana (1957), a
takze teoria cyklu zycia (Modigliani 1954). Pierwsza z teorii — hipoteza dochodu
absolutnego (Keynes 1936) zaklada, ze poziom konsumpcji uzalezniony jest od
dochodu biezacego. Pozostale dwie teorie r6znig si¢ od teorii Keynesa zatozeniem o
planowaniu konsumpcji przez jednostk¢ w okresie calego zycia; oszczedzanie ma na
celu wygtadzenie w czasie konsumpcji, spowodowanej fluktuacja dochodu w czasie.

Teoria dochodu permanentnego (Friedman 1957) zaklada, ze wydatki
konsumpcyjne gospodarstw domowych zaleza nie tyle od dochodu biezacego, ile od
dochodu statego (tzw. dochodu permanentnego), rozumianego jako przecigtny
dochdd uzyskiwany w ciggu calego zycia. Z ta teorig bezposrednio zwigzana jest
teoria cyklu zycia, ktora zaklada konieczno$¢ gromadzenia oszczgdno$ci w okresie
aktywnosci zawodowej, w celu wyrdwnania poziomu konsumpcji w okresie
emerytalnym charakteryzujacym si¢ spadkiem dochodow. Teoria ta wyrdznia dwa
okresy czasu: okres pracy, w trakcie ktorego jednostki akumuluja bogactwo, oraz
okres emerytury, kiedy moga skorzysta¢ ze zgromadzonego w czasie pracy
bogactwa, co pozwala na utrzymanie okreslonego standardu zycia nawet w okresie
nizszych dochodéw (Wildowicz 2006, Dirschmid, Glatzer 2004).

Przedstawione wyzej hipotezy, oparte w gidéwnej mierze na strukturze
dochodow oraz strukturze demograficznej, s3 nadal szeroko wykorzystywane w
analizie zachowan oszczednoSciowych. Staty si¢ one punktem wyjscia dla kolejnych

badan, ktére teorie te wzbogacily i modyfikowaly o elementy pominigte w teoriach
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wyjSciowych, a takze uchylaly malo realistyczne zalozenia, probujac przyblizy¢
teorie do rzeczywistosci (Rha i in. 2006, Banbuta 2006, Wéjcik 2007).

W modelu cyklu zycia, glownym motywem dla ktérego ludzie oszczedzaja
jest zabezpieczenie okresu starosci. Model ten pomija pozostale motywy
oszczedzania, jak chociazby te wymienione przez Keynesa (1936), wynikajace z
ostrozno$ci, przezornosci, checi zwigkszenia dobrobytu, wyrachowania, potrzeby
niezaleznosci, przedsiebiorczosci, checi skorzystania z wyzszej stopy procentowe;,
pozostawienia spadku oraz skapstwa (Browning i Lusardi 1996, Banbuta 2006,
Wildowicz 2006, Wojcik 2007).

Wedhig Xiao i Noringa (1994) pomimo tego, ze wielokrotnie podejmowano
badania nad zachowaniami finansowymi, tylko nieliczne z nich dotyczyly analizy
motywoOw oszczgdzania (Canova i in. 2005, Fisher i Montalto 2010). Xiao i Noring
(1994) prowadzili badania nad o$mioma motywami oszczedzania zgltaszanymi przez
gospodarstwa domowe, zauwazajac ich silng korelacje z zasobami finansowymi
gospodarstw. Wraz ze wzrostem zasobow finansowych — bogactwa gospodarstw
domowych, zmieniajg si¢ zglaszane przez gospodarstwa motywy oszczedzania
(Xiao 1 Noring 1994, Fisher i Montalto 2010).

W badaniach nad motywami oszcz¢dzania wielokrotnie podejmowano
rowniez proby ich zhierarchizowania analogicznie do piramidy potrzeb Maslowa
(Lindqvist 1981, Canova i in. 2005, DeVaney i in. 2007). Lindqvist (1981)
zaproponowat hierarchie, w ktorej najwazniejszym powodem dla ktorego
gospodarstwa domowe gromadza oszczednosci jest konieczno$¢ posiadania gotowki
na krotkoterminowe wydatki, a takze zapobiegawcze tworzenie rezerw finansowych.
Canova i in. (2005) zidentyfikowali z kolei 15 celow gromadzenia oszczednosci
przez gospodarstwa domowe, ktore nastepnie uporzadkowali wedlug hierarchii,
wskazujac, ze na wyzszych poziomach znajduja si¢ cele o naturze psychologicznej
takie jak: poczucie wilasnej godnosci i samozadowolenie. Hierarchi¢ motywow
oszczedzania badal rowniez DeVaney (2007), ktéry ponadto podjat probe
identyfikacji czynnikdéw wplywajacych na przejscie z nizszego do wyzszego
poziomu tej hierarchii. Czynnikami pozytywnie wplywajacymi na przejscie z
nizszego na wyzszy poziom sg wedtug DeVaneya (2007), wiek glowy gospodarstwa

domowego, wielko$¢ gospodarstwa domowego oraz dtugo$¢ horyzontu planowania.
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Kolejnym powodem dla ktorego teorie dochodowe 1 teoria cyklu zycia sa
systematycznie modyfikowane przez kolejnych badaczy jest to, ze teorie te w ujeciu
standardowym odbiegaja od rzeczywistosci, zaktadaja bowiem w peini racjonalne
zachowania jednostek, ktore w praktyce nie wystepuja. Kathona (1975) w swojej
ksigzce Psychological Economics podkreslit znaczenie aspektow psychologicznych
w podejmowania decyzji ekonomicznych, podkreslajac, ze oszczedzanie jest
wypadkowg takich czynnikow jak zdolnos¢ i che¢ do oszczgdzania. Sherfin 1 Thaler
(1988) stworzyli Behawioralng Hipoteze Cyklu Zycia oparta na teorii samokontroli
(self-control) i systemie kont mentalnych (mental accounts). Ponadto behawioralna
hipoteza cyklu zycia opiera si¢ na analizie rzeczywistych ludzkich zachowan, a nie
jedynie tych racjonalnych (Banbuta 2006, Rha 1 in. 2006, Wojcik 2007).
Samokontrola  jest istotnym czynnikiem W wyjasnieniu  zachowan
oszczednosciowych (Warneryd 1989, Lunt 1996). Badania nad efektem
samokontroli, na ktorym bazuje behawioralna hipoteza cyklu zycia prowadzili Rha,
Montalto 1 Hanna (2006), dowodzac ze gospodarstwa domowe, ktore stosowaty si¢
do ustanowionych zasad oszcze¢dzania (saving rules) wiecej oszczedzaly niz
gospodarstwa, ktore takich zasad nie stosowaly. Mental accounting polega z kolei
na dokonaniu w procesie podejmowania decyzji mentalnej kalkulacji zyskow 1 strat
(Fatuta 2010). Wahlund i Gunnarsson (1996) wskazuja, ze proces rachunkowos$ci
mentalnej jest zrdznicowany wsrdd gospodarstw domowych realizujacych rdézne
strategie finansowe.

Zarowno w literaturze polskiej, jak i Zrédlach zagranicznych, analiza
zachowan finansowych koncentruje si¢ przede wszystkim na weryfikacji hipotez
zwigzanych z cyklem zZycia i dochodem permanentnym, ktore stanowig podwaliny
do badan zachowan oszczednosciowych. Jednak, jak uwaza Japelli (2005) zadna z
tych teorii z osobna nie wyjasnia w wystarczajagcym stopniu zachowan
oszczednos$ciowych gospodarstw domowych. Zbyt waskie podejscie do tych hipotez
moze powodowaé pominigcie wielu innych waznych aspektow i czynnikow
wplywajacych na zachowania finansowe gospodarstw domowych. Gunnarsson i
Wahlund (1997), ktoérzy nie neguja przydatnosci obu teorii, podkreslajg ze
restrykcyjno$¢ ich zalozen moze jednak by¢ przeszkoda do lepszego zrozumienia i

wyjasnienia strategii finansowych gospodarstw domowych. Warto réwniez w tym
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miejscu wspomnie¢ opini¢ Fatuty (2010), ktory stwierdza, ze rozwoj rynku 1
zwigzana z tym rosngca zamoznoS$¢ spoleczenstwa, znacznie zwigksza liczbe
czynnikow wplywajacych na zachowania finansowe 1 stopien korzystania z
poszczegbdlnych produktow finansowych. Autor ten uwaza, ze obok czynnikow
dochodowych coraz wigkszg role odgrywaja czynniki psychologiczno-spoteczne.

Czynnikiem ktory niewatpliwie w zasadniczym stopniu determinuje
zachowania oszczednosciowe gospodarstw domowych jest dochdd. Poziom dochodu
determinuje sam fakt posiadania oszczednosci, wpltywajac na sklonnos¢ do
oszczedzania. Zwigkszenie dochodu powoduje obnizenie sktonnosci do konsumpcji
na korzy$¢ wzrostu sktonnosci do oszczedzania (Schmidt-Hebbel 1992, Wojcik
2007). Mierzony w rdézny sposob, pozytywny wpltyw wzrostu dochodu na
zachowania oszczednos$ciowe potwierdza takze szereg innych badan (Snyder 1974,
Beer iin. 2006, Ang 2008, Fatuta 2010, Wildowicz 2006, Loayza i in. 2000, Liberda
1997, 1999a,b; 2000, Roszkiewicz 2008a,b; Aktas i in. 2010). W zwiagzku z tak
duzym znaczeniem dochodu w ksztaltowaniu zachowan oszczgdnosciowych,
wspoiczesnie coraz czeséciej podejmowane sg rowniez badania nad zachowaniami
oszczedno$ciowymi w gospodarstwach domowych o niskich dochodach. Maja one
na celu lepsze zrozumienie sposobu postrzegania przez gospodarstwa o niskich
dochodach procesu oszczgdzania 1 znalezienie rozwigzan zachgcajacych do
zwigkszenia sklonno$ci 1 stopy oszczedzania wsrdd tego segmentu gospodarstw
domowych (Finney i1 Davies 2011, Kempson 1 Finney 2009, Kempson 1 in. 2005,
Curley, Ssewamala, Sherraden 2009).

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na zachowania oszczedno$ciowe,
wyeksponowanym juz w hipotezie cyklu zycia, jest wiek. Hipoteza cyklu zycia
zaklada negatywna stope oszczednosci w okresie milodosci, nastgpnie wzrost
oszczednosci wraz z wiekiem oraz jej dodatni poziom w okresie produkcyjnym.
Szczyt oszczednosci zgromadzonych w celu zaspokojenia potrzeb w okresie staro$ci
przypada na wiek 60-65 lat. W okresie starosci zgromadzone oszcze¢dnosci
pozwalaja na zachowaniu jakos$ci zycia, mimo spadku dochodow. Hipoteza ta byta
niejednokrotnie weryfikowana prze wielu badaczy. Jednak Liberda (2000) badajac
oszczednosci polskich gospodarstw domowych w latach 1994-1998 dostrzegta

niezgodng z modelem cyklu zycia zalezno$¢ migdzy wiekiem a stopg oszczgdzania —
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funkcja oszczedzania wzgledem wieku posiadala dwa wierzchotki, przypadajace na
grupy wiekowe 18-34 lata i 50-54 lata, a nie jeden — ktory powinien wystapi¢ w
wieku przedemerytalnym. Wysokie stopy oszczedzania w okresie mlodosci
odbiegaly wigc od modelu. Rowniez Avery i1 Kennickell (1991) znalezli dowody na
podwazenie hipotezy cyklu zycia, zauwazajac, ze w USA gospodarstwa domowe
osOb starszych nie korzystaja ze zgromadzonych w okresie produkcyjnym
oszczednos$ci w takim stopniu jak zaktadataby hipoteza cyklu Zycia. Pozytywnie
hipotezy cyklu Zycia takze nie zweryfikowali Demery i Duck (2006), ktorzy
analizujac zachowania finansowe brytyjskich gospodarstw domowych réwniez,
zauwazyli, ze stopa oszczednosci jest pozytywna i ro$nie w okresie starosci.

Z kolei Roészkiewicz (2006), dokonujac analiz zachowan finansowych
polskich gospodarstw domowych stwierdzita prawidlowosci zgodne z hipoteza
cyklu zycia, wykazala niska stope oszczedzania w poczatkowych fazach cyklu zycia
rodzinnego spowodowang negatywnym nastawieniem do oszczedzania. Ponadto
Roszkiewicz (2006) wskazuje, ze w kolejnych etapach cyklu Zycia ujawnia si¢
motyw przezorno$ciowy gromadzenia oszczednosci w celu zabezpieczenia
przysztosci potomstwa, a takze motyw zabezpieczenia warunkow zycia w okresie
staro$ci i emerytury. W ostatniej fazie cyklu zycia gospodarstwa ograniczaja z kolei
swoja konsumpcje. Beer i in. (2006), analizujac zachowania finansowe austriackich
gospodarstw domowych w 2004 roku na podstawie ankiety Austriackiego Banku
Narodowego dostrzegaja zgodne z hipoteza cyklu zycia zalezno$ci miedzy wiekiem
glowy gospodarstwa domowego a poziomem zgromadzonych przez gospodarstwo
aktywow finansowych. Gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby mtode (w
wieku 18-29 lat) posiadaty aktywa finansowe netto o najmniejszej wartosci.
Nastgpnie warto§¢ bogactwa rosta wraz z wiekiem, osiggajac szczyt w
gospodarstwach domowych, w ktérych glowa gospodarstwa byta w wieku 60-69 lat.

Z kolei Ang (2008), badajac zachowania oszczednosciowe gospodarstw
domowych w Chinach i Indiach, zauwaza negatywna zalezno$¢ migdzy
wskaznikiem obcigzenia demograficznego (dependancy ratio) a stopa oszczedzania
w obydwu krajach, co jest zgodne z zalozeniami hipotezy cyklu zycia. Wraz ze
wzrostem udziatu zaleznych czlonkow gospodarstwa domowego (czlonkow

gospodarstwa ponizej 15 roku zycia lub w wieku emerytalnym) w stosunku do
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cztonkéw w wieku produkcyjnym, stopa oszcz¢dnosci maleje (Leff 1969, Snyder
1974, Ang 2008, Samwick 2000). Do podobnych wnioskéw dochodza Rytelewska i
Klopocka (2010), ktére badaty kierunki zmian poziomu i struktury oszczednosci
polskich gospodarstw domowych pod wplywem przewidywanych zmian
demograficznych. Rytelewska i Klopocka (2010) prognozuja, ze wzrost wskaznika
obcigzenia demograficznego osobami starszymi moze przyczyni¢ si¢ do spadku
stopy oszczedzania o 3,4%.

Istota wieku jako czynnika determinujacego zachowania oszczgdnoSciowe
szczegllnie nabiera na znaczeniu w dzisiejszych czasach, w obliczu starzenia si¢
spoleczenstw w krajach rozwijajacych si¢ i1 rozwinig¢tych gospodarczo, ktore
zmagaja si¢ z problemem starzenia si¢ spoteczenstwa (Demery i Duck 2006, Ang
2008, Rytelewska i Klopocka 2010, Roszkiewicz 2006, 2008b). Rytelewska i
Klopocka (2010) przewiduja, ze na skutek rosngcej dynamiki zjawiska starzenia si¢
spoleczenstwa, nastgpi spadek stopy oszczedzania oraz zmiany w strukturze
produktow oszczednosciowych w kierunku instrumentéw cechujacych si¢ niskim
stopniem ryzyka takich jak: depozyty bankowe, obligacje oraz ubezpieczenia na
zycie. Ponadto wraz ze wzrostem wieku wzrasta awersja do ryzyka. Zmniejszenie
sklonnos¢ do ryzyka przejawia si¢ preferencja bardziej bezpiecznych produktow
finansowych takich jak: depozyty bankowe, instrumenty dluzne (Rytelewska i
Klopocka 2010, Bakshi i Chen 1994, Collard 2009, Clark i Strauss 2008, Wojcik
2007). Szerokie badania na temat awersji do ryzyka ws$réd oséb starszych
prowadzili Bejtelsmit 1 Bernasek (2001), wskazujac ze portfel finansowy oséb
starszych (powyzej 65 roku zycia) byl o wiele ubozszy w aktywa o wysokim stopniu
ryzyka, w porownaniu z portfelem os6b mtodszych. Dowodza oni takze, ze bardziej
zamozne gospodarstwa domowe posiadajg portfele finansowe sktadajace si¢ z
bardziej ryzykownych instrumentow finansowych niz gospodarstwa mniej zamozne.
Do podobnych wnioskow doszli Morin i Suarez (1983), ktorzy zaobserwowali, ze
poza wiekiem, istotnym czynnikiem wplywajacym na wzrost awersji do ryzyka jest
poziom zamozno$ci. Wsrdéd inwestorow mniej zamoznych awersja do ryzyka
wzrasta wraz z wiekiem, podczas gdy w przypadku inwestoréw zamoznych, mozna
zauwazy¢ tendencje odwrotng. Zwigkszenie sktonnosci do ryzyka w bogatszych

gospodarstwach domowych potwierdzaja tez badania Clarka i Straussa (2008) oraz
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Collarda (2009). Wymienieni autorzy zaobserwowali takze, ze kobiety cechuja si¢
wigksza awersja do ryzyka niz me¢zczyzni. RoOwniez szereg innych badan potwierdza
istnienie réznic w podejsciu do ryzyka pomiedzy plciami i na wigksza awersj¢ do
ryzyka wsrdd kobiet. (Xiao 1995, Bejtelsmit i in. 1996, Bejtelsmit i VanDerhei
1997, Embrey i Fox 1997, Faff 1 in. 2008, Grable 2000, Hallahan i in. 2004,
Neelakantan 2010).

Szerokie badania nad réznicami w zachowaniach oszczednosciowych
pomigdzy plciami prowadzit Fisher (2010), ktory zwrdcit uwage na to, ze waznym
jest zrozumienie réznic w zachowaniach oszcz¢dno$ciowych kobiet i mezczyzn.
Nizsze zarobki kobiet, nizszy poziom bogactwa, wicksza awersja do ryzyka, dtuzszy
okres zycia i nizsza stopa oszcz¢dzania w stosunku do m¢zczyzn, stanowi znaczace
wyzwanie zardéwno dla specjalistow jak i1 dydaktykow z zakresu finanséw. Rowniez
w polskich realiach, zauwazona zostata mniejsza o s stopa oszczgdzania wsrod
gospodarstw domowych, w ktérych glowa gospodarstwa jest kobieta (Liberda
2000). Pozytywny wplyw wzrostu liczby pracujacych kobiet na stope
oszczednosciowa zauwazono z kolei w tureckich gospodarstwach domowych, gdzie
udziat kobiet w sile roboczej jest bardzo niski. Stopa oszczednosci wsrdd
gospodarstw domowych kobiet pracujacych jest wyzsza niz w przypadku kobiet
niepracujacych (Aktas 1 in. 2010). Ponadto badania wskazuja, ze rdznice w
zachowaniach oszczgdnosciowych migdzy kobietami a mezczyznami wynikaja z
r6znic w poziomie $wiadomosci finansowej (Lusardi i Mitchell 2007).

Poziom wyksztalcenia, ktory w duzym stopniu determinuje przyszle zarobki,
jest kolejnym czynnikiem, ktory w znaczacy sposob pozytywnie ksztattuje
zachowania finansowe, w tym réwniez zachowania oszczgdnosciowe gospodarstw
domowych (Solomon 1975, Wojcik 2007, Fatula 2010, Liberda 1999, Wildowicz
2006, Beer 1 in. 2006). Z badan Liberdy (1999) wynika, Zze w najwigkszym stopniu
oszczedzaja (% dochodu) osoby z wyksztalceniem wyzszym. Z kolei Fatuta (2010)
w swoich badaniach wskazuje na pozytywna korelacje migdzy wzrostem $rednie;j
stopy oszczedzania, a poziomem wyksztalcenia. Stopy oszczedzania rosty wraz ze
wzrostem wyksztalcenia glowy gospodarstwa. Najwyzsze stopy oszcz¢dzania
cechowaly (Fatula 2010) gospodarstwa domowe, w ktorych glowa gospodarstwa

posiadala wyksztalcenie wyzsze, natomiast najnizsze i jednoczes$nie ujemne stopy
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oszczedzania charakterystyczne byty dla gospodarstw prowadzonych przez osoby z
wyksztalceniem podstawowym. Na istotng korelacje sklonnosci do oszczgdzania
oraz stopy oszczedzania z poziomem wyksztalcenia wskazujg réwniez badania
Wildowicz (2006). Zauwaza ona jednak Zze w ostatnich czasach ta tendencja nie
zawsze jest prawdziwa, poniewaz wzrost poziomu wyksztatcenia powoduje rowniez
wzrost statusu spotecznego, co przeklada si¢ czegsto na wigkszg sklonnos$¢ do
zadluzania si¢. Na niejednoznaczno$¢ wplywu poziomu wyksztalcenia na
oszczednosci wskazujg takze Rha 1 in. (2006), ktorzy podkreslaja, ze osoby z
wyksztalceniem wyzszym moga oszczedza¢ mniej (moga mie¢ nizszg stope
oszczedzania), w zwigzku z oczekiwaniami wyzszych zarobkow w przysziosci. Z
kolei Wojcik (2007) zauwaza, ze negatywny wplyw na zachowania
oszczednosciowe polskich gospodarstw domowych moze mie¢ takze niedostateczna
edukacja finansowa spoleczenstwa. Istote wplywu $wiadomosci finansowej na
zachowania oszczednosciowe i konieczno$¢ edukacji finansowej podkreslaja takze
Hilgert i in. (2003), Lusardi (2008), Swiecka (2008, 2009) oraz Curley i in. (2009).

Zachowania oszczednosciowe gospodarstw domowych postrzegane sg
rowniez w kontek$cie miejsca zamieszkania (Wildowicz 2006, Wojcik 2007),
statusu spoteczno-zawodowego (Fatuta 2010, Liberda 1999, Guariglia 2001, Avery i
Kennickell 1991) typu biologicznego rodziny i wielkoSci gospodarstwa domowego
(Liberda 1999, Crossley i O’dea 2010, Guariglia 2001), a nawet zrdéznicowania
kulturowego i rasowego (Gutter i in. 1999, Wildowicz 2006, Rytelewska 1 Klopocka
2009). Gospodarstwa domowe z duzych miast cechuja si¢ wigkszg sktonnosciag do
oszczedzania, co zdeterminowane jest ich lepszym dostgpem do infrastruktury
bankowej (Wildowicz 2006, Woéjcik 2007). Wiele badan empirycznych dowodzi
takze, ze gospodarstwa domowe malzenstw oszczedzaja wigcej niz pozostate typy
gospodarstw domowych (Rha i in. 2006, Avery i Kennickell 1991, Chang 1994,
Guariglia 2001, Rytelewska 1 Ktopocka 2009). Z kolei Douthitt i Fedyk udowodnili
empirycznie, ze rodziny z dzie¢mi oszcze¢dzajag mniej, bo zmagaja si¢ z wydatkami
na ich utrzymanie.

Stosunkowo nowymi aspektami zachowan oszczg¢dnos$ciowych gospodarstw
domowych sg m.in. takie czynniki jak typ osobowos$ci (Nyhus i Webley 2001,
Woéjcik 2007, Daniel 1997, Wahlund 1 Gunnarsson 1996, Lunt i Livingstone 1991),
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dlugo$¢ horyzontu oszczedzania (saving hirizon) (Fisher 2010, Fisher i Montalto
2009, Rabinovich i Webley 2007, Lusardi 1999, DeVaney i1 in. 2007) oraz orientacja
seksualna (Negrusa 1 Oreffice 2010).

Na podstawie dokonanego przegladu literatury mozna zauwazy¢, ze na
zachowania oszcz¢dnosciowe gospodarstw domowych wptywa wiele czynnikéw.
Daje to podstawy do podejmowania nowych badan i tym samym podstawy do
znacznie szerszej wielowymiarowej analizy strategii oszczednosciowych
gospodarstw domowych. W Szwecji takie proby podjeto juz w 1997 r. (Gunnarsson
1 Wahlund 1997), gdzie strategie finansowe gospodarstw domowych zdefiniowano
jako zaobserwowany w grupie gospodarstw schemat gromadzenia réznych typow
aktywow finansowych, w tym takze dlugéw i kredytow. Gunnarsson i Wahlund
(1997) poréwnuja gospodarstwa domowe do mniej lub bardziej aktywnych, mniej
lub bardziej $wiadomych swoich zachowan aktoréw finansowych. Wzorce w
zachowaniach oszczednosciowych i zadluzeniowych moga by¢ postrzegane jako
rodzaj $wiadomie lub nie§wiadomie stosowanej strategii finansowej. Gunnarsson i
Wahlund (1997) przy zastosowaniu metody analizy skupien, przeprowadzili
segmentacje szwedzkich gospodarstw domowych wedlug struktury ich portfela
finansowego. Zastosowanym przez tych autoréw kryterium segmentacji 1000
gospodarstw bylo posiadanie lub nieposiadanie poszczegdlnych produktow
finansowych (35 zmiennych dychotomicznych reprezentujacych poszczegdlne
produkty finansowe). W badaniach tych ostatecznie wyodrebniono sze$¢ gldéwnych
strategii finansowych. Najliczniej reprezentowang przez szwedzkie gospodarstwa
domowe strategig jest strategia rezydualnych oszczgdnosci (residual saving
strategy), ktorg implementowalo ponad 45% analizowanych gospodarstw. Portfel
finansowy reprezentantow tej strategii sktadat si¢ z produktow o duzym stopniu
ptynnosci, glownie cele transakcyjne. Produkty oszczednosciowe dlugo i
srednioterminowe oraz o wyzszym stopniu ryzyka byly mato popularne w tej grupie.
Kolejng pod wzglgdem licznosci strategia byla kontaktualnego oszczedzania
(contractual saving strategy), ktora reprezentowalo 22% gospodarstw. Portfel
finansowy tej grupy gospodarstw opieral si¢ na produktach kredytowych. Strategia
bezpiecznego oszczedzania (security saving strategy), implementowana przez 14%

gospodarstw charakterystyczna jest dla gospodarstw inwestujagcych w instrument
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finansowe zwigzane z emeryturg, a takze unikajacych ryzykownych instrumentow.
Strategia zabezpieczonego ryzyka — dywersyfikacji (risk hedging strategy)
charakteryzuje z kolei portfel finansowy o najwiekszym stopniu dywersyfikacji.
Podobnie reprezentanci ostroznej strategii inwestowania (prudent investing strategy)
posiadali szeroki wachlarz produktéw finansowych, unikali jednak instrumentéw
generujacych wysokie ryzyko, jak np. akcje. Ostatnig ze strategii jest strategia
dywergencji (divergent strategy), reprezentowana przez gospodarstwa inwestujace
w ryzykowne, skomplikowane oraz specyficzne aktywa, takie jak np. opcje. Maja
one ponadto dobrze zdywersyfikowany portfel finansowy.

W podobny sposob segmentacje strategii inwestycyjnych austriackich
gospodarstw domowych przeprowadzili Beer 1 in. (2006). Autorzy wykorzystali do
tego celu réwniez analiz¢ skupien, a kryterium segmentacji stanowily produkty
finansowe, w ktdre inwestowaty gospodarstwa domowe. Beer i in. (2006) wyr6znili
4 skupienia, sposrod ktérych najbardziej liczne (ponad polowa gospodarstw
domowych) bylo skupienie utworzone przez inwestorow preferujacych tradycyjne
produkty finansowe, takie jak: depozyty bankowe, polisy ubezpieczeniowe na zycie.
Drugie najbardziej liczne skupienie (prawie 23% gospodarstw) tworzyly
gospodarstwa domowe z minimalng liczng produktow inwestycyjnych. Kolejne
skupienie, to grupa gospodarstw zorientowanych na rynek kapitalowy. Ostatnie z
wyodrgbnionych skupien cechowato si¢ niskim poziomem aktywoéw finansowych

przy wysokim stopniu dywersyfikacji produktow finansowych.

Inne podej$cie do badania strategii finansowych zastosowal Cheal (1993),
ktéry prowadzit badania nad strategiami finansowymi ws$rod kanadyjskich
gospodarstw domowych w aspekcie relacji partnersko-malzenskich. Badania te
wykazaty realizowanie trzech podstawowych typow strategii rdznigcych si¢
sposobem (wspdlnym lub oddzielnym) zarzagdzania majatkiem gospodarstwa.

W Polsce badania w zakresie tak rozumianych strategii sg stosunkowo
nieliczne. Klasyfikacja zachowan finansowych gospodarstw domowych zajmowat
si¢ Fatula (2010) oraz Smyczek (2001). Obaj autorzy, stosujgc metode analizy
skupien dokonali jednak klasyfikacji zachowan finansowych na rynku ushig

bankowych klientow indywidualnych, a nie klasyfikacji gospodarstw domowych.
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Fatula (2010) na probie 1000 os6b dokonat segmentacji klientow
indywidualnych rynku finansowego, za pomoca analizy skupien. Kryterium
segmentacji stanowily tutaj zachowania finansowe — korzystanie badZz zamiar
korzystania z poszczegdlnych produktow finansowych, sytuacja materialna,
wysoko$¢ oszczednosci 1 okres na jaki wystarczylyby oszczednosci, w przypadku
braku dodatkowych wpltywoéw. Fatuta (2010) wyodrebnit 20 szczegdétowych
segmentow, nastgpnie w celu uzyskania bardziej przejrzystego podziatu rynku liczbe
segmentow zredukowal do czterech: aktywne finanse, finanse z koniecznosci,
ograniczona aktywnos¢ finansowa, finansowe tabu. Najwigksza aktywnos$ciag na
rynku ustug finansowych cechowatl si¢ segment aktywne finanse. Jego
przedstawiciele korzystali z wielu produktéw, a takze cechowali si¢ najwyzszym
poziomem dochodu oraz wysokim wyksztalceniem glowy gospodarstwa. Z kolei
segment finansowe tabu — to najmniej aktywna grupa osob, o niskich
oszczedno$ciach, niskich dochodach oraz stabym wyksztalceniu glowy
gospodarstwa, zazwyczaj podstawowym lub zawodowym. Z przeprowadzonej
segmentacji wynika, ze istotny wplyw na stopien korzystania z ustug i produktow
finansowych maja, poza dochodem, takze wiek i wyksztatcenie glowy rodziny oraz
miejsce zamieszkania. Z kolei najmniej aktywni na rynku ushug finansowych byty
gospodarstwa domowe (finansowe tabu), w ktorych wiek glowy rodziny przekraczat
50 lat, mieszkajacy na wsi lub w matych miastach oraz w ktorych uzyskiwano niskie
dochody.

Z kolei Smyczek (2001) dokonat typologii konsumentéw indywidualnych na
rynku ushug bankowych w oparciu o wiasne badania ankietowe przeprowadzone w
wojewodztwie katowickim. Kryterium segmentacji stanowity w tym przypadku
szeroko rozumiane rzeczywiste zachowania finansowe (np. liczba i rodzaj ustug z
ktérych klienci korzystaja, liczba bankoéw, czgstotliwosé korzystania z ustug
bankowych, zrodta informacji o ustugach bankowych). Smyczek (2001) wyrdznit
cztery typy klientow: rozwojowych, stabilnych, zdecydowanych oraz obserwatorow.
Najbardziej aktywny typ konsumentdéw ustug bankowych (klienci rozwojowi), to
konsumenci otwarci na nowosci, §wiadomie i1 aktywnie korzystajacy z szerokiego
wachlarza ustug bankowych. Stanowili oni zaledwie 15% badanej proby, co

swiadczy o duzym stopniu konserwatyzmu i biernosci w zachowaniach finansowych
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Polakow. Smyczek (2001) w swoich badaniach podkreslit rowniez istotno$¢ wptywu
wieku 1 wyksztalcenia na aktywno$¢ na rynku ustug bankowych.

Dynamiczny rozwdj technik obliczeniowych oraz oprogramowan do analizy
danych  znaczaco zwigksza mozliwosci analityczne. Budowa  modeli
ekonometrycznych i statystycznych w oparciu o tradycyjne metody analizy wydaje
si¢ juz czesto niewystarczajaca. Wspolczesnie w problematyce oszczednosci
gospodarstw domowych maja bowiem coraz wigksze zastosowanie przede
wszystkim: modele logitowe (Musinguzi, Smith 2000, Beer i in. 2006, Rha i in.
2008, Fisher 2010) i probitowe (Engen i in. 2000 Harris i in. 2002), metody analizy
skupien (Gunnarsson i Wahlund 1997, Beer i in. 2006, Fatuta 2010, Smyczek 2001)
oraz analiza czynnikowa (Gunnarsson i Wahlund 1997, Fatula 2003). Jak dotad
metody te w polskich badaniach dotyczacych oszczednosci byty wykorzystywane w

niskim stopniu.

b. Przeglad statystyk

Jak juz wspomniano w przegladzie literatury, oszcz¢dno$ci generowane
przez sektor prywatny oraz publiczny stanowig jedng z najwazniejszych determinant
wzrostu 1 rozwoju kazdej gospodarki. Oszczgdnosci sa bowiem, po pierwsze,
podstawowym zrodlem akumulacji kapitalu okreslajacym w kazdej gospodarce
mozliwos$ci inwestycyjne a tym samym mozliwosci wzrostu wydajnosci pracy, po
drugie wzrost oszczgdno$ci stwarza warunki dla wzrostu konsumpcji w przysziosci
(Rytelewska i Szablewski 1993, Nowak i Ry¢ 2002).

Wspolczesnie, na skutek procesow globalizacji, a w przypadku Polski
rowniez na skutek integracji z UE, coraz wigkszego znaczenia nabierajg procesy
akumulacji  kapitatu na drodze pozyskiwania kapitalu = zewnetrznego
(zagranicznego). Jednak, jak podkresla Olszewska (2010) i Nowak (2012), dla
gospodarek rozwijajacych sie, pierwszorzgdne znaczenie majg procesy akumulacji
kapitalu wewngtrznego tj. stymulowanie zdolnosci do tworzenia oszczednos$ci
wewnetrznych  oraz  ksztaltowanie  odpowiedniej  struktury — oszczednoSci.
Zagraniczne kapitaty, o ile nie sg zainwestowane dlugoterminowo, maja bowiem na
0ogot charakter spekulacyjny, a ich nagly odptyw moze skutkowaé¢ powaznymi
konsekwencjami w postaci likwidacji podmiotow, bezrobocia 1 stagnacji (Olszewska

2010).
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Z badan Olszewskiej (2010) i Banku Swiatowego (The World Bank, 2011)
wynika, ze stopa oszczednosci w Polsce (relacja oszczednosci do PKB) jest na tle
krajow UE, a takze na tle krajow Europy Srodkowej, relatywnie niska. Ponadto,
analizujac dane zawarte w tabeli 1 i na wykresie 1 mozna zauwazy¢, ze w latach
1995-2009 kresli ona do$¢ wyrazng tendencje spadkowa wraz ze zmianami jej
struktury, wskazujagcymi na wyrazny wzrost stopy oszczednosci w sektorze
przedsiebiorstw (z 5,7% w 1995 roku do 12,6% w 2009 roku) i dynamiczny jej
spadek w sektorze gospodarstw domowych (z 12,1% w 1995 roku do 6,7% w 2009
roku). Tendencje te ulegly silnemu wzmocnieniu w nastepnych latach; wedlug
Instytutu Ekonomicznego NBP stopa oszczednosci ogétem (relacja oszczednosci do
PKB) obnizyta si¢ w III kwartale 2011 roku do 15,9%, w IV kwartale 2011 roku
nieznacznie wzrosta do poziomu 164%, a w I kwartale 2012 roku ponownie
obnizyta si¢ do 15,5%. Z kolei w sektorze przedsigbiorstw wzrosta ona w
analogicznych kwartatach do 14,1%, 15,5% oraz do 15,5%. Natomiast w sektorze

gospodarstw domowych kontynuowana byta silna negatywna tendencja.

Tabela 1. Relacja oszczednosci do PKB (w %) w Polsce wedlug sektoréw
instytucjonalnych w latach 1995-2009

. Sektp "y 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
instytucjonalne

Ogodlem 20,1 198 200 21,2| 202| 195 184 | 165| 170 159 18,1 | 180 | 194 19,1 | 182
Przedsigbiorstwa 5,7 70 7.6 7,6 7.6 8,7 73 78| 104| 10,1 10,7 | 10,5 9,1 10,7| 12,6
Gospodarstwa 12,1 100] 99| 101] 90| 87| 103| 75| 73| 66| 65| 66| 55| 22| 67
domowe

Instytucje

rzadowe 05| 00| 01| 07 16| 01| -12| 09| -18| -16| 02| 06| 25 13| -1.8
i samorzadowe

Instytucje

finansowe i 26 25| 21| 25 16| 19 16| 1,71 09| 06| 08| 0,1 21| 47| 03
ubezpieczeniowe

Instytucje

02( 03| 03| 03| 04| 03| 04| 04| 02| 02| 03| 02| 02| 02| 04

niekomercyjne

Zrodto: Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych 2000-2003, 2006-
2009, Studia i analizy statystyczne, GUS, Warszawa, http://www.stat.gov.pl
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Wykres 1. Relacja oszczednos$ci do PKB (w %) w Polsce wedlug sektorow
instytucjonalnych w latach 1995-2009

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2000

——Dgolem Przedsiehiorstwa  —d—Gospodarstwa domowe

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: Rachunki narodowe wedtug sektorow i podsektorow
instytucjonalnych 2000-2003, 2006-2009, Studia i analizy statystyczne, GUS, Warszawa,
http://www stat.gov.pl

Relacja oszczgdno$ci gospodarstw domowych do PKB wyniosta bowiem
odpowiednio: -2,9% (III kw. 2011), 1,6% (IV kw. 2011) oraz -0,1% (I kw. 2012)
(Mierzejewska i Urbaniec 2012). Wydaje si¢, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ nie tylko w sklonno$ci gospodarstw domowych i przedsigbiorstw do
oszczedzania oraz w ich $§wiadomos$ci dotyczacej ushug finansowych, ale w duzej
mierze w ograniczonej i malo atrakcyjnej ofercie rynku finansowego. Warto rowniez
w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ Ortowskiego (2003), ktéry twierdzi, ze Polska
podobnie jak inne nowe kraje czlonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej, nie
znalazta jak dotad bezpiecznego sposobu finansowania szybkiego wzrostu PKB, w
wyniku czego znalazla si¢ w obliczu drastycznego deficytu oszczgdnosci
krajowych, prowadzacego do szybkiego wzrostu deficytu obrotéw biezacych i
wymuszajacego schlodzenie popytu.

Z przedstawionych wyzej statystyk wynika jednoznacznie, Zze zdolno$¢
akumulacji kapitalu wewnetrznego jest w Polsce w coraz mniejszym stopniu
powiazana z oszczednoSciami generowanymi przez sektor gospodarstw domowych.

Ta negatywna tendencja jest silnie powigzana ze zmianami stopy oszczedno$ci
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brutto gospodarstw domowych mierzonej relacja oszczednosci do uzyskiwanego
dochodu dyspozycyjnego (gross household saving rate). Z zaprezentowanych w
tabeli 2 danych wynika jednoznacznie, ze stopa oszczgdnosci brutto gospodarstw
domowych w Polsce podlegata w latach 1999-2011 silnej deprecjacji, zmniejszajac
sic z poziomu 12,87% (1999r.) do poziomu 1,7% (2011r.)'. Warto rowniez
podkresli¢, ze najnowsze dane (Mierzejewska i Urbaniec 2012) wskazuja na dalsze
poglgbienie si¢ negatywnych tendencji w stopie oszczednos$ci gospodarstw
domowych w Polsce. W I kw. 2012 roku stopa ta uksztaltowala si¢ na ujemnym
poziomie (-0,1%), co oznacza dalsze wzmocnienie jej spadkowego trendu. Sytuacja
ta niesie realne zagrozenia dla sektora gospodarstw domowych. Niska stopa
oszczedno$ci, przy stabilnym poziomie stopy inwestowania poglebia bowiem
zadluzenie netto sektora gospodarstw domowych wobec innych sektorow

gospodarki (Mierzejewska i Urbaniec 2012).

Wedlug Leetmaa i in. (2009) do gléwnych determinant r6znicujacych stope
oszczednosci gospodarstw domowych w ukfadzie miedzynarodowym nalezg:
- efekt dochodowy; generalnie wyzsze dochody prowadza do wyzszej stopy
oszczedzania,
- efekt bogactwa: zyski/straty z aktywoéw finansowych 1 niefinansowych oraz
zobowigzania wptywaja na nagromadzone bogactwo, jednak ograniczaja glownie
wydatki a nie dochody; w konsekwencji wyzszy poziom zamozno$ci moze
redukowac stope oszczednosci;
- dostep do kredytow; w krajach (np. W. Brytania i USA), gdzie konsumpcje tatwo
mozna finansowaé¢ kredytem konsumpcyjnym, stopy oszczednosci moga byc
stosunkowo nizsze,
- czynniki instytucjonalne takie jak rdznice w spotecznych systemach
zabezpieczenia spofecznego, w szczegdlnosci systemy emerytalne 1 system
podatkowy,
- proporcje liczby przedsigbiorcow pracujagcych na wiasny rachunek i matych

przedsigbiorstwa nieposiadajacych osobowosci prawnej w ramach sektora

'Negatywny wydzwigk tych tendencji wzmacnia poziom stop oszczedno$ci sektora gospodarstw
domowych w latach wczesniejszych. Przyktadowo w 1995 roku stopa oszczednosci gospodarstw
domowych w Polsce w 1995 roku wynosita blisko 17% (Gross household saving rate, Statistics
database, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu)
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gospodarstw domowych, moga oni r6zni¢ si¢ zachowaniami oszcz¢dnosciowymi,
- oczekiwania gospodarstw domowych co do przysziej sytuacji gospodarcze;,
- czynniki kulturowe 1 spoteczne.

Poréwnania miedzynarodowe wskazuja wyraznie na relatywnie niskg
sktonnos$¢ krajowych gospodarstw domowych do oszczedzania. Przykltadowo w
2010 roku stopa oszczednosci (gross household saving rate) wynosita w UE ogdltem
12,03% a w Polsce 8,46%. Dane EUROSTAT wskazuja roéwniez, ze w 2010 roku
gospodarstwa domowe 19 krajow UE mialy wyraznie wyzsza stop¢ oszczedzania
(10-17%), a tylko w 5 krajach UE (Litwa, Lotwa, W. Brytania, Dania, Wegry) stopa
ta byla nizsza (1,19-8,15%) niz w Polsce. Bardziej korzystng ocen¢ stopy
oszczedzania krajowych gospodarstw domowych uzasadniajag dane OECD (OECD
Factbook 2011) prezentujace stope netto oszczednosci gospodarstw (ner household
saving rate). W 2009 roku poziom tej stopy w Polsce (tabela 3) byl réwny $redniej
w UE-27 (7,8%), jednak w 2008 roku stopa oszczgdnosci gospodarstw domowych w
Polsce wyniosta tylko 0,8%, podczas gdy w UE-27 5,4%. Warto rowniez podkreslic¢,
ze dane OECD, podobnie jak dane EUROSTAT, wskazuja na dynamiczny spadek

stopy oszczednosci gospodarstw domowych w Polsce.

Wykres 2. Stopa oszczednoS$ci brutto gospodarstw domowych w UE-27, Strefie
Euro oraz w Polsce w latach 1999-2011

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
——T1E-27 Srefa Euro  —#—Polska

Zrédto: Gross household saving rate, Statistics database, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu, dane dla
Polski w 2011 roku na podstawie NBP (Mierzejewska i Urbaniec, 2012).
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Tabela 2. Stopa oszczednosci brutto gospodarstw domowych w UE
w latach 1999-2011

Kraj 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

UE-27 1207 | 1129| 1220| 1208 | 1198| 1156 1133 | 1100| 11,00| 1127 | 1343| 1203 | 1142
Strefa Euro 1422 | 1335| 1398 | 1448 | 1437| 1440 | 1397 | 1364 | 1409 | 1425| 1524 | 1388 | 1357

Belgia 1750 | 16,77 | 1787 | 1746| 16,79 | 1551 | 1509 | 15773 | 1640 | 16,79 | 1842 | 16,17 :

Czechy 995| 1100 10,21 | 10,12 9,05 7,86 952 | 10,62 | 1025 937 | 10,66 | 10,28

Dania 298 428 9,56 9,51 9,79 6,37 3,71 545 425 5,10 8,17 8,02

Niemcy 1531 | 15,10 1521 15,71 | 1598 | 16,12| 1628 | 1639 | 1684 | 1741 | 1705| 17,05

Estonia : 399 292 046 052 -578| -412| -626| -1,76 342 11,59 9,63

Irlandia : : : 6,96 6,69 8,65 9,63 8,12 759 1108 | 14,74 | 1336
Hiszpania | 1105 1099 11,11 12,12 1098 | 1082 | 1023 | 1037 | 1349 | 1852| 1390

Francja 1437 | 14,10 | 14,75| 1601 | 1500 | 1544 | 1439 | 1461 | 15,11 | 1526 16,17 | 15,63

Witochy 1580 | 1399 | 1580 | 16,69| 1625| 1653 | 1642 | 1589 | 1546 | 15,18 | 14,10| 1252

Cypr 12,30 | 10,82 | 11,25 950 | 12,18 | 10,26 | 10,04 9,97 6,38 487 1138 1155
Lotwa 0,16 | -386| -6,12 1,13 3,02 432 084 | 4,11| -5775 491 | 1028 420
Litwa 383 6,12 435 443 243 0,81 0,96 088 -421| -301 435 1,19
Luxembourg : : : : : : .| 10,11 1087 | 12,05| 13,55 :
Wegry 13,04 11,50 | 1186| 10,29 790 10,11 | 11,30| 11,96 843 8,00 9,93 8,15
Holandia 1399 | 12,11 | 14,69 | 1390 | 13,10 | 1305| 1227 | 12,19| 13,04 | 12,15 1295| 1091
Austria 1465| 1409 | 1257 | 1291 | 13,66 | 1403 | 1446 | 1513 | 1633 | 1628 | 15,67 | 1345 :
Polska 12,87 | 12,27 | 14,11 | 10,55 | 10,12 8,01 8,32 8,53 7,15 2,38 9,01 8,46 1,7

Portugalia 10,69 | 10,59 | 10,62| 10,28 | 10,70 9,96 9,98 8,03 6,99 706 | 10,86 | 10,08

Stowenia 11,14 | 14,63 | 1622 | 1661 | 1438 | 1554 | 17,14 | 17,53 | 16,17 | 1520 | 1501 | 15,72

Stowacja 1109 | 1098 8,96 8,56 6,77 592 6,61 5,60 723 6,14 781 | 11,26

Finlandia 9,57 8,12 8,10 7,92 8,65 983 8,46 6,80 724 807 | 1191 11,28

Szwecja 425 582 9,86 9,68 8,58 7,59 6,93 782 10,11 | 11,77 | 1396 | 1142| 1251

W. Brytania 5,24 4,67 6,10 4,78 499 3,61 3,69 3,13 2,68 3,09 7,79 753

Zrédto: Gross household saving rate, Statistics database, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu, dane dla
Polski w 2011 roku na podstawie NBP (Mierzejewska i Urbaniec, 2012).

Generalnie niska stopa oszczgdnosci gospodarstw domowych w Polsce
koresponduje z bardzo niska sktonno$cia Polakéw do oszczedzania. Wyrazistym
wyznacznikiem tej skfonnosci jest liczba 0s6b posiadajacych oszczednosci. Wyniki
badan w tym zakresie, prowadzone w Polsce przez rézne instytucje badawcze,
sg jednoznaczne — sklonno$¢ do oszczgdzania jest w Polsce niska. W
dtugookresowej perspektywie (18 lat) bardzo dobrze ten stan odzwierciedlajg wyniki
cyklicznych badan sondazowych miedzynarodowej grupy badawczej Ipsos
(Oszczedzanie. ..., www.ipsos.pl). Z ich analizy (tabela 4, wykres 3) wynika, ze w
latach 1995-2012 brak jakichkolwiek oszczednosci deklarowato az 70-80%
Polakéw. Ponadto, w rozpatrywanym interwale czasowym mozna dostrzec dwa

podokresy roznigce si¢ kierunkiem zmian.
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Tabela 3. Stopa oszczednosSci netto gospodarstw domowych w S$wiecie
w latach 1999-2011

Wyszczegblnienie 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Austria 9,8 9,2 8,0 8,0 9,1 9,3 9,7 104 11,6 11,8 11,1
Belgia 13,1 12,3 13,7 12,9 12,2 10,8 10,2 11,0 114 11,9 13,5
Kanada 4,1 4.8 53 3,5 2,7 32 2,2 3,6 29 3,7 4,7
Chile 6.8 6,1 6,6 6.4 6,1 6.8 6,7 73 73 74 7,2
Czechy 34 33 2,2 30 24 0,5 32 4.8 6,3 5,7 4.5
Dania -5,6 -4,0 2,1 2,1 24 -1,3 -4,2 2,3 -4,0 -33 -0,5
Estonia 54 -3,0 -4,0 -6.,4 -7,1 | -128] -11,1| -13,1 -8,1 -2,5 7,6
Finlandia 24 0,5 0,3 0,5 14 2,7 09 -1,1 -0,9 -0,2 39
Francija 119 11,8 125| 137| 125| 124] 114| 114] 119] 116] 125
Niemcy 9,5 9,2 94 9.9 10,3 104 10,5 10,6 10,8 11,7 11,1
Grecja : -4,5 -5,5 -1,6 -6,2 -6,9 -9,7 -9,5 -30 -8,3 -32
Wegry 9.9 8,9 8,5 6.4 43 6.8 7,0 7,7 54 3,2 5,6
Irlandia : : : 24 24 5,5 3,6 2,2 -0,1 3,8 12,1
Wrtochy 10,2 8,4 10,5 11,2 10,3 10,2 9.9 9,1 84 8,2 7,1
Korea 16,1 9,3 5,2 04 5,2 9,2 7,2 5,2 29 29 3,6
Meksyk : : : : 114 10,1 10,1 10,1 9,6 10,2 10,0
Holandia 9 6,9 9,7 8,7 7,6 74 6.4 6,1 6,9 5,7 6.8
Norwegia 4,7 43 3,1 8,2 8,9 72 10,1 0,1 1,5 3,7 73
Polska 10,5] 10,0 11,9 83 7,7 7,0 73 7,5 6,1 038 7,8
Portugalia 39 3.8 3,7 33 3,7 2.8 2,7 04 -0,7 -0,8 34
Stowacja 6,2 6,0 3.8 33 1,1 03 1,1 04 24 1,5 2,7
Stowenia 43 70 9,0 9.9 7,6 9,2 11,5 11,9 9,9 9.8 10,2
Hiszpania : 59 5,6 5,6 6,0 49 4,7 42 3,6 6,6 11,9
Szwecja 2.8 43 84 8,2 72 6,1 5,5 6,6 8,8 11,2 12,9
Szwajcaria 10,8 11,7 11,9 10,7 94 9,0 10,1 114 12,6 11,8 12,0
Wielka Brytania 09 0,1 1,5 -0,1 04 -1,6 -1,2 -2,2 -3,2 2,8 1,2
USA 32 30 2.8 3,7 3.8 34 1,5 2,5 2,1 42 6,2
Strefa Euro 9,2 8,3 9,0 9,5 9,2 9,0 8.4 8,0 8,2 84 9,6
UE-27 72 6.4 73 72 6,9 6,3 6,0 5,6 53 54 7.8

Zrédto: OECD Factbook 2011, http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook.

Do 2003 roku odsetek Polakow deklarujacych brak oszczgdnosci
systematycznie wzrastat (z 71,6% do 81,8%), a od 2004 roku malat, w konsekwencji
czego w 2012 roku odsetek Polakow deklarujacych brak jakichkolwiek oszczednosci
zmniejszyl si¢ o okoto 10 punktow procentowych tj. do poziomu 69,9%. Skala
zmian w okresie 2004-2012 bylta zatem znaczaca, jednak nadal nie podwaza ona
opinii o niskiej sktonnosci Polakow do oszczedzania. Oszczednosci wedtug sondazu
Ipsos posiadato bowiem w sierpniu 2012 roku tylko okoto 30% Polakow.

Sondaze Ipsos niosa w sobie réwniez cenne informacje o poziomie
oszczedzania. Z prezentowanych danych (tabela 4) wynika, ze wsrod nielicznej
grupy oszczgdzajacych dominuja wyraznie osoby, ktére posiadaly najnizsze
oszczednosci tj. na poziomie dochodow z ostatnich 2-5 miesigcy. Odsetek o0sob z

oszczgdno$ciami na tym poziomie wsrod ogotu oszczedzajacych wahat sie w latach

Narodowy Bank Polski



Przeglad literatury i statystyk

1995-2012 w przedziale 63-73% 1 przy relatywnie mniejszej zmiennosci pozostatych
grup respondentow w gldwnej mierze wptywat na zmienno$¢ odsetka osob, ktore nie
posialy jakichkolwiek oszczgdnos$ci. Liczby te dobrze koresponduja z szacunkami
ekspertow BGZOptima, wedtug ktorych blisko 50% wszystkich zgromadzonych
depozytow 1 inwestycji w inne produkty nalezy do zaledwie 6% spoleczenstwa

(Ostrowska 2012).

Tabela 4. Oszczedno$ci Polakéw w latach 1995-2012"

Wielko$¢ oszczednosci (% wskazan)
. w wysokoS$ci w wysokosci
Rok w wysokosci . dochodvg\}?]v z ostatnich dochodvoy\};v z ostatnich | brak oszczgdnosci
rocznych dochodow 6-11 micsi 7-5 miesi

gcy miesigcy
1995 3,11 540 19,88 71,60
1996 3,37 546 20,52 70,64
1997 3,18 5,53 19,78 71,53
1998 3,12 549 20,36 71,00
1999 3,13 5,07 20,19 71,62
2000 2,66 4,36 18,36 74,64
2001 2,29 3,83 16,71 77,18
2002 2,34 3,88 13,89 7991
2003 2,15 342 12,64 81,78
2004 2,53 3,71 13,10 80,66
2005 2,59 4,53 14,92 77,98
2006 3,28 4,83 16,78 75,12
2007 3,62 6,03 18,57 71,77
2008 3,68 6,35 17,88 72,13
2009 3,18 6,59 17 45 72,19
2010 344 7,13 20,16 69,31
2011 4,10 6,70 18,52 70,71
2012 3,78 743 18,84 69,98

1 W latach 1995-2011 wielkosci $rednioroczne obliczone na podstawie sondazy miesi¢cznych (I-
XII), w 2012 roku $rednie wielkosci obliczone na podstawie sondazy z 8 miesigcy (I-VIII)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych przez Ipsos (Oszczedzanie..,
WWW.ipsos.pl)

Wyniki sondazy Ipsos sa w duzej mierze zbiezne z wynikami innych
instytucji badawczych. Przyktadowo, z badan TNS Pentor (Postawy Polakow...,
2011) zrealizowanych na rzecz Fundacji Kronenberga wynika, ze w latach 2008-
2011 oszczedzato tylko 39-45% Polakoéw, a wsrdd nich tylko 7-10% oszczgdzalo
regularnie. Ponadto, respondentow oszczg¢dzajacych cechowatla bardzo niska stopa
oszczedzania. W 2011 roku blisko 60% oszczedzato nie wiecej niz 25%

miesigcznych dochoddw, co oznacza, ze w skali roku byli w stanie zgromadzi¢
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oszczednosci na poziomie nie przekraczajgcym wartosci 3-miesi¢cznych dochodow.

Wyniki te sg zatem zbiezne z wynikami grupy badawczej Ipsos.

Wykres 3. Oszczednos$ci Polakéow w latach 1995-2012 (% wskazan)
L)

EUW

> - - L - > - — . T_v,__-.'—-*_‘-—.—*——-'_—‘.
1995 1996 1997 1998 1990 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 20011 201

=——w wysokoici rocznych dochoddw
wowy sokosel dochodow 2 ostatnich 6-11 miesigey
=== wy 50k0sci dochoddw z ostatnich 2-5 migsigcy

—=—hrak oszcrednodci

Zrédto:Zrodlo:  opracowanie whasne na podstawie danych udostgpnionych przez Ipsos
(Oszczedzanie.., www.ipsos.pl)

Raport Fundacji Kronenberga dostarcza réwniez cennych informacji na
temat sposobow oszczedzania (inwestowania) Polakéw. Wynika z nich, Ze na
portfolio oszczednosciowe Polakow skiadaja sie¢ w glownej mierze bezpieczne
produkty finansowe tj. produkty bankowe (57%) w postaci konta osobistego (35%),
lokaty terminowej (12%) oraz konta oszczgdnosciowego (10%), natomiast
generalnie stabym zainteresowaniem cieszg si¢ inwestycje w nieruchomosci (4%),
fundusze inwestycyjne (4%), lokaty inwestycyjne (3%) przy relatywnie czestym
trzymaniu gotowki w domu (7%) (Postawy Polakow..., 2011).

Szczegdlowych danych na temat strumienia 1 struktury oszczedno$ci
gospodarstw domowych w Polsce dostarczaja cykliczne publikacje Narodowego
Banku Polskiego. Wedlug danych NBP warto$¢ oszczednosci (aktywow
finansowych) gospodarstw domowych w Polsce wynosita na koniec grudnia 2010

roku 966,1 mld zi (tab. 5). Oznacza to, ze w stosunku do 2001 roku, wzrosty one o
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630,6 mld zt, tj. o okolo 188%. W zdecydowane] wigkszosci badanych lat w
najwigkszym stopniu do wzrostu tych aktywow przyczynily si¢ zmiany warto$ci
depozytow (poza latami 2002-2004) oraz zmiany warto$ci srodkow w otwartych
funduszach emerytalnych (poza 2008 rokiem). W latach 2001-2010 wartos¢
depozytow bankowych zwigkszyta si¢ bowiem z 219,4 mld zt do ponad 426,1 mld zt
tj. o ponad 94%, a srodkéw w OFE z 19,5 mld zt do 221,3 mld zl, tj. ponad 11
krotnie. Bioragc pod uwage poszczegélne lata analizowanego okresu mozna
zauwazy¢, ze przyrosty warto$ci wymienionych rodzajow aktywow finansowych
polskich gospodarstw domowych cechowaty si¢ duza zmiennoscig. W przypadku
depozytow wynikalo to m.in. ze zmian w sytuacji finansowej gospodarstw,
atrakcyjnosci oferty produktow bankowych (stopy procentowe, nowe produkty), a
takze ze zrdéznicowanej w czasie sklonnosci do realokacji $rodkéw, gtdownie do
funduszy inwestycyjnych. Z kolei relatywnie mniejsza zmienno$¢ miaty roczne
przyrosty srodkéw w OFE. W tym przypadku trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
przyrost ich warto$ci jest w gidéwnej mierze determinowany, z jednej strony, przez
ich obligatoryjny charakter, z drugiej za$ przez sytuacje na rynkach papierow
warto$ciowych, ktora przesadza o wycenie portfela inwestycyjnego OFE.

Kolejnym, trzecim co do wartosci aktywem finansowym gospodarstw byta w
calym analizowanym okresie gotowka w obiegu. W latach 2001-2010 wartos¢
gotowki w obiegu zwigkszyla si¢ z 38,2 mld zt do blisko 93 mld z1, tj. o ponad
142%. Warto przy tym podkresli¢, ze w stosunku do pozostatych aktywow
finansowych gospodarstw domowych warto$¢ gotéwki (poza skarbowymi papierami
warto$ciowymi) przyrosta w najmniejszym stopniu, co moze $wiadczy¢ o coraz
wigksze] $wiadomosci Polakow co do mozliwosci pomnazania bogactwa poprzez
inwestowanie w roézne instrumenty finansowe. Z drugiej jednak strony trzeba
pamigtaé, ze decyzje gospodarstw domowych o trzymaniu $rodkéw finansowych w
gotowce byly determinowane réwniez w tym okresie przez zmiany sytuacji na
rynkach finansowych, w tym szczegdlnie w latach 2009-2010, gdzie przyrosty
gotowki, w duzej mierze na skutek jej transferu w lokaty bankowe, byty ujemne lub

bardzo niskie.

Kolejnym pod wzgledem wartosci aktywem finansowym gospodarstw

domowych byly w analizowanym okresie $rodki lokowane w funduszach
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inwestycyjnych. W latach 2001-2010 warto$¢ tego rodzaju aktywoéw finansowych
zwigkszyta si¢ z 10,1 mld zt do ponad 75 mld zt tj. 7,5 krotnie. Znaczacy wzrost
tego rodzaju aktywoéw w portfelu oszczednosciowym gospodarstw domowych
wynika z wielu czynnikow, m.in. z mozliwosci uzyskiwania wysokich stoép zwrotu,
rozwoju infrastruktury dystrybucyjnej tych aktywow, zmiennej ale generalnie mato
atrakcyjnej oferty depozytowej oraz sytuacji na rynku akcji, ktérej wplyw byt
szczegOlnie widoczny na przetomie lat 2007/2008. Drastyczny, na skutek
globalnego kryzysu $wiatowego, spadek cen na GPW polaczony z masowym
umarzaniem jednostek uczestnictwa w funduszach zredukowal warto$¢ oszczednosci
gospodarstw domowych w tych aktywach ze 100,9 mld zt (2007r.) do 50,9 mld zt
(2008r.), tj. 0 50%.

Piata istotng pozycja aktywoéw finansowych gospodarstw domowych w
latach 2001-2010 byly s$rodki lokowane w produkty ubezpieczen na zycie wraz z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Z punktu widzenia wartosci
znaczenie tych aktywow w portfolio oszczednosciowym gospodarstw domowych
bylo w analizowanym okresie poréwnywalne ze $rodkami lokowanymi w
funduszach inwestycyjnych. Ponadto aktywa te nie tracity na warto$ci, zwigkszyly
si¢ bowiem z 20,8 mld zl do 74,4 mld z1, tj. ponad 3,5 krotnie, kreslac przy tym stala
tendencj¢ wzrostowa. Sa to jednak aktywa obarczone relatywnie mniejszym
ryzykiem utraty wartosci, nie mniej jednak i w ich przypadku dynamika wzrostu
uleglta znaczagcemu ostabieniu wraz z nasileniem si¢ globalnego kryzysu
finansowego.

W latach 2001-2010 wartos¢ oszczednosci gospodarstw domowych
ulokowanych w akcjach wzrosta ponad 5-krotnie (z 9,7 do 51,2 mld z}) i podlegata
w tym okresie silnym wahaniom, szczegdlnie w 2001 1 2008 roku. W 2001 roku,
w stosunku do 2000 roku, warto$¢ Srodkéw gospodarstw domowych
zainwestowanych w akcje zmniejszyta si¢ o ponad 40%, co bylo spowodowane
stabymi wynikami spotek, wysokimi stopami procentowymi oraz nasilaniem si¢
symptomOw pogarszania si¢ sytuacji polityczno-gospodarczej na $wiecie o
charakterze globalnej recesji. W nastgpstwie tych uwarunkowan ceny akcji silnie
spadly  (WIG2001=-21,99%), a znaczng cze$¢ $rodkow realokowano w

bezpieczniejsze instrumenty finansowe. Szczegolnie silnie i negatywnie na portfolio
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finansowe gospodarstw domowych wplynal §wiatowy kryzys finansowy z przetomu
lat 2007/2008. W 2008 roku, w stosunku do 2007 roku, warto$¢ srodkow
gospodarstw domowych zainwestowanych w akcje zmniejszyta si¢ z 61,3 mld zt do
28 mld zl, tj az 54,1%. Skala utraty wartosci tych aktywow wynikata w glownej
mierze ze spadku cen akcji, co bardzo dobrze pokazuje zmiana wartosci indeksow
gieldowych (WIGz0s=-51,07%) (Rocznik....2002, 2009). Relatywnie najmniejsze
znaczenia dla w portfelu oszczednosSci gospodarstw maja pozostale aktywa
finansowe tj. skarbowe i nieskarbowe papiery wartosciowe oraz depozyty w SKOK.
Dane zawarte w tabeli 5 wskazuja jednak, ze o ile zainteresowanie skarbowymi
papierami wartosciowymi drastycznie maleje, o tyle depozytami w SKOK
dynamicznie wzrasta. Warto zauwazy¢, ze warto$¢ depozytow w SKOK zwigkszyt
si¢ z 1,7 mld zt (2001r.) do blisko 13 mld zt (2010r.) tj. 7,7 krotnie, a wynikat on
gldéwnie z atrakcyjnosci lokat, ktore w spoldzielczych kasach sg na og6t
oprocentowanych znacznie wyzej niz w bankach. Z kolei bioragc pod uwage warto$¢
skarbowych papieréw warto$ciowych, nie trudno zauwazy¢, ze w portfelu
gospodarstw domowych odgrywaty one w 2010 roku marginalne znaczenie (9,7 mld
zl, 1,0% aktywow ogdlem), podczas gdy w 2001 roku w tego rodzaju aktywa

zainwestowano 16,1 mld z1, tj. 5% aktywow ogotem.

Wydaje si¢, ze przyczyn spadku zainteresowania tymi aktywami nalezy upatrywac
nie tylko w niskiej ich rentownosci, a takze w spadku atrakcyjnosci zwigzanym ze
zmianami ustawy o podatku dochodowym, naktadajacymi podatek na obligacje

emitowane po 1 grudnia 2001 roku.

Podsumowujac, oszczednosci gospodarstw domowych w Polsce mierzone
warto$cig aktywow finansowych tego sektora zwigkszyty si¢ w latach 2001-2010
blisko 3-krotnie, zblizajac si¢ do magicznej kwoty biliona zlotych. W tym okresie
najwickszy wzrost warto$ci (2010/2001) dotyczyt przede wszystkim S$rodkow
zgromadzonych w OFE (1137%), depozytéw w SKOK (775%) oraz $rodkéw w
funduszach inwestycyjnych (750%). Na tle tych aktywéw finansowych
zdecydowanie mniejszg dynamike wzrostu miaty oszczednosci ulokowane w
bankach (194%) oraz gotowka w obiegu (242%). Konsekwencja rdéznej dynamiki
zmian poszczegdlnych aktywoéw finansowych gospodarstw domowych sg dos¢

zasadnicze zmiany w ich strukturze. Wyznaczone s3 one w gldwnej mierze przez
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Tabela 5. Warto$§¢, dynamika i struktura aktywéw finansowych gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2001-2010 wg stanu na koniec roku

Wyszezegolnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Warto$¢ aktywow finansowych (w mld zt)
Ogotem 3352 | 3659 | 4004 | 434,7| 5092 624 | 7389 | 738,1| 8544 | 966,1
Depozyty bankowe 2194 213 | 2098 | 2074 | 2184 | 232,1| 267,5| 336,6| 3879 | 4259
Srodki zgromadzone w OFE 195 31,5| 448| 62,6| 86,1 | 1142 139,7| 1380| 1786 2213
Fundusze inwestycyjne 10,1| 20,5| 304| 344| 580| 924 1094| 509| 624| 755
Ubezpieczeniowe fundusze
kapitatowe (UFK) i sktadki 208 25,6 30,0| 352| 418| S51,8| 628| 679| 684 74,1
Akcje notowane na GPW 9,7 8,0 11,2 18,7 260 449| 613 28,0 419 51,1
Skarbowe papiery warto§ciowe 16,1 20,5 192 204 16,8 12,5 10,3 133 12,8 10,1
Nleskz,irbowe papiery 3.7 3.0 26 19
wartosciowe
Depozyty w SKOK 1,7 22 32 39 5.1 5,6 6,7 89| 11,1 130
Gotowka w obicgu 382| 42,1| 492| 509| 57| 674| 768| 908| 89.7| 927
(bez kas bankdw)
Przyrost aktywow finansowych gospodarstw domowych (1/r, w %)
Ogodtem 19,6 9,1 94 86| 17,1 250| 189 -0,1| 158 13,1
Depozyty bankowe 126 -30| -14| -13 54 86| 12,71 260]| 15,1 9,9
Srodki zgromadzone w OFE 989 62,6 420| 39,7| 375| 354| 20,1 -121 29,1 239
Fundusze inwestycyjne 613 99,5| 489 139| 67,7| 625| 340| -533| 22,5| 208
Ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe (UFK) i skladki 130 61 46| 70| 160| 186| 268| 189 75| 02| o1
oszczgdnos$ciowe ubezpieczen
na zycie
Akcje notowane na GPW -408 | -162| 410| 653| 36,8| 780| 33,7| -54,1| 48,1| 22,6
Skarbowe papiery wartosciowe 700 25,7 -6,7 70| -172| -2377| -168| 263 721 -19,5
Nieskflrl_)owe papiery 296 86 94| 172
wartosciowe
Depozyty w SKOK 56,6| 446| 38,1 279| 26,7 113| 20,7 283| 260| 202
Gotowka w obicgu 120| 104| 17| 28| 126| 203| 122| 177| -11| 33
(bez kas bankéw)
Struktura aktywéw finansowych gospodarstw domowych (ogétem = 100, w %)
Depozyty bankowe 654 58,2 524 47,7 429 372 36,2 45,6 454 441
Srodki zgromadzone w OFE 5,8 8,6 11,2 144 16,9 18,3 18,9 18,7 20,9 229
Fundusze inwestycyjne 30 5,6 7,6 79| 114| 148| 148 6,9 73 7.8
Ubezpieczeniowe fundusze
kapitalowe (UFK) i skladki 165|700 75| g1 82| 83| 85| 92| 80| 77
oszczednosciowe ubezpieczen
na zycie
Akcje notowane na GPW 2.9 2,2 2.8 473 5,1 7.2 8,3 3,8 4.9 5,3
Skarbowe papiery wartosciowe 48 5,6 48 4.7 33 2,0 1.4 1,8 1,5 1,0
Nlesk?rpowe papiery 05 04 03 02
wartosciowe
Depozyty w SKOK 0,5 0,6 0.8 09 1,0 09 09 1,2 1,3 1,3
Gotéwka w obiegu 14| 115 123] 11,7 112| 108] 104| 123| 105| 96
(bez kas bankow)

Zrédto: na podstawie danych NBP (Rozwdj systemu. ... 2008-2012)
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Wykres 4. Zmiany udzialu gléwnych skladnikéw oszczednoSci gospodarstw
domowych w Polsce w latach 2001-2010 wedlug danych NBP (%)
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== Akcje notowane na GPW
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== Gotowka w obiegu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP (Rozwdj systemu. ... 2008-2012)

znaczace zmniejszenie udzialu depozytow (z 65,4% do 44,1%), silny wzrost
udziatéw $rodkéw zgromadzonych w OFE (z 5,8% do 22,9%) oraz, wprawdzie w
mniejszym stopniu, przez wzrost udziatu oszczgdno$ci w postaci funduszy
inwestycyjnych (z 3,0% do 7,8%) oraz akcji (z 2,9% do 5,3%), przy jednocze$nie
do$¢ stabilnym udziale oszczgdno$ci w postaci gotowki (10-11%) 1 marginalizacji
skarbowych papieréw wartosciowych (z 4,8% do 1,0%). Generalnie oznacza to, ze
w portfolio oszczednosciowym Polakéw znaczenie tradycyjnych i1 najmniej
ryzykownych form oszczgdzania wyraznie maleje, wzrasta natomiast znaczenie

oszczednosci obligatoryjnych (OFE) oraz oszczgdnosci lokowanych w roznych,
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poza obligacjami, instrumentach rynku finansowego. Jednak jezeli si¢ wezmie pod
uwage strukturg oszczednosci bez uwzglednienia srodkéw zgromadzonych w OFE
wnioski sg zdecydowanie mniej optymistyczne. W 2010 roku, udziat depozytow
bankowych (57,2%) 1 depozytow w SKOK (1,7%) w aktywach finansowych ogotem
(bez srodkéw w OFE) gospodarstw domowych wynosit tacznie blisko 60%, podczas
gdy w 2001 roku byt wyzszy tylko o 10 punktow procentowych tj. wynosit 70%.
Wydaje sie, ze w $wietle tych liczb 1 przy uwzglednieniu cykliczno$ci zmian na
rynkach kapitalowych, bardziej uzasadnione jest postrzeganie zmian w portfolio
finansowym gospodarstw domowych w Polsce nie tyle przez pryzmat
dynamicznych zmian, ile w kontek$cie procesow o charakterze ewolucyjnym
przyblizajacym w tym aspekcie sektor gospodarstw domowych w Polsce do sektora

gospodarstw domowych najbardziej rozwinietych krajow UE.

Narodowy Bank Polski
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1. Charakterystyka oszczednosci gospodarstw domowych w Polsce w latach
2000-2011 na podstawie wynikow Diagnozy Spolecznej

Podstawowym kryterium analitycznym zastosowanym w badaniu zachowan
oszczedno$ciowych gospodarstw domowych jest sklonno$¢ do oszczedzania
mierzona odsetkiem gospodarstw deklarujacych posiadanie oszczgdnosci. Jak
wynika z wykresu 5 w ostatnim dziesi¢cioleciu wskaznik ten systematycznie
wzrastal, jednak jego poziom wyraznie wskazuje, ze sktonno$¢ do oszczgdzania byta
w calym analizowanym okresie niska. W latach 2000-2005 zaledwie co czwarte
gospodarstwo domowe mialo oszczednos$ci i mimo znaczacej poprawy w nastgpnym
pigcioleciu  (2007-2011) wciaz jedynie co trzecie gospodarstwo domowe
deklarowato posiadanie jakichkolwiek oszczednosci®.

Wykres S. Sklonnos$¢ gospodarstw domowych do oszczedzania
w latach 2000-2011 (%)*
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60% 55 / ! s :
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yd -

0%

2000 2003 2005 2007 2009 2011
B tak © nie

"Sktonno$¢ do oszczedzania mierzona jest odsetkiem gospodarstw domowych deklarujacych
posiadanie oszczednosci

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spolecznego [2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011]. Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania:
2.01.2012r.]

O niskiej sktonnosci do oszczedzanie polskich rodzin $wiadczy nie tylko

niewielki odsetek gospodarstw deklarujacych posiadanie oszczednos$ci, ale takze

Podobnie, na niska sktonnoé¢ do oszczedzania mierzong odsetkiem gospodarstw deklarujacych
posiadanie oszczednos$ci wskazuja systematyczne sondaze agencji badawczej Ipsos (zob. tab.4,
www.ipsos.pl) oraz raport Fundacji Kronenberga (Postawy... 2011). Na niska sktonnos¢ Polakéw do
oszczedzania wskazuja rowniez w swoich badaniach Wildowicz (2006) oraz Wojcik (2007).
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generalnie niski poziom tych oszczednosci w relacji do dochodéow. W analizowanym
okresie (wykres 6), wsérdd nielicznej grupy oszczedzajacych, w ponad polowie z
nich udalo si¢ zaoszczgdzi¢ nie wigce] niz réwnowarto$¢ trzymiesiecznych
dochodéw gospodarstwa. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w tej grupie w okoto 40%
gospodarstw warto$¢ oszczednoSci nie przekraczala miesigcznych dochodow.
Negatywng ocen¢ w tym zakresie dodatkowo wzmacnia poziom 1 kierunek zmian
analogicznego wskaznika w odniesieniu do gospodarstw o relatywnie wysokiej
stopie oszczedzania. Mozna bowiem zauwazy¢, ze w badanym okresie udziat
gospodarstw o oszczednosciach przekraczajacych roczne dochody wynosit tylko od
6,7% (2011 rok) do 9,5% (2003 rok), a zmiany tego udziatu kreslg tendencje
spadkowa’.

Wykres 6. Stopa oszczedzania gospodarstw domowych w latach 2000-2011 (%)"
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“Stopa oszczedzania mierzona jest relacja poziomu oszczednoéci gospodarstwa domowego do jego
dochodow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011]. Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania:
2.01.2012r.]

> Wyniki te s3 w duzej mierze zbiezne ze statystykami stopy oszczedzania w ukladzie krajow UE

(Gross household ..., www.appsso.eurostat.ec.europa.eu), badaniami Fundacji Kronenberga, w
swietle ktorych w 2011 roku blisko 60% Polakow deklarowato oszczednosci na poziomie nie
przekraczajacym wartosci

3-miesiecznych dochodéw oraz sondazami Ipsos z ktérych wynika, ze wsrod oszczgdzajacych
dominowali respondenci z oszcz¢dno$ciami w przedziale 2-5 miesigcznych dochodéw (zob. tab.4,
www.ipsos.pl, Postawy... 2011).
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Mimo znaczacego rozwoju rynku ustug finansowych w Polsce w ostatnich
latach, a takze podniesienia poziomu edukacji finansowej i wzrostu aktywnos$ci
promocyjnej instytucji finansowych, przyczyniajacej si¢ posrednio do rozwoju
swiadomos$ci finansowej Polakow, wcigz pozostaja oni tradycjonalistami co do
formy gromadzenia oszczednos$ci i pozostajg nieufni w stosunku do alternatywnych
metod inwestowania wolnych srodkow. Najwiekszy udzial w strukturze produktéw
oszczedno$ciowych gospodarstw domowych maja bowiem lokaty zlotowe w
bankach (wykres 7, tabela 6). Wprawdzie odsetek gospodarstw deklarujacych
deponowanie oszczednos$ci na zlotowych lokatach bankowych obnizat si¢ w
badanym okresie do§¢ wyraznie, nie mniej na t¢ form¢ oszczedzania wskazuje nadal
okoto 70% gospodarstw domowych (2011 rok).

Druga najczesciej preferowang forma oszczednosci jest gotdowka. W latach
2000-2011 odsetek gospodarstw domowych trzymajacych wolne $rodki w gotowce
znaczaco wzrost. O ile bowiem w okresie 2000-2003 oszczednosci w tej formie
posiadalo co trzecie gospodarstwo, o tyle w latach 2005-2011 odsetek gospodarstw
z ta formg gromadzenia oszczednos$ci zblizyt si¢ do poziomu bliskiego 50%.

Z kolei odwrotng tendencje mozna zaobserwowacé w przypadku oszczgdnosci
lokowanych w funduszach emerytalnych. W okresie 2003-2007 co dziesiate
gospodarstwo domowe inwestowato wolne $rodki w tych funduszach, jednak
niekorzystne warunki prawno-podatkowe tych produktéw oszczgdno$ciowych
przyczynily si¢ do znacznego spadku ich popularno$ci. W 2011 r. juz tylko 4%
gospodarstw domowych wskazywalo na korzystanie z tej formy oszczedzania.
Podobna sytuacje mozna zaobserwowaé w przypadku oszczgdnosci lokowanych w
walutach obcych. Przeprowadzone badania wskazuja, ze o ile w pierwszych trzech
latach analizowanego okresu okolo 10% gospodarstw domowych korzystato z tej
formy oszczgdzania, o tyle w latach nast¢gpnych odsetek ten systematycznie
zmniejszat si¢, osiggajac w 2011 roku poziom 4%. Nalezy przypuszczaé, ze
przyczyn tego stanu mozna upatrywa¢ miedzy innymi w malo atrakcyjnym
oprocentowaniu tych lokat, a takze w silnie zmiennym ryzyku walutowym.

Coraz wigksza popularno§¢ wsrod Polakéw zdobywaty fundusze
inwestycyjne. Od roku 2000 do 2007 odsetek gospodarstw inwestujacych w
fundusze zwigkszyt si¢ pieciokrotnie tj. z 3% do prawie 15%. Jednak od 2009 roku
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zauwazy¢ mozna silny 1 negatywny wplyw kryzysu finansowego na rozwdj tej
formy oszczedzania. Jak wynika z danych tabeli 6 oraz wykresu 7, w 2009 i 2011
roku juz tylko 7-8% gospodarstw deklarowato lokowanie wolnych $rodkow
finansowych w fundusze inwestycyjne.

Wykres 7. Zmiany gléwnych skladnikéow portfela oszczednoSciowego gospodarstw
domowych w latach 2000-2011 (%)
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spolecznego [2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011]. Diagnoza spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania:
2.01.2012r.]

Tabela 6. Zmiany skladnikéw portfela oszczednosSciowego gospodarstw domowych
w latach 2000-2011 (%)

Forma oszczednosci 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 235%%‘5‘1 .
lokaty w bankach w ztotych 775 786 | 66,1 | 668 | 704 | 68,0 71,1
gotowka 322 339 395 | 442 | 42,6 | 44,7 392
fundusze emerytalne 119 11,9 9,0 6,2 43 8,0
lokaty w bankach w walutach 10,0 | 10,7 9,6 6,6 54 4,0 7.2
fundusze inwestycyjne 30 4.4 92| 14,5 8.4 7.2 6,9
inne formy 64 64 6,0 5,0 6,0 5,6 59
nieruchomosci 5.8 5,7 6,8 6.4 4.5 30 52
obligacje 4.8 5,1 5.8 33 3,6 2.9 4,1
inne n1z nieruchomosci dobra 40 3.8 26 2.1 18 18 25
materialne
p?lpiery warto$ciowe notowane na 3.1 20 30 25 20 26 25
gietdzie
udziaty i akcje prywatpych spotek 33 20 3.1 24 14 2.1 23
notowanych na gietdzie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spolecznego [2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011]. Diagnoza spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania:
2.01.2012r.]
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Znaczenie pozostalych, uwzglednionych w analizie, form oszcz¢dzania
polskich gospodarstw domowych bylo wyraznie nizsze. Jedynie niewielki odsetek
gospodarstw inwestuje wolne srodki w obligacje, papiery wartosciowe notowane na
gietdzie, nieruchomosci, czy w udzialy prywatnych spotek. Ponadto mozna
zauwazyC, ze przy generalnie malym ich znaczeniu, zainteresowanie tymi
alternatywnymi formami oszcze¢dzania w ujeciu wzglednym malato.

Generalnie struktura i zmiany struktury portfolio oszczgdnosciowego
gospodarstw domowych objetych badaniem Diagnozy Spotecznej s, mimo réznic w
metodyce badan, porownywalne z wynikami uzyskiwanymi na podstawie innych
zrodet (Postawy ... 2011, Rozwoj systemu... 2008-2012, zob. tab. 5). Zrédta te
wskazuja na malejacy ale nadal silny konserwatyzm Polakow w zakresie
preferowanych produktow oszczgdnosciowych.

Kolejnym waznym aspektem zachowan oszczednosciowych sg cele
gromadzenia oszcz¢dnosci. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 7 Polacy
oszczedzaja przede wszystkim na wypadek zdarzen losowych. Ten motyw

wskazywalo bowiem w analizowanym okresie okoto 70% gospodarstw domowych.

Tabela 7. Motywy oszczedzania gospodarstw domowych w latach 2000-2011 (%)

. srednia
Motywy oszczedzania 2000 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 2000-2011

rezerwa na sytuacje losowe 75,6 72,1 70,6 65,8 61,1 61,5 67,6
na staros¢ - 43,6 449 399 36,1 36,5 40,0
leczenie 447 39,6 42,1 34,5 29,2 25,0 35,1
rezerwa na wydatki 402 | 348| 310| 351| 305| 332 340
konsumpcyjne

remont domu, mieszkania 37,6 39,1 358 32,8 284 25,0 32,7
na przysztos¢ dzieci 35,0 31,2 30,9 28,7 25,0 232 28,7
wypoczynek 30,6 29,3 31,3 29,5 264 23,5 28,3
zakup dobr trwatego uzytku 345 279 29,6 295 25,6 22,7 28,1
na inne cele 204 18,4 19,3 17,8 17,0 14,0 17,7
na stale optaty 20,2 20,8 18,5 15,5 14,1 12,0 16,5
bez celu 11,3 99 122 8,7 114 10,1 10,5
zakup domu, mieszkania 11,8 12,1 10,5 8,7 8,7 6.4 9,5

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2000, 2003, 2005, 2007,
2009, 2011]. Diagnoza spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania:
2.01.2012r.]

Drugim w hierarchii wazno$ci celem oszczgdzania jest zabezpieczenie

finansowe okresu starosci. Na ten aspekt zwracalo uwage prawie 40% rodzin.
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Innymi waznymi 1 wskazywanymi w badanym okresie motywami
oszczedzania gospodarstw domowych byly: leczenie, rezerwy na wydatki
konsumpcyjne, a takze remont domu lub mieszkania. Te cele oszczgdzania byty
eksponowane przez okoto co trzecie gospodarstwo.

Zdecydowanie najrzadziej Polacy oszcze¢dzali na zakup mieszkania. Ten
motyw zostal wskazany przez zaledwie co dziesigte gospodarstwo domowe. Nalezy
sadzi¢, ze w badanych latach wynikalo to w duzej mierze ze stosunkowo tatwego
dostepu do kredytow mieszkaniowych, z drugiej za$ z generalnie niekorzystnej w
Polsce relacji dochodéw do cen mieszkan. Relacja ta sprawia, ze odlozenie
znaczacej kwoty gotowki np. na wkiad wiasny, trwa bardzo dlugo i w znacznej
liczbie gospodarstw wigzatoby si¢ z mozliwosciami uzyskania mieszkania dopiero
w okresie starosci.

Ustalona hierarchia motywow oszczedzania wskazuje zatem wyraznie na
dominacj¢ motywow przezornosciowych, a w dalszej kolejnosci motywow
celowych. Taki ukfad hierarchii jest zbiezny z wynikami GUS 1 Pentor (zob. Wojcik
2007).

Podsumowujac, w Polsce bardzo maly odsetek gospodarstw domowych
posiada oszczedno$ci. Ponadto, w grupie gospodarstw oszczedzajacych, poziom
zgromadzonych oszczgdnosci jest niewielki 1 zazwyczaj nie przekracza
roOwnowartosci trzymiesiecznych dochodoéw gospodarstwa domowego. Polacy sa
przy tym konserwatywni, gromadzg bowiem pieniagdze glownie na lokatach albo
trzymaja gotowke w domu. Oszczgdnosci te stanowia w gtdwnej mierze rezerwe na

nieprzewidziane zdarzenia losowe oraz zabezpieczenie starosci.

Narodowy Bank Polski
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2. Charakterystyka zachowan oszczednoSciowych gospodarstw domowych
wedlug cech spoleczno-ekonomiczno-demograficznych

W tej czgdci opracowania zaprezentowano podstawowe charakterystyki
opisujace zachowania oszczgdnosciowe gospodarstw domowych na podstawie ich
cech spofecznych, ekonomicznych i demograficznych. Analizowano tutaj sklonno$¢
do oszczedzania, stopg oszczedzania oraz portfolio oszczgdno$ciowe, przy
wykorzystaniu tabel kontyngencji umozliwiajacych badanie rozktadu kilku cech

jednoczesnie.

2.1 Dochdd gospodarstwa domowego

Jednym z glownych czynnikow determinujacych zachowania finansowe
gospodarstw domowych w aspekcie oszczedzania jest, zweryfikowany w wielu
badaniach, poziom dochodu (Snyder 1974, Beer i in. 2006, Ang 2008, Fatuta 2010,
Wildowicz 2006, Loayza i in. 2000, Liberda 1997, 1999a,b; 2000, Roszkiewicz
2008a,b; Aktas i in. 2010). Jego wysoko$¢ wptywa zaré6wno na sam fakt posiadania
oszczedno$ci, ich poziom, a takze na strukture portfela oszczgdnosciowego,
ksztattujac tym samym typ realizowanej strategii  oszcz¢dnoSciowe;.
Przeprowadzone badania wskazuja, ze im wyzszy dochod, tym wigksza sklonnos¢ i
stopa oszczgdzania, szerszy portfel finansowy i bardziej agresywny typ strategii
oszczednosciowych.

Z danych przedstawionych na wykresie 8 wynika, ze $redni dochod
gospodarstw oszczedzajacych, zarbwno w wymiarze bezwzglednym (przecigtny
miesigczny dochod netto gospodarstwa), jak 1 wzglednym (w przeliczeniu na 1
czlonka) jest wyraznie wyzszy, o ponad '3 anizeli w gospodarstwach
nieoszczedzajacych.

Dochod jest rowniez tym czynnikiem, ktory determinuje stopg oszczedzania.
Ten zwigzek nie jest jednak bardzo wyrazisty, nie mniej mozna zauwazy¢ (wykres
9), ze relacja oszczednosci do dochodow jest tym wyzsza im wyzszy jest poziom
dochodu w wujeciu bezwzglednym 1 wzglednym. Ponadto poziom dochodu 1
zwigzana z nim stopa oszczedzania silnie ksztaltujg strukture portfela

oszczednoSciowego.

MATERIALY | STUDIA — Zeszyt 282

43



44

Charakterystyka zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych wedfug cech spoteczno-ekonomiczno-demograficznych

Z danych zawartych w tabeli 8 wynika, ze im bardziej ryzykowne kierunki
inwestowania oszczgdnosci tym wyzszy dochéd. W nieruchomosci, lokaty walutowe
1 inne dobra materialne inwestuja gospodarstwa o wyzszych dochodach (powyzej
6000 zt na gospodarstwo), a w fundusze inwestycyjne, papiery wartosciowe, udziaty
i akcje oraz w fundusze emerytalne gospodarstwa o $rednim dochodzie ok. 5500 zt.

Biorac z kolei pod uwage pozostale formy oszczedzania mozna zauwazyc¢, ze
tradycyjne formy oszczedzania tj. lokaty zlotowe i1 gotoéwka generalnie dotycza

gospodarstw o najnizszych dochodach (okoto 4000 zt).

Wykres 8. Sklonno$¢ do oszczedzania, a dochdéd gospodarstwa domowego (zl)

3942

4000

3000 Ll ou
1000 e

0 -
Przecietny miesieczny Dochdd na 1 cztonka (zt)
dochdd netto gospodarstwa
domowego (zt)
B Ma oszczednosci Nie ma oszczednosci

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 9. Stopa oszczedzania a dochdéd gospodarstwa domowego (z})

3500

2337 3405
\ I
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3231 3015 3150
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2000 1463
1500 1216 1207 1265 1324
1000
do wysokosci  1- 3 miesiecznych 3-6 miesiecznych od pétrocznych powyzejrocznych
miesiecznych dochodow dochoddéw dorocznych dochodow
dochoddéw dochoddéw

= przecietny miesieczny dochdd netto gospodarstwa domowego (zt)

dochéd w przeliczeniu na 1 cztonka (zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Narodowy Bank Polski



Charakterystyka zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych wedtug cech spoteczno-ekonomiczno-demograficznych

Tabela 8. Sredni dochéd netto gospodarstw domowych posiadajacych
poszczegdlne formy oszczednoSci

Forma oszczednosci Sredni dochod (z1)
nieruchomo$ci 6720
inne niz nieruchomosci dobra materialne 6146
lokaty w bankach w walutach 6018
papiery warto$ciowe notowane na gietdzie 5956
fundusze inwestycyjne 5891
udziaty i akcje prywatnych spotek notowanych na gietdzie 5650
fundusze emerytalne 5359
obligacje 4896
lokaty w bankach w ztotych 4172
gotowka 3873

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 10. Skladniki portfela oszczednoSciowego a stopa oszczedzania(I)

100%
90%
80% 4_—A/‘
70% _—
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50% —‘—/
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20% / —
10% ——
0% .
do 1 miesiecznychdo 3 miesiecznych do pétrocznych dorocznych  powyzejrocznyckt
dochoddéw dochoddéw dochodéw dochoddéw dochoddéw
—¢-—fundusze inwestycyjne gotéwka == |okaty w bankach w ztotych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Analogiczne wnioski mozna postawi¢ analizujagc strukture portfela
oszczednosciowego w zalezno$ci od stopy oszczedzania (wykres 10 i 11).
Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuja, ze czestos¢ lokowania
oszczednosci w zdecydowang wiekszo$¢ rozpatrywanych form oszczgdzania
zwigksza wraz ze wzrostem stopy oszczedzania. Nie dotyczy to tylko gotowki,

ktorej znaczenie maleje wraz ze wzrostem tej stopy.
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Wykres 11. Skladniki portfela oszczedno$ciowego a stopa oszczednoS$ci (II)
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=== inne niz nieruchomosci dobra materialne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

2.2 Status spoleczno-zawodowy glowy gospodarstwa domowego

Bardzo duze zr6znicowanie zachowan oszczedno$ciowych zauwazy¢ mozna
w poszczegolnych grupach spoleczno-zawodowych. Takie aspekty jak: rodzaj
wykonywanej pracy lub jej niewykonywanie z roznych tytutow (bezrobocie, nauka,
emerytura, renta) sg silnie powigzane z wysokoscig uzyskiwanego wynagrodzenia,
ktore w glownej mierze przesadza o mozliwosci wygospodarowanie wolnych
srodkdw, a tym samym o mozliwo$ciach oszczedzania i jego formach.

W s$wietle wynikow badan (wykres 12) co drugie gospodarstwo domowe, w
ktorym glowa gospodarstwa prowadzi wilasny biznes, deklaruje posiadanie
oszczedno$ci. Ponadto warto$¢ oszczednosci zgromadzonych przez tego typu
gospodarstwa jest do$¢ wysoka, poniewaz oszczgdno$ci na poziomie
przekraczajacym potroczne dochody deklarowato tutaj co czwarte gospodarstwo, a

oszczednos$ci nieprzekraczajace miesigcznych dochodow tylko okoto 13% z nich
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(wykres 13). Portfel oszczednos$ciowy tej grupy spoleczno-zawodowej jest dosc
wyraznie zdywersyfikowany (tabela 9). Wprawdzie réwniez i w tej grupie dominuja
w nim silnie lokaty zlotowe (71,5%), jednak az co sidédme gospodarstwo
prowadzone przez prywatnego przedsi¢biorc¢ inwestuje oszczednosci w funduszach
inwestycyjnych. Na dywersyfikacje oszczednosci wskazuja takze inne formy
oszczedzania. Prywatni przedsiebiorcy lokuja bowiem cze$ciej niz inne grupy
spoteczno-zawodowe w nieruchomosci (8%), fundusze emerytalne (7%), papiery

warto$ciowe notowane na gietdzie (5%) oraz w inne dobra materialne (5%).

Wykres 12. Sklonno$¢ do oszczedzania a status spoleczno-zawodowy glowy
gospodarstwa domowego
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B Ma oszczednosci Nie ma oszczednosci

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spolecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Rowniez relatywnie wysoki odsetek oszczedzajacych zauwazy¢é mozna
wsérod gospodarstw prowadzonych przez pracownikow sektora prywatnego Iub
publicznego (40%). Jednak w ich przypadku, kwota zgromadzonych oszczgdnosci w
relacji do dochodu byla na ogét niska. W jednej czwartej gospodarstw
pracowniczych nie przekraczaly one wartosci miesigcznych dochodow, a zaledwie
w 5% tych gospodarstw oszczednosci przekraczaly rownowarto$¢ rocznych
dochodow. W odniesieniu do tego typu spoteczno-zawodowego mozna rowniez
mowic o relatywnie wickszym stopniu dywersyfikacji portfela oszczednosciowego.

Z danych tabeli 9 wynika, Zze poza najczestsza forma oszczgdzania w postaci lokat
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zlotowych (68%), portfel ten w wigkszym stopniu niz w pozostatych grupach
(rolnikdw, emerytow 1 rencistow, innych biernych zawodowo, bezrobotnych) jest

determinowany przez fundusze inwestycyjne (10%) i emerytalne (6%).

Tabela 9. Skladniki portfela oszczednoSciowego a status spoleczno-zawodowy
glowy gospodarstwa domowego(% )

pracownicy

I sektora prywatni . emeryci | uczniowie inni bierni .

Wyszezegblnienie prywatnego lub | przedsigbiorcy rolnicy irencidci | istudenci zawodowo bezrobotni
publicznego

lokaty w bankach 677 715 705 675 643 69,1 60,4
w zlotych
lokaty w bankach 43 56| 28] 29 73 9.1 78
obligacje 29 1,9 14 3,5 4.9 1,8 2,0
fundusze 95 138 05 4.4 12,2 5.6 20
inwestycyjne
fundusze 6.0 69| 14| 24 73 3.7 40
emerytalne
papiery
wartosciowe 33 53| 05 1,7 9,8 0,0 0.0
notowane na
gieldzie
udzialy i akcje
prywatnych
spolek 2.8 2.8 0,5 1,7 73 0,0 0,0
notowanych na
gieldzie
nieruchomosci 3,7 7.8 4,2 14 0,0 3,7 2,0
inne niz
nieruchomosci 2,0 4.4 2,8 1,0 0,0 0,0 0,0
dobra materialne
gotowka 43,0 459 54,8 44.5 429 43.6 540

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Aktywny charakter zachowan oszczgdno$ciowych mozna przypisaé
gospodarstwom domowym prowadzonym przez ucznidw lub studentow. Prawie
40% tych gospodarstw, prowadzonych przez mlodych, lubigcych eksperymentowac
1 potrafigcych zaakceptowa¢ wysoki poziom ryzyka, deklaruje posiadanie
oszczednos$ci. Przy czym poziom tych oszczgdnosci w relacji do dochodéw nie jest,
jak sie mozna bylo spodziewaé, niski, poniewaz w przypadku az jednego na cztery
gospodarstwa przekracza on warto$¢ potrocznych dochodéw, a w ponad 9%
przekracza dochody roczne. Ponadto portfel oszczedno$ciowy gospodarstw
prowadzonych przez osoby uczace si¢ cechuje si¢ najwicksza ze wszystkich grup
dywersyfikacja. Z przeprowadzonych badan wynika, ze gospodarstwa prowadzone

przez ucznidéw lub studentéw znacznie czesciej niz pozostate grupy spotleczno-
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zawodowe lokuja oszczednosci we wszystkich rozpatrywanych formach, poza

nieruchomos$ciami 1 innymi dobrami materialnymi.

Wykres 13. Stopa oszczedzania a status spoleczno-zawodowy glowy gospodarstwa
domowego
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Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Z kolei co trzecie gospodarstwo rolnikow deklaruje posiadanie oszczgdnosci,
jednak w przypadku tej grupy spoteczno-zawodowej wartos¢ zgromadzonych
oszczednosci w stosunku do dochodu jest najnizsza. Az 60% tych gospodarstw
posiada oszczednosci nie przekraczajace 3-miesigcznych dochodow gospodarstwa —
w tej grupie 40% stanowiag gospodarstwa, ktorych oszczednosci nie przekraczaja
miesiecznych dochodéw. Ponadto gospodarstwa domowe rolnikéw cechuje
tradycjonalizm, czego wyrazem jest malo zdywersyfikowany portfel
oszczednoSciowy. Zgromadzone oszczednosci trzymaja one bowiem glownie na
lokatach ztotowych lub w gotowce, a znaczenie pozostatych alternatywnych form

inwestowania wolnych srodkéw jest marginalne.

Roéwniez co trzecie gospodarstwo domowe emerytow i rencistow deklaruje

posiadanie oszczednosci. Ich warto$¢ jest jednak generalnie niska i w ponad 20% nie

przekracza rownowarto$ci miesigcznych dochodoéw gospodarstwa. Warto réwniez
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podkresli¢, Zze emeryci 1 renciSci bardzo ostroznie 1 pasywnie zarzadzaja
oszczednos$ciami. W ich portfelu najcze$ciej dominujg bowiem lokaty ztotowe 1
gotowka laczone czeSciej niz w pozostatych grupach spoteczno-zawodowych z
bezpiecznymi inwestycjami w obligacje.

Wsrod gospodarstw domowych, w ktérych glowa gospodarstwa jest bierna
zawodowo, zaledwie co piagte posiada jakiekolwiek oszczedno$ci. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze warto$¢ oszczednosci zgromadzonych w tym typie gospodarstw
jest bardzo wysoka. W co siddmym gospodarstwie posiadajagcym oszczgdnosci, ich
warto$¢ przekracza bowiem roczne dochody. Jednocze$nie odsetek gospodarstw,
ktorych oszczednosci nie przekraczaja miesigcznych dochodow jest tutaj, poza
prywatnymi przedsigbiorcami, najnizszy (15%). Na tle pozostatych grup spoteczno-
zawodowych gospodarstwa tego typu wyr6zniaja si¢ relatywnie wigkszym
znaczeniem lokat walutowych (9%)

Zdecydowanie najmniejszy odsetek oszczedzajacych mozna zauwazy¢ wsrod
gospodarstw, w ktorych glowa gospodarstwa jest bezrobotna. Niespetna 15% takich
gospodarstw  posiada  jakiekolwiek oszczednosci, a wsrdod  gospodarstw
oszczedzajacych dominujg oszczednosci nie przekraczajace miesiecznych dochodow
(28%). Ponadto strukture ich portfela oszczednoSciowego wyznaczajg w glownej

mierze lokaty 1 gotdéwka, co wskazuje na ich pasywne zachowania.

2.3 Wiek glowy gospodarstwa domowego

Wiek  glowy  gospodarstwa  domowego  roznicuje  zachowania
oszczednosciowe w  niskim  stopniu. Najwiekszy odsetek gospodarstw
oszczedzajacych mozna dostrzec w grupie wiekowej 25-34 (43%) podczas gdy w
pozostatych odsetek ten miescil si¢ w waskim przedziale 33-37% (wykres 14).

Gospodarstwa prowadzone przez osoby miode, do 24 roku zycia,
oszczedzaja najrzadziej — zaledwie co trzecie takie gospodarstwo deklaruje
posiadanie  jakichkolwiek  oszcz¢dnosci. Ponadto  warto$¢  oszczednosci
zgromadzonych przez gospodarstwa z tej grupy wiekowej jest niewysoka, co wraz z
ich niskg sklonnosciag do oszczedzania potwierdza czgSciowo zalozenia hipotezy

cyklu zycia®. W trzech na cztery gospodarstwach nie przekracza ona

* Przeprowadzone badania nie wskazuja na wyrazny wzrost stopy oszczedzania wraz ze wzrostem
wieku
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trzymiesiecznych dochodow rodziny, a tylko niecale 6% milodych rodzin posiada
oszczednosci przekraczajace rownowarto$¢ potrocznych dochodéw. Mimo niskiego
poziomu oszczednosci ich portfel oszczednosciowy charakteryzuje si¢ najwiekszym
ze wszystkich grup wiekowych stopniem dywersyfikacji. Zdecydowanie w mniejszy
stopniu preferuja oni lokaty zlotowe w bankach (44%), natomiast w wigkszym
fundusze inwestycyjne (15%), lokaty walutowe (9%), papiery wartosciowe
notowane na gieldzie oraz obligacje (6%), a takze udzialy 1 akcje prywatnych spotek
notowanych na gieldzie oraz fundusze emerytalne (3%). Nie inwestuja jedynie w
nieruchomos$ci oraz inne dobra materialne, co spowodowane jest zbyt niskim

poziomem oszczgdnosci.

Wykres 14. Sklonno$é do oszczedzania a wiek glowy gospodarstwa domowego
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Oznacza to, ze ta grupa wiekowa, podobnie jak kolejna grupa (25-34 lat)
cechuje si¢ relatywnie najwigksza sktonnoscig do ryzyka. Mozna bowiem zauwazy¢,
ze w najwyzszych przedzialach wiekowych (60-64 lata, 65+ lat) sklonnos¢
inwestowania oszczedno$ci w fundusze, akcje i1 udzialy jest znaczaco nizsza.
Zrbznicowanie to potwierdza istnienie zalezno$ci miedzy wiekiem a awersja do
ryzyka (zob. Rytelewska i Ktopocka 2010, Bakshi i Chen 1994, Collard 2009, Clark
i Strauss 2008, Woéjcik 2007, Bejtelsmit i Bernasek 2001, Morin i Suarez 1983).

i jej spadek w wieku emerytalnym. Jednak jak wskazujg inne analizy, hipoteza cyklu zycia nie
zawsze byta pozytywnie zweryfikowana (np. Liberda 2000, Avery i Kennickell 1991).
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Tabela 10. Skladniki portfela oszczedno$ciowego a wiek glowy gospodarstwa
domowego (%)

Wyszczegdlnienie do24 | 25-34 35-44 | 45-59 60-64 | 65+
lat lata lata lat lata lat
lokaty w bankach w ztotych 441 64 .4 68.5 68,7 729| 664
lokaty w bankach w walutach 8.8 4,3 3,5 4.9 3,7 2,7
obligacje 59 1,9 09 32 45 33
fundusze inwestycyjne 14,7 15,0 9,0 7,1 5,1 39
fundusze emerytalne 29 5,6 5,6 5.2 3,7 1,9
papiery warto§ciowe notowane na gietdzie 59 5,1 2,7 2.9 2,0 1,3
ufiZlab’l akcje prywatnych spotek notowanych na 3.0 35 17 24 23 17
gieldzie
nieruchomosci 0,0 3,5 49 3,7 2,7 1,2
inne niz nieruchomosci dobra materialne 0,0 13 1,7 2,2 2,2 1,0
gotowka 55,88 43,27 41,67| 4501 4485 459

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 15. Stopa oszczedzania a wiek glowy gospodarstwa domowego
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

2.4 Wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego

Zachowania oszczedno$ciowe sg rowniez czgsto postrzegane w konteksScie
poziomu wyksztalcenia (zob. Solomon 1975, Wojcik 2007, Fatuta 2010, Liberda
1999, Wildowicz 2006, Beer i in. 2006). Z przeprowadzonych badan wynika, ze

istnieje bardzo wyrazna zalezno$¢ migdzy poziomem wyksztalcenia glowy
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gospodarstwa domowego a sklonno$cig do oszczedzania, stopa oszczedzania oraz
sktadem portfela oszczednosciowego. Wyniki badan wskazuja jednoznacznie
(wykres 16 1 17, tabela 11), Ze wraz ze wzrostem wyksztatcenia rosnie sklonnos¢ do
oszczedzania, aktywno$¢ zarzadzania oszczedno$ciami okre§lona strukturg portfela,

a takze poziom zgromadzonych oszczgdnosci.

Wykres 16. Sklonno$é do oszczedzania a wyksztalcenie glowy gospodarstwa
domowego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 17. Stopa oszczedzania a wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Zaledwie co pigte gospodarstwo prowadzone przez osobe z wyksztalceniem
podstawowym lub nizszym deklaruje posiadanie oszczednosci. W przypadku
gospodarstw z wyksztatlceniem zawodowym, juz co trzecie gospodarstwo posiada
oszczednosci. Dla gospodarstw z wyksztatceniem $rednim odsetek ten wynosi 40%,
a z wyzszym — az 60%.

Ta samg zalezno$¢ mozna zauwazy¢ dla warto$ci zgromadzonych
oszczednosci w relacji do dochodow. Wyksztalceniu podstawowemu lub nizszemu
odpowiadaja bowiem oszczgdnos$ci nie przekraczajace wartosci jednomiesigcznych

dochoddéw (30%) 1 oszczgdnosci na poziomie od jednego do trzech miesiecy (39%).

Z kolei az co dziesigte gospodarstwo domowe osdéb z wyksztalceniem
wyzszym posiada oszczednosci przewyzszajace roczne dochody gospodarstwa, a
ponad 30% - przewyzszajace polroczne dochody. Jedynie w 15% gospodarstw
prowadzonych przez osoby z wyksztalceniem wyzszym oszczednosci nie
przekraczaja miesi¢ecznych dochodow.

Roéwniez dywersyfikacja portfela oszczedno$ciowego nasila sie wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia. Portfel osob z wyksztatceniem podstawowym lub
nizszym zawiera jedynie lokaty ztotowe lub gotowke, natomiast portfel gospodarstw
z wyzszymi poziomami wyksztalcenia jest znacznie bogatszy. Wraz ze wzrostem
wyksztalcenia coraz wigkszy odsetek gospodarstw deklaruje posiadanie
alternatywnych produktow oszczgdnosciowych. Zalezno$¢ ta widoczna jest dla

wszystkich produktow oszczednosciowych, oprocz gotowki.

Tabela 11. Skladniki portfela oszczednoSciowego a wyksztalcenie glowy
gospodarstwa domowego (%)

Wyszezegblnienie pf).dstawowe i .zas.adnic;e zawodowe ¢rednic poligealne
nizsze i gimnazjum 1 wyzsze

lokaty w bankach w ztotych 54,5 62,0 69,2 76,7
lokaty w bankach w walutach 1.5 3,0 39 5,6
obligacje 09 1.9 39 3.8
fundusze inwestycyjne 09 2,2 54 15,3
fundusze emerytalne 09 2,6 33 7.8
papiery wartoSciowe notowane na gietdzie 0,0 0,6 2,1 5.8
udziaty i akcje prywatpych spotek 02 07 25 39
notowanych na gietdzie
nieruchomosci 0,7 1,2 2,6 6,0
inne niz nieruchomo$ci dobra materialne 0,7 1,1 1,5 2.9
gotowka 56,9 49,5 448 359

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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2.5 Stan cywilny glowy gospodarstwa domowego

Jak wynika z przeprowadzonych analiz (wykres 18) najwigksza sktonnoscia
do oszczedzania cechuja sie¢ gospodarstwa domowe osob bedacych w zwigzkach
malzenskich (40%)’, ktorych portfel oszczednosciowy, w stosunku do pozostatych
analizowanych grup, jest dos¢ silnie zdywersyfikowany (tabela 12). Dominuja w
nim co prawda lokaty zlotowe, ktore posiada prawie 70% gospodarstw bedacych w
zwigzku matzenskim oraz gotdwka (45%). Jednak wyrdzniaja si¢ one przy tym
réwniez relatywnie wigkszym zainteresowaniem lokowaniem wolnych $rodkow w
alternatywne formy tj. fundusze inwestycyjne (7,3%), fundusze emerytalne (4,5%),
lokaty walutowe (4%) 1 obligacje (3%). Ponadto gospodarstwa domowe prowadzone
przez osoby zyjace w zwigzkach matzenskich najczesciej ze wszystkich grup lokuja
oszczednosci w nieruchomos$ciach (3,6%), a takze innych niz nieruchomosci
dobrach materialnych (2%) oraz udziatach i akcjach prywatnych spotek notowanych
na gietdzie (2,4%).

Rowniez o relatywnie wickszej sktonnosci do oszczedzania mozna mowi¢ w
odniesieniu do gospodarstw domowych 0s6b stanu wolnego, wsrdd ktorych prawie
35% deklaruje posiadanie oszczednosci. Gospodarstwa te cechuje rowniez
relatywnie wysoka stopa oszczedzania (wykres 19). Z jednej strony najmniejszy jest
tutaj odsetek gospodarstw posiadajacych oszczednosci nieprzekraczajace wartosci
miesigcznych dochodow (21%), z drugiej za$§ — najwigkszy ich odsetek posiada
oszczednos$ci przekraczajace pdtroczne dochody (23%) — w tym 40% posiada
oszczednosci przekraczajace roczne dochody. Ponadto osoby stanu wolnego cechuje
bardziej agresywny charakter zachowan oszczednosciowych. W ich portfelu
oszczednosciowym oprocz tradycyjnych lokat i gotowki wazng role odgrywaja
bowiem fundusze inwestycyjne, ktére posiada co 10 gospodarstwo, a takze papiery

warto$ciowe notowane na gietldzie (4%).

> Wicksza sktonnoé¢ do oszczedzania gospodarstw domowych matzenstw w stosunku do innych
typoéw gospodarstw domowych potwierdzaja badania Rha i in. 2006, Avery i Kennickell 1991, Chank
1994, Rytelewska i Ktopocka 20009.
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Wykres 18. Sklonno$é do oszczedzania a stan cywilny glowy gospodarstwa
domowego
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Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 19. Stopa oszczedzania a stan cywilny glowy gospodarstwa domowego
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spoltecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Zdecydowanie najrzadziej oszczedzaja gospodarstwa domowe prowadzone
przez wdowcoOw oraz osoby rozwiedzione. W obu typach gospodarstw posiadanie
oszczednosci deklaruje okoto co czwarte gospodarstwo (26%). Stopa oszczedzania
jest w nich do$¢ niska — ponad %4 posiada oszczednosci nie przekraczajgce wartosci
miesiecznych dochoddéw. Najnizsza stopg oszczgdzania ze wszystkich grup
analizowanych wedlug stanu cywilnego, charakteryzuja si¢ gospodarstwa
wdowcow. W ich przypadku ponad 60% gospodarstw posiadajacych oszczednosci,
odlozylo nie wigcej niz rownowarto$¢ trzymiesiecznych dochodow. Rowniez

struktura portfeli oszczgdnosciowych gospodarstw wdowcow i1 rozwiedzionych jest
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bardziej uboga niz pozostatych typoéw gospodarstw. Wdowcy oszczedzaja bowiem
zdecydowanie najbardziej pasywnie i w duzej mierze sg pod tym wzgledem podobni
do o0s6b rozwiedzionych, mimo wzglednie wickszego zainteresowania

rozwiedzionych obligacjami (4%) oraz funduszami emerytalnymi (6,8%).

Tabela 12. Skladniki portfela oszczednosciowego a stan cywilny glowy
gospodarstwa domowego (%)

s w zwigzku stanu Lo
Wyszczegolnienie L wdowcy rozwiedzieni
matzenskim | wolnego

lokaty w bankach w ztotych 69,2 68.5 60,8 68,6
lokaty w bankach w walutach 4.0 5,0 2,6 3,6
obligacje 3,1 1,7 2,7 4,1
fundusze inwestycyjne 73 11,0 35 6.8
fundusze emerytalne 45 39 1,8 6.8
papiery warto$ciowe notowane na gietdzie 2,7 4.1 14 1,8
Egzgia;}zi 1Z {aekqe prywatnych spétek notowanych 24 19 14 14
nieruchomosci 3,6 1.4 1,2 32
inne niz nieruchomos$ci dobra materialne 2,0 14 0,6 14
gotowka 44.5 435 479 41,0

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

2.6 Typ biologiczny rodziny

Przeprowadzone badania wskazujag na do$¢ wyrazng negatywng (ujemnag)
zalezno$¢ miedzy liczba dzieci a sklonnoscig do oszczedzania (wykres 20). W
gospodarstwach matzenstw bezdzietnych prawie 45% deklaruje posiadanie
oszczednosci. Z kolei w przypadku gospodarstw matzenstw z dwojka dzieci odsetek
ten wynosi 39%, a malzefstw z trojka dzieci 1 wigcej juz tylko niecate 25% tj.

najmniej sposrod wszystkich analizowanych typow biologicznych.

Podobna zalezno$¢, cho¢ juz nie tak silng, mozna zaobserwowac dla stopy
oszczedzania (wykres 21). Gospodarstwa domowe matzenstw bezdzietnych
charakteryzuja si¢ zdecydowanie wigkszg stopa oszczgdzania, niz gospodarstwa
matzenstw posiadajacych dzieci. W ich przypadku, prawie 22% gospodarstw
zgromadzilo oszczedno$ci przekraczajace rownowarto$¢ potrocznych dochoddw.
Dla porownania, w gospodarstwach domowych z dwojka dzieci odsetek ten wynidst

14%, a z trojka 1 wigcej dzieci 15,5%.
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Wykres 20. Sklonno$é do oszczedzania a typ biologiczny rodziny

100%
90%
80% g = !

70% 3 39 97 0% 6%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Ma oszczednosci Nie ma oszczednosci

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 21. Stopa oszczedzania a typ biologiczny rodziny
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Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Z przeprowadzonych analiz wynika takze, Ze zar6wno gospodarstwa
domowe malzenstw bezdzietnych, jak i posiadajacych dzieci, charakteryzuja si¢
duzo bardziej aktywnym charakterem zachowan oszczgdno$ciowych, a ich portfel
oszczgdno$ciowy jest bardziej zdywersyfikowany, niz w przypadku pozostatych
typow gospodarstw (tabela 13).

Bardzo niska sklonno$cia do oszczedzania charakteryzuja sie rodziny
niepetne (27%). Ponadto porownujac z pozostatymi typami biologicznymi, ich stopa
oszczedzania jest najnizsza. Az 30% tych gospodarstw posiada oszczednos$ci
nieprzekraczajace miesiecznych dochodow, a jedynie niespetna 10% -
przekraczajace poétroczne dochody. Na bardzo podobnym poziomie ksztattuja si¢
zachowania oszczedno$ciowe w gospodarstwach wielorodzinnych. Jednak mimo
tego, ze w tym typie biologicznym sklonno$¢ do oszczgdzania jest nieco wyzsza
(33%), to jednak stopa oszczgdzania réwniez jest bardzo niska. Az 62% tych
gospodarstw zaoszczedzilo nie wigcej niz rownowarto$¢ trzymiesigcznych

dochodow, a portfel oszczednosciowy jest w nich do$¢ ubogi.

Tabela 13. Skladniki portfela oszczednoSciowego a typ biologiczny rodziny (%)

Wyszczegolnienie M+0 | M+1 M+2 \I)\v/té;e} NP WR NRI1 NRw

lokaty w bankach w ztotych 69,1 724 67 .4 64,5 65,1 65,2 65,7 61,3
lokaty w bankach w walutach 39 3,8 4.7 5,1 3,3 3,2 34 3,2
obligacje 381 30 2.9 1,9 4,0 1,9 1,9 32
fundusze inwestycyjne 6,8 8.9 9,6 6,9 5,0 32 6,1 0,0
fundusze emerytalne 371 50 6,2 32 4,6 29 29 32
papiery Wartoscmwe notowane 25 29 36 23 13 06 29 32
na gietdzie

udziaty i akcje prywatnych 34| 22 24 14 13 03 15 0,0
spotek notowanych na gietdzie

nieruchomosci 26| 46 4.6 5,1 0,7 13 1.8 0,0
inne niz nieruchomos$ci dobra 20| 21 17 28 07 26 0.6 0.0
materialne

gotowka 432 398 46,1 51,6 47,5 53,8 423 58,1

M+0 — malzenstwo bez dzieci; M+1 — matzenstwo z 1 dzieckiem; M+2- matzenstwo z 2 dzieci; M+3 1 wigcej —
malzenstwo z 3 i wigcej dzie¢mi; NP- rodziny niepeine; WR- wielorodzinne; NR1- nierodzinne jednoosobowe,
NRw- nierodzinne wieloosobowe

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Gospodarstwa nierodzinne, zaréwno jedno jak 1 wieloosobowe, cechuje dos¢
bierny charakter zachowan oszczednosciowych. Zaledwie 30% tych gospodarstw

deklaruje posiadanie oszcz¢dnosci oraz, mimo do$¢ wysokiej stopy oszczgdzania
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(okoto co czwarte gospodarstwo zaoszczedzilo wigce] niz roOwnowartos$¢
potrocznych dochodow), ich portfel oszczedno$ciowy jest mato zdywersyfikowany.

W badaniach wzigto rowniez pod uwage inne cechy w znaczny sposob
powigzane z typem biologicznym rodziny tj. liczb¢ 0s6b w gospodarstwie
domowym oraz liczb¢ oséb powyzej pietnastego roku zycia. Jednak badania te
wykazaty, ze wymienione cechy nie roznicujag zachowan oszczednosciowych

gospodarstw domowych. Te cechy zostaly pomini¢te w dalszych analizach.

2.7 Aspekty zdrowotne

Aspekty zdrowotne takie jak: niepelnosprawnos¢ glowy gospodarstwa, jej
problemy ze zdrowiem czy przebywanie w szpitalu ktéregos z czlonkow
gospodarstwa domowego moga znalez¢ swoje odzwierciedlenie w koniecznosci
zmian sposobu zarzadzania budzetem, ograniczeniu mozliwosci odktadania wolnych
srodkow a takze ich lokowaniu w mniej ryzykowne lub bardziej ptynne aktywa.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zardwno niepetnosprawnos¢ glowy
gospodarstwa, jak 1 pojawienie si¢ u niej probleméw ze zdrowiem, ktore
uniemozliwiajag wykonywanie codziennych zaje¢ i branie udziatu w innych zajgciach
roznicujg zachowania oszczgdnosSciowe gospodarstw. Z kolei nie zauwazono
zalezno$ci miedzy zachowaniami oszcz¢dno$ciowymi, a przebywaniem w szpitalu
ktoregokolwiek z czlonkdéw gospodarstwa z przyczyn innych niz cigza. T¢ ceche
pomini¢to wigc w dalszych analizach.

Gospodarstwa domowe prowadzone przez osoby petnosprawne czescie]
posiadaja oszczednosci (38%), niz gospodarstwa osob niepelnosprawnych (28%) 1
charakteryzuja si¢ przy tym takze wzglednie wyzsza stopa oszczedzania oraz
bardziej zdywersyfikowanym portfelem oszczednosciowym (wykres 22 i 23, tabela
14). Z kolei gospodarstwa osdb niepelnosprawnych czesciej niz os6b w pehi
sprawnych posiadaja obligacje (3,5%), co $wiadczy¢ moze o przypisywaniu przez
nie wigkszej wagi do mato ryzykownych (bezpiecznych) form oszcze¢dzania.

Z. przeprowadzonych badan wynika takze, ze wraz z nasileniem si¢
probleméw zdrowotnych glowy gospodarstwa, ktore uniemozliwiaja jej
wykonywanie  codziennych  czynnosci, maleje  aktywno$¢  zachowan

oszczednos$ciowych. Zalezno$¢ ta nie jest wprawdzie bardzo silna w przypadku
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wszystkich analizowanych aspektow oszczednosciowych, nie mniej w czesci z jest
dos$¢ wyrazna. Generalnie bowiem wraz z nasileniem si¢ probleméw zdrowotnych
zmnigjsza si¢ sklonno$¢ do oszczedzania i stopa oszczgdzania (wykres 24 1 25),a w
strukturze portfela oszczednosciowego marginalizowane sg praktycznie wszystkie,
poza lokatami zlotowymi i1 gotéwka, formy gromadzenia wolnych S$rodkow

finansowych (tab. 14).

Wykres 22. Sklonnos$¢ do oszczedzania a niepelnosprawnos$é glowy gospodarstwa
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Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 23. Stopa oszczedzania a niepelnosprawnos$é glowy gospodarstwa

il powyzej rocznych dochodoéw
gospodarstwa

petnosprawna H powyzej pdtrocznych - do rocznych

dochodoéw

 powyzej 3 miesiecznych - do
potrocznych dochodow

ul powyzej miesiecznych - do 3

niepetnosprawna miesiecznych dochodéw

# do wysokosci miesiecznych
t t t dochoddw gospodarstwa

0% 10% 20% 30% 40% domowego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Wykres 24.
gospodarstwa

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Sklonnosé

Charakterystyka zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych wedfug cech spoteczno-ekonomiczno-demograficznych

4%

do oszczedzania a problemy ze

9% 7%

Czesto

Zdarzato sie

M Ma oszczednosci

Nigdy

Nie ma oszczednosci

zdrowiem glowy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Tabela 14. Skladniki portfela oszczednosSciowego a niepelnosprawnos¢ i problemy
ze zdrowiem glowy gospodarstwa (%)

Niepelnosprawno$¢ glowy Problemy ze zdrowiem (%)
. gospodarstwa (%) .
Formy oszczgdzania Formy oszczgdzania
. zdarzato .
niepetnosprawna | petnosprawna czgsto sie nigdy

lokaty w bankach w 654 683 lokaty w bankach w 627 68.4 69.5

ztotych zlotych

lokaty w bankach w 38 3.9 lokaty w bankach w 26 30 44

walutach walutach

obligacje 34 2,9 | obligacje 2,1 3,0 3,1

fundusze 40 76 | fundusze 45 63| 88

inwestycyjne inwestycyjne

fundusze emerytalne 2,1 4.6 fundusze 3,6 43 42
emerytalne
papiery

papiery warto$ciowe wartosciowe

notowane na gietdzie 17 27 notowane na 14 24 3.5
gieldzie

udzialy i akcje udzialy i akcje

prywatnych spotek 13 29 prywatnych spotek 17 18 78

notowanych na ’ ™ | notowanych na ’ ’ ’

gietdzie gieldzie

nieruchomosci 1,2 3.4 | nieruchomosci 1,7 2,7 3,7

inne niz inne niz

nieruchomosci dobra 0,8 1,8 | nieruchomosci 1,0 1.8 1,7

materialne dobra materialne

gotowka 433 44,7 | gotowka 45,5 452 433

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Monitoringu Spotecznego

Narodowy

[2011]. Diagnoza
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Wykres 25. Stopa oszczedzania a problemy ze zdrowiem glowy gospodarstwa

i powyzejrocznych dochodéw
gospodarstwa

Nigdy
# powyzej poétrocznych - do
rocznych dochodéw

i powyzej 3 miesiecznych - do

Zdarzatosi
& pétrocznych dochodow

u powyzej miesiecznych - do 3
miesiecznych dochoddéw

Czesto

# do wysokosci miesiecznych
dochoddw gospodarstwa
domowego

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Regresja logistyczna w analizie zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych

3. Regresja logistyczna w analizie zachowan oszczednoSciowych gospodarstw
domowych

3.1 Metody badawcze

Analize kierunku i sily wptywu poszczegdlnych czynnikéw spoteczno-
ekonomiczno-demograficznych na:

a. sktonnos¢ do oszczgdzania,

b. stope oszczedzania,
przeprowadzono przy zastosowaniu regresji logistycznej (metody krokowe;
Wstecznej6) z wykorzystaniem programu statystycznego SPSS. Regresja logistyczna
jest metoda stosowang w przypadku dychotomicznej zmiennej objasnianej. W tej
pracy jako zmienne objasniane przyj¢to:

a. Sklonnos$¢ do oszczedzania, gdzie:

— zmienna przyjmuje warto$¢ 1 dla gospodarstw domowych
deklarujacych posiadanie oszczgdnosci,

— zmienna przyjmuje warto$¢ 0 dla gospodarstw domowych
deklarujacych brak oszczgdnosci

b. Stope oszczedzania, gdzie:

— zmienna przyjmuje warto$¢ 1 dla gospodarstw domowych
posiadajacych oszczednos$ci przekraczajace wartos¢ trzymiesiecznych
dochodéw gospodarstwa,
— zmienna przyjmuje warto$¢ 0 dla gospodarstw domowych
posiadajacych oszczgdnosci nieprzekraczajace wartosci trzymiesigcznych
dochodéw gospodarstwa.

Zmienne objasniajagce mogg by¢ zar6wno zmiennymi ilosciowymi, jak i
jakos$ciowymi. Metoda regresji logistycznej wykorzystywana jest czesto do badania
prawdopodobienstwa wystapienia jakiego$ zdarzenia Y, pod warunkiem wystgpienia
zdarzen x,, x,... x,. Funkcja logistyczna, na ktdrej opiera si¢ model regresji

logistycznej przyjmuje postac (Stanisz [I1] 2007):

® Metoda krokowa wsteczna wychodzi od modelu uwzgledniajacego wszystkie zmienne objasniajace
i stopniowo je usuwa, w celu uzyskania jak najlepszego dopasowania modelu do danych
empirycznych.
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Regresja logistyczna w analizie zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych

eBotB 1 X1+ Bk Xy
P(Y) = 1+ POt B X1+ X,

gdzie:
Y — zmienna dychotomiczna, przyjmujaca warto§¢ 1 w przypadku gospodarstw
domowych:
a. posiadajacych oszczgdnosci,
b. posiadajacych oszczednosci przekraczajace rOwnowarto$¢ trzymiesigcznych
dochodéw gospodarstwa domowego.
P(Y) — prawdopodobienstwo, ze zmienna Y przyjmie warto$¢ rowng 1 dla wartos$ci
zmiennej objasniajacej Xy,
X — poszczegbdlne cechy spoleczno-ekonomiczno-demograficzne gospodarstwa
domowego i glowy gospodarstwa domowego,
S — parametry strukturalne modelu.
Po dokonaniu transformacji funkcji logistycznej, zwanej transformacja

logitowa otrzymujemy (Stanisz [II] 2007):

P(Y = 1)

LOgltP = lnm

= Bo + B1X1 + BrXk

W regresji logistycznej parametry strukturalne modelu By nie podlegaja
bezposredniej interpretacji, tak jak w modelu liniowym. Nie nalezy ich
interpretowa¢ w kategoriach zmian wartosci Xi, a jedynie kierunku zaleznosci
miedzy Xy i Y. Znak parametru stojacego przy X okresla kierunek wplywu Xy na Y.
Przy dodatnim Bx wraz ze wzrostem Xy wzrasta szansa na to, ze Y=I, natomiast
ujemne wartosci By wigza sie ze spadkiem szans na to, ze Y=1 (Gruszczynski 2002).

Do interpretacji modelu logitowego wykorzystuje si¢ zazwyczaj wyrazenie
zwane ilorazem szans (ang. odds ratio, skad skrot OR), bedace stosunkiem
prawdopodobienstwa, ze dane zjawisko wystapi, do prawdopodobienstwa, ze

zdarzenie nie wystapi:

W przypadku regresji logistycznej, po oszacowaniu jej parametrow strukturalnych,

mozliwe jest zapisanie ilorazu szans wedtug ponizszego wzoru (Stanisz [1I] 2007):
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OR = eBotBiX1+BiX

Oceng jakosci modelu dokonuje za pomocg tabel klasyfikacji informujacych o
odsetku przypadkoéw poprawnie sklasyfikowanych (Kufel 2007, Watroba 2010), a
takze na podstawie innych miar jak np. pseudo R* McFaddena, Negelekerkego,
Coxa 1 Snella (Stanisz [II] 2007).

W analizie logitowe] czgstym problemem jest niezbilansowana proba
badawcza, tj. diametralna r6znica miedzy liczbg obserwacji n; (Y=1) a n, (Y=0).
Inaczej mowiac, jaka$ liczba analizowanych jednostek, w naszym przypadku
gospodarstw domowych, posiada dang ceche (np. oszczedza), a pozostata jej nie
posiada (np. nie oszczedza). W praktyce badawczej mozna zaobserwowaé dwa
podejscia analityczne. Po pierwsze, buduje si¢ modele logitowe na catej probie (bez
bilansowania obserwacji) zmieniajac lub tez pozostawiajac bez zmian graniczng
warto$¢ progu klasyfikacyjnego (cut-off point) na poziomie 0,5. Wedlug
Gruszczynskiego (2010) warto jednak w tym przypadku zastosowaé zasade
Cramera, w ktorej graniczng warto$¢ progu klasyfikacyjnego ustala si¢ na poziomie
odsetka obserwacji w probie , dla ktorych Y=I.

Po drugie, w celu zapewnienia wyrazistosci proby, sposrdd obu grup (np.
oszczedzajacych 1 nie oszczedzajacych) losuje si¢ n; oraz n, jednostek (gospodarstw
domowych), zazwyczaj w taki sposob, zeby n;=n, (np. liczba gospodarstw
domowych oszczedzajacych jest rowna lub zblizona do liczby gospodarstw nie
oszczedzajacych) (Gruszezynski 2002, 2010). Jednak konsekwencja bilansowania
prob moze by¢ istotne pogorszenie wlasnosci estymatorow parametrow modelu. Jak
podaje Gruszczynski (2010), jednym z rozwigzan tego problemu jest,
zaproponowana przez Maddale (2008) korekta wyrazu wolnego modelu. Korekte t¢

przeprowadza si¢ za pomocg prostej formuty:
korekta wyrazu wolnego = In p; — In py; gdzie:

p1 — liczba obserwacji w probie niezbilansowane;j ( catej probie) dla Y=1,

p2 — liczba obserwacji w probie niezbilansowanej (calej probie) dla Y=0.

Na potrzeby tej pracy analize uwarunkowan sktonnosci do oszczedzania oraz

stopy oszczedzania przeprowadzono zarOwno na probie niezbilansowanej, jak i
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probie zbilansowanej (przy zastosowaniu funkcji losowania warstwowego w

programie Statistica).

3.2 Analiza logitowa sklonnosci gospodarstw domowych do oszczedzania i stopy
oszczedzania

W badaniu analizowanego zjawiska zastosowano po dwa modele regresji
logistycznej dla proby zbilansowanej 1 niezbilansowanej. W pierwszym z nich (logit
I) modelowaniu poddano skfonno$¢ do oszczgdzania (1 - gospodarstwo domowe
deklaruje posiadanie oszczednosci, 0 - gospodarstwo domowe deklaruje brak
oszczednosci). Z kolei w drugim modelu (logit II) analizowano stop¢ oszczedzania
(1 - gospodarstwo domowe posiada oszczednosci przekraczajace wartose
trzymiesigcznych dochodoéw gospodarstwa, 0 - gospodarstwo domowo posiada
oszczednosci  nieprzekraczajace  warto$ci  trzymiesiecznych ~ dochodow
gospodarstwa).

Do estymacji parametrow modeli regresji logistycznej przyjeto ten sam zestaw
zmiennych  objasniajacych, charakteryzujacy rozne  aspekty  spoleczno-
demograficzno-ekonomiczne funkcjonowania gospodarstw domowych. Zmienne te
zostaly zaprezentowane w tabeli 15.

Ponadto, ze wzgledu na modelowanie na podstawie dwoch préb
(niezbilansowanej i zbilansowanej) w tabeli 16 przedstawiono charakterystyki tych
prob. Dane zawarte w tabeli 16 umozliwiajg porownanie rozktadu uwzglednionych
cech w calej populacji oraz w probie losowe;j. Ich analiza wskazuje, ze poziom cech
w probie losowej (zbilansowanej) jest bardzo podobny do poziomu cech w probie
catkowitej. Mozna zatem przyjaé, ze proba losowa bardzo dobrze odzwierciedla
zrdéznicowanie cech w calej zbiorowosci.

W celu uniknigcia wspétliniowosci w estymacji parametréw modeli logitowych
pomini¢gto wybrane kategorie kazdej zmiennej jakoSciowej, co w konsekwencji
doprowadzilo do wygenerowania grupy referencyjnej, wzgledem ktorej analizowane

sa wyniki (Daras 1 Jerzak 2005). Grupe referencyjng stanowia:

" mezczyzni,
= w wieku 25-34 lata,

= 7z wyksztalceniem wyzszym,
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Tabela 15. Zmienne objasniajace przyjete w modelach regresji logistycznej

Cecha (zmienna objasniajaca)

Kategorie odpowiedzi'

Wiek

do 24 lat

25-34 lata

35-44 lata

45-59 lat

60-64 lata

65+ lat

Ple¢

mezZezyzna

kobieta

Klasa miejscowosci

wies

miasto do 100 tys. mieszkancow

miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

Wyksztatcenie

podstawowe i nizsze

zasadnicze zawodowe/gimnazjum

Srednie

policealne i wyzsze

Status spoteczno-zawodowy

pracownicy sektora prywatnego lub publicznego

prywatni przedsigbiorcy

rolnicy

emeryci i rencisci

uczniowie i studenci

inni bierni zawodowo

bezrobotni

Stan cywilny

w zwigzku malZenskim

stanu wolnego

rozwiedzieni

wdowcy

Typ biologiczny rodziny

malzenstwa bez dzieci

malzenstwa z 1 dzieckiem

malzenstwa z 2 dzieci

malzenstwa z 3 i wigcej dzieci

rodziny niepelne

wielorodzinne

nierodzinne jednoosobowe

nierodzinne wieloosobowe

Przebywanie w szpitalu ktorego$ z cztonkow
gospodarstwa z powoddw innych niz cigza

tak

nie

Niepelnosprawnos¢

osoba niepelnosprawna

osoba pelnosprawna

Problemy ze zdrowiem utrudniaty glowie
gospodarstwa wykonywanie codziennych
zajec lub branie udzialu w innych zajeciach

nigdy

czesto

rzadko

Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym

liczba 0so6b

Liczba o0s6b w gospodarstwie domowym
powyzej 15 roku zycia

liczba 0so6b

Przecig¢tny miesigczny dochod netto
gospodarstwa domowego

w tys. zt

Przecigtny miesigczny dochod gospodarstwa
domowego w przeliczeniu na 1 osobg

w tys. zt na osobe

1 . . . .
Pogrubiong czcionka oznaczono kategorie referencyjne

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Tabela 16. Poziom cech w prébie calkowitej i zbilansowanej

Sktonno$¢ do

Stopa oszczgdzania

Cecha (zmienna . Lo . oszczedzania
objasniajaca) Kategorie odpowiedzi Miara Proba Cala Proba
proba zbilansowana | proba® | zbilansowana
do 24 lat % 09 09 0.8 0,8
25-34 lata % 7.9 8,2 94 9,3
Wiek 35-44 lata % 154 15,7 16 4 16,2
45-59 lat % 354 350 342 34,6
60-64 lata % 12,7 129 12,8 129
65+ lat % 27,6 273 263 26,2
Pleé mezZezyzna % 68,2 69,3 73,1 73,1
kobieta % 318 30,7 269 269
wies % 40,6 38,5 340 32,7
Klasa miejscowosci miasto do 100 tys. mieszkancow % 335 339 333 333
miasto powyZej 100 tys. % 260 275 | 327 340
mieszkancow
podstawowe i nizsze % 20,7 182 114 10,7
. zasadnicze zawodowe/gimnazjum % 329 320 270 26,0
Wyksztatcenie Srednie % 2771 285 | 307 308
policealne i wyzsze % 18,6 21,2 30,7 323
pracownicy sektora prywatnego % 368 373 410 407
lub publicznego i i i ’
prywatni przedsigbiorcy % 5,7 6,1 7.5 7.7
Status spoteczno- rolnicy % 5.8 55 54 53
zawodowy emeryci i rencisci % 441 4377 419 418
uczniowie i studenci % 10 1,1 1,0 1,1
inni bierni zawodowo % 25 23 14 1,5
bezrobotni % 3,1 2,6 12 12
w zwigzku malzenskim % 65,5 66,8 72.8 729
Stan cywilny stanu wolnego % 93 93 8,8 9,0
rozwiedzieni % 17,5 16,7 128 12,6
wdowcy % 7.5 7,1 54 52
malzenstwa bez dzieci % 170 163 133 12,8
malzenstwa z 1 dzieckiem % 814 822 85,1 85,6
malzenstwa z 2 dzieci % 218 22,7 26,8 272
Typ biologiczny matzenstwa z 3 i wigcej dzieci % 158 16,5 18,8 189
rodziny rodziny niepelne % 16,1 164 173 172
wielorodzinne % 8,0 73 55 52
nierodzinne jednoosobowe % 10,2 9.8 7.5 70
nierodzinne wieloosobowe % 8.5 83 7.8 7,7
Przebywanie w szpitalu | tak % 18,5 18,0 153 15,7
czlonka gospodarstwa nie % 09 09 0.8 0.8
Niepelnosprawnosé osoba niepelnosprawna % 255 25,6 252 24.6
osoba pelnosprawna % 730 73,1 735 74,1
. nigdy % 148 14,1 10,6 104
leblemy ze jd“;‘”‘em czesto % 134 30| 422 422
FIOWY gospocarsiwa rzadko % 315 325 | 369 373
Liczba oséb w
gospodarstwie liczba 0sob 30 29 29 29
domowym
Liczba oséb w
gospodarstwie powyzej liczba 0s6b 25 25 25 25
15 roku zycia
Przecigtny miesigczny
dochdd netto w tys. zt 3078 4 3260,6 | 39172 3988.8
gospodarstwa
g;ché‘g“g‘g;;;fljfsct@y w tys. zt na osobe 12159 12933 | 15688 16097
N 11533 8342 3897 3230

' Pogrubiong czcionka oznaczono kategorie referencyjne
> Prébe tworza gospodarstwa, ktore podaty warto$¢ zgromadzonych oszczednosci w relacji do

dochodu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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» pracujacy w sektorze prywatnym lub publicznym,

* 7yjacy w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow,

» w zwigzkach matzenskich,

* nieposiadajacy dzieci,

* pelnosprawni,

* bez probleméw ze zdrowiem,

» w ich gospodarstwach domowych zaden z czlonkdw rodziny nie

przebywal w ostatnim czasie w szpitalu z powodow innych niz cigza.

3.3 Analiza logitowa sklonnosci gospodarstw domowych do oszczedzania

W tabeli 17 zaprezentowano wyniki estymacji modelu logitowego dla proby
zbilansowanej, gdzie za zmienng objasniang przyjeto sklonnos$¢ gospodarstw do
oszczedzania. Zmienna ta przyjmuje warto$¢ 1 dla gospodarstw deklarujacych
posiadanie oszczednosci oraz 0 dla gospodarstw nieposiadajacych oszczednosci.

Sposréd przyjetego zestawu potencjalnych zmiennych objasniajacych
statystycznie istotne okazaly si¢ nastgpujace czynniki: pte¢, poziom wyksztalcenia,
status spoleczno-zawodowy 1 stan cywilny glowy gospodarstwa domowego, typ
biologiczny rodziny, przecigtny miesigczny dochdd netto gospodarstwa domowego
oraz w przeliczeniu na 1 czlonka gospodarstwa, liczba wszystkich czlonkéow w
gospodarstwie, a takze aspekty zdrowotne takie jak: niepetnosprawno$¢ i problemy
ze zdrowiem glowy gospodarstwa.

Z modelu, w wyniku nieistotnosci statystycznej, wyeliminowane zostaty
takie zmienne jak: wiek glowy gospodarstwa, klasa miejscowosci, liczba 0osob w
gospodarstwie powyzej pi¢tnastego roku zycia oraz przebywanie w szpitalu ktoregos
z cztonkéw gospodarstwa. Ogodlna tratnos¢ klasyfikacji wyestymowanego modelu
bez korekty wyrazu wolnego jest wysoka 1 wynosi 67,7% (tab. 18). Model
poprawnie klasyfikuje blisko 72% gospodarstw nieposiadajacych oszczednos$ci oraz
ponad 63% gospodarstw posiadajacych oszczednosci. Z kolei bioragc pod uwage
wyniki klasyfikacji po korekcie wyrazu wolnego mozna zauwazy¢, ze ogolna
trafno$¢ klasyfikacji nie ulegta zmianie, jednak pogorszyta si¢ trafnos$¢ klasyfikacji

dla gospodarstw domowych posiadajacych oszczednosci (z 63% do 37%).
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Tabela 17. Wyniki estymacji modelu logitowego

(logit Ia)

sklonnos$ci do

oszczedzania (1-gospodarstwo domowe posiada oszczednosci) - préba
zbilansowana
Zmienna' B Istotnosé 2 .Pomor’n. Exp(B)
1stotnosci
Pte¢ (mezczyzna)
kobieta -0,185 * 0,014 | 0,831
Wyksztatcenie (policealne i wyzsze): ok 0,000
podstawowe i nizsze -1,248 ool 0,000 0,287
zasadnicze zawodowe/gimnazjum -0,989 oloto 0,000 0,372
srednie -0,597 Hkk 0,000 | 0,550
Status spoteczno-zawodowy (pracownicy sektora s 0.000
prywatnego i publicznego): ’
prywatni przedsiebiorcy 0,160 0,196 1,173
rolnicy 0,333 Hk 0,006 1,395
emeryci i rencisci 0,216 ololo 0,004 1,240
uczniowie i studenci -0,138 0,587 0,871
inni bierni zawodowo -0,400 * 0,045 0,670
bezrobotni -0,820 ok 0,000 | 0,440
Stan cywilny (w zwiazku malzenskim): ok 0,001
stanu wolnego -0,345 *k 0,010 0,708
rozwiedzieni -0,372 *k 0,007 0,689
wdowcy -0,622 ko 0,000 | 0,537
Typ biologiczny rodziny (malzenstwo bez dzieci) * 0,046
malzenstwa z 1 dzieckiem -0,049 0,618 0,952
malzenstwa z 2 dzieci -0,076 0,533 0,927
matzenstwa z 3 1 wigcej dzieci -0,374 * 0,035 | 0,688
rodziny niepelne -0,122 0,420 0,885
wielorodzinne 0,085 0,618 1,088
nierodzinne jednoosobowe -0,197 0,178 0,821
nierodzinne wieloosobowe -0,092 0,762 0,912
Liczba wszystkich 0sob w gospodarstwie domowym -0,088 * 0,050 | 0915
Niepetnosprawno$¢ (esoba pelnosprawna)
osoba niepelnosprawna -0,195 * 0,015 0,823
Problemy ze zdrowiem glowy gosp. dom. (nigdy) ok 0,000
rzadko -0,135 * 0,025 | 0,874
czgsto -0,373 drck 0,000 0,689
Przecietny miesigczny dochdd netto gospodarstwa 0.135 - 0.000 1144
domowego w tys. zt.
Dochéd gospodarstwa na 1 osobe w tys. zi. 0,390 KAk 0,000 1,476
Stata (_0?5?);6; * 0,019 1,515
N 8342
N uwzglednione w analizie 6828
Pseudo R2 Coxa i Snella 0,161
Pseudo R2 Nagelkerkego 0,215

" Cechy w nawiasach i z pogrubiona czcionka stanowia kategorie referencyjne.

2 Oznaczenia: * - zmienne istotne dla p<0,05; ** -dlap <0,01; *** - dla p <0,005

3 Stata po korekcie uwzgledniajaca strukture zmiennej zaleznej catej proby

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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W modelach logitowych jednym z podstawowych parametréw analitycznych
jest  wspoélczynnik  ilorazu  szans  Exp(B), informujacy o  stosunku
prawdopodobienstwa zajscia jakiego$ zdarzenia, do prawdopodobienstwa, ze dane
zdarzenie nie wystapi. W tabeli 17 i 19 cechy pogrubione i podane w nawiasach
oznaczaja kategorie referencyjne, w stosunku do ktorych dokonuje si¢ interpretacji.
Wartos$¢ ilorazu szans dla poszczegdlnych zmiennych podana jest natomiast w
ostatniej kolumnie i oznaczona przez Exp(B). Jezeli Exp(B)>1, to szanse na to, ze
dane gospodarstwo domowe posiada oszczgdnos$ci wzrasta. W sytuacji odwrotnej,
szanse te maleja.

Tabela 18. Trafnos¢ klasyfikacji modelu logitowego (logit Ia) sklonnosci do
oszczedzania (proba zbilansowana)

Model logitowy bez korekty wyrazu wolnego

Obserwowane Przewidywane % poprawnych klasyfikacji
nie’ tak
nie’ 2479 968 719
tak 1239 2142 634
Ogodlna trafnos¢ klasyfikacji 67,7
Model logitowy z korekta wyrazu wolnego
Przewidywane ..
Obserwowane % poprawnych klasyfikacji
nie” tak
nie’ 3706 465 88,9
tak 2625 1546 37,1
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 67,7

* . . e EE . J
gospodarstwo domowe nie posiada oszczgdnosci — gospodarstwo domowe posiada oszczednosci

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Z przedstawionych wynikoOw estymacji parametrow modelu logitowego
(tabela 17) wynika, ze prowadzenie gospodarstwa domowego przez kobiete
redukuje szanse¢ posiadania oszczednosci o 17% w porownaniu do gospodarstw
domowych, w ktérych funkcje glowy gospodarstwa pelni mezczyzna. Przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé przede wszystkim w nastepujacych specyficznych
uwarunkowaniach gospodarstw prowadzonych przez kobiety:

e blisko 40% kobiet prowadzacych gospodarstwo domowe to osoby powyzej

65 roku zycia i % z nich nie ma oszcze¢dnosci,
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e 30% kobiet peligcych funkcje glowy gospodarstwa to osoby z
wyksztalceniem podstawowym lub nizszym i1 85% z nich nie posiada
oszczedno$ci (w przypadku mezczyzn odsetek glow z wyksztalceniem
podstawowym lub nizszym wynosi niecale 17% 1 % z nich nie oszczedza),

e az 60% kobiet prowadzacych gospodarstwo domowe nalezy do grupy
emerytow lub rencistow, z czego 73% nie oszczedza, (wsréd mezczyzn tylko
37% emerytow 1 rencistow i1 60% nie oszczedza),

e ponad 45% kobiet prowadzacych gospodarstwo domowe to wdowy i 75% z
nich nie oszczgdza (mezczyzn wdowcow jest jedynie 4,5% i 65% z nich nie

oszczedza),

e ponad 16% kobiet jest rozwiedzionych lub w separacji 1 75% z nich nie
oszczedza (me¢zczyzn rozwiedzionych lub w separacji jest tylko 3,4%, z
czego 70% nie oszczedza).

e 83% kobiet wychowujacych 3 i wiecej dzieci nie ma oszczednosci,

e S$redni miesigczny dochod w gospodarstwie prowadzonych prze kobiety
wynosi 2361 zt, w tym w gospodarstwach kobiet oszczgdzajacych 3221 zi, a
w gospodarstwach kobiet nieoszczgdzajacych tylko 1985 zt. (Sredni dochod
w gospodarstwach prowadzonych przez me¢zczyzn jest znacznie wyzszy i
wynosi 3419 z; w gospodarstwach mezczyzn oszczgdzajacych przecietny
miesigczny dochod netto wynosi 4213 zl, a w gospodarstwach mezczyzn

nieoszczedzajacych 2922 zt).

Jednym z  wazniejszych  aspektow  ksztaltowania ~ zachowan
oszczednosSciowych gospodarstw domowych jest edukacja, mierzona poziomem
wyksztalcenia. Wyzszy poziom wyksztalcenia istotnie dodatnio wplywa na
sklonno$¢ do oszczedzania. Zdecydowanie najwigksze szanse na posiadanie
oszczedno$ci maja bowiem gospodarstwa prowadzone przez osoby z
wyksztalceniem policealnym lub wyzszym. Dla gospodarstw domowych
prowadzonych przez osoby z wyksztalceniem podstawowym i nizszym iloraz szans
wynosi 0,29. Oznacza to, ze gospodarstwa te maja o ponad 70% mniejsze szanse na
posiadanie oszczgdnosci, niz gospodarstwa 0sob z wyksztatceniem policealnym lub

wyzszym. W rodzinach, w ktorych glowa gospodarstwa posiada wyksztalcenie
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zasadnicze zawodowe lub gimnazjalne, szanse posiadania oszczgdnos$ci sg o ponad
60% nizsze, a w gospodarstwach osob z wyksztalceniem $rednim — dwukrotnie
nizsze, niz w grupie referencyjnej, tj. w grupie legitymujacej si¢ wyzszym
wyksztatceniem.

Kolejnym istotnym czynnikiem réznicujagcym zachowania oszczgdnosciowe
jest status spofleczno-zawodowy glowy gospodarstwa. Najwicksze szanse na
posiadanie oszczgdnos$ci, w porownaniu do grupy referencyjnej (pracownicy sektora
prywatnego i publicznego), maja gospodarstwa domowe rolnikow oraz emerytow i
rencistow. Iloraz szans wynosi w ich przypadku odpowiednio: 1,395 i 1,240. Z kolei
szanse posiadania oszczednosci wyraznie malejg w przypadku biernych zawodowo
oraz bezrobotnych. Z tymi kategoriami spoteczno-zawodowymi wigze si¢ bowiem o
blisko % (bierni zawodowo) oraz az o ponad potowe (bezrobotni) nizsza szansa
posiadania oszczgdno$ci, w stosunku do pracujacych w sektorze prywatnym lub
publicznym.

Wyniki badania wskazuja réwniez, ze stan cywilny glowy gospodarstwa w
istotny Sposob determinuje zjawisko oszczedzania. Najwigksze
prawdopodobienstwo posiadania oszczedno$ci maja gospodarstwa o0s6b w
zwigzkach malzenskich. W stosunku do nich sklonno$¢ do oszczedzania, w
pozostatych uwzglednionych w analizie kategoriach stanu cywilnego, jest znaczaco
nizsza. Jak wynika z tabeli 12 trwanie w stanie wolnym lub bycie rozwodnikiem
redukuje szanse posiadania oszczednosci o okoto 30%, a w przypadku wdowcow
prawie o 50%.

Wickszego wplywu na posiadanie przez gospodarstwo domowe
oszczednosci nie wywiera typ biologiczny rodziny. Statystycznie istotne roznice
dostrzegalne sa jedynie w gospodarstwach matzenstw z trojka i wigcej dzieci, dla
ktérych szansa posiadania oszczgdno$ci jest prawie o 4 niZzsza niz w
gospodarstwach domowych matzenstw bezdzietnych. W duzej mierze podobne
wnioski wyptywaja z analizy liczby os6b w gospodarstwie domowym. Wraz ze
wzrostem tej liczby o jednostke szansa posiadania oszczednosci maleje o 8,5%.

Przeprowadzone badania uwypuklity réwniez znaczenie aspektow
zdrowotnych w zachowaniach oszczgdnosciowych. Potwierdzenie
niepetnosprawnosci, a szczegdlnie wzrost czestosci wystgpowania problemow ze

zdrowiem, ujemnie wplywaja bowiem na sklonno$¢ do oszczgdzania.
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Zmienng istotnie determinujaca sklonno$¢ do oszczedzania gospodarstw
domowych jest takze ich przecigtny miesigczny dochdd netto, zarowno w ujeciu
bezwzglednym, jak i wzglednym (w przeliczeniu na 1 czlonka). Iloraz szans dla
zmiennej przeci¢tny miesi¢czny dochod netto gospodarstwa domowego, mierzonego
w tysigcach zt, wynosi 1,144, a dla dochodu w przeliczeniu na jednego czlonka
wynosi 1,476. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem przeci¢tnego miesi¢cznego dochodu
netto o tysigc zlotych szansa na posiadanie przez gospodarstwo domowe
oszczednosci zwieksza si¢ o blisko 15%. Natomiast w przypadku zwiekszenia
dochodu na osobg o tysigc zlotych — szansa posiadania oszczedno$ci zwigksza sig
prawie o potowe (47,6%).

W tabeli 19 zaprezentowano wyniki estymacji modelu logitowego skfonnosci
do oszczgdzania dla catej proby (niezbilansowanej). Ich analiza wskazuje na bardzo
wysoki stopien podobienstwa poziomu parametréw tego modelu z parametrami
modelu oszacowanego dla proby zbilansowanej (logit Ia). Jedynym sktadnikiem
réznigcym te modele jest istotno$¢ cechy — klasa miejscowosci w logit Ib. Jak
wynika z modelu logit Ib (tabela 19) relatywnie wigksze szanse na posiadanie
oszczedno$ci maja gospodarstwa domowe w duzych miastach, tj. powyzej 100 tys.
mieszkancéw. W pozostatych klasach miejscowosci posiadanie oszczednosci jest
okoto 15% mniej prawdopodobne.

Biorac z kolei pod uwagg trafnos¢ klasyfikacji (tabela 20) mozna zauwazyc,
ze przy standardowym poziomie prawdopodobienstwa (0,50) jakos¢ modelu
niezbilansowanego jest poroOwnywalna z jakoscig klasyfikacji modelu
zbilansowanego ze skorygowanym wyrazem wolnym (tabela 18). Zdecydowanie
korzystniej prezentuja si¢ wyniki trafnosci klasyfikacji uwzgledniajacej sugestie
Gruszcezynskiego (2010), ktory proponuje w tym przypadku zastosowanie
optymalnej warto$ci granicznej Cramera opartej na strukturze obserwacji zmiennej
zaleznej. W tym przypadku zastosowany graniczny poziom prawdopodobienstwa
wynosi 0,36 1 przektada si¢ na porownywalng jakos¢ ogolnej klasyfikacji (68-71%),
jednak rowniez na wyraznie wigkszy odsetek poprawnie sklasyfikowanych

gospodarstw domowych posiadajacych oszczgdnosci (z 39,5% do 64,9%).
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Tabela 19. Wyniki estymacji modelu logitowego (logit Ib) sklonnosci do

oszczedzania (1-gospodarstwo domowe posiada oszczedno$ci) — cala proba
(niezbilansowana)
Zmienna ! B Istotnoé .POZIOI,H. Exp(B)
1stotnosci
Pte¢ (mezezyzna
kcfbigm zyzma) -0,208 . 0002 | 0812
Klasa miejscowosci (miasto powyzej 100 tys. mieszkancow) * 0,048
miasto do 100 tys. mieszkancow -0,131 * 0,048 0,877
wie$ -0,142 * 0,020 0,868
Wyksztatcenie (policealne i wyzsze): otk 0,000
podstawowe i nizsze -1,314 kK 0,000 0,269
zasadnicze zawodowe/gimnazjum -0,951 Aokok 0,000 0,386
$rednie -0,587 Hkk 0,000 0,556
Status spolec?no—za'wodowy (pracownicy sektora s 0.000
prywatnego i publicznego):
prywatni przedsigbiorcy 0,173 0,104 1,189
rolnicy 0,307 ok 0,005 1,360
emeryci i rencisci 0,217 ok 0,001 1,243
uczniowie i studenci -0,062 0,785 0,940
inni bierni zawodowo -0,463 * 0,012 0,629
bezrobotni -0,839 Hkk 0,000 0,432
Stan cywilny (w zwiazku malzenskim): ok 0,000
stanu wolnego -0,334 ok 0,004 0,716
rozwiedzieni -0,303 * 0,013 0,739
wdowcy -0,590 Hkk 0,000 0,554
Typ biologiczny rodziny (malzenstwo bez dzieci) Hokk 0,003
malzenstwa z 1 dzieckiem -0,023 0,787 0,977
malzenstwa z 2 dzieci -0,132 0,213 0,877
malzenstwa z 3 i wigcej dzieci -0,503 oAk 0,001 0,605
rodziny niepelne -0,133 0,321 0,875
wielorodzinne -0,005 0,972 0,995
nierodzinne jednoosobowe -0,164 0,202 0,849
nierodzinne wieloosobowe -0,123 0,656 0,884
Liczba wszystkich osob w gospodarstwie domowym -0,75 * 0,49 0,927
Niepelnosprawnos’c’ (osoba pelnosprawna) -0.205 % 0.04 0815
osoba niepelnosprawna
Problemy ze zdrowiem gtowy gosp. dom. (nigdy) oAk 0,000
rzadko -0,137 ok 0,010 0,872
czesto -0,365 ko 0,000 0,694
Przecigtny miesigczny dochdd netto gospodarstwa domowego 0.135 s 0.000 1,144
w tys. zt.
Dochdd gospodarstwa na 1 osobg w tys. zt. 0,311 ok 0,000 1,365
Stata 0,024 0,876 1,025
N 11533
N uwzglednione w analizie 9413
Pseudo R2 Coxa i Snella 0,150
Pseudo R2 Nagelkerkego 0,206

" Cechy w nawiasach i z pogrubiong czcionka stanowia kategorie referencyjne.
2 Oznaczenia: * - zmienne istotne dla p<0,05; ** - zmienne istotne dla p <0,01; *** - zmienne istotne

dla p <0,005

Zroédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Tabela 20. Trafno$¢ Kklasyfikacji modelu logitowego (logit Ib) sklonnos$ci do
oszczedzania (proba niezbilansowana)

Standardowy cut-of point (0,50)
Przewidywane ..
Obserwowane * _ % poprawnych klasyfikacji
nie tak
nie 5344 688 88,6
tak 2044 1337 39,5
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 710
Skorygowany cut-of point (0,36)
Przewidywane ..
Obserwowane ' % poprawnych klasyfikacji
nie’ tak
nie 4222 1810 70,0
tak 1187 2194 64,9
Ogolna trafnos¢ klasyfikaciji 68,2

S . . , . kk . ;.
gospodarstwo domowe nie posiada oszczednosci — gospodarstwo domowe posiada oszczgdnosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

3.4 Analiza logitowa stopy oszczedzania gospodarstw domowych

W tabeli 21 zaprezentowano wyniki estymacji modelu logitowego, gdzie za
zmienng objasniang przyjeto stope oszczgdzania. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ 1
dla gospodarstw domowych o wyzsze] stopie oszczedzania, tj. deklarujacych
posiadanie oszczgdnosci przekraczajacych warto$¢ 3-miesiecznych dochodow oraz 0
dla gospodarstw o nizszej stopie oszczedzania, tj. deklarujacych oszczedno$ci na
poziomie nieprzekraczajagcym wartosci 3-miesi¢cznych dochodow.

Sposrod przyjetego zestawu potencjalnych zmiennych objasniajacych
statystycznie istotne okazaly si¢ nastgpujace czynniki: ple¢, wiek, poziom
wyksztalcenia, status spoteczno-zawodowy glowy gospodarstwa domowego oraz
przeci¢tny miesieczny dochod netto gospodarstwa domowego oraz w przeliczeniu
na 1 cztonka gospodarstwa.

Z modelu, w wyniku nieistotnosci statystycznej, wyeliminowane zostaty
takie zmienne jak: klasa miejscowosci, stan cywilny, typ biologiczny gospodarstwa,
liczba 0s0b ogdélem w gospodarstwie i powyzej pietnastego roku zycia oraz
wszystkie cechy zwigzane z aspektami zdrowotnymi. Ogdlna traftho$¢ klasyfikacji
wyestymowanego modelu jest zadowalajaca 1 wynosi blisko 64% (tabela 22). Na

podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze model poprawnie klasyfikuje
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blisko 70% gospodarstw domowych o nizszej stopie oszczedzania oraz okolo 58%
gospodarstw o wyzsze] stopie oszczedzania. Z kolei biorgc pod uwage wyniki
klasyfikacji po korekcie wyrazu wolnego mozna zauwazy¢, ze ogolna trafnos¢
klasyfikacji ulegta zasadniczo nie pogorszyla si¢ (z 63,7% na 60,0%), jednak dos¢
wyraznie pogorszyta przede wszystkim trafno$¢ klasyfikacji dla gospodarstw
domowych o wysokiej stopie oszczedzania oszczednosci (z 57,6% do 33,9%).

Tabela 21. Wyniki estymacji modelu logitowego (logit IIa) stopy oszczedzania

(1-gospodarstwo domowe posiada oszczednoS$ci przekraczajace rownowartosé
trzymiesiecznych dochodéw) — proba zbilansowana

Zmienna ' B Istotnosé > | . POZ]OI,n . | Exp(B)
istotnos$ci
Ple¢ (mezczyzna) -0,305 w05 0002] 0,737
kobieta
Wiek (25-34 lata) * 0,030
do 24 lat -0,951 0,086| 0,387
35-44 lata 0,157 0,359 1,170
45-59 lat 0,344 * 0,028| 1411
60-64 lata 0,480 * 0,022 1,617
65+ lat 0,301 0,156| 1,351
Wyksztalcenie (policealne i wyzsze) i 0,000
podstawowe i nizsze -1,035 FokK 0,000| 0,355
zasadnicze zawodowe/gimnazjum -0,757 *kok 0,000| 0,469
srednie -0,556 ol 0,000| 0,574
Status spoiec%no-za‘wodowy (pracownicy sektora s 0.000
prywatnego i publicznego)
prywatni przedsigbiorcy 0,575 HHk 0,001 | 1,777
rolnicy 0,464 * 0,015| 1,590
emeryci i rencisci 0,332 * 0,027 1,394
uczniowie i studenci 0,765 0,072 2,149
inni bierni zawodowo 1,139 HokK 0,001| 3,122
bezrobotni 0,142 0,728 1,152
f;ze;i@tny miesigczny dochdd netto gospodarstwa - 0.050 " 0047| 1051
Dochod gospodarstwa na 1 osobe - tys. zk. 0,286 ol 0,000| 1,331
Stata -0 :8452? 13 HokE 0,001| 0,554
N 3230
N uwzglednione w analizie 2655
Pseudo R2 Coxa i Snella 0,085
Pseudo R2 Nagelkerkego 0,114

' Cechy w nawiasach i z pogrubiong czcionka stanowia kategorie referencyjne.

2 Oznaczenia: * - zmienne istotne dla p<0,05; ** -dlap <0,01; *** - dla p <0,005

3 Stata po korekcie uwzgledniajaca strukture zmiennej zaleznej catej proby

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Tabela 22. Trafnos$¢ klasyfikacji modelu logitowego (logit II) stopy oszczedzania
(préba zbilansowana)

Model logitowy bez korekty wyrazu wolnego

Przewidywane %
0
Obserwowane oszczgdnosci do oszczgdno$ci powyzej poprawnych
3 - miesigcznych 3 - miesigcznych klasyfikacji
dochodow dochodow
oszczednosei do
3 - miesiecznych dochodow 929 404 69,7
oszczednosci powyzej
3 - miesiecznych dochodow 560 762 >76
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 63,7
Model logitowy z korekta wyrazu wolnego
Przewidywane %
0
Obserwowane oszczednosci do oszczednosci powyzej poprawnych
3 - miesigcznych 3 - miesigcznych klasyfikacji
dochodow dochodow
oszczednoscei do 1 22
3 - miesigcznych dochodow 390 86,2
oszczednosci powyzej 1 4
3 - miesigcznych dochodow 069 >49 339
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 60,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pte¢ glowy gospodarstwa domowego

jest cechg silnie rdznicujacg zachowania oszczednosciowe. Gospodarstwa kierowane

przez kobiety oszczedzaja bowiem mniej niz gospodarstwa kierowane przez

me¢zczyzn. Prowadzenie gospodarstwa przez kobiete redukuje szanse posiadania

wyzszej stopy oszczedzania o ponad Y. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy

upatrywa¢ przede wszystkim w nastepujacych specyficznych uwarunkowaniach

gospodarstw prowadzonych przez oszcz¢dzajace kobiety:

okolo 37% oszczgdzajacych kobiet to wdowy, wsrod ktérych 68% posiada
niskie oszczedno$ci, tj. nieprzekraczajace  warto$ci 3 miesiecznych
dochodéw gospodarstwa,

ponad 20% kobiet funkcjonuje w tzw. rodzinach niepelnych, 70% z nich
cechuje niska stopa oszcz¢dzania tj. nieprzekraczajagca  wartosci 3

miesi¢cznych dochodow gospodarstwa.

Z kolei wigkszego wptywu na stop¢ oszczedzania generalnie nie wywiera

wiek glowy gospodarstwa. Statystycznie istotne roznice dostrzegalne sa jedynie w
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gospodarstwach prowadzonych przez osoby w wieku 45-59 lat oraz 60-64 lata. W
przypadku tych przedzialow wiekowych szanse zgromadzenia oszcz¢dnosci
przekraczajacych warto§¢ 3-miesigcznych dochodéw sa odpowiednio: o ponad 40%
wyzsze (grupa 45-59 lat) oraz prawie 62% wyzsze (grupa 60-64 lata), w stosunku do
grupy referencyjnej (25-34 lata).

Relatywnie silnie i1 dodatnio determinuje stop¢ oszczedzania poziom
wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego. Wraz ze wzrostem wyksztalcenia
rosng szanse na posiadanie wyzszego poziomu oszczgdnosci. Gospodarstwa
prowadzone przez osoby z wyksztalceniem podstawowym lub nizszym maja az o %
nizsze szanse na posiadanie oszczednosci przekraczajacych warto$¢ ich
trzymiesiecznych dochodow, niz gospodarstwa 0sob z wyksztalceniem wyzszym. W
gospodarstwach 0sob z wyksztalceniem zawodowym szanse te sg ponad o polowe
nizsze, a z wyksztalceniem S$rednim — o ponad 40% nizsze niz w grupie
referencyjne;j.

Przeprowadzone badania dowodza, ze czynnikiem znaczaco rdznicujagcym
stope oszczedzania gospodarstw domowych jest roOwniez status spoteczno-
zawodowy. Najmniejsze prawdopodobienstwo na zgromadzenie oszczednosci
przekraczajacych warto$¢ trzymiesigcznych dochodéw maja  gospodarstwa
pracownikOw sektora prywatnego i publicznego, stanowiagce kategorie referencyjna.
Zdecydowanie najwigksze szanse, ponad 3 razy wigksze niz gospodarstwa
pracownicze, majg gospodarstwa osob biernych zawodowo (OR=3,122). Prawie 2
razy wicksze szanse (OR=1,777) na posiadanie wyzszej stopy oszczedzania, w
poréwnaniu do grupy referencyjnej, majg takze gospodarstwa prywatnych
przedsigbiorcow, rolnikéw (OR=1,590) oraz emerytow i rencistow (OR=1,394).

Kolejnym czynnikiem wplywajagcym na stope oszczedzania gospodarstw
domowych jest ich przecigtny miesiegczny dochdd netto, zarbwno w ujeciu
bezwzglednym 1 wzglednym (w przeliczeniu na 1 czlonka). Wzrostowi dochodu
gospodarstwa o tysigc ztotych odpowiadat bowiem 5% wzrost szans na posiadanie
wyzszej stopy oszczedzania, natomiast wzrost dochodu w przeliczeniu na 1 cztonka
o tysigc zlotych zwigkszat szanse gospodarstw na posiadanie oszczgdnosci

przekraczajacych wartos$¢ trzymiesigcznych dochodow az o 5.
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W tabeli 23 zaprezentowano wyniki estymacji modelu logitowego stopy
oszczgdzania dla catej proby (niezbilansowanej). Ich analiza wskazuje na bardzo
wysoki stopien podobienstwa poziomu parametrow tego modelu z parametrami
modelu oszacowanego dla proby zbilansowanej (logit Ila). Jedynie dwa skladniki
roznig te modele. W modelu niezbilansowanym (logit IIb, tabela 23)
wyeliminowany zostat przecigtny miesigczny dochdd netto gospodarstwa, natomiast
statystycznie istotna okazala si¢ niepetnosprawnos¢ glowy gospodarstwa. Jak
wynika z modelu logit IIb relatywnie wicksze szanse na uzyskanie wyzszej stopy
oszczedzania ( o okoto 25%) maja gospodarstwa 0so6b petnosprawnych.

Tabela 23. Wyniki estymacji modelu logitowego (logit IIb) stopy oszczedzania

(1-gospodarstwo domowe posiada oszczednos$ci przekraczajgce rownowartosé
trzymiesiecznych dochodéw) — cata préba (niezbilansowana)

Zmienna ' B Istotnos¢ 2 Poziom istotnosci Exp(B)
Plec (mezezyzna) 0,326 o 0000| 0722
kobieta
Wiek (25-34 1ata) kK 0,004
do 24 lat -0,936 0,076 | 0,392
35-44 lata 0,206 0,191 1,228
45-59 lat 0,409 * 0,005 | 1,505
60-64 lata 0,476 * 0,014 | 1,609
65+ lat 0,245 0,208 | 1,277
Wyksztatcenie (policealne i wyzsze) ok 0,000
podstawowe i nizsze -1,064 *k 0,000 0,345
zasadnicze zawodowe/gimnazjum -0,832 wokk 0,000 | 0435
Srednie -0,600 Hekk 0,000 | 0,549
Status spo%eczno-zaW(.)dowy. (pracownicy s 0.000
sektora prywatnego i publicznego)
prywatni przedsigbiorcy 0,543 Aok 0,001 | 1,721
rolnicy 0,391 * 0,026 1478
emeryci i rencisci 0,416 * 0,004 | 1,515
uczniowie i studenci 0,795 * 0,043 2,215
inni bierni zawodowo 1,266 ok 0,000 | 3,545
bezrobotni 0,232 0,546 | 1,261
Niepemosprawnoéé (osoba pelnosprawna) 0263 " 0028| 0769
osoba niepelnosprawna
Dochdéd gospodarstwa na 1 osobg w tys. zt. 0,332 oAk 0,000 | 1,394
Stata -0,791 oAk 0,000 | 0453
N 3897
N uwzglednione w analizie 3208
Pseudo R2 Coxa i Snella 0,084
Pseudo R2 Nagelkerkego 0,113

' Cechy w nawiasach i z pogrubiong czcionka stanowia kategorie referencyjne.
2 Oznaczenia: * - zmienne istotne dla p<0,05; ** -dlap <0,01; *** - dla p <0,005

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Biorac z kolei pod uwagg trafno$¢ klasyfikacji (tabela 24) mozna zauwazy¢,
ze przy standardowym poziomie prawdopodobienstwa (0,50) ogdlna jako§¢ modelu
niezbilansowanego jest porownywalna z jako$cig klasyfikacji modelu
zbilansowanego ze skorygowanym wyrazem wolnym (tabela 22). Zdecydowanie
korzystniej prezentuja si¢ wyniki trafnosci klasyfikacji uwzgledniajacej optymalna
warto$¢ graniczng Cramera, wynoszaca w tym przypadku 0,42 (cut-of point).
Zastosowanie tej korekty skutkuje utrzymaniem poroéwnywalnej ogolnej trafnosci
klasyfikacji (64-65%), jednak rdwniez przektada si¢ na na wyraznie wigkszy odsetek
poprawnie  sklasyfikowanych gospodarstw domowych o wyzsze] stopie
oszczedzania (z 36,9 % do 55,1%).

Tabela 24. Trafnos$é¢ klasyfikacji modelu logitowego (logit II) stopy oszczedzania
(proba niezbilansowana)

Standardowy cut-of point (0,50)

Przewidywane %
0
Obserwowane oszczgdnosei do oszczgdnosci powyzej poprawnych
3 - miesigcznych 3 - miesigcznych klasyfikacji
dochodow dochodow
oszczgdnosci do
3 - miesigcznych dochodow 1602 285 84.9
oszczednosci powyzej
3 - miesigcznych dochodow 833 488 36,9
Ogodlna trafnos¢ klasyfikacji 65,1
Skorygowany cut-of point (0,42)
Przewidywane %
0
Obserwowane oszcz.e;dposm do oszcze;dl.aos.m powyzej poprawnych
3 - miesigcznych 3 - miesigcznych klasyfikacji
dochodow dochodow
oszczgdnosci do
3 - miesigcznych dochodow 1320 >67 70.0
oszczednosci powyzej
3 - miesiecznych dochodoéw 293 728 35,1
Ogolna trafnos¢ klasyfikacji 63.8

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
Podsumowujac, wyniki obydwu modeli regresji logistycznej (logit Ia,b i logit
Ila,b) wskazuja, ze wspdlnymi czynnikami rdznicujagcymi zachowania
oszczednosciowe gospodarstw domowych (sktonno$¢ do oszczedzania 1 stopa
oszczedzania) sg ple¢, poziom wyksztalcenia, status spoleczno-zawodowy glowy

gospodarstwa oraz dochdéd gospodarstwa. Prowadzenie gospodarstw domowych
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przez kobiety negatywnie wptywa na zachowania oszcz¢dnosciowe gospodarstwa,
powodujac zmniejszenie szans zardéwno posiadania oszczednos$ci, jak i osiggniecia
wyzsze] stopy oszczedzania. Z kolei poziom wyksztalcenie istotnie dodatnio
wplywa na zachowania oszczednosciowe. Na podstawie przeprowadzonych analiz
mozna zauwazy¢ zalezno$¢, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia rosng
szans¢ zarOwno na posiadanie oszcz¢dnoS$ci, jak 1 wyzszej stopy oszczedzania. Z
badan wynika takze, ze gospodarstwa domowe rolnikéw, a takze emerytow i
rencistow maja wigksze szanse na posiadanie oszczedno$ci oraz na wyzszy ich
poziom. Z kolei w przypadku biernych zawodowo mozna zauwazy¢, ze ich szanse
na posiadanie oszczedno$ci sa nizsze w stosunku do grupy referencyjnej
(pracownicy sektora prywatnego 1 publicznego). Jednak wsrdd gospodarstw
biernych zawodowo posiadajacych oszczednosci szanse na posiadanie wyzszego
poziomu oszczednosci sg jednak bardzo duze. Ostatnim wspdlnym dla obydwu
modeli logitowych czynnikiem determinujacym zachowania oszczedno$ciowej jest
dochéd. Wzrost dochodu, pozytywnie wplywa zaré6wno na sklonnos¢ do
oszczedzania, jak 1 na stope oszczedzania.

Uzyskane wyniki koresponduja generalnie z wynikami innych badan.
Oczywisty 1 jednoczesnie najsilniejszy zwigzek miedzy poziomem dochodu a
oszczedzaniem stanowil przedmiot najliczniejszych badan (Schmidt-Hebbel 1992,
Woéjcik 2007, Snyder 1974, Beer i in. 2006, Ang 2008, Fatula 2010, Wildowicz
2006, Loayza 1 in. 2000, Liberda 1997, 1999a,b; 2000, Roszkiewicz 2008a,b; Aktas
i in. 2010). Z kolei na nizsza stop¢ oszcz¢dzania kobiet w stosunku do mezczyzn
wskazuje w swoich badaniach Liberda (2000). Wedlug Fishera (2010) réznice te
wynikaja z odmiennosci w zachowaniach oszczednosciowych kobiet i m¢zczyzn, w
nastepstwie nizszych zarobkow, poziomu bogactwa, awersji do ryzyka oraz
dluzszego okresu zycia kobiet. Lusardi i Mitchell (2007) podkreslaja, ze
odmiennos$ci te moga wynika¢ z mniejszej Swiadomosci finansowej kobiet. ROwniez
zbiezne z innymi wynikami badan zaleznosci dotycza poziomu wyksztalcenia. Z
badan Liberdy (1999) wynika, ze w najwickszym stopniu oszczedzajg osoby z
wyksztalceniem wyzszym. Na pozytywng korelacje miedzy wzrostem Sredniej stopy
oszczedzania, a poziomem wyksztalcenia wskazujg takze Fatuta (2010) i Wildowicz

(2006). Warto réwniez podkreslié, ze wielu autoréw postrzega problem
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oszczedzania w kontekscie §wiadomosci (edukacji) finansowej, ktora stanowi wazny
sktadnik wyksztalcenia 1 pozytywnie wplywa na zachowania oszczednos$ciowe
(Wéjcik 2007, Hilgerth i in. 2003, Lusardi 2008, Swiecka 2008, 2009 oraz Curley i
in. 2009). Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja takze na zwigzki zachowan
oszczednosciowych ze statusem spoleczno-zawodowym; potwierdzaja one
zaobserwowang rowniez w innych badaniach wyzsza stope oszczedzania w
gospodarstwach domowych przedsigbiorcoéw 1 pracujagcych na wiasny rachunek
(Beer 11n. 2006, Fatuta 2010).

Z punktu widzenia wyestymowanych parametréw modeli logitowych
sktonno$ci do oszczgdzania 1 stopy oszczgdzania wykorzystanie proby
zbilansowanej lub niezbilansowanej daje podobne wyniki. Jednak biorgc pod uwage
trafnos¢ klasyfikacji, wydaje si¢, ze najlepsze efekty daje zastosowanie prob
niezbilansowanych z optymalng wartoscig graniczng Cramera, uwzgledniajaca

strukture obserwacji w probie.
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4. Drzewa klasyfikacyjne w analizie zachowan oszcz¢dnosciowych gospodarstw
domowych

4.1 Metody badawcze

Analiz¢ zwigzku cech spoteczno-ekonomieczno-demograficznych ze
sklonnoscia do oszczgdzania oraz stopa oszczgdzania gospodarstw domowych
przeprowadzono rowniez z wykorzystaniem metody drzew klasyfikacyjnych pakietu
statystycznego SPSS. Metoda ta umozliwia hierarchiczny podziat wielowymiarowej
przestrzeni cech na maksymalnie jednorodne podzbiory, z punktu widzenia przyjete;]
zmiennej zaleznej (Poczta-Wajda 2011). Drzewa klasyfikacyjne stuza do budowy
modeli deskryptywnych, opisujacych wzorce w badanej zbiorowosci oraz modeli
predykcyjnych, ktorych celem jest predykacja ilosciowa lub jakosciowa badanego
zjawiska (Lapczynski 2003, 2010).

Tworzenie drzew klasyfikacyjnych jest procesem wieloetapowym, gdzie w
kazdym kolejnym kroku moze wykorzysta¢ inng zmienng niezalezng. Na kazdym
etapie tej metody analizuje si¢ wszystkie zmienne objasniajagce 1 sposrdéd nich
wybiera t¢ zmienng, ktdra generuje najlepszy podzial wezta. Poczatek kazdego
drzewa stanowi caty zbidr obserwacji, ktory jest dzielony na dwa lub wigcej
podzbioréw. W pierwszym przypadku moéwi si¢ o drzewach binarnych, w drugim o
dowolnych (Lapczynski 2003). Wyniki analizy przedstawia si¢ w formie graficznej
prezentacji homogenicznych grup, co umozliwia okreslenie jasnych i czytelnych
regut klasyfikacyjnych (Watroba 2010).

W modelu drzewa klasyfikacyjnego wszystkie zmienne mogg mie¢ charakter
zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy. W przypadku gdy zmienna objas$niana jest
cechg jako$ciowa, mierzong na skali nominalnej lub porzadkowej, drzewo nazywane
jest klasyfikacyjnym. Z kolei w przypadku iloSciowej zmiennej objasniajacej, przy
co najmniej przedzialowym poziomie jej pomiaru — drzewem regresyjnym (Poczta-
Wajda 2011, Lapczynski 2003, 2010).

W pracy zastosowano algorytm CART (Classification and Regression
Trees), bedacy jedna z najbardziej zaawansowanych metod budowy drzew
klasyfikacyjnych i regresyjnych. Algorytm ten daje mozliwo§¢ wybrania réznych

miar niejednorodnosci skupien: indeks Giniego, Chi-kwadrat lub G-kwadrat. Miara
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najcze¢sciej uzywana w problemach typu klasyfikacyjnego jest indeks Giniego
(Internetowy Podrecznik Statystyki, StatSoft.pl).

Cechg charakterystyczng metody CART jest nadmierny rozrost drzewa (duza
ilo§¢ weztow). Jedng ze strategii wlasciwego doboru wielkosci drzewa, a tym
samym redukcji jego nadmiernego rozrostu jest tzw. przycinanie drzewa. W
algorytmie CART zastosowanie tej procedury skutkuje zmniejszeniem trudnosci
interpretacji wynikow, przy jednoczesnej minimalizacji kosztow btednej klasyfikacji
(Misztal 2000, Lapczynski 2003, 2010).

W praktyce badawczej czesto wystepuje rOwniez problem niezrowazonych
ilosciowo klas. W tym przypadku wyr6znia si¢ dwa podejécia analityczne. Pierwsze
polega na przypisaniu wysokiego kosztu bledu klasyfikacji klasie mniej licznej,
drugie natomiast na losowym zbilansowaniu rozkladu (Poczta-Wajda 2011,
Lapczynski 2009).

W  pracy zastosowano model deskryptywny binarnych drzew
klasyfikacyjnych typu CART z miarg niejednorodnosci Giniego. Proba badawcza
przed przeprowadzeniem analiz zostala wylosowana w taki sposob, ze n;=n,, przy
zastosowaniu funkcji losowania warstwowego z programu Statistica. W analizie
okreslono:

- profile gospodarstw posiadajacych i nieposiadajacych oszczgdnosci,

- profile gospodarstw cechujacych si¢ niskg stopa oszczgdzania (oszczednosci nie
przekraczaja wartosci trzymiesigcznych dochodow) oraz profile gospodarstw z
wysoka stopa oszczedzania (oszczgdnosci przekraczaja wartos¢ trzymiesiecznych

dochodow).

4.2 Drzewa klasyfikacyjne w analizie sklonnos$ci gospodarstw domowych do
oszczedzania

W analizie sklonnosci do oszczedzania gospodarstw  domowych
wykorzystano dziesie¢ zmiennych: ple¢, wiek, poziom wyksztalcenia, status
spoteczno-zawodowy, stan cywilny glowy gospodarstwa domowego, klasa
miejscowosci, typ biologiczny rodziny, przecigtny miesigczny dochod netto
gospodarstwa, aspekty zdrowotne: niepetnosprawnos$¢, problemy ze zdrowiem

glowy gospodarstwa. Sposrod w/w zmiennych, w ostatecznym modelu (po
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przycigciu drzewa), zostaly uwzglednione trzy zmienne: przeci¢tny miesi¢czny
dochod netto gospodarstwa, poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa oraz typ
biologiczny rodziny, ktore sa najlepszymi predyktorami sktonnosci do oszczgdzania.
Jak wynika z tabeli 25 zmienne te wywieraja najwigkszy wplyw na przyjeta zmienng
zalezng. Pozostale zmienne nie wnosity znaczacego wkladu do modelu, zostaly wiec
automatycznie z niego usunigte.

Tabela 25. Ranking wazno$ci predykatoréow sklonnosci do oszczedzania
gospodarstw domowych

Zmienna niezalezna Waznos$¢  Znormalizowana waznos$¢
przecietny miesieczny dochod netto gospodarstwa 0,056 100,0%
poziom wyksztatcenia 0,049 87.,7%
typ biologiczny rodziny 0,017 31,0%
stan cywilny 0,009 16,3%
klasa miejscowosci 0,008 13,7%
problemy ze zdrowiem 0,006 10,1%
status spoteczno-zawodowy 0,005 9.2%
ptec 0,004 7.9%
niepelnosprawnos¢ 0,004 6,8%
wiek 0,002 3.9%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Do oceny jakos$ci modelu wykorzystano wskaznik poziomu ryzyka oraz
tabele klasyfikacji (tab. 26). Ryzyko oszacowano na poziomie 0,332 co oznacza, ze
kategoria przewidywana przez model (posiadanie badz brak oszczednos$ci) jest
niewlasciwa dla 33 % przypadkoéw, tj. ryzyko blednej klasyfikacji wynosi okoto
33%. Wyniki przedstawione w tabeli klasyfikacji sa zbiezne z oszacowanym
poziomem ryzyka. Model poprawnie zaklasyfikowat prawie 67% przypadkow, przy
czym poprawnos$¢ klasyfikacji dla gospodarstw domowych posiadajacych
oszczednosci wynosi ponad 71%, a dla nieposiadajacych oszczgdnosci 62%.

Tabela 26. Trafnos$¢ klasyfikacji modelu drzewa klasyfikacyjnego (I) sklonnosci
do oszczedzania gospodarstw domowych

Przewidywana
Obserwowana . Procent
nie tak
poprawnych
nie 2595 1576 62.,2%
tak 1194 2977 71,4%
Procent ogotem 45,4% 54.,6% 66,8%

Zroédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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Z analizy struktury drzewa klasyfikacyjnego (wykres 26) wynikaja
nastepujace wnioski:

» Najwigksze znaczenie w podziale obserwacji na grupy ma przeci¢tny
miesigczny dochdéd netto gospodarstwa domowego. Jesli dochod
gospodarstwa jest wyzszy niz 2573,5 zt (wegzet 2) to obserwacje s3
klasyfikowane do grupy, gdzie przewazaja gospodarstwa posiadajace
oszczednosci, o czym $wiadczy dominanta ,,tak” (63,4%).

» W grupie gospodarstw posiadajacych oszczednosci kolejng zmienng dzielaca
zbiorowos$¢ jest zmienna poziom wyksztatcenia (wezet 5 1 6).

» Najwigkszg sklonnoscia do oszczedzania legitymuja si¢ gospodarstwa, w
ktérych przecietny miesigczny dochod netto przekracza poziom 2573,5 zt, a
glowa gospodarstwa cechuje si¢ wyksztatlceniem policealnym lub wyzszym
(wezet 5). W tym segmencie az 78% gospodarstw posiada oszczednosci, a
segment ten stanowi prawie 16% wszystkich gospodarstw domowych.

=  Wisrdd gospodarstw o dochodzie powyzej 2573,5 zt oraz, w ktérych glowe
gospodarstwa cechowalo wyksztalcenie inne niz wyzsze (wegzet 6), nadal
dominowaty gospodarstwa posiadajace oszczednosci (57%). Jednak ich
odsetek jest znacznie nizszy niz w przypadku gospodarstw o0s6b w
wyksztalceniem wyzszym. Na tym poziomie klasyfikacji kolejnymi
waznymi predykatorami byly: dochdd oraz typ biologiczny rodziny. Wsrod
gospodarstw 0s6b z wyksztalceniem innym niz wyzsze, z dochodem w
przedziale 2573,5-3636 zl, z typem biologicznym rodziny okreslonym przez
matzenstwa bez dzieci lub z jednym dzieckiem oraz gospodarstwa
nierodzinne jednoosobowe (wezel 13), przewazaja (58%) gospodarstwa
posiadajace oszczgdnosci. Natomiast w gospodarstwach wielorodzinnych,
nierodzinnych wieloosobowych, a takze w przypadku malzenstw z dwojka
lub wigcej dzieci (wezet 14), dominuja (59%) gospodarstwa bez

oszczednosci.
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Wykres 26. Schemat drzewa klasyfikacyjnego (I) - sklonnos$¢ do oszczedzania
gospodarstw domowych
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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= Jesli przecigtny miesieczny dochodd jest nizszy niz 2573,5 zt (wezet 1), to na
pierwszym etapie podziatu gospodarstwa s3 klasyfikowane do grupy, w
ktorej przewazaja gospodarstwa nieposiadajace oszczgdno$ci, o czym
Swiadczy dominanta ,,nie” (65%). Najmniejsza sktonnoscig do oszczedzania
cechuja si¢ gospodarstwa, w ktérych przecigtny miesieczny dochod nie
przekracza 1294 zt (wezet 3). Az 81% gospodarstw posiadajacych tak niski
dochdd bezwzgledny, nie posiada oszczednosci. Segment ten liczy ponad
11% wszystkich gospodarstw domowych.

» Jednak nawet w gospodarstwach o niskim dochodzie, zmienne: poziom
wyksztalcenia oraz typ biologiczny rodziny moga wplyna¢ pozytywnie na
sktonno$¢  gospodarstw  domowych do oszczedzania (posiadanie
oszczednosci). W gospodarstwach o przecigtnym miesigcznym dochodzie
netto w przedziale 1294-2573,5 zl, prowadzonych przez osoby z
wyksztalceniem S$rednim, policealnym Iub wyzszym 1 zyjacych w
gospodarstwach jednoosobowych nierodzinnych, gospodarstwach matzenstw
bezdzietnych lub posiadajacych jedno dziecko (wezet 13), sklonnos$¢ do
oszczedzania nie jest niska. Okoto 56% gospodarstw w tej grupie ma

bowiem oszczednosci.

4.3 Drzewa klasyfikacyjne w analizie stopy oszczedzania gospodarstw
domowych

W analizie stopy oszczedzania gospodarstw domowych (niska stopa —
oszczednosci do trzymiesiecznych dochodow, wysoka stopa — oszczednosci
powyzej trzymiesiecznych dochodow) wykorzystano dziesie¢ zmiennych: pleé,
wiek, poziom wyksztalcenia, status spoleczno-zawodowy, stan cywilny glowy
gospodarstwa domowego, miejsce zamieszkania, typ biologiczny rodziny,
przecigtny miesieczny dochod netto  gospodarstwa, aspekty zdrowotne:
niepetnosprawnosc¢, problemy ze zdrowiem glowy gospodarstwa.

Sposrod w/w zmiennych, w ostatecznym modelu (po przycigciu drzewa),
zostaly uwzglednione cztery zmienne: poziom wyksztalcenia i wiek glowy
gospodarstwa, przecigtny miesigczny dochod netto gospodarstwa, typ biologiczny

rodziny, ktore sa najlepszymi predykatorami stopy oszczedzania. Jak wynika z tabeli
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27 zmienne te wywieraja najwickszy wplyw na przyjeta zmienng zalezng. Pozostale
zmienne nie wnosily znaczacego wktadu do modelu, zostaly wiec automatycznie z
niego usuniete.

Tabela 27. Ranking wazno$ci predykatoréow stopy oszczedzania gospodarstw
domowych

Zmienna niezalezna Wazno$é Znormalizowana wazno$¢

przecietny miesieczny dochod netto 0,021 100,0%
poziom wyksztalcenia 0,018 86,2%
status spoteczno-zawodowy 0,005 25,1%
wiek 0,004 16,7%
typ biologiczny rodziny 0,002 11,2%
ptec¢ 0,002 10,1%
stan cywilny 0,001 5,0%
problemy ze zdrowiem 0,001 3,9%
klasa miejscowosci 0,000 1,9%
niepetnosprawnos¢ 0,000 1,4%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Do oceny jakos$ci modelu wykorzystano wskaznik poziomu ryzyka oraz
tabele klasyfikacji (tabela 28). Ryzyko oszacowane na poziomie 0,380 oznacza, ze
kategoria przewidywana przez model (stopa oszczedzania) jest niewtasciwa dla 38%
przypadkéw, tj. ryzyko blednej klasyfikacji wynosi okoto 38%. Wyniki
przedstawione w tabeli klasyfikacji sg zbiezne z oszacowanym poziomem ryzyka.
Model poprawnie zaklasyfikowat prawie 62% przypadkéw, przy czym poprawnos¢
klasyfikacji dla gospodarstw domowych posiadajacych wysoka stope oszczedzania
wynosi ponad 59%, a dla niskiej stopy oszczedzania poprawno$¢ klasyfikacji
wynosi ponad 65%.

Tabela 28. Trafno$¢ klasyfikacji modelu drzewa klasyfikacyjnego (I) stopy
oszczedzania gospodarstw domowych

Przewidywana
Obserwowana . Procent
niska wysoka
poprawnych
niska 1051 561 65.2%
wysoka 665 953 58.9%
Procent ogolem 53,1% 46,9% 62,0%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Z analizy struktury drzewa klasyfikacyjnego (wykres 27) wynikaja

nastgpujace wnioski:
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Najwigksze znaczenie w podziale obserwacji na grupy ma poziom
wyksztalcenia glowy gospodarstwa. Jesli gospodarstwo jest prowadzone
przez osoby z wyksztalceniem policealnym lub wyzszym (wezet 1) to
obserwacje sa klasyfikowane do grupy, w ktorej oszczednosci gospodarstw
domowych przekraczaja warto$¢ ich trzymiesiecznych dochodéw, o czym
Swiadczy dominanta ,,wysoka” (63,1%).

W grupie gospodarstw o wysokiej stopie oszczedzania kolejna zmienna
dzielaca zbiorowo$¢ jest przecietny miesieczny dochdd netto gospodarstwa
(wezet 3 14).

Najwicksza stopa oszczgdzania cechujg si¢ gospodarstwa, w ktérych
przecigtny miesigczny dochod netto przekracza 4150 zi, a glowa
gospodarstwa legitymuje si¢ wyksztalceniem policealnym lub wyzszym
(wezet 4). W tym segmencie az 70% gospodarstw posiada oszczednos$ci
przekraczajace warto$¢ trzymiesigcznych dochodéw, a segment ten stanowi
prawie 17% wszystkich gospodarstw domowych.

Wsréd gospodarstw o dochodzie ponizej 4150 zt oraz, w ktérych glowe
gospodarstwa cechowato wyksztalcenie policealne lub wyzsze (wgzet 3),
nadal dominowaty gospodarstwa o wysokiej stopie oszczedzania (55,6%).
Jednak ich odsetek jest znacznie nizszy niz w przypadku gospodarstw, w
ktérych dochod przekracza 4150 zh. Na tym poziomie klasyfikacji (wezet 3)
kolejnym waznym predyktorem jest wiek glowy gospodarstwa. Wsrod
gospodarstw 0s0b z wyksztalceniem policealnym lub wyzszym, z dochodem
ponizej 4150 zl, prowadzonych przez osoby starsze, powyzej 45 roku zycia
(wezet 7) przewazaja (61,9%) gospodarstwa o wysokiej stopie oszczedzania.
Natomiast w gospodarstwach os6b milodszych, tj. ponizej 45 roku zycia
(wezet 8), dominuja (56,9%) gospodarstwa o niskiej stopie oszczgdzania.
Jesli glowa gospodarstwa ma wyksztalcenie inne niz wyzsze (wezet 2), to na
pierwszym etapie podziatu gospodarstwa sa klasyfikowane do grupy, w
ktorej przewazaja gospodarstwa o oszczednosciach ponizej trzymiesiecznych

dochoddéw, o czym $wiadczy dominanta ,,niska” (56,1%).
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Wykres 27. Schemat drzewa klasyfikacyjnego (II) - stopa oszczedzania
gospodarstw domowych

stopa oszczedzania

Miezat 0
Kategoria % n
niska 42,9 1612

B rysoka 50,1 1618
Ogdtern 100,00 3230

[

poziom wndeztateania
Foprama=0,016

wnyEsze | policealne frednie; zasadnicze

zawodowesgimanzjum: podstawowe i

nizsze
Wezet 1 Migzet 2
Kategoria % n Kategoria % n
nisha 36,8 385 nizha 55,1 1227

B yrysoka 42,9 050
Ogdtem 67,7 2186

I —

przecietny miesieczny dochdd netto
gospodarshua
Foprawa=0,007

B wrysoka 62,1 650
Ogédtem 32,3 1044

|

przecietny miesieczny dochdd netta

gospodarshua
Fopramwa=0,003

<= 415|D.DDD = 4150,000 <= 3125,000 ® 3125,000
Wezeat 2 Wiezet 4 Miezet WMiezet G
kategoria % n kategoria % n Kategoria % n kategoria % n
nisha 4.4 221 niska 300 164 nigka 525 705 niska 403 G622
B yuysoka G956 277 B wysoka FOoO 352 W yrysoka 375 423 B wysoka 50,7 536
Ogétem 15,4 492 Ogétem 169 546 Ogétem 349 1128 Ogétem 322 1088
ek statuz spoteczno-zawo downy

Foprawa=0,002 Foprama=0,003

45-59 lat; 65+ lat; G0-64 lata  35-44 |ata; 25-24 |ata; do 24 lat pracownicy sektora prawwatnego lub emenyci i rencisei; pnavatni

publicznege; bezrobotni; relnicy przedsighiorcy; uczniowie i stude
inni bierni zawodowe

emet 7 Miezet & Wezeat Miezat 10
Kategoria % n Kategoria % n Kategoria % n Kategoria % n
nisha 38,1 126 niska 569 495 nisha 553 306 niska 42,8 216

B yryzoka 61,9 205 B yyysoka 431 72 B wyysoka 447 297 B rysoka 57,2 289
Ogitem 0.z 331 Ogitem 52 167 Ogdtem 17,1 553 Ogdtem 166 505

[— |

[

[ —

przecigtny miesigczny dochad netto

gospodarshua
Poprawa=0,002

[— |

<= 5275000 = 6275000
ezet 11 ezet 12
Kategoria % n Kategoria % n
nishka 5096 251 nisha 4.7 55
B yrysoka 40,4 470 B wryzoka s23 77
Ogdtem 13,0 421 Ogéatem 44 132
N .

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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» Najmniejsze mozliwosci osiggnigcia wysokiej stopy oszczedzania maja
gospodarstwa prowadzone przez osoby z wyksztatlceniem innym niz wyzsze,
w ktorych przecietny miesieczny dochdd nie przekracza 3125 zt (wezet 5).
Az 62,5% tych gospodarstw cechuje si¢ niskg stopg oszczgdzania. Segment
ten liczy prawie 35% wszystkich gospodarstw domowych.

» W gospodarstwach prowadzonych przez osoby z wyksztatlceniem innym niz
wyzsze, o dochodach przekraczajagcych wartos¢ 3125 zl, odsetek
gospodarstw o niskiej 1 wysokiej stopie oszczedzania jest bardzo zblizony
(wezet 6). Na tym etapie kolejnymi predyktorami stopy oszczednosci sg
status spoteczno-zawodowy oraz dochod.

= W gospodarstwach prowadzonych przez osoby z wyksztatlceniem innym niz
wyzsze, emerytow lub rencistow, prywatnych przedsigbiorcow, ucznidw i1
studentow lub biernych zawodowo, w ktorych dochdd przekracza 3125 zi,
przewaza wysoka stopa oszczgdzania (wezet 10). Z kolei w gospodarstwach
pracownikoOw najemnych, rolnikow oraz bezrobotnych dominuje niska stopa
oszczedzania (wezet 9). W gospodarstwach tych dochod moze jednak
pozytywnie wplyna¢ na stop¢ oszczedzania. Tam gdzie przekracza on
poziom 5275 zl przewazaja (58,3%) bowiem gospodarstwa o wysokiej stopie
oszczedzania (wezet 12). Natomiast w gospodarstwach pracownikow,
bezrobotnych i rolnikow oraz prowadzonych przez osoby z wyksztalceniem
innym niz wyzsze, w ktorych dochdd ksztaltuje si¢ w przedziale 3125-5275

zl, dominuje (59,6%) niska stopa oszczedzania.

Podsumowujac, najlepszym predykatorem, zaréwno sklonnosci do oszczedzania, jak
1 stopy oszczedzania gospodarstw domowych, jest przecigtny miesigczny dochdd
netto, a w drugiej kolejnosci poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa.
Gospodarstwa o wyzszym dochodzie, prowadzone przez osoby lepiej wyksztatcone
wykazujg wyraznie wigksza sklonno$¢ do oszczedzania oraz cechuja si¢ relatywnie

wysoka stopg oszczedzania.
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5. Analiza skupien w typologii strategii oszczednosciowych gospodarstw
domowych

5.1 Metody badawcze

Zachowania konsumentéw, w tym gospodarstw domowych, sg bardzo
zroznicowane. Skala tego zrdéznicowania ksztaltuje si¢ pod wptywem czynnikow
ekonomicznych, spotecznych 1 psychicznych blizszego oraz dalszego otoczenia, w
ktéorym funkcjonuja. Typologia danej populacji umozliwia uwidocznienie tych
niejednorodnosci w wielowymiarowej przestrzeni wyznaczonej przez wiele cech
jednocze$nie. GIownym zadaniem typologii jest wyodrebnienie typow 1 opisanie ich
w taki sposob, aby wyeksponowac charakterystyczne ich cechy (Smyczek 2001).

W celu wyodrgbnienia typow strategii oszczgdno$ciowych gospodarstw
domowych w prezentowanej pracy zastosowano metody grupowania
wielowymiarowego, bedace narzgdziem statystycznej analizy wielowymiarowe;.
Celem metod grupowania wielowymiarowego jest podzial zbioru obserwacji na
jednorodne podzbiory, na podstawie zbioru cech je opisujacych (Poczta-Wajda
2010).

W pracy wykorzystano niehierarchiczng metode analizy skupien (metode
k-srednich), w ktorej a priori ustala si¢ liczbe wyodrgbnionych skupien. Skupienia
formowane sg w taki sposob, zeby obiekty umieszczone wewnatrz danego skupienia
byly jak najbardziej do siebie podobne, natomiast poszczegdlne wyodrgbnione
skupienia mozliwie jak najbardziej roznily si¢ od siebie. Metoda k-srednich tworzy
k skupien rdéznigcych si¢ od siebie w mozliwie najwiekszym stopniu. Celem tej
metody jest wigc wyodrebnienie homogenicznych grup, przy minimalizacji
zmienno$ci wewnatrz skupien oraz maksymalizacji zmiennosci pomigdzy
poszczegolnymi skupieniami (Stanisz (I1T) 2007).

Metod¢ analizy skupien zastosowano do badania kompozycji portfela
oszczednosSciowego gospodarstw domowych, co umozliwia uzyskanie cennych
informacji na temat roznych typow strategii finansowych tych gospodarstw.
Podstawowym kryterium klasyfikacji dokonanej przy zastosowaniu analizy skupien
sa wigc poszczegolne produkty finansowe. Analiza skupien przeprowadzona zostata

na podstawie 10 zmiennych, reprezentujacych rézne formy oszczedzania, tj.:
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lokaty w bankach w zlotych,

lokaty w bankach w walutach,

fundusze emerytalne,

fundusze inwestycyjne,

obligacje,

papiery wartosciowe notowane na gietdzie,

udziaty 1 akcje prywatnych spotek notowanych na gietdzie,

nieruchomosci,

O 00 N N U B~ W N =

inne niz nieruchomosci dobra materialne,

10. gotowka.

Fakt deklarowania (tak-nie) przez gospodarstwo domowe w/w form
oszczedzania stanowil podstawe identyfikacji 1 nazewnictwa typdéw strategii
oszczednosciowych. Poniewaz jednak nie jest znana liczba skupien, a zastosowane
zmienne (formy oszczedzania) sg zmiennymi jakoSciowymi, za najlepsza metode
grupowania nalezy uzna¢ metode k-srednich, zawarta np. w module Statistica Data
Mining. Ponadto, zastosowanie w tym przypadku v-krotnego sprawdzianu
krzyzowego, umozliwia odnalezienie optymalnej liczby skupien (StatSoft 2012),
ktéra wedlug Sagana (2010) wynosi od trzech do szesciu.

Uzyskane wyniki klasyfikacji stanowily podstawe do charakterystyki
(profilowania) poszczeg6lnych skupien (typow strategii finansowych gospodarstw).
Profilowanie typow zostalo przeprowadzone poprzez tabulacje krzyzowa za pomoca

tabel kontyngencji, ktore pokazuja jednoczesny rozktad kilku cech.

5.2 Typologia strategii oszczednoSciowych gospodarstw domowych

Na podstawie przyjetych kryteriow segmentacji (form oszczedzania)
wyodrebniono sze$¢ typow strategii oszczednosciowych (tabela 29, wykres 28):

I. Strategia niskiego ryzyka,

II. Strategia konserwatywna,

III. Strategia wybitnie bierna,

IV. Strategia wybitnie konserwatywna,

V. Strategia dywersyfikacji,

VI. Strategia agresywna.
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Tabela 29. Wyznaczniki strategii oszczednosciowych gospodarstw domowych

Formy oszczgdnosci Typ strategii’
I I I v \% VI
lokaty w bankach w ztotych 86,2 90,4 0,0 100,0 929 0,0
lokaty w bankach w walutach 9,6 39 1,1 5,6 78,6 0,0
obligacje 100,0 0,0 0,7 0,0 57,1 1,6
fundusze inwestycyjne 223 5,6 2,3 49( 100,0| 100,0
fundusze emerytalne 74 3,8 2,3 50 57,1 15,6
papiery warto§ciowe notowane na gietdzie 64 2,2 12 2,1 71,4 17,2
ngzgi?elly dlz ;kcje prywatnych spolek notowanych 74 23 07 2.1 28.6 47
nieruchomosci 32 23 1,7 53 64,3 6,3
inne niz nieruchomosci dobra materialne 2,1 1.4 0,7 3,0 214 4.7
gotowka 34,0 00| 100,0| 100,00 64,3 0,0

"Czestos¢ deklarowania posiadania produktow oszczedno$ciowych (% gospodarstw)

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

Wykres 28. Typy strategii oszczednosciowych gospodarstw domowych

VI. Strategia
agresywna

V. Strategia 1.6%

dywersyfikacji
0.4%
IV. Strategia
wybitnie
konserwatywna
17,6%

III. Strategia
wybitnie bierna
254%

I. Strategia
niskiego ryzyka
2.4%

IL. Strategia
konserwatywna
52,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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W tabeli 30 i 31 zawarto podstawowe informacje dotyczace wyodrgbnionych
typow strategii oszczgdnosciowych gospodarstw domowych, umozliwiajace ich
charakterystyke w aspekcie zachowan 1 probleméw finansowych oraz w
perspektywie cech spoleczno-ekonomiczno-demograficznych. Ich analiza stanowi
podstawe do szczegoltowego opisu wyodrgbnionych typow strategii.

Tabela 30. Zachowania i problemy finansowe gospodarstw domowych w ukladzie
typow strategii oszczednoSciowych (%)

. Typ strategii
Wyszczegodlnienie
I Im ||| v VI
do wysokosci miesiecznych dochodoéw 54119.7(385(109] 00| 156
5 gospodarstwa
S [powyzej miesiecznych - do 3 miesigcznych 2171336]359|286| 7.1| 219
2. | dochodow
N . . . . ,
Q | powyzej 3 miesigcznych - do pétrocznych 2501218]14212731286] 281
& | dochodow ’ ’ ’ ’ ’ ’
~Q
@ powyzej potrocznych - do rocznych dochodéw | 19,6 11,7 5,0(16,6| 14,3 219
<
S .y P
powyzej rocznych dochodéw gospodarstwa 196 73| 1.8]103 500 78
domowego
ma kredyty lub pozyczki 21,3132,2(290(255(214| 484
gg IIvlvysokosm miesiecznych dochodow gosp. 150]250|27.1198] 00| 133
powyzej miesiecznych do 3 miesigcznych
2 | dochodsw 20,0120,7(20,2(30,5(33,3| 133
§ owyzej 3-miesi¢gcznych - do potrocznych
5 |howyzd eey P 4 50[157(17,1[124| 00| 33
8 dochodow
powyzej potrocznych - do rocznych dochodéw 2501119] 82[158] 00 6.7
gospodarstwa
powyzej rocznych dochodéw gospodarstwa 3000233(205[18.1]66.7] 567
domowego
o § pogorszyta si¢ 112(17,5|115,7112,1 14,3 22.4
>0
£ 2 | poprawita si 6,7130(147(158|357| 224
=0
S | nie zmienita sie 82069,5]69,6(72,1]500| 552
; z wielka trudnoscia 00| 42| 48| 10| 7.1 1,6
€ g |z trudnocia 44(114] 98] 63| 00| 63
s & |z pewng trudnoscia 330(33,5]383[32.8] 00| 313
£ S
§& raczej tatwo 44,0138,5|39,6(45,8|78.,6 48 .4
E tatwo 18,7124 7,5|14,1|143| 125

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoleczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]
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I. Strategia niskiego ryzyka: reprezentowana przez niezbyt liczng grupg
gospodarstw domowych (94 gospodarstwa domowe — 2,4%). Ten typ strategii
zachowan oszczedno$ciowych reprezentuja gospodarstwa, ktorych portfel
oszczednoSciowy determinowany jest przede wszystkim przez obligacje (100%) i
lokaty zlotowe w bankach (86,2%), a wiec produkty cechujace si¢ najwigkszym
stopniem bezpieczenstwa. Ponadto '3 gospodarstw tego typu deklaruje posiadanie
oszczgdnosci w formie gotowki, a okoto 22% inwestuje wolne $rodki w fundusze
inwestycyjne.

Ze strategig niskiego ryzyka wigze si¢ do$¢ wysoka stopa oszczedzania.
Zaledwie 5% gospodarstw reprezentujacych te¢ strategie¢ deklaruje posiadanie
oszczednos$ci nieprzekraczajacych warto$§¢ miesigcznych dochodoéw, z kolei az co
piate gospodarstwo zgromadzilo oszcz¢dno$ci przekraczajace rownowarto$¢
rocznych dochodow. Rowniez rzadziej niz przedstawiciele pozostalych typow, jej
reprezentanci korzystaja z kredytow lub pozyczek (21,3%). Jednak jesli juz sa
zadhizeni, to u ponad polowy (55%) warto$¢ zadhizenia przekracza pdiroczne
dochody gospodarstwa.

W gospodarstwach z tym typem strategii oszczedno$ciowych sytuacja
dochodowa jest do$¢ stabilna. Az 82% gospodarstw deklarowalo, ze w ciagu
ostatnich 2 lat ich sytuacja dochodowa nie zmienila si¢, a okolo %, Ze nie maja
problemow z wigzaniem konca z koncem.

Strategii niskiego ryzyka odpowiadaja nastepujace spoleczno-ekonomiczno-
demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

-wysoki wiek glowy gospodarstwa (59 lat) w nastepstwie dominacji 0os6b

powyzej 60 roku zycia,

- miejscem zamieszkania jest najczgsciej duze miasto,

-dos¢ dobre wyksztalcenie glowy gospodarstwa, dominuja osoby z

wyksztalceniem policealnym i wyzszym,

- dominacja gospodarstw rencistow i emerytow,

-relatywnie czgstsze wystepowanie zjawiska niepetnosprawnosci glowy

rodziny,

- wyzszy niz przecietnie dochdéd gospodarstwa.
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Tabela 31. Cechy spoleczno-ekonomiczno-demograficzne gospodarstw domowych
w ukladzie typéw strategii oszczednosSciowych

Typ strategii
Wyszczegodlnienie
I 11 111 v A% VI
do 24 lat 1,1%| 06%| 13%| 06%| 7,1%| 3,1%
25-34 lata 6,5%| 90%| 9,6% | 7,7% |214% | 26,6%
» 35-44 lata 54% | 17,1% | 14.8% | 168% | 7,1% | 28,1%
§ 45-59 lat 333% |34, 7% | 32,8% | 37,7% | 50,0% | 23,4%
60-64 lata 21,5% | 12,7% | 109% | 15,1% | 14,3% | 6,3%
65+ lat 323% |259% | 30,6% | 22,1%| 00% | 12,5%
Sredni wiek 590| 549| 564| 544| 457 453
) mezczyzna 755% | 71,7% | 72,3% | 78,7% | 85,7% | 76,6%
& | kobieta 24.5% |283% | 27,7% | 21,3% | 14,3% | 23,4%
o wies 17,0% | 28,4% | 44,3% | 37.8% | 14,3% | 12,5%
3 £ | miasto do 100 tys. mieszkancow 34,0% | 339% | 33,6% | 35,2% | 28,6% | 21,9%
iV
2N
2 3
= 'ﬂé miasto powyzej 100 tys. mieszkancow | 48,9% | 37.8% | 22,2% | 27.0% | 57,1% | 65,6%
N
g podstawowe i nizsze 43%| 92% |18,6%| 98% | 0,0% 1,6%
§ zasadnicze zawodowe/gimnazjum 16,0% | 250% | 32.9% | 25.8% | 7,1%| 94%
§ Srednie 39,4% | 30,9% | 30,0% | 31,8% | 28,6% | 29,7%
£ | wyzsze i policealne 40,4% | 349% | 18,6% | 32,5% | 64,3% | 59,4%
? Srednia liczba lat nauki 14,0 13,3 11,6 13,0 15,9 153
, pracownicy 38,3% |42,0% | 39,1% | 40,1% | 57,1% | 54,7%
é o prywatni przedsigbiorcy 32%| 76%| 60%|11,6% |28,6% | 18,8%
§ E rolnicy 32% | 47%| 56%| 83%| 00%| 0,0%
%8 emeryci i rencisci 52,1% | 42,1% | 453% | 369% | 7,1% | 25,0%
» c% uczniowie 1 studenci 11%| 1,1%| 11%| 0,7%| 71%| 0,0%
E ™ [inni bierni zawodowo 11%| 15%| 13%| 11%| 00%| 0,0%
@ bezrobotni 1,1%| 1,1%| 1,7%| 1,1%| 00%| 1,6%
E w zwigzku matzenskim 74.5% | 72,.8% | 68,5% | 77,7% 1000’/2 73.4%
g stanu wolnego 64% | 93%| 85%| 8,7%| 00% | 15,6%
= wdowcy 10,6% | 122% | 17,5% | 8,7%| 00%| 6,3%
% | rozwiedzieni 85% | 58%| 55%| 49%| 00%| 4,7%
o)
g posiada konto w banku 95,7% {92,0% | 75,2% | 93,7% 100011000
S % %
%g niepelnosprawna 170% | 13,5% | 14,7% | 10,6% | 00%| 6,3%
%g problemy ze zdrowiem - czgsto 83% |11,4% | 14,0% | 10,1% | 0,0% | 10,9%
% o | problemy ze zdrowiem - zdarzaly si¢ 50,0% | 46,7% | 48,6% | 46,2% | 41,7% | 30,9%
IS problemy ze zdrowiem - nigdy 41,7% |419% | 37,4% | 43.8% | 58,3% | 58,2%
g | przecictny miesigezny dochdd netto 4738 | 3925| 3313| 4567| 7321| 4937
S | gospodarstwa
S dochdd na osobe 2038 | 1614 | 1292| 1742| 2535 1947

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rada Monitoringu Spotecznego [2011]. Diagnoza
spoteczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 2.01.2012r.]

II. Strategia konserwatywna: najliczniej reprezentowana strategia przypisana do

ponad potowy gospodarstw domowych (2100 gospodarstw domowych — 52.7%).
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Jest ona charakterystyczna jest dla gospodarstw korzystajacych praktycznie tylko z
lokat zlotowych w bankach (90,4%). Ten typ strategii, na tle pozostalych typow,
wyroznia rowniez brak gotowki jako formy oszczedzania.

Konserwatywny typ strategii ma zwiazek z do$¢ niska stopa oszczg¢dzania.
Ponad potowa jej reprezentantéw zgromadzila oszczedno$ci nie przekraczajace
wartosci trzymiesigcznych dochodow, a jedynie okolo co pigte gospodarstwo
odlozyto oszczednos$ci przekraczajace pdtroczne dochody. Relatywnie czesto, na tle
pozostaltych wyodrebnionych typow, przedstawiciele tej strategii zaciggaja kredyty
lub pozyczki. Ich posiadanie deklaruje co trzecie gospodarstwo, najczesciej jednak
warto$¢ zadluzenia nie przekracza miesigcznych dochodéw gospodarstwa (25%).

Relatywnie duzy odsetek (17,5%) konserwatystow uwaza, ze sytuacja
dochodowa gospodarstwa pogorszyla si¢ w porownaniu do sytuacji sprzed 2 lat, a
wigzanie konca z koncem przychodzi im z trudnoscia.

Strategii konserwatywnej odpowiadaja nastepujace spoleczno-ekonomiczno-
demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

- dominacja 0s6b w $rednim 1 starszym wieku,

- miejscem zamieszkania jest zarOwno miasto jak i tereny wiejskie,

- $redni poziom dochodu gospodarstwa.

ITI. Strategia wybitnie bierna: reprezentowana przez druga, pod wzgledem
licznosci, grupe gospodarstw domowych (1010 gospodarstw — 25.4%). Ten typ
strategii oszczednos$ciowe] zwigzany jest z gospodarstwami, dla ktorych jedyng
forma gromadzenia oszczednosci jest gotowka (100%). Przedstawiciele tej strategii
korzystaja z innych produktow oszczednosciowych incydentalnie (0,0-2,3%
gospodarstw).

Bierne zachowania oszczednos$ciowe charakteryzuje najnizsza ze wszystkich
typOw strategii stopa oszcz¢dzania. Okoto % gospodarstw domowych zgromadzito
oszczednosci nie przekraczajace wartosci trzymiesigcznych dochodéw, z czego
ponad potowa, to oszczednosci do miesiecznych dochodoéw. Jedynie niespetna 2%
przedstawicieli tego typu strategii zaoszczg¢dzilo wigcej niz wynosi roczny dochdd

gospodarstwa.

Podobnie jak w przypadku strategii konserwatywnej, rowniez wybitnie

bierna strategia wigze si¢ z relatywnie wieksza czgstoscig korzystania z kredytow i
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pozyczek, jednak warto$¢ zadluzenia najcze$ciej nie przekracza tutaj miesigcznych
dochodéw gospodarstwa (27,1%). Ponadto gospodarstwa z tym typem strategii
deklaruja wystgpowanie trudnosci z wigzaniem konca z koncem.

Strategii wybitnie biernej odpowiadaja nastepujace spoleczno-ekonomiczno-
demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

- dominacja 0s6b w starszym i srednim wieku,

- miejscem zamieszkania jest najczgsciej wies,

- najslabiej wyksztalcone glowy gospodarstwa, relatywnie najwyzszy

odsetek osOb z wyksztalceniem podstawowym 1 nizszym oraz z zasadniczym

zawodowym i gimnazjalnym,

- relatywnie wigkszy udzial wdowcow,

- najnizszy odsetek gospodarstw deklarujacych posiadanie konta bankowego,

- relatywnie czgstsze wystepowanie zjawiska niepetnosprawnosci i

probleméw zdrowotnych glowy rodziny,

- najgorsza sytuacja dochodowa.

IV. Strategia wybitnie konserwatywna: reprezentowana przez 701 gospodarstw
domowych (17,6%). Jest to trzeci pod wzgledem licznosci typ strategii
oszczgdnosciowych charakterystyczny dla gospodarstw domowych, ktore swoje
oszczednos$ci trzymaja rownoczesnie w lokatach zlotowych w bankach (100%) 1 w
gotowce (100%). W tym typie strategii znaczenie pozostalych form oszczedzania
jest marginalne (0,0-5,6%).

Wybitnie konserwatywna strategie cechuje przecietng stopa oszczedzania. Z
jednej strony co dziesigte gospodarstwo posiada oszczedno$ci nieprzekraczajace
warto$ci miesigcznych dochoddéw gospodarstwa, z drugiej — w co dziesigtym
warto$¢ oszczednosci przewyzsza roczne dochody.

Zaledwie co czwarte gospodarstwo z tym typem strategii zaciggnelo kredyt
lub pozyczke. Co wigcej, w przypadku potowy z nich zadluzenie nie przekracza
trzymiesigcznych dochodow gospodarstwa.

Sytuacja dochodowa w gospodarstwach reprezentujacych ten typ strategii
cechuje si¢ wzgledng stabilno$cig dochodu. Nie majg one tez problemu z wigzaniem

konca z koncem.
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Strategii wybitnie konserwatywnej odpowiadaja nastepujace spoleczno-
ekonomiczno-demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

- dominacja 0s6b w starszym i srednim wieku,

- miejscem zamieszkania jest wie$ lub male miasto,

- dominuja gospodarstwa pracownikdw najemnych i przedsiebiorcow, brak

gospodarstw rolnikow, niski odsetek gospodarstw emerytow i rencistow,

- wyzszy niz przecietnie dochdéd gospodarstwa.

V. Strategia dywersyfikacji: reprezentowana przez najmniej liczng grupe
gospodarstw (14 gospodarstw — 0,4%), cechujaca si¢ najwiekszg réznorodnoscia
sktadu portfela oszczgdnosSciowego, a takze najwyzsza stopa oszczedzania. W
zdywersyfikowanym portfelu oszczednosciowym wolne srodku lokowane sg przede
wszystkim w fundusze inwestycyjne (100%) oraz lokaty bankowe, zarowno zlotowe
(92,9%), jak 1 walutowe (78,6%). Jednak w strukturze portfela oszczednosciowego
duza role odgrywaja takze inne formy oszczedzania, tj.: papiery warto$ciowe
notowane na gietdzie, nieruchomosci, gotowka, obligacje 1 fundusze emerytalne.
Ponad potowa gospodarstw domowych realizujgcych ten typ strategii posiada
oszczednosci przekraczajace wartos¢ rocznych dochodow. Ponadto nie wystepuja
tutaj gospodarstwa, z niskimi oszczednos$ciami, tj. nizszymi niz miesi¢czne dochody
gospodarstwa.

Gospodarstwa realizujace strategic dywersyfikacji rzadziej deklaruja
posiadanie kredytéw lub pozyczek, jednak jesli juz je posiadaja, to w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow warto§¢ zadluzenia jest relatywnie wysoka, poniewaz
przekracza roczne dochody gospodarstwa.

Gospodarstwa reprezentujace ten typ strategii dobrze oceniajg swoja sytuacje
dochodowa, a wigzanie konca z koncem przychodzi im z tatwoscia.

Strategii dywersyfikacji odpowiadaja nastgpujace spoteczno-ekonomiczno-
demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

- niski wiek glowy gospodarstwa (45,7 lat), najwigkszy odsetek gospodarstw
prowadzonych przez najmiodszych, tj. w wieku < 24 lat oraz brak glow
gospodarstwa domowego w wieku powyzej 65 lat,

- relatywnie czg¢$ciej glowa gospodarstwa jest mezczyzna,

- miejscem zamieszkania jest najczesciej duze miasto,
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- najlepszy poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa, dominacja oséb z
wyksztalceniem policealnym lub wyzszym, brak os6b z wyksztalceniem
podstawowym 1 nizszym,

- dominujg gospodarstwa pracownikdéw najemnych 1 przedsigbiorcéw, brak

gospodarstw rolnikow, niski odsetek gospodarstw emerytow 1 rencistow,

- gospodarstwa w zwigzku matzenskim (100%),

- niska skala probleméw ze zdrowiem i brak niepetnosprawnosci,

- najkorzystniejsza sytuacja dochodowa.

VI. Strategia agresywna: reprezentowana przez mato liczng grupe gospodarstw
domowych (64 gospodarstwa domowe — 1,6%). Ten typ strategii charakterystyczny
jest dla gospodarstw preferujacych ryzyko, ktorych portfel oszczednosciowy jest
silnie determinowany przez fundusze inwestycyjne (100%). Ponadto relatywnie
czeSciej gospodarstw te inwestujg w papiery wartos§ciowe notowane na gietdzie
(17,2%) oraz w fundusze emerytalne (15,6%). Zaden z reprezentantdéw tego typu
strategii nie trzyma pieni¢dzy w gotowce (0,0%) i na lokatach zlotowych w bankach
(0,0%), co podkresla agresywny charakter realizowanej strategii oszczednoSciowe;.

Gospodarstwa agresywnie zarzadzajace oszczednosciami cechuje przecietny
poziom stopy oszczedzania, sg one jednak najmocniej zadtuzone. Ponad polowa
gospodarstw deklaruje bowiem posiadanie kredytow lub pozyczek, z czego
wigkszos¢ to zadluzenie przewyzszajace roczne dochody gospodarstwa.

Sytuacja dochodowa w  gospodarstwach agresywnych jest dos¢
zrdznicowana. Z jednej strony okolo " z nich deklarowata popraweg sytuacji
dochodowej w ciggu ostatnich dwoch lat, z drugiej strony, taki sam odsetek
deklarowatl jej pogorszenie. Wigzanie konca z koncem generalnie nie sprawia tutaj
probleméw, jednak prawie s gospodarstw deklaruje pewne trudnosci w tym
zakresie.

Strategii agresywnej odpowiadaja nastepujace spotleczno-ekonomiczno-
demograficzne cechy gospodarstwa domowego:

- niski wiek glowy gospodarstwa (45,3 lat), najwigkszy odsetek gospodarstw
prowadzonych przez osoby do 44 roku zycia,

- miejscem zamieszkania jest najcz¢sciej duze miasto,

- wysoki poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa, dominacja oséb z
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Analiza skupien w typologii strategii oszczednosciowych gospodarstw domowych

wyksztatlceniem policealnym lub wyzszym, znikomy odsetek o0sob z

wyksztatceniem podstawowym 1 nizszym,

- dominuja gospodarstwa pracownikdw najemnych, czesciej niz przecigtnie

gospodarstwa przedsigbiorcow, brak gospodarstw rolnikow,

- relatywnie wigkszy udziat gospodarstw 0sob stanu wolnego,

- niska skala probleméw ze zdrowiem i niepetnosprawnoscia,

- wyzszy niz przecietnie dochdéd gospodarstwa.

Podsumowujac, w gospodarstwach domowych pierwszorzedne znaczenie
maja strategie konserwatywne oraz strategia wybitnie bierna, cechujace si¢ struktura
portfolio oszczednosciowego ograniczong jedynie do lokat bankowych i/lub
gotowki. Wyniki te sg zatem zbiezne ze statystykami aktywow finansowych
gospodarstw domowych w skali makro (Rozw¢j .... 2008-2012) oraz w skali mikro
(Postawy... 2011). Warto przy tym wspomnie¢, ze portfolio finansowe krajowych
gospodarstw domowych jest w zasadzie bardzo podobne w wigkszosci krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, jednak znaczaco odbiega ono od porfolio
gospodarstw  krajow wysoko rozwinigtych, w ktorych ranga ryzykownych

instrumentow finansowych jest wyraznie wigksza (CEE Households 2011).
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Przeprowadzone badania zachowan oszczedno$ciowych uzasadniajg postawienie

nastgpujacych wnioskow:

1.

W latach 2000-2011 skfonno$¢ gospodarstw domowych do oszczedzania,
mierzona  odsetkiem  gospodarstw  posiadajacych  oszczednosci,
systematycznie wzrastala. Jednak nadal polskie gospodarstwa domowe
cechowaty si¢ niska sklonnoscig do oszczedzania. W 2011 roku jedynie
okolo co trzecie gospodarstwo posiadalo jakiekolwiek oszczednosci,
ponadto, w grupie gospodarstw oszczedzajacych, poziom zgromadzonych
oszczednos$ci byl niewielki 1 zazwyczaj, w ponad potowie gospodarstw, nie
przekraczal rownowartosci trzymiesigcznych dochodow. Z kolei odsetek
gospodarstw o najwyzsze] stopie oszcz¢dzania, tj. w tych w ktorych
oszczedno$ci  przekraczaly rownowartos¢ rocznych dochodow, w
analizowanym okresie nakreslit tendencje spadkowa. Powyzszy wniosek
pozytywnie weryfikuje hipoteze 1: Sktonnos¢ gospodarstw domowych w
Polsce do oszczedzania jest generalnie niska; dominujg gospodarstwa, w
ktorych portfel finansowy nie zawiera oszczednosci.

Polacy sa konserwatywni, gromadza bowiem $rodki finansowe przede
wszystkim na lokatach bankowych lub w formie gotowki. Oszczgdnosci te sa
w gldwne] mierze rezerwa na nieprzewidziane zdarzenia losowe oraz
zabezpieczenie starosci.

Jednym z glownych czynnikéw determinujagcych zachowania finansowe, w
tym zachowania oszczednosciowe gospodarstw domowych, jest dochod
gospodarstwa. Poziom dochodu wpltywa zaré6wno na sam fakt posiadania
oszczednosci, ich wartos¢, a takze na strukturg portfela oszczednosciowego,
ksztaltujac tym samym typ realizowane] strategii oszcz¢dnoSciowe].
Przeprowadzone badania wskazuja, ze im wyzszy dochod, tym wigksza
sklonno$¢ 1 stopa oszcz¢dzania, szerszy portfel finansowy i bardziej
agresywny charakter realizowanej strategii oszczgdzania. Powyzszy wniosek
pozytywnie weryfikuje hipoteze 3: Czynnikiem ksztaltujgcym strategie

oszczednosciowe jest poziom uzyskiwanego dochodu; im wyzszy dochod, tym
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wyzsza sktonnos¢ do oszczedzania i stopa oszczedzania, szerszy portfel
finansowy oraz bardziej agresywny typ strategii.

4. Zaobserwowano bardzo wyrazng zalezno$¢ miedzy poziomem wyksztatcenia
glowy gospodarstwa domowego, a sklonnoscia do oszczedzania, stopa
oszczgdzania oraz portfolio finansowym. Wyniki analiz wskazuja
jednoznacznie, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia ro$nie
sktonno$¢ do oszczgdzania, aktywno$¢ zarzadzania oszczedno$ciami
mierzona stopniem dywersyfikacji portfela, a takze poziom zgromadzonych
oszczgdno$ci. Powyzszy wniosek pozytywnie weryfikuje hipoteze 4 w
zakresie wplywu wyksztalcenia: Czynnikami ksztaltujgcymi  strategie
oszczednosciowe sq wyznaczniki szeroko rozumianego cyklu zycia takie jak:
wiek, pte¢, wyksztalcenie, stan cywilny, typ biologiczny rodziny, wielkos¢
gospodarstwa domowego, aktywnos¢ ekonomiczna (praca i bezrobocie) oraz
aspekty zdrowotne.

5. Wyniki analizy regresji logistycznej potwierdzity, ze istotnymi czynnikami
wplywajacymi na sklonno$¢ gospodarstw domowych do oszczedzania sg
przede wszystkim: ple¢, miejsce zamieszkania, poziom wyksztalcenia, status
spoteczno-zawodowy oraz stan cywilny 1 aspekty zdrowotne
(niepelnosprawnos¢, problemy ze zdrowiem) glowy gospodarstwa, typ
biologiczny rodziny, liczba os6b w gospodarstwie, a takze poziom dochodu
w ujeciu bezwzglednym oraz wzglednym. Z kolei stope oszczedzania
determinujg glownie: pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, niepetnosprawnos¢
glowy gospodarstwa oraz jej status spofeczno-zawodowy, a takze poziom
uzyskiwanego dochodu. Wyniki te pozytywnie weryfikuja hipoteze 4.

6. Poréwnanie wynikdw modeli regresji logistycznej sklonnosci do
oszczgdzania 1 stopy oszcz¢dzania wskazuje, ze wspolnymi czynnikami
roznicujagcymi zachowania oszczednos$ciowe gospodarstw domowych s3:
ple¢, niepetnosprawno$¢, poziom wyksztalcenia, status spoteczno zawodowy
glowy gospodarstwa oraz dochdd gospodarstwa.

7. Z punktu widzenia wyestymowanych parametrow modeli logitowych

sktonnosci do oszczedzania 1 stopy oszczedzania budowa tych modeli na

probie zbilansowanej lub niezbilansowanej daje podobne wyniki. Jednak
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biorac pod uwage trafnos¢ klasyfikacji, wydaje si¢, ze najlepsze efekty daje
zastosowanie prob niezbilansowanych z optymalng warto$cia graniczng
Cramera.

8. Generalnie do podobnych wnioskow prowadza wyniki badan uzyskane na
podstawie drzew klasyfikacyjnych. Potwierdzaja one, ze czynnikami
ksztaltujacymi sktonno$¢ do oszczedzania gospodarstw domowych sg przede
wszystkim:  poziom uzyskiwanego dochodu, wyksztalcenie glowy
gospodarstwa oraz typ biologiczny rodziny. Z kolei na stop¢ do
oszczedzania, oprocz tych trzech cech, wplyw ma takze wiek glowy
gospodarstwa.  Wyniki  modelowania z  zastosowaniem  drzew
klasyfikacyjnych pozytywnie weryfikuja zatem roéwniez w duzej mierze
hipoteze¢ 3 oraz hipoteze 4.

9. Gospodarstwa domowe w Polsce r6znig si¢ pod wzgledem realizowanych
strategii oszczednosciowych, wyznaczonych przez struktur¢ portfela
finansowego. Przeprowadzona analiza skupien uzasadnia postrzeganie
zachowan oszczednosciowych gospodarstw domowych przez pryzmat
szesciu typow strategii: strategii niskiego ryzyka, strategii konserwatywnej,
strategii wybitnie biernej, strategii wybitnie konserwatywnej, strategii
dywersyfikacji, strategii agresywnej. Jednak z punktu widzenia liczebnosci
gospodarstw reprezentujagcych te typy strategii pierwszorzedne znaczenie
majg strategie konserwatywne oraz strategia wybitnie bierna, cechujace si¢
strukturg portfolio oszczgdnosciowego ograniczong jedynie do lokat
bankowych 1/lub gotowki. W/w wniosek pozytywnie weryfikuja hipoteze 2:
Gospodarstwa domowe w Polsce roznig sie pod wzgledem realizowanych
strategii  oszczednoSciowych, wyznaczonych przez strukturg portfela
finansowego.

10. W s$wietle przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze czynnikami
roznicujagcymi zachowania oszczednosciowe gospodarstw domowych sg
przede wszystkim dochod gospodarstwa oraz poziom wyksztalcenia glowy
gospodarstwa domowego. Te cechy sg najlepszym predyktorami, zaréwno
sktonnosci do oszczedzania, jak 1 stopy oszczedzania gospodarstw

domowych. Ponadto decydujg one takze o strukturze portfela finansowego.
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Gospodarstwa o wyzszym dochodzie, prowadzone przez osoby lepiej
wyksztatlcone wykazuja wyraznie wigksza sktonno$¢ do oszczedzania oraz
cechujag si¢ relatywnie wysoka stopa oszczedzania, a takze szerszym
portfelem finansowym 1 bardziej agresywnym typem  strategii

oszczgdnosciowych.
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