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Streszczenie

Streszczenie

Gléwnym celem opracowania bylo, na bazie danych sektorowych i z wykorzystaniem modelu
ECM, okreslenie determinant mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci sektoréw przemystu
przetworczego gospodarki polskiej. Autorki zbadaty, jak wielko$¢ popytu zagranicznego,
wielko$¢ popytu krajowego, poziom relatywnych jednostkowych kosztéw pracy, poziom
nasycenia innowacjami w sektorze, stopien otwartosci sektora na rynki zagraniczne oraz
produktywnos¢ pracy w sektorze wpltywaja na zmiany migdzynarodowej konkurencyjnosci
sektorow przemystu przetworczego, mierzonej saldem obrotéw towarowych z zagranica. Wyniki
badania zostaty poréwnane z wynikami analogicznej analizy przeprowadzonej dla gospodarki
czeskiej. Analizy zostaly prowadzone z wykorzystaniem danych rocznych dla 13 sektorow
przetworstwa przemystowego za okres 1995-2011, a zastosowanie modelu ECM pozwolito
na identyfikacje zaro6wno relacji krotko- jak i1 dlugookresowych migdzy migdzynarodowa

konkurencyjnoscia sektorow przemystu przetwérczego a wybranymi determinantami.

Podstawowe wnioski ptynace z prowadzonych analiz sa nastepujace. Wyniki oszacowanych
modeli pozwolity potwierdzi¢ istotny wplyw na generowanie dodatniego salda w wymianie
z zagranicg zardowno w polskim jak i w czeskim przemysle przetworczym dla rosnacego popytu
relatywnego, rosnacej produktywnosci i otwartosci handlowej oraz dla spadku relatywnych
jednostkowych kosztow pracy. Wyniki analizy wskazaly rowniez na silniejsze oddziatywanie
badanych czynnikéw na eksport netto w obu gospodarkach w dhugim niz w krétkim okresie oraz
na lepsza zdolnos¢ gospodarki czeskiej do korygowania odchylen od réwnowagi w ciagu

jednego okresu.

Klasyfikacja JEL: F40, C23, F14, O14, L60

Stowa Kkluczowe: eksport netto, konkurencyjno$¢ gospodarki, przetwodrstwo przemystowe,

model korekty bledem
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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Przetworstwo przemystowe jest wazng gatezia polskiej gospodarki. Produkcja w zakresie
przetworstwa przemystowego stanowita w 2012 roku az 83% calej produkcji przemystowej
w gospodarce narodowej'. W 2012 roku w przemysle przetwérczym pracowato 16,6%
pracujacych ogdtem w gospodarce narodowej. Udziat tego sektora w tworzeniu produktu
krajowego brutto wyniost 15,3%, a w generowaniu wartosci dodanej 17,3%”. W latach
1995-2012 nastgpit znaczny wzrost sektora przetworstwa przemystowego. Podczas gdy
w catej gospodarce dynamika wzrostu PKB w cenach stalych wyniosta 203,3% a tempo
wzrostu wartosci dodanej ogdétem w cenach stalych wyniosto 197,7%, to w przemysle

przetworczym wartoéé dodana liczona w cenach statych wzrosta az o0 331,6%’.

Znacznemu wzrostowi produkcji przetworstwa przemystowego w badanym okresie
towarzyszyt jeszcze bardziej intensywny wzrost eksportu wyrobow tego sektora. W 2012
roku udzial wywozu wyrobow przetworstwa przemystowego w eksporcie ogdtem wynosit
67%, a w imporcie wskaznik ten ksztattowal sie na poziomie 53%*. To, co taczy wymiane
handlowa z zagranica wyrobami przetworstwa przemystowego z wymiang towarowg
z zagranicg ogotem jest ujemne saldo obrotow towarowych. W wymianie towarowej
z zagranicg ogotem w ujeciu dolarowym Polska notowata okresie 1995-2012 permanentny
ujemny bilans. W pierwszym okresie transformacji zdecydowanie dynamiczniej wzrastat
import (latach 1995-1999 w ujeciu dolarowym, rocznie o 17%) niz eksport (przecigtnie
o 10,4% rocznie), z kolei w latach 2000-2008 srednioroczne tempo wzrostu eksportu
(22,8%) znacznie wyprzedzato tempo wzrostu importu (18,8%)°. W okresie 2009-2012
eksport (2,9% rocznie, w ujeciu dolarowym) i import (1,9%) rozwijaty si¢ w podobnym
tempie, a silne wahania dynamiki obrotow w poszczegdlnych latach zwigzane byly

ze znaczacymi zmianami w gospodarce swiatowe;.

Podobnie w obrotach towarowych artykutami przemystowymi, lata 1995-1999 to okres
znacznie silniejszego wzrostu importu (14,3% stopa $rednioroczna w ujeciu dolarowym) niz

eksportu (5,8%). W latach 2000-2006 w warunkach ogdlnie wysokiej dynamiki obrotow

" Rocznik Statystyczny Przemystu 2013, GUS 2014, dziat II, tabela 1(11).

% Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS 2014, 5.703.

3 Roczne wskazniki makroekonomiczne, Rachunki narodowe - PKD 2007, www.stat.gov.pl; jako ceny state
przyjeto ceny $rednioroczne roku poprzedniego.

* obliczenia whasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 2013, GUS 2014.
> obliczenia wiasne na podstawie danych z raportu "Polska 2013. Raport o stanie handlu zagranicznego",
Ministerstwo Gospodarki, 2014, s.25.
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eksport (26%) rozwijat si¢ zdecydowanie silniej niz import (17,6%)°. Poczawszy od roku
2007 stopa wzrostu importu wyrobow przemystu przetworczego nieznacznie wyprzedzala
stop¢ wzrostu eksportu tych towardéw. Silniejszy spadek obrotdéw w imporcie niz
w eksporcie (w wyniku glebokiej dekoniunktury na rynkach $wiatowych w roku 2009)
pozwolit osiggnag¢ po raz pierwszy dodatni bilans obrotéw wyrobami przemystu
przetwodrczego z zagranica. Cho¢ w latach 2009-2012 w obrocie towarowym z zagranica
wyrobami przemystu przetworczego generujemy dodatnie saldo (w ujgciu dolarowym),
to dopiero od roku 2011 saldo to jest wynikiem szybszego tempa wzrostu eksportu nad

importem.

Ujemne saldo obrotow towarowych Polski z zagranica w latach 1995-2012, zaréwno
w wymianie ogotem, jaki i w obrocie wyrobami przemystu przetworczego (w latach 1995
-2008) mozna uzna¢ za przejaw braku miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej
wymiany handlowej. Jako gléwna przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy wskazaé niska
substytucyjnos¢ czynnikowa migdzy polska gospodarka a krajami UE jako glownym
partnerem handlowym (Plucinki, 2012). Przejawia si¢ to osiagganiu przewag
komparatywnych tylko w sektorach tradycyjnych, tj. surowco i pracochtonnych, w braku
tych przewag w handlu wyrobami technologicznie intensywnymi i wiedzochtonnymi,
w spadajacym udziale krajowej wartosci dodanej w eksporcie brutto, w rosnagcym udziale
zagranicznej warto$ci dodanej w eksportowanych towarach oraz w koncentracji sektoréw
eksportowych na $rodkowych, niskodochodowych ogniwach lancucha wartosci (Scigata,
2013). Do czynnikow, ktore w badanym okresie negatywnie oddzialywaty na strukture
przedmiotowa eksportu zaliczy¢é nalezy przede wszystkim niska intensywno$¢ dziatan
badawczo-rozwojowych polskich przedsigbiorstw (zwlaszcza przedsiebiorstw przemystu
przetworczego)' oraz niski stopien konkurencyjnosci niecenowej (jakosciowej)
eksportowanych towarow (Bilski, 2012). Do pozytywnych uwarunkowan polskiej wymiany
handlowej z zagranica nalezy zaliczy¢ przede wszystkim naptyw BIZ, zwlaszcza
intensywny w okresie poakcesyjnym, co przetozylo si¢ na wysoki (55%) udziat podmiotow

z kapitatem zagranicznym w wartosci polskiego wywozu w 2009 roku (Marczewski, 2010).

Badan identyfikujacych determinanty polskiego salda obrotow towarowych z zagranica jest
niewiele. Jesli juz sa, to zawsze bazuja one na danych mocno zagregowanych i odnosza si¢

albo do jednej wybranej determinanty (np. kursu walutowego — Misztal, 2010), albo dotycza

® obliczenia whasne na podstawie danych z bazy STAN OECD Bilateral Trade Database.
7 Research and Innovations Performance in Poland 2013, http://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/state-
of-the-union/2012/countries/poland 2013.pdf, s.9.
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Wprowadzenie

czynnikow determinujacych polska wymiang, badz najcze$ciej sam wywdz na jeden
wybrany rynek (np. rynek Niemiec — Ziotkowski, 2013). Dlatego tez, autorki w tym
opracowaniu bazujac na zdezagregowanych danych (dla 13 podsektoréw przemystu
przetworczego) i z wykorzystaniem dynamicznego modelu ECM, stawiaja sobie za cel
okreslenie  determinant miedzynarodowej konkurencyjnosci  sektora  przemystu
przetworczego w latach 1995-2011. W opracowaniu weryfikowane beda hipotezy
o istnieniu krotko i1 dhlugookresowej zaleznosci miedzy zmianami miedzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci podsektorow przemystu przetworczego, mierzonej saldem obrotow
towarowych a wielko$cia popytu zagranicznego, wielkoscia popytu krajowego, poziomem
relatywnych  jednostkowych kosztow pracy, poziomem nasycenia innowacjami
w podsektorach, stopniem otwarto$ci podsektoréw na rynki zagraniczne oraz ich

produktywnoscig pracy.

Saldo obrotow towarowych z zagranica, wybrane przez autorki za miernik
migdzynarodowej konkurencyjnosci, wptywa na zmienno$¢ przeptywow kapitalowych,
przez to na saldo bilansu ptatniczego i na szeroko rozumiang stabilno$¢ makroekonomiczna.
Konieczno$¢ rownowazenia salda bilansu platniczego moze przez mechanizm cenowy

(walutowy) wymusza¢ zmiany w polityce monetarnej.

Struktura opracowania jest nastgpujaca. W czegsci pierwszej przedstawiono podstawy
teoretyczne zaleznos$ci pomigdzy wielkoscig obrotow w handlu zagranicznym a czynnikami
je determinujagcymi. W rozdziale drugim autorki uzasadniaja wybor gospodarki czeskiej
jako kraju odniesienia dla oceny konkurencyjnos$ci polskich podsektorow przemystu
przetworczego. W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly narzgdzia ekonometryczne
wykorzystywane we wspolczesnym, panelowym modelowaniu makroekonomicznym.
Ostatni rozdziat zawiera wyniki empirycznej analizy wptywu wybranych czynnikow
na bilans handlowy sektora przemystu przetwoérczego w Polsce oraz w Czechach w latach
1995-2011. Analiza ta jest poprzedzona badaniem stacjonarno$ci oraz kointegracji szeregow

panelu. Ostatnia czg$¢ opracowania zawiera wnioski z przeprowadzonych analiz.
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Rozdzial 1

1 Przeglad literatury

W tej czgéci opracowania zostaly zarysowane teoretyczne relacje migdzy bilansem
handlowym a zmiennymi makroekonomicznymi, ktére go determinuja i mogg byc¢

testowane i weryfikowane empirycznie na poziomie sektora.

Saldo handlowe jest przedmiotem analiz w teoriach wymiany mi¢dzynarodowej,
w modelach miedzynarodowej konkurencyjnosci, teoriach wzrostu oraz posrednio
w teoriach bilansu obrotow biezacych. Niezaleznie od analizowanej teorii/koncepcji
osiagganie dodatniego salda uwazane jest tradycyjnie za zjawisko ekonomiczne pozadane.
Najczesciej saldo wymiany handlowej traktowane jest jako przejaw i zarazem miernik
wasko rozumianej mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki (Deardorff, 1980;
Greenhalgh, Taylor, 1990; Greenhalgh, Taylor, Wailson, 1994; Soete, 1981).
Miegdzynarodowa konkurencyjno$¢ rozumie si¢ wowczas jako ,,zdolno$¢ gospodarki
do sprostania konkurencji mi¢dzynarodowej i utrzymania wysokiego tempa krajowego

popytu bez pogarszania bilansu obrotow biezacych” (Wysokinska, 2001).

Generowanie dodatniego salda bilansu handlowego jest symptomem wysokiej
migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, z kolei ujemne saldo $wiadczy o jej braku.
W literaturze ekonomicznej mozna fatwo znalez¢ tezg, iz Niemcy eksportuja znacznie
wiecej niz importuja co odzwierciedla ich silng konkurencyjnos¢®. Z kolei gospodarce
Stanéw Zjednoczonych z jej permanentnym deficytem handlowym daleko jest do ,,bycia
jedng z najbardziej konkurencyjnych gospodarek §wiata™. Zwolennicy tej tezy wskazuja na
duza odporno$¢ w diugim okresie dodatniego salda handlowego na zmiany kursu
walutowego oraz na zmiany koniunktury $wiatowej wsrod gospodarek o permanentnych
dodatnich saldach handlowych. Pozwala doszukiwa¢ si¢ zwigzku migdzy dodatnim
eksportem netto a wysokim poziomem konkurencyjnosci tych gospodarek. Przeciwnicy tej
tezy z kolei uwazajg iz, konkurencyjnos¢ gospodarki i handlowy deficyt sg to dwie
niezalezne od siebie kategorie ekonomiczne (Lenz, 1991), a przyczyn chronicznego deficytu
handlowego nalezy szuka¢ wsrdd innych makroekonomicznych fundamentéw gospodarki
(Parry, 1994), tj. np. w niedostatecznym popycie krajowym czy w wysokiej stopie
oszczgdnosci w gospodarce w poroOwnaniu ze stopg inwestycji. Ich zdaniem postrzeganie

salda bilansu handlowego jako miernika makrokonkurencyjnosci prowadzi do tzw. ,,putapki

¥ http://www.euractiv.com/sections/euro-finance/brussels-renews-criticism-german-trade-surplus-300733.
° Global Competitiveness Report (1998), Executive Summary, World Economic Forum.

Narodowy Bank Polski



Przeglad literatury

konkurencyjnosci”, tj. podejmowania mylnych decyzji w polityce ekonomicznej panstwa

nakierowanych na poprawe salda handlowego (Blecker, 2009).

O ile wykorzystywanie salda bilansu handlowego jako wskaznika konkurencyjnosci w skali
makro budzi wiele stusznych watpliwosci, to stosowanie tego miernika w skali mezo jest
powszechnie przyjete i akceptowalne (Hilke, Nelson, 1987). Wsrdd najczgsciej
wykorzystanych miernikéw konkurencyjnosci na poziomie sektora nalezg: wskaznik RCA
(ang. revealed comparative advantage), udzial w rynku zagranicznym, saldo bilansu
handlowego, wskazniki CMSA (ang. Constant Market Share Analysis) oraz indeks
Michaely (Siggel, 2006). Kazdy z tych miernikow ocenia nieco inny wymiar
mezokonkurecyjnosci, ma swoje wady i zalety oraz charakteryzuje si¢ inng wrazliwo$cia

na stopien dezagregacji danych.

Wybdr eksportu netto jako miernika konkurencyjnosci sektora przemystowego
w przedmiotowej analizie podyktowany byt dwoma wzgledami. Po pierwsze, miernik ten
charakteryzuje mezokonkurencyjno$¢ przez m.in. pryzmat szeroko rozumianej stabilno$ci
makroekonomicznej, bowiem saldo bilansu handlowego determinuje zmienno$¢
przeptywow kapitatowych i zmiennos¢ catego salda bilansu ptatniczego. Determinanty
zmienno$ci salda bilansu ptatniczego znajduja si¢ w polu zainteresowan Narodowego Banku
Polskiego. Po drugie, przedmiotem analizy jest sektor oraz podsektory polskiego przemystu
przetworczego. Specyfika sektora przemyslowego jest to, ze znaczna cze$¢ wymiany
realizowana jest w ramach globalnego tancucha wartosci. Wowczas o sile danego sektora
przemystowego moze §wiadczy¢ relacja krajowej wartosci dodanej do zagranicznej warto$ci
dodanej w eksportowanych towarach. Poniewaz niedostgpne sg dlugie szeregi czasowe
dotyczace wielkosci wymiany zagranicznej w kategoriach ,,warto$ci dodanej”, stad pewnym
substytutem mierzenia sity/konkurencyjnosci sektora moze by¢ jego saldo obrotow

towarowych z zagranica'’.

Podstawowe determinanty bilansu handlowego dotycza popytu tj. sg to popyt krajowy
i popyt zagraniczny. Wg Robinson, autorki tzw. elastycznosciowego podejScia do analizy
bilansu obrotow biezacych, bilans ten zalezy gtéwnie od poziomu bilansu handlowego, a ten
z kolei determinowany jest przez wielko$¢ produkcji krajowej, zagranicznej i kurs walutowy

(Robinson, 1937). Poprawa lub pogorszenie deficytu handlowego zaleza wiec

19 Executive Office of the President Council of Economic Advisers (2013), Economic Report of the President,
U.S. Government Printing Office, chapter 7, s.209-235.
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od elastyczno$ci cenowej popytu na eksport i popytu na import oraz polityki kursowej

panstwa.

Z kolei w teoriach mig¢dzynarodowej konkurencyjnosci Porter (1990) jako jeden
z pierwszych zwrocit uwage na oddziatywanie czynnikéw popytowych na konkurencyjnosé
gospodarki / sektorow. W swoim modelu diamentu przez popyt krajowy rozumiat on jednak
nie rozmiar krajowego popytu, co raczej jego charakter i strukture. Im bardziej wymagajacy
sa krajowi nabywcy (im szybciej i z wigksza presja informuja o swoich nowych
potrzebach), tym szybciej przedsigbiorstwa udoskonalaja, unowocze$niaja i modernizuja
swoja oferte, co prowadzi do wzrostu miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki Iub

wybranego sektora.

Réwniez wedlug nowych teorii wymiany handlowej popyt krajowy jest podstawowa
determinantg importu, a wielko$¢ popytu zagranicznego wptywa na eksport danego kraju.
Wynika to z faktu, iz na silnie zglobalizowanych i czgsto zintegrowanych rynkach,
pozbawionych barier i wérdd partnerow o podobnej strukturze popytu, krajowi konsumenci
wykazuja zamilowanie do réznorodnosci (model Dixita—Stiglitza - ,,Love of variety”)
tj. do bliskich substytutéw w konsumpcji, importowanych z zagranicy (Dixit, Stiglitz,
1977). Ponadto, we wspotczesnej gospodarce obserwowana jest rosnaca rola globalnych
lancuchow wartosci realizowana w ramach handlu miedzynarodowego oraz wzrost
tzw. handlu zadaniami (ang. trade in tasks), co powoduje coraz silniejsza wspolzaleznosc¢
gospodarek na linii popyt krajowy/zagraniczny a import /eksport (Lanz, Miroudot, Nordas,
2011).

W opracowaniu autorki stawiaja hipoteze, ze wysoki popyt krajowy nie sprzyja poprawie
migdzynarodowej konkurencyjnosci sektorow przemystu przetworczego, mierzonego
saldem obrotow towarowych z zagranica, gdyz oddzialuje on negatywnie na tempo wzrostu
eksportu i pozytywnie na dynamike importu. Z uwagi na cze$ciowa substytucyjnos¢ miedzy
sprzedazg na rynku krajowym i zagranicznym, spadek popytu na rynku krajowym
przedsigbiorcy beda chcieli skompensowa¢ sprzedazag na rynku zagranicznym,
a w przypadku koniunktury na rynku krajowym skupia si¢ na sprzedazy na tatwiejszym
i lepiej im znanym rynku krajowym. Potwierdzong empirycznie negatywna zalezno$é¢
miedzy wielko$cig krajowego popytu a eksportem mozna znalez¢ w pracach: Balla, Eatona,
Steuera (1996), Smytha (1968), Artusa (1970), Fainiego (1994), Sharmy (2003). Ponadto
Esteves i Rua (2013) zidentyfikowali duzg asymetri¢ w tej relacji dla portugalskiej wymiany

handlowej w latach 1980-2012, tj. jest ona silniejsza 1 statystycznie istotniejsza
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w warunkach spadku niz wzrostu popytu krajowego. Zalezno$¢ mi¢dzy wielko$cig eksportu
a popytem krajowym moze by¢ réwniez dodatnia. Moze by¢ to skutkiem nieograniczania
dziatalnosci eksportowej przez cze$¢ przedsiebiorstw-eksporterow w warunkach wysokiego
popytu krajowego z uwagi na wysokie koszty utopione, zwigzane z wej$ciem na rynek

zagraniczny w okresie wczesniejszym.

Z kolei to, jaki wptyw begdg miaty zmiany popytu krajowego na wielkos¢ importu zalezy
od tego, jaka czes$¢ rosngcego popytu zaspokaja produkcja krajowa, a jaka import towarow.
Z uwagi na bardzo wysoki poziom wskaznika penetracji importowej w polskim
przetworstwie przemystowym w badanym okresie autorki zakladaja, iz wzrost popytu
krajowego przektada sie na wzrost importu towarow przemystu przetworczego. Dla trzech
najwazniejszych dzialow eksportowych przetworstwa przemystowego wskaznik penetracji
importowej wzrést w latach 1995-2011, znaczaco tj. z 48,3% do 99,3% dla dziatu ,,maszyny
i urzadzenia”, z 34,6% do 84,2% w dziale ,$rodki transportowe” oraz z 45,1%

911

do 78,6% dla dzialu ,,wyroby chemiczne™ .

Autorki stawiajg rowniez w opracowaniu hipoteze¢, iz wysoki popyt zagraniczny sprzyja
podnoszeniu migdzynarodowej konkurencyjnosci sektora przemystu przetworczego,
mierzonego bilansem obrotéw towarowych z zagranica. Hipoteze te oparto o model
niedoskonalych substytutow, w ktorym w tradycyjnej postaci (model Goldsteina-Khana
- elasticities approach”) wolumen eksportu danej grupy towarowej jest funkcja popytu
zagranicznego na te towary oraz relacji cen eksportowych do cen na rynku konkurenta,z
kolei wolumen importu jest odrgbna funkcjg popytu krajowego i relacji cen importowych do
cen krajowych (Goldstein, Khan, 1985). W wielu empirycznych weryfikacjach tego modelu
, np. dla indonezyjskiej wymiany handlowej w latach 1963-2005 (Hossain, 2009)
i w latach 1985-1993 (Desgupta, Hulu, Gupta, 2002) czy dla wymiany polskiej w latach
1995-2002 (Mroczek, Rubaszek, 2003) i w okresic 1995-2007 (Gosinska, 2009)
zaobserwowano pozytywny wpltyw popytu zagranicznego na wolumen eksportu. Jednakze
w analizie Anasa (2011) dla indonezyjskiego wywozu, zdezagregowanego na cztery sektory
eksportowe, popyt zagraniczny okazal si¢ statystycznie nieistotny w wyjasnianiu

zmienno$ci wolumenu indyjskiego wywozu w latach 1976-2008.

Jednak z punktu widzenia celu opracowania bardziej przydatny jest mniej znany model
niedoskonatych substytutow w ujeciu bilansu handlowego (ang. trade balance approach),

zaproponowany przez Bahmani-Oskooee'go (1985). Bilans handlowy jest wowczas funkcja

' Obliczenia wtasne na podstawie danych z Rocznika Przemystu za lata 1995-2012.
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popytu zagranicznego (mierzonego wielkoscia $wiatowego dochodu), krajowej zdolnosci
produkcyjnej (mierzonej wielkos$cig realnej produkcji krajowej), wielkosci bazy monetarnej
w kraju i za granica oraz realnego efektywnego kursu walutowego deflowanego indeksem
krajowych cen hurtowych. W analizie Bahmani-Oskooee'go dla danych kwartalnych migdzy
1973-80 1 dla czterech analizowanych krajow tj. Grecji, Indii, Korei
i Tajlandii oszacowany wpltyw popytu zagranicznego na bilans handlowy byl dodatni
(Bahmani-Oskooee, 1985). Rowniez Bahmani-Oskooee zaproponowal w jednym swych
modeli zastgpienie tradycyjnie ujmowanego bilansu handlowego (r6znicy migdzy eksportem
a importem) ilorazem eksportu do importu, co jest podejsciem stosowanym przez autorki

w tym opracowaniu (Bahmani-Oskooee, 1991).

Rownie wazng determinantg migdzynarodowej konkurencyjnosci sg ceny. Wedtug Balassy
(Francis, Tharakan, 1989) ,kraj/sektor staje si¢ bardziej lub mniej konkurencyjny, jezeli
na skutek zmiany relacji koszt — cena lub innych czynnikow, jego zdolno$¢ do sprzedazy
na rynkach zagranicznych poprawita si¢ lub pogorszyla si¢”. Do najczesciej uzywanych
miernikoéw cenowej konkurencyjnosci zaréwno sektora, jak i gospodarki naleza: realny
efektywny kurs walutowy, indeksy cenowe takie jak CPI, PPI, relatywne jednostkowe ceny
eksportowe, relatywne jednostkowe koszty pracy w calej gospodarce oraz relatywne
jednostkowe koszty pracy w przemysle. Ca'Zorzi i Schnatz (2007) poszukiwali ,,idealnego”
wskaznika konkurencyjno$ci cenowo-kosztowej 1 zbadali wplyw pigciu powyzej
wymienionych miernikow na wielkos$¢ eksportu w strefie euro. Cho¢ wskazniki te réznie
ksztattowaly si¢ w czasie, to sita ich oddzialywania na wielko$¢ eksportu byta bardzo
podobna, tj. poprawa kazdego z badanych wskaznikdéw o 1% powodowata wzrost eksportu
zawsze w granicach 0,3-0,4%. Z kolei na podstawie przegladu literatury dokonanego przez
Turnera i Van't Dacka (1993) oraz z analiz literaturowych Turnera i Goluba (1997) wynika,
ze dla gospodarek uprzemystowionych ,,wzgledne jednostkowe koszty pracy (RULC)
w przemys$le wydaja sie¢ by¢ najlepszym pojedynczym miernikiem konkurencyjnosci”.
Na poziomie pojedynczego sektora przydatnos¢ ULC w ocenie jego konkurencyjnosci jest
jeszcze wigksza. Wszystkie sektory gospodarki konkuruja bowiem o pracownikdéw na tym
samym rynku, wigc ptace w sektorach odzwierciedlaja $redni poziom produktywnosci
w gospodarce. Sektor konkurencyjny to taki sektor, w ktéorym ptace rosng wolniej niz
wydajno$¢, a tym samym obnizeniu ulega ULC (Van Ark, Stuiwenwold, Ympa, 2005).
W poréwnaniach migdzynarodowych czesto wykorzystywana jest relatywna postac tego
wskaznika, gdzie poziom krajowych jednostkowych kosztow pracy odnoszony jest

do poziomu ULC w kraju wybranym jako referencyjny.
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W ujeciu teoretycznym wykorzystanie wzglednych jednostkowych kosztow pracy
w pomiarze konkurencyjnosci nawigzuje do teorii kosztow komparatywnych Ricarda.
Ponadto stosunkowa niska mobilnos$¢ pracy (w poréwnaniu do kapitatu) oraz postgpujaca
migdzynarodowa fragmentaryzacja procesu produkcji sprawia, ze poziom jednostkowych
kosztow pracy staje si¢ nie tylko wazna determinanta lokalizacji produkcji, ale réwniez

wymiany handlowej (Deardorff, 1984).

Przykltadow badania zalezno$ci miedzy poziomem relatywnych jednostkowych kosztow
pracy a intensywnoscia wymiany (zwlaszcza eksportu) jest sporo. W badaniach
empirycznych kwestia budzaca najwiecej kontrowersji jest kierunek tej zaleznosci.
W wigkszosci analiz spadek ULC w danej gospodarce wspiera intensywnos$¢ eksportu
w danym kraju. Jednak Kaldor (1978) dla kilku z 12 badanych krajow w latach 1963-1975
zidentyfikowal dodatnig zalezno$¢ miedzy poziomem jednostkowych kosztéw pracy
a udziatem krajowego eksportu w eksporcie §wiatowym, ktora z kolei potwierdzit w swych
badaniach Fagerberg (1996). Rowniez w zdecydowanie mniej licznych badaniach,
analizujacych wptyw relatywnego kosztu pracy na saldo bilansu handlowego, zalezno$¢
miedzy zmiennymi niekiedy bywa dodatnia, niekiedy ujemna. W badaniach Lewney'a
(2011) dla sektora przemystu przetworczego w 15 krajach EU w latach 1998-2008 spadek
RULC sprzyjat generowaniu dodatniego bilansu handlowego w 10 krajach, w 3 krajach
negatywnie oddziatywat na to saldo, a w dwoch pozostatych RULC pozostawal zmienna

nieistotng statystycznie.

Kolejng determinanta konkurencyjno$ci wymiany jest poziom jej innowacyjnosci.
W teoriach handlu zagranicznego podkresla si¢ wptyw wydatkéw na B+R na intensywno$¢
eksportu. Szczegolnie w teorii luki technologicznej Posnera (1961) i teorii zycia produktu
Vernona (1966) (a takze w pdzniejszych analizach Krugmana, 1979; Dollara 1986)
wskazuje si¢ na innowacje jako potencjalne zrodto przewagi konkurencyjnej i przyczynek
do intensyfikacji wywozu na zagraniczne rynki. Krajowy rynek jest bowiem we wczesnym
etapie cyklu produktu zbyt ograniczony (zwlaszcza w maltych gospodarkach), aby
wykorzysta¢ site rynkowa producentdéw wynikajagca z innowacji, co jest bodzcem dla

innowacyjnych firm do ekspansji na rynki zagraniczne.

Réwniez w endogenicznych modelach wzrostu (Grossman, Helpman, 1989; Young, 1991)
innowacje jako zmienna endogeniczna decyduja o poziomie luki technologicznej i tym
samym o przewadze konkurencyjnej danego kraju na rynkach zagranicznych, co powinno

sktania¢ krajowych producentéw do intensyfikacji wywozu.
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Podobnie w modelach konkurencyjno$ci mozna znalez¢ tez¢ o dodatniej zalezno$ci migdzy
poziomem innowacji a szeroko rozumiang konkurencyjnoscia gospodarki/sektora. Porter
(1990) szukajac odpowiedzi na pytanie, czym jest konkurencyjno$¢ na poziomie makro
uwazal, iz ,nie nalezy przyglada¢ si¢ calej gospodarce, lecz skupia¢ swa uwage
na innowacyjnych gateziach przemystu”. Wtasnie innowacje wg Portera kreujg przewage
konkurencyjng poszczegolnych gatezi w gospodarce. Z kolei w swoim modelu popytowym
Thirwalla (1988) pokazal jeszcze inny kanat transmisji innowacji na wzrost
konkurencyjno$ci gospodarki. Okazuje si¢, ze kraje oferujace produkty o waskim
asortymencie i o niskiej jako$ci zderzaja si¢ z krzywa popytu na dobra importowane,
charakteryzujaca si¢ wysoka elastycznoscig dochodowsg. Skutkuje to czgsto generowaniem
przez nie ujemnego salda bilansu handlowego. Wtasnie poprzez innowacje kraje moga
podnies¢ zarowno jako$¢ jak i rozszerzy¢ asortyment wywozonych produktow i osiggac
przez to dodatnie saldo wymiany handlowej, co nalezy uzna¢ za przejaw wzrostu

konkurencyjnos$ci tych gospodarek.

Literatura empiryczna odnoszaca si¢ do wplywu innowacji na eksport jest do§¢ obszerna,
zwlaszcza na poziomie mikro. Z badan przeprowadzonych w 2006 roku w ramach projektu
,»OECD Innovation Microdata” wynika, iz w 15 na 16 badanych krajéw OECD odsetek firm
innowacyjnych w ogdlnej liczbie podmiotow byt zdecydowanie wyzszy wsrod podmiotow
operujacych na rynkach zagranicznych niz ws$rdd dzialajacych wylacznie na rynkach
krajowych. Swiadczy¢ to moze o silnej relacji miedzy poziomem innowacji
a podejmowaniem dzialalnosci eksportowej (Onodera, 2008). Zalezno$¢ ta byta réwniez
wielokrotnie weryfikowana na poziomie przedsicbiorstw europejskich'?, w tym réwniez
przedsigbiorstw polskich (Cieslik, Michatek, Michatek, 2012). W wickszosci analiz
wyzszym wydatkom na B+R lub wyzszej innowacyjnosci produktowej przedsigbiorstw

towarzyszyty wigksze szanse na podjgcie dziatalno$ci eksportowej przez te podmioty.

Na poziomie mezo, Buxton (Buxton, Mayes, Murfin, 1991) badat 15 podsektoréw
przemystu przetworczego dla grupy G5 w latach 1970-83 i stwierdzil, iz poziom
relatywnych wydatkow na B+R jest istotng statystycznie determinantg wielko$ci wywozu
na rynek zagraniczny w tych sektorach. Z kolei Greenhalgh i Taylor (1990) oraz
Greenhalgh, Taylor i Wilson (1994) na bazie ilosci wprowadzonych innowacji i ilo$ci

patentow (jako miernikow innowacji) w 36 brytyjskich podsektorach przemystowych

12 European Firm in a Global Economy: EFIGE (2010), The Global Operations of European Firms. The second
EFIGR Policy Report, Bruegel.
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i ustugowych w latach 1954-1985 wnioskowali, iz dla polowy z badanych sektorow
innowacje miaty pozytywny wpltyw zaréwno na wolumen eksportu, jak i na ich saldo
bilansu handlowego. Wakelin (1988) w swojej analizie dla dwudziestu dwoch podsektorow
przemystu i 9 krajow OECD, jak i Anderton (1999a) dla szeéciu zagregowanych sektorow
brytyjskiej gospodarki, potwierdzili wyniki o pozytywnym wplywie innowacji na saldo
obrotow towarowych w obrebie badanych sektoréow. Dodatkowo Anderton (1999b)
zidentyfikowal negatywne oddzialywanie poziomu patentéw, jaki i poziomu wydatkoéw
na B+R w badanych przez siebie sektorach na wielko$é importu tych sektorow'.
W kontek$cie powyzszego autorki przypuszczaja, iz innowacyjne sektory sg raczej
eksporterami netto niz importerami netto i stawiaja kolejng hipoteze do weryfikacji
o dodatniej zaleznosci migdzy poziomem innowacji a wiclkos$cig salda obrotow towarowych

z zagranicg w podsektorach przemystu przetworczego.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na konkurencyjno$¢ sektora przetworstwa
przemystowego, mierzonego saldem obrotow z zagranica jest stopien otwartosci danego
sektora. Otwarto$¢ handlowa (ang. trade openess) jest w literaturze ekonomicznej
definiowana albo przez pryzmat znaczenia handlu w gospodarce kraju, mierzonego
najczesciej udziatem obrotow handlowych w produkcie krajowym brutto, albo poprzez
poziom utrudnien i barier handlowych miedzy krajem i otoczeniem zewngtrznym,
mierzonego np. ilorazem sumy cet i taryf importowych i sumy warto$ci dodanej dobr

finalnych i posrednich.

Na poziomie mezo i mikro w teoriach wzrostu endogenicznego (Rivera-Batiz, Romer, 1991;
Grossman, Helpman, 1991) zwraca si¢ uwage na korzysci z otwartosci handlu w dtuzszej
perspektywie. Po pierwsze, otwarto$¢ utatwia transmisje technologii poprzez kontakt
z zagranicznymi partnerami, co moze przyczynia¢ si¢ do szybszej absorpcji wiedzy
(Goldberg, 2008). Po drugie, zache¢ca ona przedsigbiorstwa do wdrazania nowych
technologii, pomystéw 1 moze prowadzi¢ do wzrostu wydatkow na B+R (Rivera-Batiz,
Romer, 1991). Po trzecie, otwartos¢ moze prowadzi¢ do wzrostu specjalizacji (via learning
by doing), a ta z kolei pozwala na lepsze wykorzystanie potencjalnych korzysci skali

(Young, 1991). Po czwarte, otwarto$¢ moze prowadzi¢ do realokacji czynnikéw produkcji

3 Wsrod innych analiz empirycznych koncertujacych sie na badaniu wplywu intensywnosci innowacji na
poziom handlu w ujeciu sektorowym warto wspomnie¢ o pracach Amendoli, Padoana, Guerrieriego, Soetego,
Fragerberga, patrz: Amendola, Dosi, Papagni (1993), Amendola, Guerrieri, Padoan (1992), Soete (1981),
Fagerberg (1988).
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do sektoréw bardziej produktywnych, posiadajacych przewage komparatywng w wymianie
handlowej (Melitz, 2003).

Analizy empiryczne na poziomie makro badajace zalezno$¢ miedzy otwartoscig gospodarki
a jej wynikami gospodarczymi, mierzonymi intensyfikacja eksportu, wzrostem
gospodarczym czy wzrostem produktywnosci nadal nie daja jednoznacznej odpowiedzi
co do kierunku i sity tych zaleznosci (Brodzicki, 2006). Inaczej jest w badaniach
empirycznych na poziomie mezo i mikro, gdzie wzrost otwartosci handlowej w wigkszosci
przypadkow sprzyja wzrostowi produktywno$ci (poprzez osiaganie korzysci skali),
wzrostowi innowacyjnos$ci (poprzez absorpcje technologii), co skutkuje wzrostem

w zakresie dziatalno$ci eksportowe;.

Na poziomie sektora Cameron, Proudman i Redding (2005) wskazali na istotnie
statystyczny wplyw otwartosci handlowej na intensywnos¢ transferu technologii wsrod 14
brytyjskich podsektoréw przetworstwa przemystowego. Wedlug Suna, Hone'go
i Doucouliagiego (1999) analizujacych 28 podsektoréw przemystowych w 29 chinskich
prowincjach w 1995 roku, otwarto$¢ handlowa ma pozytywny wplyw rowniez na wzrost
efektywnosci technicznej sektorow, co wynika gtownie z wykorzystywania efektu korzysci
skali 1 lepszej absorpcji technologii. W kontekscie powyzszego autorki stawiaja hipoteze,
ze otwartos$¢ sektora przemystu przetworczego bedzie sprzyjata konkurencyjno$ci mierzone;j

saldem obrotow towarowych.

Kolejnym czynnikiem, ktorego site i kierunek wpltywu na konkurencyjno$¢ polskiej

wymiany handlowej autorki zamierzajg zweryfikowac, jest produktywno$¢ pracy.

Teoretycznych zwiazkow pomigdzy produktywnos$ciag a wymiang migdzynarodowa nalezy
szuka¢ w najnowszych nurtach teorii handlu zagranicznego. W nowej teorii handlu (ang.
New, New Trade Theory — NNTT), ktorej fundament stanowiag model Melitza (2003) oraz
model Melitza i Ottawiano (2008), tylko podmioty o najwyzszej produktywnos$ci sg w stanie
wejs¢ 1 konkurowa¢ na rynku eksportowym (hipoteza samoselekcji), a operowanie na rynku
zagranicznym prowadzi do ich ekspansji. Dzieje si¢ tak, gdyz tylko najbardziej
produktywne podmioty sa w stanie ponie$¢ koszty state zwigzane z wejsciem na rynek
zagraniczny i wygra¢ konkurencj¢ o state zasoby pracy (model Melitza). Tylko one moga
sprosta¢ presji cenowej powstatej w wyniku konkurencji importowej (model Melitza
i Ottawiano), wylacznie one moga skoncentrowac si¢ na wytwarzaniu produktow bliskich

swojemu rdzeniowi kompetycyjnemu (Bernard, Redding, Schott, Jensen 2007) Ilub
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wylacznie one moga pozwoli¢ sobie na wybor bardziej zaawansowanej technologii (Yeaple,

2005).

Empiryczng weryfikacje dodatniego wptywu produktywnosci na dziatalno$¢ eksportowsg
(wyzsza produktywno$¢ zwigksza prawdopodobienstwo wejscia przedsiebiorstwa na rynek
zagraniczny) w oparciu o model Melitza mozna znalezé: w pracach Wagnera (2008)
prowadzonych dla niemieckich firm przetworstwa przemystowego w latach 1995-2005,
w badaniach De Lockera (2007) dla stowackich przedsiebiorstw przetworstwa
przemystowego w latach 1994-2000, w analizie Bustosa (2011) dla 1693 argentynskich firm
w latach 1992-1996 oraz w badaniach Cieslika, Michatek, Michatka (2012) dla 1930
polskich firm w latach 2002-2009. W najnowszych badaniach coraz cz¢$ciej testowana jest
hipoteza learning by exporting (LBE) zakladajaca odwrotng zalezno$¢ tj. ze to
doswiadczenie nabyte przez eksportera na rynku zagranicznym przektada si¢ na wzrost jego
produktywnosci (Rhee, Ross-Larsen, Pursell, 1984; Westphhal, Rhee, Pursell, 1984).
Ponadto niektore badania wskazuja na brak roznic w produktywnosci eksporterow
i nieeksporterow (Greenaway, Gullstrand, Kneller, 2005), co wzmacnia sensownos¢

testowania hipotezy LBE.
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Rozdzial 2

2 Czechy jako gospodarka referencyjna

Konkurencyjno$¢ gospodarki/sektora/przedsi¢biorstwa mierzona dowolnie wybranym
miernikiem jest kategorig wzgledna tj. jej ocena wymaga odniesienia do obiektu wybranego
jako referencyjny. Autorki szukaly gospodarki podobnej do gospodarki polskiej, ktora
przeszta proces transformacji, jest na podobnym (lub najlepiej wyzszym) poziomie rozwoju,
ktéra  charakteryzuje si¢ podobnymi uwarunkowaniami  geograficznymi oraz
instytucjonalnymi. Wstepnie wybrano pig¢ gospodarek, ktore przeszly transformacje
i konkuruja z Polska o naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (tabela 1). Czechy,
Wegry, Stowacja, Bulgaria i Rumunia charakteryzujg si¢ podobnie jak Polska wysokim
udziatem wyrobow przemystowych w eksporcie oraz duzym udziatem krajow UE27 w ich
wywozie.

Tabela 1. Charakterystyka wybranych gospodarek i ich potencjatu konkurencyjnego na tle
gospodarki polskie;j.

Polska Czechy Wegry
Populacja w tys. 38216 10546 9971
PKB w mln USD 514,5 217,0 140,0
PKB per capita 20012 27112 19571
Udziatl wyrobow . 77.9 88.0 85.0
przemystowych w eksporcie
Udziat krgjow UE27 . 77.5 83.0 76.2
w calkowitym eksporcie

Slowacja Bulgaria Rumunia

Populacja w tys. 5440 7476 21390
PKB w mIn USD 96,0 533 189,8
PKB per capita 23366 13812 12520
Udziatl wyrobow . 84.5 492 78.8
przemystowych w eksporcie
Udziat krajow UE27 84.5 62.5 711

w calkowitym eksporcie

Zrédlo: Hausner J. (red.), (2013), Konkurencyjna Polska. Jak awansowaé w $wiatowej lidze
gospodarczej, s. 29.
http://www.kig.pl/files/Aktualnosci/Raport_Konkurencyjna_Polska_Jak_awansowac_w_swiato
wej_lidze_gospodarczej.pdf
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Czechy jako gospodarka referencyjna

Z uwagi na poziom PKB per capita wybor zostal ograniczony do trzech gospodarek,
tj. Czech, Wegier i Stowacji. Do wybrania gospodarki najbardziej podobnej, ale
jednoczesnie stanowiacej dobry obiekt referencyjny (,,wzoér do nasladowania”), autorki
postuzyty si¢ mapa dla obiektow. Jest to narzedzie graficzne (wykres biegunowy), ktore
umozliwia analize pozycji danego obiektu w rankingu i pozwala wskaza¢ lepsze, ale
jednoczesnie najbardziej podobne obiekty. Kazdy punkt na mapie wyznaczany jest przez
dwie wartosci. Pierwsza warto§¢ to warto§¢ zmiennej syntetycznej'* (miara kata),
tj. po lewej stronie wykresu znajdujg si¢ obiekty majace najnizsze wartos$ci zmiennej
syntetycznej, za§ na prawo te o najwyzszych wartosciach. Druga warto$¢ jest odlegloscia
metryczng (przedstawiong w postaci polokregow) wybranego obiektu w pordwnaniu
do innych obiektow. Analizowany obiekt jest zawsze w dolnej czgsci mapy, zas pogrubiony
promien pokazuje jego miejsce w rankingu. Aby zidentyfikowaé obiekt referencyjny, nalezy
zwréci¢é uwage na obiekty lezace na prawo od wyznaczonego promienia (majg lepsze
miejsce w rankingu) i lezace jednoczesnie na najblizszym potokregu (sg najbardziej

podobne).

Rysunek 1. Sciezka wzrostu globalnej konkurencyjnosci dla Polski wzgledem 12 nowych
krajow UE.
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Global Competitiveness Report 2012-2013.
http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2012-2013.

Mapa obiektu (rysunek 1) zostata wykre§lona w oparciu o wartosci 12 gtéwnych filarow
konkurencyjno$ci wedlug Global Competitiveness Report 2012-2013. Ranking krajow
zostat stworzony dla 12 nowych krajow UE (w tym dla Czech, Wegier, Stowacji) w oparciu

o warto$¢ zmiennej syntetycznej, ktora jest niewazonag $rednig arytmetyczna warto$ci

' warto$¢ zmiennej syntetycznej jest rednig arytmetyczna zestandaryzowanych stymulant.
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12 filarow konkurencyjnosci. Odleglo$ci metryczne Polski wzgledem 11 pozostatych
krajow wyznaczono w oparciu o metryke euklidesowa. Na podstawie analizy rysunku 1
widaé, iz najlepszym krajem referencyjnym sa Czechy, gdyz kraj ten plasuje si¢ wyzej niz
Polska w rankingu globalnej konkurencyjnosci i jednoczes$nie jest, w swietle 12 filarow

konkurencyjno$ci, najbardziej podobny do gospodarki polskie;.

Na wybdr Czech jako gospodarki referencyjnej wskazuje réwniez analiza rankingu

konkurencyjno$ci najbardziej uprzemystowionych gospodarek swiata (tabela 2).

Tabela 2. Top 25 najbardziej konkurencyjnych uprzemystowionych gospodarek swiata.

RANKING mvapc mxpc mhvash | mvash | mhxsh | mxsh | imwmva | imwmt
JAPONIA 1 7993,99 5521,02 53,70 20,39 | 79,75 | 91,62 14,12 6,53
NIEMCY 2 4666,91 13397,43 56,76 18,57 | 72,34 | 86,81 5,32 10,22
USA 3 5522,09 2736,13 51,52 14,85 | 64,74 | 76,76 24,04 7,97
KOREA PLD 4 4782,70 9280,33 53,41 29,09 | 75,85 | 96,85 3,22 4,18
TAJWAN 5 6153,10 10825,16 61,88 29,87 | 72,40 | 96,01 1,97 2,32
SINGAPUR 6 8198,27 35709,08 73,41 2447 | 68,99 | 89,76 0,52 1,52
CHINY 7 820,02 1123,62 40,70 34,16 | 60,52 | 96,25 15,32 14,06
SZWAIJCARIA 8 7168,38 23651,56 34,90 18,44 | 69,67 | 91,49 0,75 1,66
BELGIA 9 3793,78 34137,53 42,28 14,99 | 5495 | 87,38 0,55 3,33
FRANCIJA 10 2885,09 7237,36 45,41 12,16 | 65,77 | 88,42 2,49 4,19
WLOCHY 11 2847,72 6935,05 39,33 14,94 | 5495 | 91,62 2,33 3,79
HOLANDIA 12 3324,63 22081,02 40,07 12,48 | 55,01 | 73,97 0,76 3,37
SZWECJA 13 6559,37 15375,64 46,96 20,04 | 57,69 | 89,70 0,84 1,32
W. BRYTANIA 14 3162,34 5247,64 41,99 11,44 | 63,22 | 79,54 2,69 2,99
IRLANDIA 15 6506,68 23959,50 64,07 23,11 | 53,84 | 91,65 0,41 1,00
AUSTRIA 16 4869,48 14926,31 41,74 18,43 | 59,97 | 86,97 0,57 1,17
KANADA 17 3077,73 6667,54 37,35 11,88 | 5572 | 62,14 1,44 2,08
FINLANDIA 18 6795,27 12001,19 45,36 2472 | 48,98 | 91,10 0,50 0,59
HISZPANIA 19 1896,88 4571,87 34,28 12,01 | 57,40 | 83,74 1,18 1,91
CZECHY 20 214821 11816,28 44,62 28,15 | 67,94 | 90,99 0,30 1,11
MALEZIA 21 1426,92 5930,92 41,76 27,10 | 63,49 | 83,30 0,55 1,53
MEKSYK 22 1007,93 2166,16 38,45 15,99 | 78,71 | 80,09 1,54 2,21
TAJLANIA 23 1053,66 2517,15 46,16 36,61 | 61,83 | 83,93 0,95 1,52
DANIA 24 3887,02 12839,62 35,35 22,51 | 58,14 | 87,83 0,78 1,28
POLSKA 25 1489,98 3639,62 35,35 22,51 | 58,14 | 87,83 0,78 1,28

*  Opis wskaznikow znajduje si¢ w zalgczniku 1.
Zrodlo: Competitive Industrial Performance Report 2012-2013

Dla oceny konkurencyjno$ci potencjalu przemystowego poszczegdlnych gospodarek
w raporcie UNIDO bierze si¢ pod uwage trzy gtowne kryteria, z ktérych kazde mierzone

jest dwoma wskaznikami czastkowymi. Kryteriami tymi sg: zdolno$¢ do produkowania
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Czechy jako gospodarka referencyjna

i eksportowania towaroOw przetworstwa przemystowego, technologiczne zaawansowanie

produkowanych i wywozonych produktow przemystu przetwoérczego oraz wptyw produkcji

1 handlu

artykutami przemystowymi danego kraju na gospodarke $wiatowa'’. Z analizy

raportu Competitive Industrial Performance Report 2012-2013 wynika, iz tylko Czechy jako

jedyna z trzech branych pod uwagg gospodarek zajmuje wyzsze miejsce od Polski. Stowacja

okupuje w tym rankingu 27 miejsce, a Wegry miejsce 29.

Ponadto

gospodarka czeska charakteryzuje si¢ dodatnim eksportem netto w sektorze

przetworstwa przemystowego juz od roku 2002, w przeciwienstwie do Polski, ktora

osiagneta dodatnie saldo w obrocie towarami przemystu przetworczego dopiero w 2009

roku (rysunek 2).

Rysunek 2. Wskaznik eksport/ import w sektorze przemystu przetworczego dla Polski i
Czech w latach 1995-2012
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych w bazy STAN OECD.

W kontekscie powyzszego autorki wybraly Czechy jako gospodarke referencyjng dla oceny

konkurencyjnos$ci polskiej wymiany wyrobami przemystu przetworczego.

15 wskaznik syntetyczny, decydujacy o pozycji danego kraju w rankingu powstaje w wyniku geometrycznej
agregacji sze$ciu niewazonych wskaznikow czastkowych: mvapc, mxpc, (mhvash + mvash)/2, (mhxsh+mxsh)/2,
imwmva, imwmt (patrz zalacznik 1).
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Rozdzial 3

3 Panele makroekonomiczne — przeglad narzedzi
ekonometrycznych

Wazrost zainteresowania makroekonomicznymi danymi panelowymi o relatywnie duzych
wymiarach, zardéwno przekrojowych jak i czasowych, wymusil zmian¢ dotychczasowego
sposobu podej$cia do analizy panelowej. Z uwagi na duzy wymiar czasowy, ktory
w panelach mikroekonomicznych nie byt dostepny, proponowane byly dwa rozwigzania.
Pierwszy ze sposobow odrzucit homogeniczno$¢ zwiazang z zastosowaniem modeli regresji
lacznej, ktore oferowaly jednorodne oceny parametrow strukturalnych dla wszystkich
jednostek badania, na korzys¢ regresji heterogenicznych, w tym regresji szacowanych dla
kazdej jednostki panelu indywidualnie (Pesaran, Smith, 1995; Im, Pesaran, Shin, 2003).
Podejscie drugie zwigzane bylo z zastosowaniem narzg¢dzi charakterystycznych dla analizy
szeregdbw czasowych, w tym zwigzanych z badaniem pierwiastka jednostkowego szeregow
panelu, badaniem pozornych regresji oraz kointegracji (Baltagi, Kao, 2000; Breitung,
Pesaran, 2007). Obecnie w praktyce panelowych analiz makroekonomicznych podejscie

drugie stanowi ich integralng czes¢.

3.1 Stacjonarnos$¢ zmiennych panelowych

Ocena wystepowania pierwiastka jednostkowego w szeregach panelu mozliwa jest poprzez
zastosowanie testow zaliczanych do jednej z dwoch grup (tabela 3). Testy pierwszej
generacji przyjmuja restrykcyjne zatozenie o braku zalezno$ci przekrojowej pomiedzy
jednostkami panelu, ktora przejawia si¢ brakiem jednoczesnego skorelowania sktadnikow

losowych regresji testowej
Vie =y + PiYi1 + & (1)

gdzie d,, zawiera elementy deterministyczne modelu.

W obrebie tej grupy wyrdzni¢ mozna testy, ktore zaktadaja, ze parametr autoregresji p; jest
homogeniczny dla wszystkich jednostek panelu ( p; = p, =...= py ). Zalozenie to przyjete

jest w testach Harrisa-Tzavalisa (1999), Breitunga (2000) oraz Levina, Lina i Chu (2002).
Testy te weryfikuja hipoteze zerowa o wystepowaniu pierwiastka jednostkowego dla

wszystkich jednostek badania

Hy:p=1, @)

wzgledem hipotezy alternatywnej o stacjonarno$ci wszystkich szeregow
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Panele makroekonomiczne - przeglad narzedzi ekonometrycznych

H,:p<l. 3)
Druga grupa testow I generacji zaktadajacych zroznicowanie parametru p,; weryfikuje

hipotez¢ zerowa o wystegpowaniu pierwiastka jednostkowego dla wszystkich jednostek

badania

wzgledem hipotezy alternatywnej o stacjonarnos$ci istotnej czesci jednostek panelu

p; <l dla i=1,..N
) { ! . 5)

p;=1 dla i=N,+1,.N

Do grupy tej zaliczy¢ mozna test IPS (Im, Pesaran, Shin, 2003) oraz testy typu Fishera
bazujgce na testach ADF lub PP (Choi, 2001). Testem pierwszej generacji, ktory roznicuje
parametr autoregresji jest takze test Hadriego (2000) wzorowany na tescie KPSS, w ktoérym
hipoteza zerowa wskazuje na stacjonarno$¢ wszystkich paneli, podczas gdy hipoteza
alternatywna zaklada wystgpowanie pierwiastka jednostkowego jedynie dla istotnej czesci

jednostek badania.

Tabela 3. Testy pierwiastka jednostkowego dla danych panelowych

I generacja II generacja
brak zaleznosci przekrojowej zaleznos¢ przekrojowa

Levin, Lin (1992 , 1993) Bai, Ng (2001, 2004)
Im, Pesaran, Shin (1997) Choi (2002)
Harris, Tzavalis (1999) Phillips, Sul (2003)
Maddala, Wu (1999) Pesaran (2003)
Choi (1999, 2001) Moon, Perron (2004)
Breitung (2000) O'Connel (1998)
Levin, Lin, Chu (2002) Chang (2002, 2004)
Breitung, Das (2005)

Hadri (2000)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zatozenie o niezalezno$ci przestrzennej paneli charakterystyczne dla testow I generacji jest
zatozeniem silnie restrykcyjnym oraz malo realnym w  wiekszosci badan
makroekonomicznych (O’Connell 1998, Phillips, Sul, 2003). Prowadzi ono
do znieksztatcenia rozmiaru oraz mocy testow (Strauss, Yigit, 2003; Banerjee, Marcellino,

Osbat, 2004). Testy II generacji eliminuja te niedoskonatosci poprzez uwzglednienie
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powiazan przestrzennych, wynikajacych z mozliwos$ci istnienia wspdlnego kierunku zmian

jednostek panelu (ang. co-movement).

W dalszej czesci rozdziatu przedstawione zostang szerzej wybrane testy pierwiastka
jednostkowego, ktore w opinii autorek zostaly uznane za wlasciwe do oceny zjawiska

w $wietle rozmiaru dostgpnej proby wykorzystanej do analizy empirycznej.

Rozpatrujac testy pierwszej generacji, symulacje Monte Carlo (Breitung, 2000) wykazaly

niskg moc testu LLC, szczeg6lnie w przypadku, gdy parametr p jest bliski jedno$ci oraz

gdy regresja testowa zawiera efekty specyficzne dla jednostek panelu. W tych warunkach

test Breitunga wykazuje duzo wigksza moc, nawet dla matych prob.

Test ten bazuje podobnie jak test LCC na indywidualnych regresjach wyznaczonych dla

jednostek panelu
pi
iy = PiYig + Z@j@ﬁ,f—j + iy + €5 (6)
j=1
ktore sa podstawa do ustalenia rzedu opdznien p; . Rzedy op6znieh moga by¢ zréznicowane
dla poszczegolnych grup. Nastepnie wyznaczane sg reszty u,; oraz w;,; odpowiednio
zregresji Ay, oraz y;, | wzglgdem opéznionych roznic Ay, , ..., 4v;,_, , przy zatozeniu

braku deterministycznych elementéw (Breitung, 2000). Otrzymane reszty podlegaja

standaryzacji poprzez wykorzystanie bledu standardowego reszt:

=t = ()

a nastepnie sg one transformowane wedtug nastepujacego schematu:

% T—t - 171'!+1+"'+1/7i,T
uy = || ity - ®)
T-t+1 T—t
Wit1 = Wi — Wil — T wir . ©)
Ostatnim krokiem jest estymacja regresji taczne;j:
* * *
Uy =PWip1 T Eir> (10)

'® Powyzsza transformacja reszt W; ;1 wlaSciwa jest dla regresji z wyrazem wolnym i trendem, dla przypadku

regresji z wyrazem wolnym oraz bez elementéw deterministycznych patrz Baltagi (2008), s.280.
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Panele makroekonomiczne - przeglad narzedzi ekonometrycznych

oraz ocena istotno$ci parametru p z wykorzystaniem statystyki 7, ktora osigga graniczny
rozktad normalny (0,1) przy zatoZeniu, ze rozmiar 7' i N ro$nie sekwencyjnie.

Jednym z najczesciej wykorzystywanych testow, ktore uwzgledniajg zrdéznicowanie
parametru autoregresyjnego jest test Ima, Pesarana i Shina (2003). W przypadku braku
autokorelacji sktadnika losowego regresji testowej (1) w tescie IPS weryfikacji podlega
hipoteza zerowa (4) wzgledem hipotezy alternatywnej (5). Statystyka IPS definiowana jest

jako $rednia arytmetyczna indywidualnych statystyk ¢ w tescie DF wyznaczonych dla

poszczegblnych jednostek badania'”:
N
P=N">, . (11)
W przypadku, gdy wystepuje autokorelacja &; w modelu (1) analizie podlega regresja:
pi
Vi =Qidy + piyi1 + 251‘]'Ayi,t—j it - (12)
j=1

Statystyka testowa konstruowana jest w analogiczny sposob. Wraz z T —© i N —>®

sekwencyjnie, standaryzowana warto$é tej statystyki ma rozktad N(0,1)"®:

N
\/W(f—]IVZE[t,ﬂpi:o]
_ i=1

I/V[_

(13)

N
1S sl o
i=1

Warto$¢ oczekiwana E [tiT|pi :0] oraz wariancja var[tiT|pi :O] wyznaczone s3 przez

autoréw testu na podstawie symulacji dla réznych wymiaréw 7T oraz p; . Poprawny dobor
op6znien w regresji (12) , ktory eliminuje autokorelacj¢ sktadnika losowego, pozwala
na uzyskanie duzej mocy testu nawet przy relatywnie nieduzym wymiarze czasowym

(Baltagi, 2008).

Test CADF Pesarana (2003) jest testem pierwiastka jednostkowego II generacji, ktory
pozwala na uwzglednienie zalezno$ci przekrojowych pomiedzy grupami panelu. Symulacje
Monte Carlo (Pesaran, 2003; Moon, Perron, 2005) wykazaty dobre wlasnosci tego testu

zarbwno w obszarze rozmiaru jak i mocy dla relatywnie matych prob. W celu

17 Wartosci krytyczne testu IPS dostepne sa w publikacji Im i in. (2003) dla réznych wartosci 7 i N oraz przy
zatozeniu braku elementoéw deterministycznych, dla regresji ze stala, oraz dla regresji ze stafa i trendem.

'8 Przy zatozeniu braku powiazafh przestrzennych pomiedzy jednostkami panelu, co ma miejsce w testach
I generacji, na podstawie centralnego twierdzenia granicznego Lindenberga — Levy’ego, przy N —> o
statystyki testowe charakteryzuja si¢ asymptotycznym rozktadem normalnym.

Materialy i Studia nr 311



wyeliminowania zalezno$ci przestrzennych do standardowej regresji DF wprowadzone
sg srednie przekrojowe opdznionych poziomow oraz pierwszych przyrostow:

Ay =a; +b;y; g +¢ Y +d Ay, +ey. (14)

Analogicznie jak test IPS, test Pesarana bazuje na $redniej wartoSci statystyk

t; uzyskiwanych dla parametru b, w indywidualnych testach DF:
N
CIPS(N,T)=N"'">"1,(N.T). (15)
i=1
W tescie CADF weryfikacji podlega hipoteza zerowa o niestacjonarnosci wszystkich paneli

H, :b; =0 wzgledem hipotezy alternatywnej o istotnej frakcji paneli stacjonarnych'”.

W przypadku wystepowania autokorelacji sktadnika losowego regresja (14) jest rozszerzana

zar6wno o opdznienia zmiennej Ay, jak i opdznienia przyrostow usrednionej zmiennej y:

p p
Ayy =a; + by + ¢y + ZdijAyi,t—j + Z5y’4‘yi,t—j e - (16)
j=0 j=1

Statystyka testowa wyznaczana jest jak (15).

3.2 Kointegracja w modelach panelowych

Badanie skointegrowania zmiennych, ktorych przyrosty sa stacjonarne ma na celu
znalezienie relacji dlugookresowej pomiedzy tymi zmiennymi. Identyfikacja kointegracji,
zgodnie z twierdzeniem Grangera o reprezentacji (Engle, Granger, 1978), pozwala
na przedstawienie analizowanej relacji w postaci modelu korekty btedem, a tym samym
na identyfikacje oraz ekonomiczng interpretacj¢ parametrow struktury zaréwno krotko-, jak

i dlugookresowe;j.

Tabela 4. Testy kointegracji dla danych panclowych

procedura Engle-Grangera procedura Johansena
residual-based likelihood based
McCoskey, Kao (1998) Larson, Lyhagen, Lothgren (2001)
Kao (1999) Groen, Kleibergen (2003)
Pedroni (1999) Breitung (2005)
Westerlund (2005)

Zrodto: Opracowanie wlasne

' Wartosci krytyczne testu Pesarana dostepne sa w publikacji Pesaran (2003) dla réznych wartosci 7'i N oraz
przy zatozeniu braku elementéw deterministycznych, dla regresji ze stala, oraz dla regresji ze stala i trendem

liniowym.
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Badanie kointegracji dla danych panelowych mozliwe jest poprzez zastosowanie jednego
z dwoch podejs¢ (Baltagi, 2008). Pierwsze z nich opiera si¢ na procedurze Engle—Grangera
(1987) 1 sprowadza si¢ do testowania stacjonarnos$ci reszt modelu oszacowanego
z wykorzystaniem zmiennych o stacjonarnych przyrostach. Tego typu rozwigzanie
zastosowane jest m.in. w testach zaproponowanych przez Pedroniego (1999), w testach Kao
(1999) oraz w testach Westerlunda (2007). W procedurach tych hipoteza zerowa zaktada
brak kointegracji. Podejscie to stosowane jest rowniez w tescie McCoskey i Kao (1998),

w ktorym jednak hipoteza zerowa wskazuje na kointegracje szeregow.

Podejscie drugie do analizy kointegracji bazuje na procedurze Johansena i zostato
zaproponowane przez Maddale i Wu (1999). Procedura ta polega na laczeniu
indywidualnych, niezaleznych rezultatow poprzez 1taczenie prawdopodobienstw
empirycznych (Strzata, 2012). Podejscie to pozwala na traktowanie kazdej jednostki panelu
indywidualnie, co oznacza mozliwos¢ okreslania indywidualnej kointegracji. Efektem
zastosowania tego typu testu jest mozliwo$¢ znalezienia r wektorow kointegrujacych.
Weryfikacja hipotez zwigzana jest ze statystyka sladu macierzy oraz maksymalnej wartosci
wlasnej. Eksperymenty Monte Carlo przeprowadzone przez Hancka (2007) wskazuja jednak
na znieksztalcenie rozmiaru testu w przypadku dysponowania relatywnie krotkim

wymiarem 7 panelu.

Podobnie jak w przypadku testow pierwiastka jednostkowego, w dalszej czgsci rozdziatu
szerzej zostang zaprezentowane testy kointegracji, ktore wykorzystane zostang w badaniu

empirycznym.

Bazujac na dwustopniowej procedurze Engle-Grangera, Pedroni (1999) zaproponowat
szereg testow badajacych kointegracje panelowa. Testy te wykorzystuja reszty nastepujacej
regresji:

Vi = + 0t + Pyxyy + BoiXoy +ot BrpXpg ey a7)
i=lL.,Nit=1...T;m=1,...M"

gdzie M oznacza liczb¢ zmiennych objasniajacych obserwowanych dla N jednostek panelu
w T okresach. N jednostek panelu wskazuje, ze powyzsza regresje mozna traktowac

w kategoriach N zr6znicowanych réwnan. Parametry modelu «;, J;, S, beda wowczas

zindywidualizowane dla poszczegdlnych grup. Cze$¢ deterministyczna rownania moze

zawiera¢ efekty specyficzne dla jednostek badania ¢; oraz indywidualne trendy

deterministyczne J;¢, jednak w zalezno$ci od potrzeb elementy te moga tez zostac
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pominigte w szacowanym modelu. Jesli zmienne y,oraz x,; sa zintegrowane rze¢du
pierwszego, a skladnik losowy e;, jest opisywany nastepujaco:

€y = Pi€ig Ty, (18)
lub

p
€ir =Pi€is1 T Z‘/’ijﬁei,t—j Vies (19)
j=1

to testowaniu podlega hipoteza zerowa o braku kointegracji wszystkich jednostek panelu

Hy:p; =1. (20)

Wzgledem hipotezy zerowej testowane sg dwa typy hipotez alternatywnych. Pierwszy

rodzaj zaktada homogeniczno$¢ parametru autoregres;ji:
H,:p,=p<l, (21)

dla kazdego i. Testy, ktore weryfikuja te hipotezy okreSlane sg mianem statystyk
panelowych (ang. within-dimension tests). Drugi rodzaj hipotezy alternatywnej dopuszcza

heterogeniczno$¢ parametru p; :
H,:p;<l1. (22)

Testy te nosza nazwe testow grupowych (ang. between-dimension tests).

Wyniki symulacji Monte Carlo przeprowadzone przez Gutierreza (2002) wskazuja,
ze najwigksza mocg testu wsérdd testow zaproponowanych przez Pedroniego charakteryzuje
si¢ grupowy test p. Jednocze$nie Pedroni (2004) na podstawie symulacji Monte Carlo
udowadnia, ze w matych panelach odrzucenie hipotezy zerowej w grupowym tescie p daje
stosunkowo duza pewno$¢ wnioskowania. Jednak z uwagi na problem nieprecyzyjnego
szacowania wariancji dtugookresowej w panelach o nieznacznym wymiarze czasowym,
co jest niezbedne w nieparametrycznych testach p , warto zwréci¢ uwage na parametryczne
testy . Orsal (2008), ktéra porownywata panelowe testy kointegracji dowiodta, ze panelowy
test ¢ osigga pelng moc dla niewielkich rozmiarow 7’1 N, nawet w przypadku silnej korelacji
pomigdzy innowacjami stacjonarnej i niestacjonarnej czesci procesu generujacego dane.
Z kolei Wagner i Hlouskova (2010) wskazuja na testy ¢, zarowno panelowe jak i grupowe,
jako testy o najwigkszej mocy sposrod ocenianych. Grupowy test ¢ okreslany jest jako test

najbardziej odporny na wystgpowanie zaleznosci przestrzennych w panelu.
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Wobec powyzszego do analizy empirycznej sposrod testow zaproponowanych przez
Pedroniego wykorzystane zostang testy ¢, panelowy oraz grupowy, o nast¢pujacych

odpowiednio postaciach:

=

% *) T/‘z *) 2 T’*z* %
Zor =| St Zle 1i €1 ZZL1 i €1 deg (23)

i=1 t=1 t=1

—_
—_

N T
L *2 SINT R %2 _ I o*2 g ot .oy .
gdzie sy =N ZSi , 8, =T Zvit , hatomiast v;, sa resztami roOwnania (19) oraz
i=1 =1

/25 120 & e R P
N Zyy =N Z Zsi €11 Zei,t—lAeit : (24)

i=1 \ t=1 t=1

Panelowe testy kointegracji zaproponowane przez Kao (1999), podobnie jak testy
Pedroniego wykorzystuja procedure Engle-Grangera i skonstruowane s3 w oparciu
o reszty regresji (17), przy czym parametr J; = 0. Reszty modelu opisane s3 analogicznie
do (18) i (19), przy zatozeniu homogenicznosci parametru p (p;, =p; =...= py =p).
Testowaniu podlega hipoteza zerowa o braku kointegracji ( p=1) wzglgdem hipotezy
alternatywnej p<1. Testy Kao bazuja na testach typu DF i ADF. Zatozenie

o prawdziwosci hipotezy zerowej skutkuje statystykami testowymi, ktore sa asymptotycznie

zbiezne do N(0,1).

Eksperymenty Monte Carlo przeprowadzone przez Kao (1999) wskazuja, ze w przypadku

bledow specyfikacji modelu testy DF, i DF, sa znacznie bardziej odporne, natomiast testy
DF ; i DFI* charakteryzuja si¢ znacznie lepszymi wlasciwo$ciami w zakresie mocy

i rozmiaru testu od statystyk DF,, DF, i ADF . Jednak ze wzglgdu na wystgpowanie

autokorelacji sktadnika losowego w regresji (18) przedmiotowej analizy testem
wykorzystanym do oceny kointegracji szeregow sposrod testow przedstawionych przez Kao

bedzie test ADF o nastepujacej postaci:

" L, \-172 i
3 AJON
ADF :(GO" + 29 J [tADF AT } , (25)

262 1063, 26,,
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gdzie (33 jest oceng wariancji sktadnika losowego regresji (19), a t,pr statystyka testowa

dla parametru p tej regresji.

3.3 Teoretyczne aspekty estymacji modeli opartych o zintegrowane
dane panelowe

Estymator OLS w przypadku zintegrowanych danych panelowych charakteryzuje si¢
istotnym obcigzeniem w skonczonych probach. Obcigzenie to wynika z braku jego
zgodnosci (Kao, Chiang, 2000). Bazujagc na pracach Saikkonena (1991) oraz Stocka
i Watsona (1993) Kao i Chiang zaproponowali panelowy dynamiczny estymator
najmniejszych kwadratow DOLS (dynamic OLS). Podobnie Phillips i Moon (1999) oraz
Pedroni (2000), bazujac na pracach Phillipsa i Hansena (1990) przedstawili rozwigzanie dla
estymacji niestacjonarnych danych panelowych w postaci estymatora FMOLS (fully-
modified OLS).

Symulacje Monte Carlo przeprowadzone przez Kao i Chianga (2000), w ktorych autorzy
porownuja wiasnosci estymatorow OLS, DOLS, FMOLS w skonczonych probach
wykazaty, poza brakiem zgodnos$ci estymatora OLS, ze wlasnosci estymatora FMOLS nie
sg istotnie lepsze od wlasnosci OLS. Ponadto w szczegdlnych przypadkach dla paneli
homogenicznych obcigzanie estymatora FMOLS jest nawet wyzsze, natomiast w panelach
heterogenicznych jest ono znaczace niemal we wszystkich probach. Symulacje wykazaty
ponadto dobre wlasciwosci estymatora DOLS w obu typach paneli. Rowniez Wagner
i Hlouskova (2010), ktéry poréwnywali szereg estymatoréw>’ dla skointegrowanych paneli,
otrzymali wyniki jednoznacznie wskazujace na estymator DOLS jako estymator

o najlepszych wlasnosciach®'.

% W badaniach Wagnera i Hlouskovej (2010) ocenie podlegaty estymatory Phillipsa i Moona (1999),
Pedroniego (2000), Kao i Chianga (2000), Marka i Sula (2003), Pedroniego (2001) oraz Breitunga (2005).

%! Badania nad estymacjg skointegrowanych paneli prowadzone byly takze przez Choi (1999). Poréwnujac
asymptotyczne wlasnosci estymatora OLS, estymatora wewnatrzgrupowego oraz GLS w modelu ze
stacjonarnymi i niestacjonarnymi determinantami, najwicksza efektywnos$cia wykazal si¢ feasible GLS.

Badania nad regression limit theory dla przypadku niestacjonarnych paneli prowadzili Phillips i Moon (1999).
Analizujac modele panelowe o duzej liczbie N i duzej liczbie 7, dopuszczajace brak kointegracji, kointegracje
heterogeniczng, kointegracj¢ homogeniczng oraz sytuacj¢ wystepowania niemal calkowitej homogenicznej
kointegracji wykazali, ze dla wszystkich przypadkoéw estymator pooled jest zgodny i ma asymptotyczny rozktad
normalny. Ciekawym rozwigzaniem przeznaczonym dla duzych préb jest grupa estymatoréw Mean Group.
Zwykty estymator MG (Pesaran, Smith 1995) usrednia oceny parametréw uzyskane z estymacji pojedynczych
regresji. Estymator Pooled Mean Group zaproponowany przez Pesarana, Shina i Smitha (1999) zakltada, ze
parametry dlugookresowe sg wspodlne dla wszystkich i jednostek badania, natomiast krotkookresowe parametry
dopasowania maja charakter indywidualny. W grupie tej mozna tez odnalez¢é rozszerzony estymator MG
autorstwa Bonda i Eberhardta (2009) oraz Eberhardta i Teala (2010).
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Z uwagi na rozmiar panelu, ktory jest podstawa przedmiotowej analizy oraz wnioski
pltynace z omodwionych symulacji, do estymacji parametréw wektora kointegrujacego

wykorzystany zostanie estymator DOLS.

Punktem wyjscia w konstrukcji estymatora DOLS jest regresja, ktora zawiera efekty
specyficzne dla jednostek panelu® przy zatozeniu skointegrowania zmiennych:
Vi =0+ X By, (26)
gdzie x; sa zmiennymi zintegrowanymi w I rzedzie dla kazdego i:
Xig =X;pq & (27)
Spetnienie zatozen (Kao, Chiang, 2000) pozwala na zapisanie skladnika losowego u;

W nastepujacy sposob:
Uy = Zci/'gi,Hj Vi s (28)

co daje podstawe, aby uzna¢ v, =za stacjonarne oraz skladniki losowe v; 1 ¢,

za jednocze$nie nieskorelowane, ale rowniez nieskorelowane wzgledem opo6Znien

i wyprzedzen ¢g; . Najczesciej liczba opodznien i wyprzedzen ¢, ograniczana jest do

(-4a.9).

Jesli podstawimy (28) do (26) oraz uwzglednimy (27), to otrzymamy regresje DOLS.
Wykorzystuje ona przeszle (ang. lags) oraz przyszile (ang. leads) wartosci Ax;, jako
dodatkowe zmienne objasniajace, ktore pozwalaja na wyeliminowanie endogenicznos$ci

wynikajacej ze skorelowania u;, z g; opdznieniami Ax;, :

Vi =a; +xy B+ Zq:ciiji,Hj i - (29)

j==q
Z punktu widzenia niniejszej analizy interesujacym podejsciem jest rozwigzanie bazujace
na estymatorze SUR, ktory pozwala na uzyskanie heterogenicznych parametrow dla
jednostek badania. Podobnie jak w przypadku modyfikowanych estymatoréw OLS — DOLS
i FMOLS, rowniez w przypadku SUR dla skointegrowanych danych panelowych
zaproponowane zostaly dwa rozwigzania. Moon (1999) skorzystal z nieparametrycznego

podejscia i przedstawit estymator fully-modified SUR, natomiast Mark, Ogaki i Sul (2005)

22 W regresji mozliwe jest rozszerzenie czesci deterministycznej o trend ay toapt+...+ta pit P
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zaproponowali estymator DSUR ideg zblizony do DOLS. Estymator ten ma zastosowanie

do paneli zbilansowanych, gdzie wymiar 7 jest znaczaco wigkszy od wymiaru M.

Jesli dysponujemy regresjg (26) oraz przyjmiemy zalozenie o zintegrowaniu zmiennej
x rzedu I (27) to endogeniczno$é, ktora wynika z korelacji pomiedzy sktadnikiem losowym
u; a potencjalnie nieskonczong liczbg opoznien i wyprzedzen Ax; pochodzacych z calego
analizowanego systemu, kontrolowana jest poprzez wprowadzenie tych elementow

do regresji. Przyjmujac, ze:
Zp =\ A g M)z = (e Zin ) (30)

model DSUR z uwzglednieniem korekty endogenicznosci bedzie przestawiat sie

nastepujaco:

Vi =Xy B +Z;t5qi . (31)

y, = (ﬂg s, )m +u,, (32)
a estymator DSUR przyjmie postac:
3 T e
ﬁDSUR _ qW Q—IW/ qW Q—l 33
5” - Z t=%uu’’t z t=cuurt |> ( )
q DSUR t=q+1 t=q+1

gdzie 0, jest dlugookresowa macierza kowariancji sktadnika losowego.

Uwzglednienie w regresji znacznej liczby dodatkowych czynnikéw, w postaci przesztych
1 przysztych przyrostow regresorow, zauwazalnie obniza liczbe stopni swobody, dlatego

istotny jest rozmiar czasowy panelu, aby metoda ta byla mozliwa do wykorzystania.
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Rozdzial 4

4 Empiryczna weryfikacja wplywu wybranych czynnikow na

konkurencyjnos¢ sektora przemyshu przetworczego Polski

i Czech

4.1 Opis zmiennych wykorzystanych w badaniu

Zrédlem obserwacji wykorzystanych w badaniu konkurencyjno$ci podsektorow przemyshu

przetworczego byty bazy danych STAN OECD oraz bazy danych WIOD (Timmer, 2012).

Zakres obserwacji objal lata 1995 — 2011. Podziat sektora przemystu przetworczego

na podsektory zostat dokonany w oparciu o klasyfikacje NACE 1.1 (zatacznik 2). Z uwagi

na brak dostepnosci wszystkich obserwacji statystycznych potfaczeniu ulegly dwa sektory,

tj. sektor DB - produkcja tkanin i wyrobow wiokienniczych oraz sektor DC — produkcja

skor wyprawionych i1 produktow ze skér wyprawionych. Ostatecznie dostgpne dane

statystyczne pozwolity na dezagregacje

sektora przemystu przetworczego na 13

podsektorow, dla ktorych otrzymano zbilansowane dane panelowe. Szczegdtowe informacje

dotyczace bazy danych wykorzystanej w badaniu zawiera tabela 5.

Tabela 5. Zmienne wykorzystane w badaniu

Sy.m bOI. OPIS zmienne;j Zrodto
zmiennej

L NEX logarytm ilorazu warto$ci eksportu towaréow (w mln baza STAN OECD
USD) i importu towaréow (w mln USD)

L FD logarytm  sumy  warto§ci  spozycia  gospodarstw baza WIOD
domowych, instytucji niekomercyjnych dziatajacych krajowe tabele
na rzecz gospodarstw domowych oraz instytucji input-output
rzadowych 1 samorzadowych; naktadéw brutto na srodki
trwate oraz przyrostu rzeczowych $rodkéw obrotowych z
39 krajow (w min USD) - wyznaczona suma dla 39
krajow jest wielko$cig niewazong

L DD logarytm sumy krajowego spozycia gospodarstw baza WIOD
domowych, instytucji nieckomercyjnych dziatajacych krajowe tabele
na rzecz gospodarstw domowych oraz instytucji input-output
rzadowych i samorzadowych; krajowych naktadow brutto
na $rodki trwate oraz przyrostu rzeczowych S$rodkow
obrotowych (w mln USD)

L FDDD logarytm ilorazu popytu zagranicznego (FD) i popytu baza WIOD

krajowego (DD)
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L RULC logarytm krajowego jednostkowego koszu pracy do baza Socio
jednostkowego kosztu pracy w Niemczech, jednostkowy ~ Economic
koszt pracy to iloraz sumy wynagrodzen (w mln USD) Accounts WIOD
1 warto$ci dodanej (w USD)

L OPEN logarytm ilorazu wartosci eksportu towarow (w min baza STAN OECD
USD) i wartosci dodanej (mIn USD) baza WIOD
krajowe tabele
input-output

L INNO logarytm wielkos$ci naktadow na B+R (w mln USD) STAN R&D

Expenditures

L LPRO logarytm ilorazu wielko$ci produkcji (w mln USD) Baza WIOD
i ilo$ci przepracowanych godzin. krajowe tabele

input-output, Baza
Socio Economic
Accounts WIOD

*  grupe 39 krajow (dla obliczenia L_FD dla Polski) tworzq.: Australia, Austria, Belgia, Brazylia,
Butgaria, Chiny, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Holandia, Indie, Indonezja, Irlandia, Japonia, Kanada, Korea, Litwa, Luksemburg, Lotwa,
Malta, Meksyk, Niemcy, Portugalia, Rosja, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Tajwan,
Turcja, USA, W. Brytania, Wegry, Wiochy
grupe 39 krajow (dla obliczenia L _FD dla Czech) tworzq te same kraje, z wylqczeniem Czech,
i po dodaniu Polski

Zrédlo: Opracowanie wlasne

4.2 Panelowy model korekty bledem dla przemystu przetworczego

Przyczynowo-skutkowa analiza konkurencyjno$ci sektora przemystu przetworczego
poprzedzona zostata oceng stacjonarno$ci zmiennych wykorzystanych w badaniu. Do oceny
stacjonarnosci zastosowano trzy testy pierwiastka jednostkowego omoéwione w rozdziale 3.1
— test Breitunga oraz test IPS, ktore sg testami I generacji oraz test CADF zaproponowany

przez Pesarana, ktory pozwala na uwzglednienie zaleznosci przekrojowych panelu.

Elementy deterministyczne regresji testowych zostaty dobrane na podstawie analizy $redniej
jednostek panelu, ktora w kazdym z przypadkow byla warto$cig niezerows, oraz
na podstawie istotnosci trendu dla poszczegdlnych grup panelu. Informacje o elementach
deterministycznych, wykorzystanych w testowaniu poszczegélnych zmiennych, zapisane

sg ponizej w tabelach z wynikami.

Wyniki testow pierwiastka jednostkowego dla Polski i Czech zawiera odpowiednio tabela 6

i tabela 7.

Zastosowane testy pierwiastka jednostkowego dla zmiennych opisujacych przemyst

przetworczy w Polsce wskazaly jednoznacznie na stacjonarno$¢ pierwszych przyrostow dla
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niemal wszystkich analizowanych czynnikow. W przypadku wybranych zmiennych (L_DD,
L RULC, L OPEN, L _LPRO) wykonane zostaly dodatkowe testy Fishera na bazie testow
ADF i PP, ktore potwierdzity zintegrowanie rzedu 1. Réwniez na poziomie istotnosci 0,01
w testach Breitunga i IPS naktady poniesione na badania i rozwdj mozna uzna¢ za zmienng
I(1), jednak do tych wynikow nalezy podej$¢ z duza ostroznosciag. Wykonane dodatkowe
testy odrzucity hipoteze zerowa o zintegrowaniu rzedu I na poziomie tej zmiennej,
w zwiazku z tym w przypadku estymacji modeli dla Polski zmienna L INNO zostata uznana

za stacjonarng™.

Tabela 6. Wyniki testow pierwiastka jednostkowego dla poziomow i pierwszych réznic
zmiennych dla Polski

poziomy zmiennych pierwsze roznice zmiennych

Breitung IPS CADF Breitung IPS CADF

L NEX -0,012 -1,391 0,417 -4,222 -5,659 -3,508
- (0,495) (0,082) (0,662) (0,000) (0,000) (0,000)
L DD -3,972 -1,047 -0,124 -5,360 -8,364 -2,296
— (0,000) (0,148) (0,451) (0,000) (0,000) (0,011)
L FD 1,506 -1,232 0,712 -3,492 -4,302 -3,289
(0,934) (0,109) (0,762) (0,000) (0,000) (0,001)

L FDDD -0,905 -0,693 15,412 -3,520 -10,550 22,012
— (0,183) (0,244) (1,000) (0,000) (0,000) (0,022)
L RULC -1,711 0,094 14,350 -6,804 -8,926 7,848
- (0,044) (0,537) (1,000) (0,000) (0,000) (0,000)
L OPEN -1,489 -1,436 0,829 -1,874 -9,105 -2,988
- (0,068) (0,076) (0,796) (0,030) (0,000) (0,001)
L INNO 2,227 2,316 2,368 -3,521 -11,627 4,576
- (0,013) (0,010) (0,991) (0,000) (0,000) (0,000)
L LPRO -2,352 -1,189 -0,871 -6,163 -8,929 -4,233
- (0,009) (0,425) (0,192) (0,000) (0,000) (0,000)

*  wnawiasach ponizej statystyk testowych znajdujg si¢ wartosci p-value

**  maksymalna liczba opoznien w relacjach testowych B i IPS zostala wyznaczona automatycznie
w Eviews na podstawie liczby obserwacji, liczba opodznien zostala ustalona na podstawie
kryterium informacyjnego Schwarza

*** dla zmiennej L _INNO oraz pierwszych przyrostow zmiennych L DD, L RULC, L _OPEN,
L INNO i L LPRO regresje testowe zawieraly wyraz wolny (efekty indywidualne), dla
pozostalych przypadkow regresje zawieraly wyraz wolny oraz trend deterministyczny.

Zrédlo: Obliczenia wlasne

Ocena stacjonarnosci zmiennych opisujacych konkurencyjno$¢ sektora przemystowego

w Czechach pozwala w zdecydowanej wigkszosci przypadkow na jednoznaczne uznanie

Analizujac stacjonarnos¢ logarytmoéw naktadow na badania i rozwoj warto blizej przyjrzeé si¢ obserwacjom
tego zjawiska w czasie. W przypadku Polski naktady te stanowia nieznaczng cz¢$¢ PKB (0,77 % w 2011 r.) i nie
ulegaly istotnym zmianom w badanym okresie, w zwigzku z tym uzasadnionym jest potraktowanie tej zmiennej
jako zmiennej stacjonarnej
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tych zmiennych za zintegrowane w stopniu pierwszym. Jedynie ze wzgledu na wartos¢
p w tescie IPS w przypadku poziomow relatywnych jednostkowych kosztow pracy oraz
w przypadku pozioméw produktywnosci pracy wykonane zostaty dodatkowe testy, ktore
potwierdzity brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Ostatecznie wszystkie zmienne

uznane zostaty za zmienne I(1).

Tabela 7. Wyniki testow pierwiastka jednostkowego dla poziomow i pierwszych réznic
zmiennych dla Czech

poziomy zmiennych pierwsze réznice zmiennych

Breitung IPS CADF Breitung IPS CADF

L NEX -0,580 -1,247 0,303 -2,637 -13,487 -2,210
- (0,281) (0,106) (0,619) (0,004) (0,000) (0,014)

L DD -0,320 0,088 0,655 -3,223 -3,107 -2,783
- (0,375) (0,535) (0,744) (0,001) (0,001) (0,003)

L FD 1,495 -1,136 0,656 -3,571 -4,270 -2,503
- (0,933) (0,128) (0,744) (0,000) (0,000) (0,006)

L FDDD -0,486 -0,023 2,034 -3,093 -7,400 -2,240
- (0,313) (0,491) (0,979) (0,001) (0,000) (0,013)

L RULC -0,287 -1,791 0,732 -4,741 -6,279 -4,386
= (0,387) (0,037) (0,768) (0,000) (0,000) (0,000)

L OPEN -0,685 -1,220 0,146 -3,611 -12,624 -2,651
- (0,247) (0,111) (0,558) (0,000) (0,000) (0,004)

L INNO -0,722 -1,271 0,941 -9,346 -9,510 -1,942
- (0,235) (0,102) (0,827) (0,000) (0,000) (0,026)
L LPRO -1,081 -1,469 14,350 -3,168 -7,714 -4,603
- (0,139) (0,071) (1,000) (0,001) (0,000) (0,000)

* w nawiasach ponizej statystyk testowych znajdujq sie wartosci p-value
sk

maksymalna liczba opoznien w relacji testowej testu B i IPS zostala wyznaczona automatycznie

w Eviews na podstawie liczby obserwacji, liczba opdznien zostala ustalona na podstawie

kryterium informacyjnego Schwarza

% pegresje testowe dla poziomow wszystkich zmiennych oraz dla przyrostow zmiennych L _FD,
L RULC i L INNO zawieraly wyraz wolny (efekty indywidualne) oraz trend deterministyczny,
dla przyrostow pozostalych zmiennych regresje zawieraly jedynie stalq.

Zrédlo: Obliczenia wlasne

Kolejnym krokiem w analizie bylo zbadanie kointegracji szeregow, ktore mialo na celu
ustalenie, czy pomiedzy wyrdznionymi zmiennymi istnieje relacja dtugookresowa. Do jej
oceny wybrane zostaly jedynie te zmienne, ktore w badaniu pierwiastka jednostkowego

okazaly si¢ zmiennymi I(1)**. W pierwszym podejsciu (model 1) dla Polski i dla Czech

a/ definicji szeregi y i1 x sg skointegrowane stopnia d,b, jezeli szeregi te sa zintegrowane rz¢du d oraz istnieje
kombinacja linowa tych zmiennych, ktora jest zintegrowana rzgdu d-b. W przypadku ogolnym wickszej liczby
zmiennych objasniajacych, kazda ze zmiennych powinna by¢ zintegrowana rzedu d. Mozliwe jest jednak
uzyskanie szeregdw skointegrowanych, jezeli zmienna y~I(d), a zmienne objasniajace sa zintegrowane
w wyzszym stopniu [(d+1), ale istnieje liniowa kombinacja zmiennych x, ktora jest skointegrowana rzgdu d+1,d
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regresje testowe zawieraly obie zmienne popytowe, popyt krajowy (L _DD) oraz popyt
zagraniczny (L_FD). W podejsciu drugim (model 2) autorki w roli zmiennej objasniajace;j
zastosowaly popyt relatywny, bedacy stosunkiem popytu zagranicznego do popytu
krajowego (L_FDDD). Testowane regresje przedstawiaty si¢ nastepujaco:

L NEXP'=p,+pL DD, +p,L FD, + ;L RULC, +

(34)
BuL _OPEN, + fsL LPRO, +s¢,
L NEXS* =pBy+p,L DD, +pB,L FD, + L RULC, + (35)
BsL _OPEN, + sl LPRO, + BsL INNO, +¢,
L NEXPY =p,+ p,L _FDDD, + 8, RULC, + ;L OPEN, + (36)
B.L _LPRO, +¢,
L NEXS*" =py+ B L_FDDD, + 8, RULC, + ;L OPEN, + 37

PsL _LPRO,, + BsL _INNO,, + ¢,

Do badania kointegracji zostaty wykorzystane parametryczne testy Pedroniego — panelowy
test ADF oraz grupowy test ADF, a takze test ADF Kao. Dla wszystkich analizowanych
regresji, zarbwno dla Polski, jak i dla Czech przy uwzglednieniu zmiennych uznanych
za zintegrowane w stopniu I, hipoteza zerowa o braku kointegracji zostata odrzucona®,

co wskazuje na wystgpowanie relacji dlugookresowych pomiedzy tymi zmiennymi.

Tabela 8. Wyniki panelowych testow kointegracji

Polska Czechy
Pedroni Pedroni Pedroni Pedroni
panelowy grupowy Kao panelowy grupowy Kao
ADF ADF ADF ADF ADF ADF
model 1 -2,064 3,729 -5,141 2,462 -3,551 2,803
(0,004) (0,000) (0,000) (0,007) (0,000) (0,003)
model 2 -3,271 -3,228 -5,834 -5,627 -4,257 22,920
(0,001) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000) (0,002)

*  maksymalna liczba opoznien w relacji testowej zostala wyznaczona automatycznie w Eviews na

podstawie liczby obserwacji, liczba opoznien zostala ustalona na podstawie kryterium
informacyjnego Schwarza
Zrodto: Obliczenia wlasne

(Engle, Granger 1987). Oznacza to, ze w relacji kointegrujacej zmienna objasniana moze by¢ zintegrowana
w takim samym stopniu lub nizszym stopniu jak zmienna objasniajaca. Z uwagi na to, ze w przypadku zaréwno
Polski, jak i Czech zmienna objasniana jest I(1), wowczas w roli zmiennych objasniajacych wystepowacé moga
jedynie zmienne zintegrowane w tym samym stopniu.

» We wszystkich analizowanych przypadkach réwniez nieparametryczne testy Pedroniego, panelowe i grupowe
PP pozwalaly na odrzucenie hipotezy zerowej o braku kointegracji.
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Do oszacowania modelu korekty bledem dla obu gospodarek zostala wykorzystana
dwustopniowa metoda Engle-Grangera. W pierwszym kroku za pomocg estymatora DOLS,
uznanego za najbardziej odpowiedni w $wietle obecnych badan oraz charakteru proby,
oszacowano parametry wektorow kointegrujacych. Liczba opdznien i wyprzedzen regresji
DOLS zostala dobrana za pomocg kryterium informacyjnego Schwarza. Szacowane regresje
zawieraly wyraz wolny oraz trend deterministyczny. Reszty modeli z regresji DOLS
postuzyly do oszacowania modeli korekty bledem za pomoca estymatora LSDV?.
W przypadku modelu 1 i modelu 2 dla Polski w roli zmiennej objasniajacej wykorzystane
zostaty poziomy nakladéw na badania i rozwoj, ktore nie byty brane pod uwage w relacji

dhugookresowej”’.

% Estymator LSDV jest estymatorem, ktory pozwala na uzyskanie ocen parametrow w panelowym modelu z
efektami statymi. W celu uniknigcia koniecznosci szacowania modelu o duzej liczbie parametrow (N+K), i co
jest z tym zwiazane, koniecznos$ci odwracania macierzy o wymiarach (N+K)x(N+K), pierwotne obserwacje na
zmiennych podlegajg przeksztalceniu. Przeksztalcenie to polega na wyznaczeniu y,, —y, oraz x; —X;, a

nastepnie na zastosowaniu estymatora OLS do zmodyfikowanych obserwacji. Ostatecznie:

-1
) N T , N T
i[53 -5 | [ -5k -] @9
i=1 =1 i=1 =1
Tak zdefiniowany estymator okreslany jest mianem estymatora wewnatrzgrupowego. Powyzsza procedura jest
réwnoznaczna z przemnozeniem i-tego rownania:

Vvizeq+ Xifi+e, (39)
. 1 . . .
przez macierz Q = I, f?ee' o wymiarach TxT, gdzie €' = (1,1,‘..,1) , co skutkuje:

Oy; = Qea; + X, B+ Q¢;
=0X,p+ Q¢ '

Zastosowanie estymatora OLS do (40) pozwala zapisa¢ wektor ocen parametrow £ jako:

(N o
ﬂ:[ZX;QXi] [ZXJQy,-] : (@)
i=1 i=1

W modelach dynamicznych, jakimi sg modele ECM, estymator LSDV traci niestety swoje pozadane wtasnosci.
Obcigzenie tego estymatora wynika z braku egzogeniczno$ci zmiennych objasniajacych. Estymatorami
przeznaczonymi dla tego typu modeli sa np. estymatory Andersona-Hsiao (1981), czy Arellano-Bonda (1991).
Wskazane sa jednak one do estymacji paneli o duzych wymiarach, gdzie N —oo. Alternatywnym
rozwigzaniem jest estymator LSDVC przedstawiony przez Bruno (2005), ktory przeznaczony jest do estymacji
paneli o relatywnie niewielkich rozmiarach, ale charakteryzujacych si¢ powaznym niezbilansowaniem, co w
przedmiotowej analizie nie ma miejsca.

* W modelu ECM zaréwno przyrosty zmiennej objasnianej (L_NEX) jak i przyrosty zmiennych objasniajacych,
(poza L _INNO) sa stacjonarne, rowniez opodznione reszty relacji kointegrujacej sa 1(0), w zwigzku z tym
wykorzystanie poziomow naktadow na badania i rozwoj, ktdre na etapie badania stacjonarnosci uznane zostaty
za zintegrowane rz¢gdu 0 powoduje, ze speliony jest warunek jednakowego stopnia integracji zmiennych
wykorzystanych do modelowania - Charemza, Deadman (1997), str.132.

(40)
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Ogolna posta¢ zaproponowanych modeli ECM przedstawia si¢ nastepujaco:

1 1
AL _NEX " =ay+ayAL_NEX,, ;+ > y;AL_DD;, \+ > y,;AL_FD;, | +
j=0 Jj=0

1 1
D 73;AL_RULC;, ; + Y y4;AL_OPEN,, , + (42)
Jj=0 J=0

1 1
D rs;AL_LPRO,, | + Y ys,L INNO,, | + AECM ;" + ¢,

t—1
j=0 j=0

1 1
(/4
AL _NEX[? =ay+ajAL_NEX,;, |+ y;;AL_DD;, + Y y,,AL_FD;, | +
j=0 j=0

1 1
> y3jAL_RULC,, |+ y4;AL_OPEN,, | + (43)
j=0 j=0

1 1
> ys;AL_LPRO,, + Y ys ;AL _INNO,, | + AECM ;"7 + ¢,
j=0 j=0

1
AL _NEX [V =ag+ayAL_NEX,;, | + Y y;AL_FDDD;, |+
j=0

1 1
> ¥2;4L _RULC;, , + Y y3,AL_OPEN,, , + (44)
j=0 =0

1 1
> y4;AL_LPRO;, |+ ys;L INNO,, , + AECM ;"™ + ¢,

j=0 Jj=0
. 1
AL _NEX{”" =ay+ayAL_NEX,;, |+ y,;AL_FDDD,,  +
=0
1 1
D ¥2;4L _RULC;,  + Y y3,AL_OPEN,, , + (45)

J=0 J=0

t-1

1 1
> ya;AL_LPRO;, |+ ys;AL INNO,, | + AECM V" 1 ¢,
j=0 j=0

gdzie ECM sa resztami relacji dlugookresowej szacowanej DOLS.

Rezultaty estymacji modeli z niezaleznym wykorzystaniem popytu krajowego
i zagranicznego oraz modeli z uwzglednieniem relatywnego popytu dla obu gospodarek

zawiera odpowiednio tabela 9 i tabela 10.

Materialy i Studia nr 311



Tabela 9. Wyniki estymacji modelu ECM dla eksportu netto

elastycznosci krotkookresowe elastycznosci dtugookresowe
Polska Czechy Polska Czechy
AL DD -0,058 -0,005 L DD 0,086 0,045
- (0,079) (0,765) - (0,019) (0,047)
AL FD -0,172 -0,061 L FD 0,392 0,089
- (0,111) (0,424) - (0,002) (0,100)
-0,053 -0,110 -0,958 -0,146
AL RULC ’ ’ L RULC > >
- (0,098) (0,000) - (0,000) (0,000)
AL OPEN 0,324 0,298 L OPEN 0,496 0,198
- (0,000) (0,000) - (0,000) (0,000)
0,006* 0,003 0,044
AL INNO ’ > L INNO - >
- (0,671) (0,801) - (0,002)
AL LPRO 0,123 0,183 L LPRO 0,529 0,009
- (0,038) (0,000) - (0,000) (0,868)
2% -0,479 -0,790
(0,027) (0,000)
R? 0,363 0,517

*  wmodelu ECM dla Polski uwzgledniony zostat poziom naktadow B+R uznany za zmienng 1(0)
**  wnawiasach ponizej statystyk testowych znajdujq si¢ wartosci p-value

**% réwnania kointegrujqce zawieraly wyraz wolny i trend

Zrodlo: Obliczenia wlasne

W oparciu o wyniki estymacji zawarte w tabeli 9 mozna zauwazy¢, ze w relacji
krétkookresowej niewiele zmiennych bylo istotnych statystycznie w wyjasnianiu
zmiennos$ci bilansu handlowego przemystu przetworczego badanych gospodarek. Zdaniem
autorek wynika to ze specyfiki obrotow handlowych, tj. systemu kontraktacji w handlu
zagranicznym. Implikuje on brak wplywu w krotkim okresie czynnikow popytowych,
tj. popytu krajowego oraz zagranicznego na saldo handlowe przemystu przetworczego
zarbwno w Polsce, jaki i w Czechach. Jedynie na poziomie istotnosci 0,1 i wylacznie
w polskim przemys$le przetworczym autorki pozytywnie zweryfikowaly hipoteze
o negatywem wplywie wysokiego popytu krajowego na generowanie dodatniego salda
handlowego. Wynika to prawdopodobnie z wysokiego poziomu wskaznika penetracji
importowej w polskim przemysle przetworczym, gdzie duza cze$¢ rosngcego popytu
krajowego jest zaspokajana przez import towarow, a nie produkcje krajowa. Rowniez
nieistotnos¢ w krotkim okresie wielkosci naktadow na badania i rozwoj (L INNO) na saldo
handlowe w polskim 1 w czeskim przemys$le przetworczym wynika zapewne ze specyfiki
procesu wdrozeniowego dla kazdego typu innowacji, tj. dlugiego czasu dzielacego faze

naktaddéw na badania i rozwdj od fazy wzrostu sprzedazy/eksportu towardéw i ustug.
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Z kolei produktywnos$¢ pracy oraz otwarto$¢ handlowa okazaty si¢ by¢ istotne i pozytywnie
oddziatywaty, w krotkim okresie, na generowanie dodatniego salda w przetworstwie
przemystowym zarowno Czech jak i Polski. Rowniez spadek relatywnych jednostkowych
kosztow pracy w krotkim okresie, sprzyjal generowaniu dodatniego salda bilansu

handlowego.

W dlugim okresie zdecydowana wigkszo$¢ analizowanych zmiennych objasniajgcych
w istotny sposob wyjasniata poziom salda wymiany towarami przemystu przetworczego obu
gospodarek, a sila ich oddziatywania byta znacznie wicksza w dtugim niz w krotkim okresie
(szczegolnie w przypadku Polski). Wzrost popytu krajowego w dlugim okresie wptywat
korzystnie na saldo obrotow towarami przemyslu przetworczego w obu gospodarkach.
Moze to wynika¢ z duzego udzialu eksporterow wyspecjalizowanych wsrdéd wszystkich
eksporterow branzy przemystowej, ktorych intensywno$¢ wywozu jest w mniejszym stopniu
determinowana przez zmiany popytu krajowego, niz  ws$rdd  eksporterow
niewyspecjalizowanych®. Oczywiscie popyt zagraniczny sprzyjat generowaniu dodatniego
salda zar6wno w Polsce jak i w Czechach (na 10% poziomie istotno$ci), cho¢ sila jego

oddzialywania byta zdecydowanie wigksza w polskim niz w czeskim przemysle.

Kluczowym czynnikiem, ktory determinowat osigganie dodatniego salda obrotow
w przemysle przetworczym obu gospodarek byl spadek poziomu relatywnych
jednostkowych kosztow pracy, cho¢ sita wplywu tej zmiennej na saldo handlowe byta
zdecydowanie wigksza w Polsce niz w Czechach. Swiadczy¢ to moze o dominacji cenowej
strategii konkurowania na rynkach eksportowych wsréd czeskich i polskich eksporterow

towarow przemystowych.

Rowniez wzrost otwarto$ci handlowej bardzo silnie 1 pozytywnie oddziatywat
na generowanie dodatniego salda w obu gospodarkach, i co wazne, zarowno w krotkim, jak
i w dlugim okresie. Ponadto nieistotne w krotkim okresie dla czeskiej gospodarki naktady
na badania i rozwo6j mialy w dlugim okresie swodj pozytywny wklad w generowanie

dodatniego salda wymiany czeskimi artykutami przemystu przetworczego.

Drugg bardzo wazng zmienng, ktora z duza sitg wptywata na generowanie dodatniego salda
handlowego w sektorach przemystu przetworczego, byt wzrost produktywnosci pracy.

Wyniki oszacowan dla polskiego przemystu przetworczego pozwalaja potwierdzi¢ hipoteze

2w roku 2008 74,3% wszystkich polskich eksporterow wyspecjalizowanych funkcjonowato w przemysle

przetwérczym, patrz raport Ministerstwa Gospodarki "Celowo$¢, mozliwosci i kierunki specjalizacji
eksportowej”, http://www.mg.gov.pl/
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wynikajacg z modelu Melitza oraz modelu Melitza i Ottawiano o pozytywnym wplywie
wzrostu produktywnos$ci na intensyfikacje eksportu i w tym samym eksportu netto. Jednak
w szacowanym modelu dla gospodarki czeskiej produktywnos$¢ pracy okazata sie
statystycznie nieistotna w wyjasnianiu zmienno$ci eksportu netto przemystu przetworczego,
dlatego tez autorki postanowily dokona¢ zmian w modelu. Z uwagi na zmienng objasniana,
ktéra stanowi iloraz eksportu i importu, do modelu zostal wprowadzony relatywny popyt.
Jest on stosunkiem wielko$ci popytu zagranicznego wplywajacego gtownie na eksport
do wielkosci popytu krajowego oddzialujacego na import. Wyniki oszacowan

skorygowanego modelu przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wyniki estymacji modelu ECM dla eksportu netto z uwzglednieniem
relatywnego popytu

elastycznoéci krotkookresowe elastycznosci dlugookresowe
Polska Czechy Polska Czechy
AL FDDD 0,089 0,0007 L FDDD 0,109 0,073
- (0,006) (0,968) - (0,006) (0,000)
-0,059 -0,103 -0,261 -0,123
AL RULC ’ ’ L RULC > >
- (0,053) (0,000) - (0,013) (0,000)
AL OPEN 0,355 0,284 L OPEN 0,337 0,177
- (0,000) (0,000) - (0,000) (0,000)
AL INNO 0,009* 0,0007 L INNO . 0,021
- (0,538) (0,955) - (0,019)
0,141 0,170 0,207 0,089
AL LPRO > > L LPRO ’ ’
- (0,010) (0,000) - (0,045) (0,002)
% -0,548 -0,771
(0,000) (0,000)
R’ 0,437 0,439

*  wmodelu ECM dla Polski uwzgledniony zostal poziom naktadow B+R uznany za zmienng 1(0)
** w nawiasach ponizej statystyk testowych znajdujg sie wartosci p-value

*** prownania kointegrujqce zawieraly wyraz wolny i trend

Zrodlo: Obliczenia wlasne

W nowym modelu prawie wszystkie zmienne objasniajace byly istotne statystycznie
W wyjasnianiu zmienno$ci eksportu netto sektora przemystu przetworczego w obu
gospodarkach, zarowno w krotkim okresie, z wyjatkiem relatywnego popytu w Czechach,
jaki dlugim okresie. Sita wptywu wykorzystywanych zmiennych byta zdecydowanie
silniejsza w relacji dlugookresowej. Sita oddziatywania czynnikow popytowych mierzonych

relatywnym popytem w diugim okresie byla podobna w obu gospodarkach. W polskim

i czeskim przemys$le kluczowymi czynnikami decydujagcymi o generowaniu dodatniego
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salda byly, w badanym okresie, otwartos¢ handlowa, jednostkowe koszty pracy oraz

produktywnos¢ pracy.

Oszacowane wielkosci parametru A, ktore determinujg szybko$¢ dostosowan zmiennych
do réwnowagi dlugookresowej, wskazuja na lepsza zdolno$¢ gospodarki czeskiej
do korygowania tych odchylen w ciagu jednego okresu. Pozadany, ujemny znak tego
parametru oznacza, ze odchylenia od trendu byly korygowane, zatem trend ten mozna uznaé

za trwaly 1 wynikajacy z fundamentalnych cech gospodarki.

4.3 Model korekty bledem dla przemyshu przetworczego w podziale

sektorowym

Modele zaprezentowane w rozdziale 4.2 pozwolily na ocen¢ wptywu wybranych czynnikow
determinujgcych na bilans handlowy sektora przemystu przetworczego. Efektem
zastosowania narzedzi ekonometrii panelowej byly homogeniczne oceny parametrow
strukturalnych, ktére w ujeciu tgcznym informowaty o sile i kierunku oddziatywania

zmiennych.

Z punktu widzenia niniejszej analizy interesujace wydaje si¢, w jaki sposob bilans handlowy
w podziale na poszczegélne podsektory przemystu przetworczego reaguje na czynniki
je determinujace. W tym celu zaproponowany zostat model, ktory pozwolit na uzyskanie

heterogenicznych, indywidualnych parametrow dla kazdego z 13 podsektorow.

Estymatorem, ktory pozwala na uzyskanie zréznicowanych parametréw wektora
kointegrujacego, bez utraty cech charakterystycznych dla danych panelowych jest estymator
DSUR opisany w rozdziale 3.3. Estymator pozornie niezaleznych regresji dla
zintegrowanych zmiennych charakteryzuje si¢ koniecznoscia wprowadzenia do modelu
zardwno opoéznien, jak 1 wyprzedzen przyrostow zmiennych objasniajacych z catego
systemu, celem kontroli endogenicznosci. Dlugos¢ szeregéw czasowych oraz liczba
przekrojow panelu w kontekscie liczby zmiennych objasniajacych, zmusita autorki
do ograniczenia modelu DSUR do standardowego modelu SUR, szacowanego za pomoca

estymatora GLS. Zaproponowany model dla eksportu netto przestawia si¢ nastepujaco:

L NEx*=p,+pB4L FDDD, + B, RULC; + ;3L _OPEN, +

: (46)
B4l LPRO, + &, i=1,.13
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L NEX =p.+p,L FDDD; + i, RULC, + ;L OPEN, +

(47)
Bl LPRO, + BisL INNO, +¢, i=1..13

Reszty uzyskane z estymacji modeli (46) i (47) postuzyly do oszacowania modelu korekty
btedem dla indywidualnych sektorow. Ze wzgledu na brak istotnosci naktadow na B+R
w modelu tacznym dla Polski oraz niskg ich zmienno$¢, w modelu sektorowym dla Polski
zostaly one pominigte. Wyniki testowania modeli z obu etapéw procedury Engle-Grangera
zawiera zalacznik 3. Wyniki estymacji modeli zawarte sa w tabelach 11 i 13. W tabelach
tych sektory zostaty posortowane w porzadku malejagcym wedtug kryterium udziatu kazdego

sektora w catkowitym eksporcie wyrobdw przemystu przetworczego w 2011 roku.

W oparciu o analiz¢ znaczenia poszczegdlnych zmiennych w wyja$nianiu zmienno$ci
eksportu netto w polskim przemysle przetworczym na poziome indywidualnego sektora,

warto podkresli¢ duzg istotnos$¢ czynnika popytowego.

Az w 10 na 13 podsektorow, w krotkim okresie, oraz w 12 na 13 podsektorow w diugim
okresie, relatywny popyt (L _FDDD) okazal si¢ byC statystycznie istotng zmienng
objasniajaca, cho¢ w 6 podsektorach sita jego oddzialywania zmalata w dtugim okresie,
w poréwnaniu do okresu krotkiego. Najsilniej wzrost relatywnego popytu wptywat na
generowanie dodatniego salda eksportu netto w przemysle drzewnym, chemicznym
i metalowym. W dwoch podsektorach, tj. zywnosciowym i w podsektorze produkcji koksu
i rafinacji ropy naftowej czynnik popytowy okazat si¢ by¢ hamujacym osigganie dodatniego

salda wymiany.

Rownie kluczowym czynnikiem w wyjasnianiu zmian w eksporcie netto w poszczegdlnych
podsektorach polskiego przemystu przetwoérczego byta produktywnos¢ pracy. Zardwno
w relacji krotkookresowej, jak i dtugookresowej, az w 10 podsektorach produktywnosé¢
pracy byta zmienng istotng statystycznie, przy czym w zdecydowanej wigkszosci, bo az w 9
podsektorach w krotkim okresie i w 8 w dlugim okresie, jej wzrost sprzyjat osigganiu
nadwyzki eksportu nad importem w danym sektorze. Najmocniej wzrost produktywnosci
pracy wptywat na saldo wymiany handlowej z zagranica w podsektorach: maszynowym,
metalowym, papierniczym, drzewnym, elektro-optycznym 1 transportowym, a sita
oddzialywania produktywnosci pracy w tych podsektorach byla zdecydowanie silniejsza
w dhugim niz w krotkim okresie. W dwodch podsektorach, tj. tekstylnym i chemicznym
to spadek produktywno$ci pracy sprzyjat osigganiu dodatniego wyniku w wymianie

handlowej, co jest rezultatem niezgodnym z oczekiwanym.
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Nalezy jednak pamigta¢, iz produktywnos¢ pracy jest tylko czeScig calkowitej
produktywnosci, a przemyst chemicznym jest podsektorem bardzo silnie kapitatochtonnym
i zarazem mato pracochtonnym. Z kolei w analizowanym modelu w podsektorze tekstylnym
udato si¢ wyjasni¢ zaledwie 31% zmienno$ci eksportu netto. Moze to wskazywac
na istnienie innych istotnych zmiennych objasniajacych dla tego podsektora, ktére nie

zostaty uwzglednione w modelu.

Znaczenie oddzialywania czynnika kosztowego bylo w badanym okresie zdecydowanie
mniejsze niz  czynnikdbw  popytowych i  proefektywnosciowych, zwigzanych
z produktywno$ciag pracy. Bowiem w trzech podsektorach o najwigkszych udziatach
w catkowitym eksporcie wyrobow przemystowych zmiany RULC byty statystycznie
nieistotne w wyjasnieniu generowanej przez nie wielkosci eksportu netto. W zaledwie
czterech podsektorach w krotkim okresie i szesciu w dtugim okresie, spadek jednostkowych

kosztow pracy sprzyjat generowaniu dodatniego salda obrotow handlowych z zagranica.

Najmocniej spadek RULC wptywat na wzrost eksportu netto w podsektorze papierniczym,
mineralnym 1 meblarskim (sektor DN). Z kolei podsektor chemiczny byt jedynym,
w ktorym zaréwno w krotkim, jak i dlugim okresie wzrost RULC sprzyjatl generowaniu
dodatniego eksportu netto. Moze by¢ to rezultatem rosnacej jako$ci eksportowanych
towarow (wyzsza jakos$¢ implikuje wyzsze koszty), a ciagle duza luka miedzy absolutnym
poziomem jednostkowych kosztéw pracy w Polsce i w Niemczech (kraj referencyjny) nie
odbita si¢ negatywnie na intensywnos$ci wywozu i tym samym na saldzie wymiany

handlowej produktami chemicznymi.

W badanym okresie wzrost otwartosci handlowej w istotny sposob wptywat na uzyskiwanie
dodatniego salda wymiany handlowej az w 8 na 13 podsektorow, zardéwno w relacji krotko-
jak i dlugookresowej (w 7 na 13 podsektorow). Najmocniej wptyw ten widaé byto
w podsektorze mineralnym, chemicznym, gumowym, papierniczym, zywnosciowym
i transportowym. Dla dwoch podsektorow tj. tekstylnego i metalowego, rosnaca otwartos$é
handlowa stanowita istotny czynnik negatywnie wplywajacy na warto$¢ eksportu netto

w tych sektorach.

W opracowanym przez autorki modelu w podziale sektorowym dla relacji dlugookresowe;j,
az w 10 na 13 sektorow, trzy lub wigcej zmiennych objasniajacych bylo istotnych
statystycznie w wyjasnieniu zmienno$ci eksportu netto danego sektora, co nalezy uznaé

za rezultat satysfakcjonujacy.
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Empiryczna weryfikacja wplywu wybranych czynnikéw...

Tabela 12. Podsumowanie sektorowego modelu ECM dla Polski

relacja dtugookresowa

oczekiwany znak oczekiwany znak znak inny niz oczekiwany
zmienna istotna zmienna nieistotna zmienna istotna
DB/DC DD DE DG DH DI
L FDDD DJ DK DL DM DN DA DF
L RULC DA DE DF DI DK DN DB DH DG
L OPEN BI\A/[DE DF DG DH DI DL DK DJ DB/DC
L LPRO DD DE DH DI DJ DK DL i DB/DC DG
- DM
relacja krotkookresowa
oczekiwany znak oczekiwany znak znak inny niz oczekiwany
zmienna istotna zmienna nieistotna zmienna istotna
DB/DC DD DE DG DH DI
L_FDDD DJ DK DL DM DA )
L RULC DD DE DIDN DB/DC DF DH DI DK DL DA DG
L OPEN DA DE DF DG DH DI DL DD DN DI
- DM
DD DE DF DG DH DI DJ
L LPRO DK DL - DB/DC

Zrodto: Opracowanie wlasne

Zestawienie, ktore przedstawia istotno$¢ i kierunek oddzialywania kazdej zmiennej
objasniajacej w kazdym z badanym podsektorow zaprezentowano w tabeli 12. Rowniez
warto$ci  wspotczynnikow  determinacji  dla  poszczegdlnych podsektorow  (oprocz
podsektora elektro-optycznego i tekstylnego), wskazuja na zadowalajace dopasowanie

modelu, a uyjemne wskazniki A z przedziatu ( -0,19 ; -1,02 ) $wiadcza o stabilnos$ci modelu.

Z kolei analiza znaczenia poszczegolnych zmiennych w wyjasnianiu zmienno$ci eksportu
netto w czeskim przemysle przetworczym na poziome indywidualnego sektora (tabela 13),
pozwolita podkresli¢ odmienng role¢ czynnika popytowego w poréwnaniu z ta, jaka pehit

on w podsektorach polskiego przemystu przetwoérczego.

W zaledwie 4 sektorach w krotkim i dlugim okresie wzrost relatywnego popytu wspierat
generowanie dodatniego salda wymiany w tych podsektorach. Jednak az w pigciu
podsektorach w dhugim okresie, tj. podsektorze zywnosciowym, sektorze produkcji koksu
i rafinacji ropy, chemicznym, i w bardzo istotnych ze wzgledu na swoj udziat
w catkowitym eksporcie podsektorach transportowym i maszynowym, dodatni eksport netto
osiggany byt w warunkach spadku relatywnego popytu. Swiadczy to o silnym

uniezaleznieniu si¢ tych podsektorow od koniunktury na rynkach zagranicznych, gdyz

Materialy i Studia nr 311

47



nadwyzke eksportu nad importem w tych podsektorach mozna osiggna¢ nawet

w warunkach, gdy popyt zagraniczny jest mniejszy od krajowego.

Relatywne jednostkowe koszty pracy w istotny sposob determinowaly saldo bilansu
handlowego w czeskich podsektorach przemystu przetworczego. Az w 9 podsektorach
w krotkim okresie i w 7 sektorach w dlugim okresie, spadek RULC sprzyjat wzrostowi
eksportu netto. Moze to $wiadczy¢é o dominacji cenowej strategii konkurowania
na zagranicznych rynkach wsrod czeskich eksporteréw wyrobow przemystu przetworczego,
ktéra zwazywszy na dodatnie saldo wymiany w przemysle przetworczym generowane
od 2002 roku byta strategia skuteczna. Najwicksza wrazliwos$¢ salda handlowego wobec
spadku jednostkowych kosztow pracy odnotowano w dlugim okresie w czeskim przemysle

chemicznym i transportowym.

Wazrost otwartos$ci handlowej podobnie jak w polskim przemysle sprzyjat w istotny sposob
osigganiu dodatniego wyniku wymiany z zagranicg. Dotyczylo to az 10 podsektorow
w dlugim okresie. Co wazne, w$rod podsektorow majacych najwigkszy udziat w czeskiej
wymianie handlowej, tj. w podsektorze elektro-optycznym, transportowym, i maszynowym
sita oddziatywania tej zmiennej byta zdecydowanie silniejsza niz wsrod polskich sektorow
dominujacych w eksporcie wyrobow przemystowych. Co ciekawe, zarowno w czeskim jak
i w polskim przemysle przetworczym w tych samych dwoch podsektorach, tj. podsektorze
tekstylnym i metalowym wzrost otwarto$ci handlowej dziatal negatywnie na osigganie

dodatniego eksportu netto.

Produktywnos$¢ pracy odegrata istotng role w wyjasnianiu zmian w eksporcie netto
w znacznie mniejszej ilosci czeskich podsektorow przetworstwa przemystowego, niz
to miato miejsce w polskiej gospodarce. Byla to istotna statycznie zmienna objasniajaca
w 6 podsektorach w dlugim okresie (w 5 sektorach w krotkim okresie). Jednak w dwodch
z trzech podsektorow o najwigkszym udziale w czeskim wywozie wyrobow przemystu
przetworczego, tj. w podsektorze transportowym i maszynowym, wzrost produktywnosci
pracy pozytywnie wptywal na osigganie dodatniego salda handlowego w tych podsektorach.
Niemniej, sita oddziatywania produktywnos$ci pracy na eksport netto w najwazniejszych

eksportowych podsektorach byta znaczenie silniejsza w polskiej niz w czeskiej gospodarce.
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Innowacyjno$¢, mierzona wielkos$cig naktadow na badania i rozwoj zostata wprowadzona
tylko w modelu dla czeskiej gospodarki ze wzgledu na stopien zintegrowania,
a uwzglednienie jej w modelu znacznie podniosto stopien jego dopasowania. Naktady
na B+R byly istotne w wyjasnianiu zmian eksportu netto az w 10 czeskich podsektorach
w krotkim okresie i w 7 w relacji dlugookresowej. Najsilniej jednak oddzialywaty one
na eksport netto w czterech podsektorach i to zarowno w krotkim jaki i dlugim okresie,
tj. w przemysle chemicznym, tekstylnym i transportowym oraz w sektorze produkcji koksu
i rafinacji ropy naftowej. Wyniki te nie sg zaskakujace, gdyz od lat w wigkszos$ci krajow
unijnych (w tym réwniez w Czechach) najwigkszymi krajowymi podmiotami inwestujagcymi
coraz wigcej z roku na rok w badania i rozwdj, sa przedsicbiorstwa z branzy chemicznej,
farmaceutycznej 1 motoryzacyjnej. Natomiast w podsektorze tekstylnym wysoka
elastyczno$¢ cenowa i dochodowa produktéow tekstylnych motywuje przedsigbiorstwa

do zwigkszania naktadéw na B+R w celu zr6znicowania oferty produktowe;.

Szczegotowe zestawienie analizowanych zmiennych, ich istotnos¢ i kierunek oddziatywania
na saldo handlowe poszczegdlnych podsektoréw w czeskim przemysle przetworczym

przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Podsumowanie sektorowego modelu ECM dla Czech

relacja dlugookresowa

oczekiwany znak oczekiwany znak znak inny niz oczekiwany
zmienna istotna zmienna nieistotna zmienna istotna
L FDDD DB/DC DE DI DJ DA DF DG DK DM
L RULC gi DG DH DJ DK DM DA DB/DC DD DL DE DI
DA DE DF DG DH DK
L OPEN DL DM DN DD DB/DC DJ
L LPRO DE DH DK DM DF DL DA DB/DC
L INNO DB/DC DE DF DG DM DA DH DJ DK DI DN
relacja krotkookresowa
oczekiwany znak oczekiwany znak znak inny niz oczekiwany
zmienna istotna zmienna nieistotna zmienna istotna
L FDDD DE DH DJ DL DM DA DF DG DK DN
DA DB/DC DD DF DG
L RULC DH DJ DK DM DI DL DN -
DD DF DG DH DI DK
L OPEN DL DM DA DB/DC DE DJ DN
L LPRO DB/DC DD DF DH DL DI -
L INNO BQDB/DC DE DF DG DJ DK DD DL DN

Zrodio: Opracowanie wiasne
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Whioski

Z raportow ,,Competitive Industrial Performance” UNIDO wynika, iz Polska zajmuje
relatywnie lepsze miejsce wsrdd najlepiej uprzemystowionych krajow $wiata niz wsrod
najbardziej konkurencyjnych gospodarek wg raportow WEF. Pomimo tego, iz potencjat
przemystowy polskiej gospodarki i udziat przemystu w obrotach handlu zagranicznego jest
duzy, to przez wiele lat polska gospodarka generowata ujemne saldo obrotéw towarowych

(do roku 2012), w tym réwniez wyrobami przemystu przetworczego (do roku 2008).

Z tego wzgledu gléwnym celem opracowania bylo na bazie danych sektorowych
i z wykorzystaniem modelu ECM okre§lenie determinant migdzynarodowej
konkurencyjnosci  sektorow  przemystu  przetworczego — gospodarki  polskiej.
Konkurencyjno$¢ ta mierzona byla eksportem netto. Za punkt odniesienia dla wykonanych
analiz, przyje¢te zostaly analogiczne badania wykonane dla gospodarki czeskiej. Autorki
przeprowadzily badania dwutorowo. W pierwszej kolejnosci oszacowany zostaly model
panelowy dla przemystu przetworczego Polski i Czech w oparciu o roczne dane
z 13 podsektorow przemystu przetworczego w latach 1995-2011 (tzw. model laczny),
a nastepnie oszacowane zostaly modele na poziomie sektorowym, ktére umozliwily
identyfikacje, indywidualnie dla kazdego sektora, zarowno relacji krotko- jaki

i dlugookresowych migdzy jego eksportem netto a wybranymi determinantami.

Wyniki oszacowania w modelu tacznym pozwolity potwierdzi¢ istotny wplyw
na generowanie dodatniego salda w wymianie z zagranicg, zar6wno w polskim jak
i w czeskim przemysle przetworczym, dla rosngcego popytu relatywnego (stosunek popytu
zagranicznego do krajowego), rosngcej produktywnosci i otwartosci handlowej. Ponadto
w analizowanym okresie zarowno w Polsce jak i w Czechach dodatni eksport netto
wykazywat si¢ znaczng wrazliwoscig na spadek relatywnych jednostkowych kosztéw pracy.
Wyniki analizy wskazaly roéwniez na silniejsze oddzialywanie badanych czynnikoéw
na eksport netto w obu gospodarkach, w dtugim niz w krétkim okresie, oraz na lepsza
zdolno$¢ gospodarki czeskiej do korygowania odchylen od réwnowagi w ciggu jednego

okresu.

Pomimo duzego podobienstwa polskiego i czeskiego potencjalu przemystu przetwoérczego
inny jest udziat kazdego z podsektoréw w wymianie handlowej czy w generowaniu warto$ci
dodanej, inna jest sie¢ powigzan migdzy podsektorami. To sktonito autorki do oszacowania

modelu umozliwiajacego ocene sity oddziatywania kazdej zmiennej objasniajacej
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indywidualnie dla kazdego podsektora. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazaty na dos¢
istotne roznice w roli poszczegdlnych zmiennych w wyjasnianiu zmian eksportu netto

w obu krajach.

W polskim przetworstwie przemystowym generowanie dodatniego salda bylo
w przewazajacej ilosci podsektorow zdeterminowane przez wzrost relatywnego popytu.
Réwniez w wiekszosci czeskich podsektorow przemystu przetworczego czynnik popytowy
byt istotng statystycznie zmienng objasniajacg zmiany w eksporcie netto, jednakze niektore
podsektory charakteryzowaty si¢ rowniez zdolno$cia osiggania dodatniego wyniku

w eksporcie netto w warunkach spadajacego popytu relatywnego.

Na dodatnie saldo wymiany polskimi wyrobami sektora przemystu przetworczego silnie
oddzialywata w wigkszo$ci podsektorow rosngca produktywno$é pracy, natomiast
w czeskich podsektorach role kluczowego czynnika odgrywaly spadajace jednostkowe
koszty pracy. Rosnaca otwarto$¢ handlowa sprzyjala znaczaco osiaganiu dodatniego
eksportu netto, zar6wno w duzej czesci polskich jak i1 czeskich podsektorow, ale
w kluczowych sektorach dla wymiany zagranicznej miata ona wigksza site oddziatywania
w Czechach niz w Polsce. Naklady na badania i rozwoj traktowane jako miernik
innowacyjnosci sektora i wykorzystane ze wzgledu na ich niska zmienno$¢ tylko w modelu
dla czeskiej gospodarki okazaly si¢ by¢ istotne zarowno w krotkim, jak i dlugim okresie
w podsektorach tradycyjnie juz charakteryzujacych si¢ wysokimi nakladami na B+R,

tj. w podsektorze chemicznym czy transportowym.

Wyniki przeprowadzonych badan nalezy traktowa¢ jako wstepne i wymagajace weryfikacji.
Autorki maja jednak nadziejg, ze wyniki oszacowan bedg stanowi¢ glos w dyskusji
o instrumentach wspierania konkurencyjnosci poszczegélnych podsektorow przemystu
przetworczego. Przeprowadzona analiza wykazata bowiem, ze w kazdym podsektorze sita
oddzialywania wybranych czynnikow jest inna, a przede wszystkim rézny jest czynnik
kluczowy decydujacy o generowaniu dodatniego salda obrotow towarowych. O tym, jak
wazne jest generowanie dodatniego salda w zakresie wyrobow przemystowych, niech
swiadczy traktowanie go jako celu priorytetowego w strategii wzrostu czeskiego eksportu

na lata 2012-2020.

Wskazane byloby dokonanie ponownego oszacowania modelu dla dluzszego szeregu
czasowego, gdy dane beda dostepne. Autorki proponuja réwniez wprowadzenie do modelu

innego miernika innowacyjnosci sektora silnie skorelowanego z wielkoscia nakladow
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Whnioski

na B+R np. ilo$¢ osoéb zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem w danym sektorze.
W przypadku pojawienia si¢ dostgpnych danych mozna uwzgledni¢ nowe zmienne

objasniajace w modelu takie jak wielkos¢ naptywu BIZ.

7Z punktu widzenia zastosowanej metodologii badan warto =zastanowi¢ si¢ nad
poszukiwaniem estymatora, ktory dla panelowych danych zintegrowanych i przy nieduzym
wymiarze czasowym panelu (co jest charakterystyczne dla gospodarek europejskich),
pozwolitby na uzyskiwanie heterogenicznych parametréw dla jednostek badania, bez utraty
cech przypisanych danym panelowym, osiagajac jednoczesnie pozadane wiasnosci, takie jak

zgodnos¢ estymatora.

W dalszych badaniach warto zastanowi¢ si¢ takze nad mozliwo$cig wykorzystania estymacji
bayesowskiej do analizy zagadnienia. Dostepna autorkom wiedza a priori na temat
ksztaltowania si¢ zaleznosci pomiedzy badanym zjawiskiem a wybranymi czynnikami

determinujacymi oraz rozmiar proby bylyby wskazaniem do uzycia tej metody.
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Zalaczniki

Zalaczniki

Zatacznik 1. Wskazniki potencjatu przemystowego gospodarek wedtug raportu UNIDO

wskaznik Opis wskaznika

mvapc warto$¢ dodana w przemysle przetworczym per capita

mxpc warto$¢ eksportu w przemysle przetworczym per capita

mhvash udziat warto$ci dodanej sektora $redniej 1 wysokiej technologii w catkowitej
warto$ci dodanej w przemysle przetworczym

mvash udziat warto§¢ dodanej w przemysle przetworczym w PKB

mhxsh udziat eksportu $redniej i wysokiej technologii w catkowitej eksporcie w
przemysle przetworczym

mxsh udziat eksportu przemystu przetworczego w catkowitym eksporcie

imwmva udzial warto$ci dodanej w przetworstwie przemystowym w $wiatowej wartosci
danej w przetworstwie przemystowym

imwmt udzial handlu w przetworstwie przemystowym w swiatowej handlu przetwoérstwa

przemystowego

Zrédlo: Competitive Industrial Performance Report 2012-2013

Zatacznik 2. Klasyfikacja sektora przemyshu przetworczego wg NACE 1.1. 1 ISIC 3.1

NACE ISIC
rev. rev. Podsektory sektora przemyshu przetworczego
1.1 3.1
DA  15-16 Produkcja artykutéw spozywczych; napojow i wyrobow tytoniowych
DB  17-18 Produkcja tkanin i wyrobow widkienniczych
DC 19  Produkcja skor wyprawionych i wyrobow ze skor wyprawionych
DD 20 Produkcja drewna i wyrobow z drewna
DE  21-22 Produkcia masy Wléknistej, papieru i wyrobow z papieru; dziatalno$¢
wydawnicza i poligraficzna
DF 23 Wytwarzanie koksu, produktow rafinowanej ropy naftowej i paliw jadrowych
DG 24 Produkcja chemikaliow, wyrobow chemicznych i wtokien chemicznych
DH 25  Produkcja wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych
DI 26  Produkcja wyroboéw z pozostatych surowcow niemetalicznych
DJ  27-28 Produkcja metali i przetworzonych wyrobow z metali
DK 29 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
DL  30-33 Produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych
DM  34-35 Produkcja sprzetu transportowego
DN  36-37 Produkcja, gdzie indziej niesklasyfikowana

Zrédlo: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp? Cl=17
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Zalacznik 3. Weryfikacja sektorowych modeli SUR i ECM

Polska Czechy
SUR ECM SUR ECM
test Ljunga-Boxa

DA 0,310 0,471 0,330 0,061
(0,578) (0,493) (0,565) (0,805)

0,194 0,289 0,130 0,043

DB,DC (0,660) (0,590) (0,718) (0,836)
DD 0,197 1,086 5,139 4,554
(0,657) (0,298) (0,023) (0,032)

DE 4,713 2,409 0,085 0,209
(0,029) (0,121) (0,770) (0,647)

DF 0,499 1,423 1,321 1,344
(0,479) (0,233) (0,250) (0,246)

DG 0,986 2,263 3,598 0,681
(0,321) (0,133) (0,058) (0,409)

DH 1,149 1,191 0,309 0,350
(0,283) (0,275) (0,578) (0,554)

DI 0,001 1,056 1,853 0,637
(0,974) (0,304) 0,173) (0,425)

DI 0,350 0,000 0,021 0,103
(0,554) (0,999) (0,886) (0,748)

DK 0,883 2,031 0,928 0,577
(0,347) (0,154) (0,335) (0,447)

DL 4,599 1,215 2,326 4,087
(0,032) (0,270) (0,127) (0,043)

DM 0,373 0,062 0,482 0,020
(0,542) (0,803) (0,487) (0,887)

DN 2,932 0,582 0,429 1,225
(0,087) (0,446) (0,512) (0,268)

test Doornika-Hansena
31,237 59,130 45,037 16,554
(0,219) (0,000) (0,012) (0,922)
test Breuscha-Pagana

175,510 154,152 112,283 119,740

(0,000) (0,000) (0,006) (0,002)

Zrédlo: Obliczenia wlasne
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Zalaczniki

Zalacznik 4. Relatywny popyt na tle eksportu netto w Polsce w latach 1995 - 2011
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Zatgcznik 5. Relatywne jednostkowe koszty pracy na tle eksportu netto w Polsce w latach

1995 -2011
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Zatacznik 6. Otwartos¢ podsekto

row na tle eksportu netto w Polsce w latach 1995 - 2011
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Zatacznik 7. Produktywnos¢ prac
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Zatacznik 8. Naktady B+R na tle eksportu netto w Polsce w latach 1995 - 2011
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Zatgcznik 9. Relatywny popyt na tle eksportu netto w Czechach w latach 1995 - 2011
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Zatacznik 10. Relatywne jednostkowe koszty pracy na tle eksportu netto w Czechach w
latach 1995 - 2011
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Zatgcznik 11. Otwarto$¢ podsektorow na tle eksportu netto w Czechach w latach 1995-2011
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Zatacznik 12. Produktywnos¢ pra
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Zakacznik 13. Naktady B+R na tl
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