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Streszczenie

Streszczenie

Prezentowany raport ma na celu ujawnienie wynikéw badania pilotazowego
preferencji najemcéw mieszkan w Polsce. Badanie to zostato przeprowadzone po raz
pierwszy przez Oddziat Okregowy w Lodzi NBP w 2023 r. Z kolei celem niniejszego
badania byla proba zdiagnozowania deklaratywnych przyczyn najmu oraz
preferencji najemcow w odniesieniu do najmowanych mieszkan. Realizacja tak
zdefiniowanego celu badania pozwolita na weryfikacje i poszerzenie
dotychczasowej wiedzy w obszarze badan nad rynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych ~w  Polsce. Badanie pilotazowe przeprowadzono na
reprezentatywnej probie najemcéw mieszkan w 16. miastach wojewodzkich z
wykorzystaniem ankiety wspomaganej internetowo. Pozyskane dane zostaly
poddane analizie z wykorzystaniem wielokryterialnej metody hierarchicznej analizy
proceséw decyzyjnych (AHP - Analytic Hierarchy Process). Na ich podstawie
ujawnily sie najwazniejsze przyczyny, dla ktoérych Polacy najmuja mieszkania na
wlasne potrzeby bytowe. Najwazniejszym jednak rezultatem badania pilotazowego
byla mozliwos¢ zdiagnozowania i ujawnienia najistotniejszych preferencji i
upodoban najemcow w odniesieniu do okreslonych cech charakteryzujacych
najmowane mieszkania. Gtownym wnioskiem ptynacym z tych badan moze by¢
stwierdzenie, iz preferencje najemcéw sa bardzo zréznicowane a stworzenie jednego
uniwersalnego portretu preferencji jest praktycznie niemozliwe. Dodatkowa
warto$cia ptynaca z badania pilotazowego jest fakt, iz pozyskane wyniki otwieraja
mozliwo$¢ na inne analizy i badania zjawisk dotyczacych decyzji konsumenckich w
zakresie najmowania mieszkania na wlasne potrzeby bytowe gospodarstw

domowych.
Klasyfikacja JEL: R21, C18

Stowa kluczowe: preferencje najemcOéw mieszkanl, najem mieszkan, rynek

nieruchomosci mieszkaniowych
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Rozdzial 1

1 Wprowadzenie

W ramach Narodowego Banku Polskiego jest realizowanych wiele badan, ktére maja
na celu diagnoze sytuacji oraz zachodzacych zmian takze na rynku nieruchomosci
mieszkaniowych i komercyjnych. W obszarze tych pierwszych analizie poddawany
jest segment sprzedazy na rynku pierwotnym i wtorym. Od krétkiego czasu
horyzont badawczy zostat takze poszerzony o segment najmu mieszkani w Polsce. W
tym zakresie badania prowadzone sa przez oddzielny zespot analitykow, ktdrych
gléownym zadaniem jest badanie tego wtfasnie fragmentu gospodarki.
Wykorzystywane sa w tym celu dane statystyczne pochodzace z wtasnych badan
rynkowych oraz dane pozyskiwane od partneréw zewnetrznych, tj. firmy
deweloperskie czy Grupa OLX. W trakcie realizacji cyklicznych analiz i badan
ujawnita sie¢ potrzeba poszerzenia spektrum informacji, ktérych brak w sposob
istotny ograniczal mechanizm poznawczy zjawisk zachodzacych w segmencie
najmu mieszkann. Owym ogranicznikiem okazat brak wiedzy nt. preferencji

najemcow mieszkan w Polsce.

W tym kontekscie pojawity si¢ dwa kluczowe pytania badawcze. W pierwszej
kolejnosci zastanawialismy sie nad gtéwnymi przyczynami decyzji o najmowaniu
mieszkan przez Polakéw. W tym zakresie dos¢ powszechnie uznaje sig, ze gléwnymi
grupami najemcow sa studenci, osoby wyjezdzajacy do innych miast do pracy czy
osoby, ktdrych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania. Jest to jednak wiedza, ktéra
nie do korica jest ugruntowana metodycznymi badaniami. Najczesciej pochodzi ona
z lokalnych badan rynkowych lub analiz rynku prowadzonych przez podmioty
dziatajace na rynku nieruchomosci. Ten fakt sprawil, iz podjeliSmy prébe
zweryfikowania tej wiedzy poprzez zadanie pytania badawczego o najwazniejsze
przyczyny najmu mieszkan przez Polakéw. Wazniejsze pytanie w badaniu
pilotazowym dotyczylo jednak preferencji najemcow. W tym kontekscie

zastanawialismy sie jakie mieszkania wybierajg najemcy dla zaspokojenia wtasnych
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Wprowadzenie

potrzeb bytowych i dlaczego? Padlo wiec pytanie o najwazniejsze preferencje i
upodobania najemcéw w stosunku do mieszkan z perspektywy ich cech
charakterystycznych. Na podstawie wlasnych badan rynkowych postawilisSmy
swoista hipoteze. Obserwacje zjawisk zachodzacych w tym segmencie rynku
nieruchomosci w Polsce w ostatnich kwartatach pozwalaty przypuszcza¢, iz coraz
wiekszym zainteresowaniem posréd najemcow ciesza si¢ mieszkania 1. i 2-
pokojowe. Oczywiscie nie bierzemy tu pod uwage mieszkan ponizej 25 mkw., ktére
zgodnie z polskim prawem mieszkaniami nie sg. Jest to odrebny, cho¢ réwnie
ciekawy fragment tego segmentu. Wlasne badania segmentu najmu mieszkan
podpowiadaly takze, iz preferencje najemcoéw nie ograniczajq si¢ jedynie do liczby
pokoi czy powierzchni. Na tej podstawie podjeliSmy probe zdiagnozowania
preferencji najemcéw z perspektywy innych cech mieszkania. W tym celu
stworzylismy katalog szesSciu jego aspektéw, tj. koszty najmu, lokalizacja
mieszkania, jego wyposazenie i kondygnacja, rodzaj budynku, w ktérym si¢ ono
znajduje oraz wspomniana liczba pokoi. Dodatkowo kazdy z tych aspektow
rozbudowalismy zbiorem szczegdtowych cech. Takze i w tym wypadku nasze
wczesniejsze badania i analizy rynkowe podpowiadaty nam pewne przypuszczenie,
ktore staly sie podstawa do kolejnej hipotezy. UznaliSmy, iz preferencje najemcow
mieszkant beda bardzo silnie zrdéznicowane. PrzypuszczaliSmy, iz nie mozliwe
bedzie okreslenie jednego modelu preferencji najemcéw mieszkant w Polsce. W tym
kontekscie gldéwnym celem naszego badania pilotazowego stala si¢ chec¢ i potrzeba
zdiagnozowania preferencji najemcéw mieszkart w Polsce z perspektywy ich

deklaratywnych przyczyn najmu.

Tak sformulowane pytania badawcze oraz cel badania pilotazowego w pewnym
sensie zdeterminowaty nasz przedmiot badawczy. W sposdb oczywisty nasza uwaga
zostala zorientowana na segment najmu mieszkant w Polsce, a doktadnie w 16.
miastach wojewodzkich. Kluczowym jednak fragmentem tej rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej byly zjawiska, ktére mozna okresli¢ jako decyzje

konsumenckie w zakresie zaspokajania bytowych potrzeb zamieszkania.
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OgraniczyliSmy si¢ w tym zakresie jedynie do procesow decyzyjnych prowadzacych
do najmowania mieszkania na wlasne potrzeby na zasadach rynkowych. W naszym
badaniu pilotazowym nie skupialiSmy si¢ na réznych relacjach, zwiazkach czy
zaleznosciach pomiedzy najemcami i innymi uczestnikami rynku. Interesowaty nas
natomiast ich wtlasne, subiektywne i deklaratywne przyczyny najmu oraz
preferencje i upodobania do okreslonych szczegétowych cech najmowanych
mieszkan. To sprawia, iz zdefiniowany w ten sposdb przedmiot badania jest
powiazany z rzeczywistoscig rynku nieruchomosci. Ponadto, dzigki zastosowaniu

odpowiedniej metody badawczej, jest on mozliwy do zbadania.

Po wielu dyskusjach w zespotach analitykow, konferencjach naukowych i
branzowych a takze na podstawie obserwacji zjawisk zachodzacych na rynku
nieruchomosci mozna stwierdzi¢, iz poznanie gtéwnych przyczyn najmu mieszkan
a takze preferencji najemcéw jest bardzo istotnym aspektem wiedzy o
funkcjonowaniu rynku nieruchomosci w Polsce. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy
jest fakt, iz tego rodzaju zjawiska i procesy decyzyjne sa stabo zbadane w polskiej
gospodarce. O ile badania i analizy np. wysokosci czynszoéw, popytu i podazy
mieszkan sa coraz czesciej przedmiotem badan naukowych, to same decyzje
konsumenckie w tym zakresie pozostaja wcigz na marginesie zainteresowan
naukowych. Wynika to z pewnoscia z wielu przyczyn, do ktérych mozna zaliczy¢
wzgledna mlodos¢ tego segmentu rynku nieruchomosci w Polsce czy trudnos¢ z
dostepnoscia do danych statystycznych. Nie zmienia to jednak faktu, iz najem
mieszkan jest zjawiskiem spotecznym, ktory jest istotnym elementem krajowej
gospodarki. Decyzje konsumenckie w tym zakresie dotycza wszak wielu aspektow
przestrzeni spoleczno-gospodarczej. Najmowanie mieszkan jest w sposob bardzo
wyrazny powiazane z sytuacja finansowa gospodarstw domowych a takze ze
statusem zawodowym ich cztonkéw. Podejmowanie decyzji o najmie mieszkania jest
takze zwigzane ze zjawiskami zachodzacymi w granicach catego rynku
nieruchomosci. Dotyczg one aspektdw chociazby podazy i popytu mieszkan w

segmencie ich sprzedazy, tak na rynku pierwotnym, jak i wtéornym czy tez cen i
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Wprowadzenie

czynszOw mieszkan. Z cala pewnoscig te zaleznosci moga by¢ dwukierunkowe.
Chociazby wzrost cen mieszkan na rynku wtérnym moze powodowac wzrost
popytu na najem mieszkan, to z kolei moze skutkowac¢ wzrostem czynszéw. Z kolei
wzrost cen mieszkant moze skutkowac¢ zmniejszeniem sie popytu na zakup mieszkan
inwestycyjnych, a to w dalszej kolejnosci moze sprawi¢ spadek dostepnosci
mieszkan przeznaczonych na wynajem. Oczywiscie takich zaleznosci w granicach
calego rynku nieruchomosci mieszkaniowych jest o wiele wigcej. Same decyzje o
najmie oraz preferencje najemcow moga by¢ powigzane w rdézny sposob ze
zjawiskami  zachodzacymi w  szerokorozumianej przestrzeni spoteczno-
gospodarczej. Wystarczy wspomniec ostatnie zmiany stop procentowych i kosztéw
kredytow hipotecznych, naptyw migrantéw wojennych z Ukrainy, zmiany
przepisdw warunkujacych preferencyjne kredyty mieszkaniowe, zmiany wysokosci
dochodéw gospodarstw domowych, zmiany dynamiki produkcji budowlano-
montazowej, pandemig COVID-19, zmiany stylu pracy i studiowania (praca/studia
zdalne), itp. Te i wiele innych zjawisk o charakterze spoteczno-gospodarczym
wplywaja lub pozostaja pod wplywem zachowan konsumentéw w granicach
segmentu najmu mieszkan w Polsce. To wszystko sprawia, iz poznanie preferencji
najemcow mieszkan w Polsce oraz ich deklaratywnych przyczyn najmu jest wazne
nie tylko z perspektywy samego rynku nieruchomosci, ale takze z perspektywy

funkcjonowania catej gospodarki.

Uzyskane wyniki badania pilotazowego w duzym zakresie spelnily pierwotne
zalozenia. Mozna stwierdzi¢, iz przyjety cel zostal osiagniety. Szczegdtowa analiza,
ktorej wyniki przedstawiono w tym raporcie, jak sie wydaje, w sposéb bardzo
wartosciowy poszerzyly wiedze w zakresie podjetych probleméw badawczych.
Przede wszystkim zdiagnozowano gléwne deklaratywne przyczyny najmu
mieszkan Polakéw. W pewnej czesci okazaty sie one zbiezne z powszechna wiedza
ekspercka w tym zakresie, cho¢ nie w kazdym aspekcie. Nalezy tu jednak
wspomnie(, iz przyjety katalog przyczyn najmu nie posiada charakteru roztacznego.

Powstat on jednak na podstawie decyzji eksperckich. Najwazniejszy jednak wkiad w

Materialy i Studia nr 347 9



poszerzenie wiedzy dotyczy obszaru preferencji najemcow mieszkan. W tym
zakresie ujawnione wyniki takze czesciowo pokryty sie z dotychczasowa wiedza. W
wielu jednak obszarach okazaly si¢ one odmienne i nie rzadko zaskakujace.
Szczegdtowa analiza pozyskanych w badaniu pilotazowym wynikéw, ktore zostaty
obszernie przedyskutowane w gronie analitykow, otworzyla nowe mozliwosci
badawcze segmentu najmu mieszkat w Polsce. Pojawily si¢ nowe obszary
analityczne, ktére moga miec¢ istotne znaczenie tak z perspektywy naukowej, jak i
rowniez — a moze przede wszystkim — z perspektywy stabilnosci finansowej czy
polityki monetarnej banku centralnego. To wszystko sprawia, iz badania pilotazowe
zrealizowane w Oddziale Okregowym w bLodzi Narodowego Banku Polskiego
spelnily swoje fundamentalne zalozenia i pozwalaja na poszerzenie obszaru badan

nad rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce.
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Rozdzial 2

2 Metodyka badania

Badanie preferencji najemcéw mieszkann w Polsce mialo na celu ujawnienie
najwazniejszych determinantéow decyzji konsumentéw dotyczacych wyboru i
ostatecznego najmu mieszkan na wlasne potrzeby bytowe. W tym celu opracowano
ankiete badawcza, ktdra mogtaby pozwoli¢ na osiggniecie postawionego celu a takze
sprosta¢ wymaganiom zatozenn metodycznych. W tym zakresie u podstaw badania
znalazla si¢ wielokryterialna metoda hierarchicznej analizy problemdéw decyzyjnych
(AHP — Analytic Hierarchy Process). W pierwszej kolejnosci przedstawiono jednak
najwazniejsze ogdlne aspekty metodyki , ktore staly si¢ fundamentem badania
pilotazowego. Dotycza one w gléwnej mierze ekonomicznej teorii wyboru
konsumenckiego. W niniejszym rozdziale przedstawiono takze wykorzystana

metode badawcza oraz opisano strukture ankiety badawczej.

2.1 Teoretyczne podstawy badania preferencji najemcow mieszkan —
teoria wyboru konsumenckiego

Badanie preferencji najemcéw mieszkant w Polsce w gtownej mierze bazuje na
ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego. To ona stanowi jeden z wazniejszych
teoretycznych fundamentéw analiz decyzji konsumentéw dotyczacych zakupow
dobr i ustug konsumpcyjnych . Jej jednym z istotniejszych zatozen jest
maksymalizacja uzytecznosci dostepnych zasobéw w ramach istniejacych
ograniczen. W tym kontekscie mozna przyjaé, iz teoria wyboru konsumenckiego, w
odniesieniu do preferencji najemcéw mieszkan, moze by¢ fundamentem analiz

procesu decyzyjnego przysztych najemcoéw mieszkan. Ta grupa konsumentéw

1 P. Bordalo, N. Gennaioli, A. Shleifer, Salience and Consumer Choice, ,Journal of Political Economy” t. 121 nr 5
(2013), DOI: 10.1086/673885; D. Kreps, Notes On The Theory Of Choice, New York 2019; L. Schiffman i in., Consumer
behaviour, Frenchs Forest NSW 2013.
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poszukuje optymalnego mieszkania, ktore zaspokoi ich subiektywne potrzeby
bytowe. W tym miejscu nalezy podkresli¢ kilka aspektow, ktdre stanowia swoisty
trzon tej teorii. Sa nimi przede wszystkim ograniczenia budzetowe, rownowaga
pomiedzy kosztami a korzysciami, wptyw informacji na decyzje konsumenckie oraz

same preferencje oraz elastycznosc¢ preferencji konsumentow.

Ograniczenia budzetowe w sposdb bardzo realny wptywaja na podejmowane
decyzje konsumentow-najemcow. Jest to determinanta, ktéra w sposob oczywisty
bazuje na dochodach gospodarstw domowych 2 Moze ona z jednej strony
umozliwiac a z drugiej strony ogranicza¢ mozliwosci wyboru przyszlych najemcow.
Ograniczenia budzetowe stanowia wiec swoistg instytucje, ktora determinuje zakres
wyboru mieszkarn mozliwych do najecia przez konsumentéw. W swoich wyborach
uwzgledniaja oni koszty najmu ptaconego bezposrednio wynajmujacemu a takze
inne opfaty state i zmienne wynikajace z najmu mieszkania. To sprawia, iz konieczne
staje sie¢ odnalezienie réwnowagi pomiedzy preferencjami a dostepnymi srodkami
finansowymi. Te z kolei w sposdb bezposredni sa uzaleznione od dochodéw
konsumentéw. To poziom dochodéw determinuje, ile konsument bedzie modgt
przeznaczy¢ na zakup dobr i ustug a wiec takze i na najem mieszkania 3. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, iz w konteksScie ekonomicznej teorii wyboru
konsumenckiego przyjmuje si¢, iz konsument zawsze dazy do maksymalizacji

uzytecznosci w ramach dostepnego budzetu.

W tej oto perspektywie pojawia sig kwestia tzw. krzywej ograniczenia budzetowego.
Ukazuje ona mozliwe kombinacje wyborow konsumenckich, ktére umozliwiaja
zakup débr i ustug przy danym poziomie dochodu rozporzadzalnego oraz poziomie
cen . W odniesieniu do konsumentéw-najemcow mieszkan krzywa ograniczenia

budzetowego bedzie wigc ilustrowata mozliwe mieszkania do najecia przez

2D. Berger i in., House Prices and Consumer Spending, ,, The Review of Economic Studies” t. 85 nr 3 (2018), DOI:
10.1093/restud/rdx060.

3 N.V. Kuminoff, V.K. Smith, C. Timmins, The New Economics of Equilibrium Sorting and Policy Evaluation Using
Housing Markets, ,,Journal of Economic Literature” t. 51 nr 4 (2013), DOI: 10.1257/jel.51.4.1007.

4]. Brzezicka, Teoria wyboru konsumenta w Swietle ekonomii behawioralnej — wybrane zagadnienia, ,Ekonomia” nr 21
(2012).
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konsumentéw w granicach ich mozliwosci finansowych. To sprawia, iz potencjalny
najemca moze swoje wybory kierowac tylko i wylacznie na te mieszkania, ktdre sa
dlaniego dostepne 5. Podobne badania przeprowadzono w odniesieniu do zachowan
nabywcow mieszkan oraz jego wptywu na rynek mieszkaniowy, z ktérych wynika,
iz istnieje wyraZna zltoZonos¢ wyboréw pomiedzy oszczednosciami a konsumpgja °.
Nie sposob w tym miejscu nie wspomnie¢ o tzw. efekcie substytucyjnym. Jest to
zjawisko, ktore obrazuje zmiane wyboru zakupu dobra ze wzgledu na zmiane jego
ceny. Z drugiej strony zmiana ta jest takze mozliwa na skutek zmiany poziomu
dochodéw konsumentéw, co okresla si¢ mianem efektu dochodowego 7. W
kontekscie najemcéw mieszkann zasady te beda w dokfadnie taki sam sposob
dotyczyly decyzji konsumentow-najemcéw. Wzrost kosztoéw najmu lub spadek
poziomu wynagrodzenn bedzie skutkowalo koniecznoscia wyboru tanszego
mieszkania i odwrotnie. Przy czym wybory te beda mozliwe w dalszym ciaggu w

granicach ograniczen budzetowych najemcéw mieszkan.

Nalezy takze krdétko wspomnie¢ o kwestii optymalnego wyboru. W ramach
ograniczenia budzetowego konsumenci dazac do maksymalizacji swojej
uzytecznosci staraja sie optymalizowac swojej wybory w taki sposob, aby pozyskane
dobra i ustugi byly zbiezne z ich oczekiwaniami i preferencjami. Odnoszac te regute
do najmu mieszkann mozna stwierdzi¢, iz potencjalni najemcy poszukuja
optymalnego mieszkania, ktore w sposéb optymalny zaspokoi ich oczekiwania i
preferencje 8. W tym jednak kontekscie potencjalni najemcy dokonuja wyboru

pomiedzy dostepnymi mieszkaniami, ktére roznia si¢ od siebie okreslonymi

5N. Nehrebecka, M. Widtak, Zréznicowanie cen mieszkan a ograniczenia budzetowe nabywcow, ,Kwartalnik Nauk o
Przedsiebiorstwie” t. 22 nr 1 (2012).

¢]. Laszek, Housing in consumer’s theory, ,MunichPersonal RePEc Archive” nr 52365 (2013),
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/52365.

7 T. Brzeczek, Modelowanie i szacowanie popytu i substytucji produkt&#243;w na podstawie mikrodanych, ,,Ekonomia.
Rynek, Gospodarka, Spoteczenstwo” nr 44 (2016).

8 W. Jezierski, M. Ktopotowski, A. Gromadzka, Wielokryterialna analiza poréwnawcza—narzedzie do oceny jakosci
uzytkowej mieszkan. Czesc I. Podstawa prowadzonych badan., , Teka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiow
Krajobrazowych” nr 1 (2016); A. Marsh, K. Gibb, Uncertainty, Expectations and Behavioural Aspects of Housing
Market Choices, ,Housing, Theory and Society” t. 28 nr 3 (2011), DOI: 10.1080/14036096.2011.599182.
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cechami’. Moga to by¢: lokalizacja mieszkania, jego wyposazenie, kondygnacja,
liczba pokoi czy rodzaj budynku. To miedzy innymi te aspekty mieszkania staja si¢
kryteriami optymalnego wyboru przyszlych najemcow, oczywiscie w granicach ich

ograniczen budzetowych.

Niezmiernie istotnym elementem ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego jest
tzw. rbwnowaga pomiedzy kosztami a korzysciami. Oznacza to, iz konsumenci
staraja sie¢ osiagnac¢ oczekiwane korzysci z pozyskanych dobr i ustug przy
optymalnym poziomie kosztéw °. Korzysci odnosza si¢ do satysfakcji i/lub
uzytecznosci jaka konsument odczuwa w wyniku zakupu i konsumpcji dobr i ustug.
Konsument dazy do maksymalizacji tych korzysci, co oznacza, ze stara si¢ wybrac
kombinacje dobr i ustug, ktora daje mu najwieksza satysfakcje. Z kolei koszty
definiuje si¢ jako naktady finansowe lub poniesiony wysilek, jaki konsumenci musza
ponies¢ w celu pozyskania dobr i ustug konsumpcyjnych. W tym oto kontekscie
rownowaga pomiedzy korzysciami a kosztami bedzie mozliwa do osiagniecia, gdy
konsument znajdzie taka kombinacje ddbr i ustug, ktéra wygeneruje mu najwieksza
korzy$¢ przy okreslonym koszcie. Przy czym konsumenci staraja sie osiagnac
optymalng réwnowage, w ktorej korzysci przewyzszaja koszty, aby maksymalnie
zaspokoi¢ swoje preferencje i potrzeby . Odnoszac te zasady do konsumentdw-
najemcow mozna stwierdzi¢, iz rownowaga ta bedzie oznaczala sytuacje, w ktorej
potengjalni najemcy znalezli mieszkanie najlepiej spelniajace ich subiektywne
preferencje przy akceptowalnym przez nich poziomie kosztéw. Taki stan rzeczy
wymaga wiec pewnego rodzaju kompromisu i rezygnacji ze stawianych pierwotnie
wymagan dotyczacych cech ,idealnego” mieszkania lub tez zwiekszenia budzetu.

Tego typu kompromisy w sposoéb bardzo istotny bazujg jednak na subiektywnej

9 Kwestia optymalnego wyboru mieszkania, ktére spelni potrzeby bytowe gospodarstw domowych, moze by¢
rozpatrywad w szerszej perspektywie. W ramach ograniczenia budzetowego konsumenci moga wybierac¢
pomiedzy np. zakupem lub najmem mieszkania, najmem mieszkania na zasadach rynkowych a najmem ze
wsparciem publicznym, itp. W niniejszych badaniach ograniczono si¢ jednak jedynie do segmentu rynkowego
najmu mieszkan.

10 P. Nogal, Racjonalnos¢ ekonomiczna w kontekscie teorii uzytecznosci, ,Studia Ekonomiczne” t. 180 (2014).

1 A. Szymkowiak, Zachowania konsumentéw korzystajacych z portali zakupéw grupowych i ich uwarunkowania, Poznan
2016.
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hierarchii preferencji konsumentow-najemcoéw. Osiggniecie wiec tego rodzaju
rownowagi polega na podejmowaniu decyzji o istotnosci poszczegélnych cech
charakteryzujacych potencjalnie najmowane mieszkanie a kosztami z tym
zwigzanymi. Umiejetnos¢ osiggania tego rodzaju kompromisu w sposob

bezposredni prowadzi do optymalnego wyboru konsumenta-najemcy.

Ten element ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego pozostaje jednak pod
wplywem bardzo istotnego czynnika, ktérym jest informacja. Nie sposéb w tym
miejscu nie wspomnie¢ o zjawisku niepelnej, niepewnej informacji czy o jej asymetrii
12, Konsumenci chcac podejmowac decyzje zaktadaja, Ze beda one w pelni racjonalne.
Nalezy jednak pamietac, iz racjonalne decyzje to te, ktdre sa podejmowane na
podstawie prawidlowo zdiagnozowanej i ocenionej sytuacji przy jednoczesnym
uwzglednieniu instytucjonalnych kontekstow, ktére na te sytuacje wplywaja.
Trudno wiec zaklada¢, Ze proces decyzyjny jest tu realizowany przy peinej
informacji. Wybory konsumenckie sa podejmowane w obliczu ograniczonej
racjonalnosci, co oznacza, ze konsumenci maja ograniczone zdolnosci i mozliwosci
do pozyskiwania i przetwarzania informacji niezbednych w procesie decyzyjnym *.
Nie zmienia to jednak faktu, iz informacja nabiera tu bardzo istotnego znaczenia a jej
posiadanie pozwala na optymalizacje wyboréw konsumenckich. Nie inaczej jest
takze w kontekscie wyboréw konsumentéw-najemcow, gdzie informacja pelni
rownie wazng role. Mozna zaakcentowac wiec, ze konsumenci-najemcy powinni w
trakcie procesu decyzyjnego, lub na etapie jego przygotowywania, poszukiwac
informacji na temat réznych ofert mieszkan, poréwnywac je pod wzgledem
preferencji i kosztéw, korzysta¢ z rekomendacji ekspertéw i/lub innych najemcow.
Wtasciwe gromadzenie i analiza informacji moze pomodc konsumentom-najemcom

w podejmowaniu bardziej Swiadomych i przemyslanych decyzji dotyczacych najmu

12T. DiLorenzo, A Note on the Canard of ,, Asymmetric Information” As a Source of Market Failure, , The Quarterly
Journal of Austrian Economics” t. 14 nr 2 (2011),
https://mises.org/library/note-canard-asymmetric-information-source-market-failure.

13 R.M. Harstad, R. Selten, Bounded-Rationality Models: Tasks to Become Intellectually Competitive, , Journal of
Economic Literature” t. 51 nr 2 (2013), DOI: 10.1257/jel.51.2.496.
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mieszkania na wlasne potrzeby . Oczywistym faktem jest, iz w niektérych
sytuacjach wystepuje zjawisko asymetrii informacji, gdy jedna strona posiada wiecej
informacji niz druga strona. Moze to prowadzi¢ do nieréwnowagi informacyjnej, w
ktérej np. wynajmujacy moze wykorzysta¢ swoja przewage w celu manipulagji
najemca °. Mozna si¢ takze spodziewac oddzialywania behawioralnych aspektow i

ograniczonych mozliwosci przetwarzania informacji .

Kolejnym aspektem poruszanym w ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego
jest zagadnienie preferencji konsumenckich. W tym kontekscie nalezy zatozy¢, iz
kazdy konsument ma wtlasne zdefiniowane preferencje i upodobania dotyczace
szczegdtowych cech i atrybutéw débr i ustug 7. To wiasnie preferencje
konsumentéw sa jednym z wazniejszych kryteriow ich wyboréw. Podobne
uwarunkowania decyzji konsumenckich funkcjonuja w odniesieniu do najmu
mieszkan. Preferencje te odnosza si¢ do réznych aspektow i cech szczegotowych
mieszkan. Sa nimi najczesciej lokalizacja mieszkania, liczba pokoi i powierzchnia,
wyposazenie, rodzaj budynku, dostepnos¢ i bliskos¢ réznych ustug, itp. Ponadto
preferencje konsumentéw-najemcow orientuja sie takze na koszty zwiazane z
najmem. Te jednak odnosza si¢ do wczesniej juz opisanego aspektu ograniczenia
budzetowego. Ten wiasnie zbidr aspektow mieszkan staje si¢ obszarem preferendji i
upodoban, ktore z kolei ksztaltuja decyzje przyszltych najemcéw o wyborze
optymalnego dla nich mieszkania. Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, iz to wiasnie
preferencje najemcow odgrywaja kluczowa role w podejmowaniu decyzji

konsumenckich w tym zakresie.

14]. Favilukis, S.C. Ludvigson, S. Van Nieuwerburgh, The Macroeconomic Effects of Housing Wealth, Housing Finance,
and Limited Risk Sharing in General Equilibrium, , Journal of Political Economy” t. 125 nr 1 (2017), DOI:
10.1086/689606; ]. Freybote, P.A. Seagraves, Heterogeneous investor sentiment and institutional real estate investments,
,Real Estate Economics” t. 45 nr 1 (2017).

15 M. Gluszak, Efekty zewnetrzne jako przyczyna zawodnosci rynku nieruchomosci, ,Zeszyty Naukowe / Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie. Seria Specjalna, Monografie” nr 260 (2019),
http://bazekon.icm.edu.pl/bazekon/element/bwmetal.element.ekon-element-000171547095.

16 W. Babik, Ekologia informacji, Krakow 2014.

17 H. Gawron, Ewolucja funkcji mieszkania i preferencji klientéw na rynku mieszkaniowym, ,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” nr nr 231 (2012); E. Stachura, Ksztattowanie architektury doméw i
mieszkan z wykorzystaniem wynikéw badan preferencji mieszkaniowych Polakow, ,Studia i Materialy Towarzystwa
Naukowego Nieruchomosci” t. 20 nr 3 (2012).
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Preferencje konsumentow nie sg jednak jednorodne '8. Stanowig one raczej ztozona
strukture. Oznacza to, iz konsumenci-najemcy posiadaja bardzo zréznicowane
preferengje i poziomy ich warto$ciowania wg réznych aspektow i cech mieszkan ™.
Pojawiaja si¢ dodatkowo w tym kontekscie rdézne priorytety dotyczace tych samych
atrybutéow i cech szczegdtowych. Tak postrzegana heterogenizacja konsumpgji
ujawnia sie¢ w bardzo wielu aspektach funkcjonowania konsumentow 2°, w tym takze
konsumentow-najemcow. Najem mieszkania bardzo rzadko jest realizowany na
zasadach nasladownictwa innych najemcéw - oczywiscie w kontekscie
subiektywnych preferencji. Dostepna oferta mieszkann do wynajmu jest bardzo
zroznicowana ze wzgledu na ich szczegoélowe cechy, co moze skutkowac
indywidualizacja ofert. Praktycznie niemozliwe jest najecie drugiego takiego samego
mieszkania. Ponadto najem mieszkania czesto jest realizowany zgodnie z
przyzwyczajeniami i stylem zycia najemcéw, ktore w pewnym zakresie wynikaja z
ich procesu socjalizacji ?'. Nierzadko, a w zasadzie wspolczesnie coraz czesciej,
mieszkania najmowane sa z wykorzystaniem Internetu, ktéry umozliwia znalezienie
niepowtarzalnego mieszkania 2. To m.in. te zachowania konsumentéw-najemcow
sprawiaja, iz najmowanie mieszkania jest poprzedzone procesem wyboru, ktore
zdecydowanie ma charakter heterogeniczny. To z kolei oznacza, ze nie istnieje jedno
,uniwersalne”  mieszkanie, ktére zaspokoiloby  wszystkich najemcow.

Heterogeniczno$¢ rynku nieruchomosci 2, a przede wszystkim segmentu najmu

18 1. Forys, Indeksy cen nieruchomosci dla matych obszaréw, ,,Studia i Prace WNEIZ US” nr 45/2 (2016).

19 M. Rubio, Housing-market heterogeneity in a monetary union, ,Journal of International Money and Finance” t. 40
(2014), DOI: 10.1016/j.jimonfin.2013.06.013; E. Tomczyk, M. Widtak, Konstrukcja i wtasnosci hedonicznego indeksu cen
mieszkan dla Warszawy, ,,Bank i Kredyt” t. 41 nr 1 (2010).

20 K. Wiodarczyk, Przejawy globalizacji konsumpcji w zyciu codziennym polakéw—-homogenizacja czy heterogenizacja
konsumpcji?, ,Studia Ekonomiczne” nr 254 (2016).

21 B. Bloodhart, J.K. Swim, Sustainability and Consumption: What's Gender Got to Do with It?, ,,Journal of Social Issues”
t. 76 nr 1 (2020), DOI: 10.1111/j0si.12370; S. Chinchanachokchai, F. de Gregorio, A consumer socialization approach to
understanding advertising avoidance on social media, ,Journal of Business Research” t. 110 (2020), DOI:
10.1016/j.jbusres.2020.01.062.

2 M. Beresewicz, T. Klimanek, Using indirect estimation with spatial autocorrelation in dwelling price surveys, , Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” nr 279 (2013); J. Kos-Labedowicz, Wykorzystanie
internetowych zréde\l informacji w decyzjach nabywczych konsumentéw, ,,Studia Ekonomiczne” t. 187 (2014).

2 M. Wagner, Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w strefie euro, Warszawa 2016.
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mieszkan sprawia, iz preferencje najemcow nabieraja kluczowego charakteru w jego

badaniach i analizach.

W kontekscie ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego nalezy takze
zaakcentowac najwazniejsze cechy samych preferencji konsumentéw-najemcow. W
pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢ bardzo wyraznie ich subiektywny charakter.
Oznacza to, iz preferencje konsumentéw-najemcoéw sa ich indywidualna, czesto
niezalezng, odmienna, ale takze nieobiektywna i wcale niekoniecznie tendencyjna
oceng przypisywang réznym kombinacjom aspektow i cech szczegétowych
potencjalnego mieszkania, ktore beda chcieli najmowac. Pojawia si¢ zatem swoisty
zestaw preferencji, ktory to bedzie okreslal preferowane kombinacje cech
mieszkania. To ten zestaw upodoban bedzie jednym z istotniejszych fundamentow
wyboru konsumenckiego przy najmie mieszkania. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, iz
oceny te beda musiaty by¢ zweryfikowane przez konsumentéw-najemcow ze
wzgledu na chociazby ograniczenia budzetowe. Nie zmienia to jednak faktu, iz maja
one w sposob bardzo wyrazny charakter subiektywny. Inna réwnie wazna cecha
preferengji najemcow jest ich przechodnio$¢ 2. Oznacza ona, ze jesli konsument
preferuje dobro A wzgledem dobra B, a dobro B wzgledem dobra C, to ten sam
konsument preferuje rowniez dobro A wzgledem dobra C. To przewidywanie
pomaga w analizie i modelowaniu preferencji w sposdb konsekwentny a wybory
konsumenckie nosza znamiona metodycznie racjonalnych #. Odnoszac to do decyzji
0 najmie mieszkania nalezaloby owa przechodnio$¢ interpretowac¢ w kontekscie
wyboréw pomiedzy poszczegdlnymi aspektami i szczegdtowymi cechami mieszkan.
Np. lokalizacja jest bardziej preferowana od liczby pokoi, a ta druga od kondygnagji.
To by oznaczalo, ze lokalizacja jest istotniejsza od kondygnacji. Przechodnio$¢

konsumentéw najemcow moze tez dotyczy¢ szczegolowych cech w ramach

2 D.R. Cavagnaro, C.P. Davis-Stober, Transitive in our preferences, but transitive in different ways: An analysis of choice
variability, ,Decision” t. 1 nr 2 (2014), DOI: 10.1037/dec0000011; J. Miiller-Trede, S. Sher, C.R.M. McKenzie,
Transitivity in context: A rational analysis of intransitive choice and context-sensitive preference, ,,Decision” t. 2 nr 4
(2015), DOI: 10.1037/dec0000037.

25 A. Kacprzyk, Wktad psychologii w neoinstytucjonalng modyfikacje zasady racjonalnosci [w:] S. Rudolf (red.), Nowa
Ekonomia Instytucjonalna. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Kielce 2005.

18 Narodowy Bank Polski



Metodyka badania

poszczegolnych aspektow. Tak wiec mozna podac¢ przyklad, Ze mieszkania
cechujace sig bliskoscia centrum miast sa bardziej preferowane od bliskosci miejsca
pracy, ta druga zas moze by¢ wazniejsza od bliskosci szkot dla dzieci. Zgodnie z
regula przechodniosci mieszkania blisko centrum miast bylyby silniej preferowane
od tych blisko szkot dla dzieci. Istnieja jednak badania naukowe, wg ktérych reguta
przechodniosci preferencji konsumentéw nie musi obowiazywac w kazdej sytuacji
spoleczno-rynkowej . Inng cecha preferencji jest takze ich porownywalnosc.
Zgodnie z ekonomiczna teorig wyboru konsumenckiego oznacza ona, iz mozliwe jest
ustalenie czy jedna kombinacja ddbr lub ustug, ze wzgledu na ich cechy
charakterystyczne, jest preferowana wzgledem innej. W odniesieniu do rynku
nieruchomosci mieszkaniowych mozna to opisa¢ w nastepujacy sposob. Jesli
konsument preferuje pewna kombinacje cech mieszkania, ktére moze kupic
(kombinacja A dobra M1) oraz mieszkania do najmu (kombinacja cech B dobra M2),
to mozliwa jest ocena istotnosci preferencji tych dwoch kombinagji. Tak rozumiana
poréwnywalnos¢ preferencji konsumentéw-najemcow moze umozliwi¢ analize ich
wyboru chociazby pomiedzy zakupem a najmem mieszkania. W tym kontekscie
nalezy takze krétko wspomniec o kolejnej cesze preferencji. Czesciowo dotyczy ona
takze wspomnianych kombinacji preferencji ddbr. Jest nia tzw. wypuklosé
preferencji. Zaklada sie¢ w tym wypadku, ze posrednia kombinacja analizowanych
dwoch kombinacji (kombinacje A i B) powinna by¢ takze preferowana przez
konsumentow. Odnoszac te ceche do weczesniejszego przykladu z rynku
mieszkaniowego mozna przyjac, ze Srednig kombinacja moze by¢ tu rozwiazanie
posrednie pomiedzy zakupem a najmem mieszkania. W praktyce moze to oznacza¢
np. najem mieszkania na okreslony czas, po ktérym konsumenci beda mogli naby¢
mieszkanie na wlasnos¢. Tak wiec wypuklos¢ preferencji bedzie miata znaczenie w

analizie optymalnego wyboru konsumentow, ktdra moze by¢ zobrazowana krzywa

2 J. Guadalupe-Lanas i in., Empirical evidence for intransitivity in consumer preferences, ,Heliyon” t. 6 nr 3 (2020), DOL:
10.1016/j.heliyon.2020.e03459, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844020303042; P. Platz, Z.
Veres, Understanding consumer preference biases, ,,Journal of Applied Economics and Business” t. 2 nr 1 (2014); M.
Regenwetter, J. Dana, C.P. Davis-Stober, Transitivity of preferences, ,,Psychological Review” t. 118 nr 1 (2011), DOI:
10.1037/a0021150; G. Tomaino, K. Wertenbroch, D.]. Walters, Intransitivity of consumer preferences for privacy,
,Journal of Marketing Research” t. 60 nr 3 (2023).
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wypuklosci. W tym kontekscie ujawnic¢ si¢ moga takze cechy substytucyjnosci i
komplementarno$ci dobr, ktérymi sg tu mieszkania. Zmiana ich ceny moze zmienic

strukture preferencji dla mieszkania substytucyjnego badz tez komplementarnego.

Teoria wyboru konsumenckiego akcentuje takze zagadnienie elastycznosci
preferengji. Jest to o tyle istotne zagadnienie, takze dla badan preferencji najemcow
mieszkan, ze podlegaja one — preferencje — oddzialywaniu wielu czynnikow i
instytucji a takze ulegaja one zmianie w czasie ¥. W tym kontekscie mozna
zaakcentowac¢ kilka aspektéw, ktéore w pewnym sensie cechujg elastycznos¢
preferengji konsumentéw, takze preferencji konsumentéw-najemcéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy wiec wspomnie¢ o zmiennosci preferencji konsumentéw a takze
konsumentow-najemcow. Jej Zrédltami moga by¢ przyczyny lezace w naturze
samych konsumentéw a takze w réznych okolicznosciach, sytuacjach zyciowych,
zjawiskach spoteczno-gospodarczych, czasie, miejscu, itp. Tak wigc preferencje
najemcow mieszkan moga si¢ w rézny sposob rozwija¢ i ewoluowaé na skutek
zmieniajacych sie ich potrzeb i doswiadczen. Ujawniona tym sposobem elastycznosc¢
preferencji konsumentoéw-najemcéw powinna wiec okreslac o ile zmienia sie i jak sie
zmienia preferencje na skutek zmian czynnikéw na nie oddziatujacych. Przy czym
podkresli¢ nalezy wyraznie fakt, iz preferencje te sa swoistym odzwierciedleniem
wzorcow konsumpceyjnych 2. W tym kontek$cie pojawia si¢ istotny element
elastycznosci preferencji, ktéorym jest strumienn czynnikow i instytucji na nig
oddziatujacych. Tak wiec elastycznos¢ preferencji pozostaje pod wpltywem bardzo
wielu czynnikow, ktore swoje Zrédta beda mialy w sposobie funkcjonowania samego
konsumenta-najemcy a takze w szerokorozumianym otoczeniu instytucjonalnym.
Nie bez znaczenia beda tu chociazby zmiany dochodow konsumenta, trendow czy

mody, preferencji spoteczenstw, sytuacji zyciowej czy zawodowej, sytuacji

7 R. Gaca, Analiza preferencji nabywcéw na rynku nieruchomosci, ,Nieruchomosé w przestrzeni” t. Il nr 5 (2019); N.
Ramya, S.M. Ali, Factors affecting consumer buying behavior, , International journal of applied research” t. 2 nr 10
(2016).

28 ]. Woroniecka-Leciejewicz, M. Terwinska, Preferencje konsumpcyjne a struktura wydatkéw gospodarstw domowych w
Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu Informatycznych Technik Zarzadzania Wyzszej Szkoty Informatyki
Stosowanej i Zarzadzania «Wspodtczesne problemy zarzadzania»” nr 1 (2008).
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spoteczno-gospodarczej * czy ostatnio takze wyraznie oddziatujacej na rynek
nieruchomosci w Polsce sytuacji geopolitycznej — chociazby zwigzanej z wojna w
Ukrainie 3%, itd. W tym szerokim strumieniu instytucji oddzialujacych na
elastycznos¢ preferencji nie mozna jednak poming¢ rownie waznej elastycznosci
cenowej. W kontekscie rozwazan nad preferencjami najemcow nalezy jednak ta
zaleznos¢ rozumied jako wplyw zmiany cen mieszkan na preferencje konsumentow-
najemcéw. Tym sposobem elastyczno$¢ cenowa staje sie kolejnym czynnikiem
determinujacym zachowania rynkowe najemcéw mieszkan 3. To wszystko
sprowadza si¢ do tego, iz konsumenci w pewnym sensie sa zmuszeniu do
dopasowywania swoich preferencji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Te z kolei z
jednej strony ograniczaja, z drugiej natomiast umozliwiaja optymalne wybory
konsumentow-najemcéw w zakresie pozyskania mieszkania na wlasne potrzeby.
Potwierdzeniem tego moga by¢ takze badania E. Mills’a, ktéry analizowal proces
decyzyjny racjonalnego najemcy mieszkania w Stanach Zjednoczonych. Wynika z
nich, iz decyzje te w sposob bardzo istotny wpisuja si¢ w tzw. koncepcje portfelowa
32, Ostateczna wigc uzyteczno$¢ mieszkania staje si¢ w pewnym sensie wypadkowa
funkgja dynamicznie zmieniajacych si¢ determinantéw oddziatujacych na
elastycznosc¢ preferencji najemcow *. Przy czym owa elastycznos$¢ moze dotyczyc¢ tak
krotkiego, jak i dlugiego okresu. Mozna wiec stwierdzi¢, iz istotnos¢ elastycznosci
preferengji konsumentéw-najemcéw swoje uzasadnienie znajduje w ich zmiennosci
i dynamice. Teoria wyboru konsumenckiego pozwala wiec na opis pewnego
procesu, w ktérym konsumenci-najemcy analizuja swoje preferencje, uwzgledniaja

ograniczenia budzetowe, daza do réwnowagi miedzy kosztem a korzysciami,

2 B. Samorek, M. Cichocki, Polski rynek nieruchomosci mieszkaniowych, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw, 2023 r.,
https://doi.org/10.51733/0pm.2023.03.

30 E. Gotabeska, A. Tyminski, Wptyw pandemii COVID-19 oraz wojny w Ukrainie na polski rynek nieruchomosci
mieszkaniowych, ,Nieruchomosci” nr 5 (2023), DOI: 10.32027/NIER.23.5.6.

31 E. Kucharska-Stasiak, Rynek nieruchomosci mieszkaniowych w procesie powstawania nierdwnowag makroekonomicznych,
,,Swiat Nieruchomosci” nr 96 (2016).

2 E.S. Mills, Housing tenure choice, , The Journal of Real Estate Finance and Economics” t. 3 nr 4 (1990), DOI:
10.1007/BF00178856.

3 A. Aranowski, P. Baran, Preferencje nabywcéw nieruchomosci : wspotczynnik wartosci rynkowej (WWR) jako
reprezentant klasy funkcji uzytecznosci, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach” t. Modelowanie
preferendji a ryzyko ‘04 (2004).
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korzystajq z informacji i dostosowuja si¢ do zmieniajacych sie czynnikéw. Proces ten
ostatecznie pozwoli im na osiggniecie optymalnego poziomu uzytecznosci

pozyskanego mieszkania, ktore to zaspokoi ich potrzeby zamieszkania.

2.2 Wielokryterialna metoda hierarchicznej analizy probleméw
decyzyjnych (AHP - Analytic Hierarchy Process)

Wykorzystana w badaniach metoda AHP jest tzw. wielokryterialng metoda analizy
problemdéw decyzyjnych. Pozwala ona na poréwnywanie zestawionych w pary
wariantow i przypisywanie im preferencji wzglednych zgodnie ze skalg poréwnan
Satty’ego. Takie rozwigzanie jest wielka zaleta wykorzystanej metody, gdyz oceny
w tego rodzaju badaniach maja charakter bardzo subiektywny i podlegaja
indywidualnej ocenie najemcéw, co dodatkowo zwieksza poprawnos¢
merytoryczng wynikow 3. Pordwnanie wariantow parami pozwala na jednoczesne
uporzadkowanie ich pod wzgledem jakoSciowym oraz ilosciowym *. Pierwszy
aspekt dotyczy porzadkowania przewagi zestawionych ze soba wariantéw, drugi z
kolei ujawnia, o ile wariant A jest wazniejszy od B. Ponadto wykorzystana metoda
charakteryzuje sie duza elastycznoscia, co sprawia, iz zyskuje ona ,metodyczna

przewage” nad innymi metodami w badaniach proceséw decyzyjnych .

Bazujac na tej metodzie w badaniach preferencji najemcow mieszkart w Polsce
przyjeto jednoczesnie systemowe podejscie do rozwigzywania problemu
decyzyjnego ¥. Przy czym problemem decyzyjnym jest tu wybdr optymalnego
mieszkania. W zwigzku z tym proces podejmowania decyzji o najmie mieszkania

nalezy traktowac jako okreslona catos¢-system powiazanych ze soba elementéw

3 0.S. Vaidya, S. Kumar, Analytic hierarchy process: An overview of applications, ,European Journal of Operational
Research” t. 169 nr 1 (2006), DOI: 10.1016/j.€jor.2004.04.028.

% K. Nosal, K. Solecka, Application of AHP Method for Multi-criteria Evaluation of Variants of the Integration of Urban
Public Transport, ,, Transportation Research Procedia” t. 3 (2014), DOI: 10.1016/j.trpro.2014.10.006.

3% R.K. Gavade, Multi-Criteria Decision Making: An overview of different selection problems and methods, ,International
Journal of Computer Science and Information Technologies” t. 5 nr 4 (2014).

377Y. Liu, C.M. Eckert, C. Earl, A review of fuzzy AHP methods for decision-making with subjective judgements, , Expert
Systems with Applications” t. 161 (2020), DOI: 10.1016/j.eswa.2020.113738.

22 Narodowy Bank Polski



Metodyka badania

skladowych. Tym sposobem pojawia sie siec¢ zaleznosci pomigdzy tymi elementami
oraz pewnego rodzaju hierarchia determinantow procesu decyzyjnego . Ta z kolei
odzwierciedla szereg zaleznosci wewnatrz systemu decyzyjnego. Na potrzeby
niniejszych badann opracowano kilkupoziomowy system decyzji najemcow

mieszkan, co pozwolito na okreslenie swoistej struktury decyzyjnej *.

Na najwyzszym poziomie struktury hierarchicznej znajduje si¢ gléwny problem
decyzyjny, ktédry w kontekscie niniejszych badan sprowadza si¢ do wyboru
optymalnej formy najmu. Poziomy 4 i 5 odnosza si¢ do wartosciowania
poszczegolnych aspektow (4;,j € {1,..,m}, gdzie m =6 aspektow) oraz
szczegOlowych cech przedmiotu najmu (Cjy, k € {1, ..., p}, gdzie n to liczba cech w
ramach aspektu j). Z kolei na poziomie 2 wprowadzono deklaratywne przyczyny
najmu, ktore traktowane sa w analizach jako gléwne kryteria dla procesu
decyzyjnego (K;,i € {1,...,n}, gdzie n = 10 kryteriow). Poziom 3 natomiast zostat
wprowadzony w celu réznicowania proceséw decyzyjnych poprzez dywersyfikacje
pozyskanych wynikdw badania, gidwnie z perspektywy réznorodnosci

respondentow.

38 S. Lee, Determination of Priority Weights under Multiattribute Decision-Making Situations: AHP versus Fuzzy AHP,
,Journal of Construction Engineering and Management” t. 141 nr 2 (2015), DOI: 10.1061/(ASCE)CO.1943-
7862.0000897.

¥ R. de F.5.M. Russo, R. Camanho, Criteria in AHP: A Systematic Review of Literature, ,Procedia Computer Science” t.
55 (2015), DOI: 10.1016/j.procs.2015.07.081.
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Rysunek 1. Hierarchiczna struktura decyzji o najmie mieszkania

Poziom 1 | Problem: potrzeba najmu mieszkania
o e e m ______________________
Poziom2 Kryteria K — deklaratyw ne  przyczyny najmu :
Poziom3 1 Poziomy réznicowanaR
Poziom 4 Aspekt 1 Aspekt 2 Aspekt 3 Aspekt 4 Aspekt5 Aspekt 6
koszty najmu lokalizacja W yposazenie kondygnacja liczba pokoi rodzaj budynku
: Cechy: Cechy: Cechy: Cechy: Cechy: Cechy:
Poziom 5 wy sokos$¢ bl. centr. miasta p. umeblowanie parter + 1-pokojowe + blok
czy nszu bl. miejsca prac: p.wy pos. AGD pietra 1-5 + 2-pokojowe + kamienica
optaty state, bl. terenow brak wy posaze- pietra 6-10 - 3-pokojowe - lof ty
optaty zmienne zielony ch hia pow. 10 pietra -4 i wigcej pokoi + apartament.
bl. przy stankow taras/balkon + dom
omunikacji miejsce parking.
bl. szkoly
bl. sklepow
Optymalny najem 1 | (...) I Optymalny najem x I
Zrédto: opracowanie wiasne
W  ramach tak okre$lonej struktury przeanalizowano uzyskane oceny

porownywanych par poszczegdlnych wariantoéw. Na tej podstawie stworzono
macierze preferencji, ktérej elementami sa oceny przypisane przez respondentow.
Przy czym stworzono oddzielnie macierze preferencji dla aspektow MP, = [ay, ]
oraz poszczegélnych grup szczegdtowych cech mieszkania MP; = [c,,]. Kazda z
tych macierzy ma charakter macierzy proporcjonalnych, co umozliwia okreslenie
relatywnego znaczenia oraz zbadanie stopnia spdjnosci poréwnywanych aspektow
i cech szczegdtowych #. W kolejnym kroku macierze preferencji przeksztalcono do
postaci znormalizowanych MP, = [@y,] oraz MP, = [Cx,y], dla ktérych poszczegolne
elementy obliczono wg zaleznosci:

Qyxy Cx,y

Ay y = oraz C, >
xy Y=t Ax,y xy = X1 Cx,y

gdzie r okresla liczbe poréwnywanych wariantéw. Na tej podstawie mozliwe byto

okreslenie relatywnego znaczenia (wagi) ocenianych elementéw wg formuty:

40V, Balali, B. Zahraie, A. Roozbahani, A comparison of AHP and PROMETHEE family decision making methods for
selection of building structural system, ,American Journal of Civil Engineering and Architecture” t. 2 nr 5 (2014).
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1or — 1or _
Wy == =14 oraz We = — =1C
A - Zy—l X,y Cc r Zy—l X,y

Wykorzystana w badaniach metoda AHP wymaga dodatkowo weryfikacji
przechodniosci preferencji. W tym celu w analizach wykorzystano analize indeksu

spojnosci CI (z ang. Consistency Index) 4!, ktory obliczono wg wzoru

A -r
max
Cl = ——
r—1
gdzie 4,4, 0znacza maksymalna warto$¢ wlasna macierzy znormalizowanych, ktdre

co do zasady powinny by¢ réwne rzedowi tej macierzy (A,qx = 7).

Metoda AHP ta pozwala na ocene i poréwnywanie roéznych atrybutéw i cech
mieszkan, co umozliwia uwzglednienie heterogenicznych preferencji najemcow .
To z kolei umozliwi lepsze zrozumienie oczekiwan réznych segmentow najemcow.
Przyjmujac w badaniu za teoretyczna podstawe ekonomiczng teorie wyboru
konsumenckiego mozna znalez¢ przynajmniej kilka aspektéw, ktére uzasadniaja
wybor metody AHP ®. W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o kwestii
preferencji i oceny ich wartos$ci. Wybrana metoda bazuje w sposéb fundamentalny
wlasnie na ocenie wzglednej waznosci czy istotnosci réznych kryteridw i alternatyw
wyboru. W sposob zasadniczy odpowiada to koncepgji preferencji w ekonomicznej
teorii wyboru konsumenckiego. Wszak to wtasnie konsument — a wiec i konsument-
najemca — dokonuje wyboréw w procesie relatywnej i subiektywnej oceny wartosci
roznych czynnikow i okoliczno$ci a poprzez preferencje réznych alternatyw wyboru
osiagga swdj gléwny cel, ktéry pozwala na wygenerowanie optymalnego
rozwigzania, ktére spelni oczekiwane kryteria. Ponadto metoda ta odzwierciedla
hierarchiczng strukture preferencji, co jest réwnie zgodne z koncepcja, wg ktorej

konsument-najemca dokonuje swoich wyboréw. Na najwyzszym poziomie znajduje

4 G. Khatwani, A.K. Kar, Improving the Cosine Consistency Index for the analytic hierarchy process for solving multi-
criteria decision making problems, ,,Applied Computing and Informatics” t. 13 nr 2 (2017), DOIL:
10.1016/j.aci.2016.05.001.

2 A. Wawrzyniak, Modelowanie zachowania agentow w wieloagentowych systemach symulacyjnych stosowanych w
zarzqdzaniu, ,Zeszyty Naukowe. Studia Informatica” t. 36 nr 863 (2015), DOI: 10.18276/s1.2015.36-02.

4 A. Darko i in., Review of application of analytic hierarchy process (AHP) in construction, ,International Journal of
Construction Management” t. 19 nr 5 (2019), DOI: 10.1080/15623599.2018.1452098.
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sie gtdéwny cel konsumenta. Na nizszych poziomach znajduja si¢ kryteria, ktore takze
moga mie¢ swoja strukture. Tak wiec na drugim poziomie moga sie znalez¢ ogdlne
kryteria opisujace przedmiotowe tu dobra, tj. lokalizacja, koszty, wielko$¢, liczba
pokoi, itp. Z kolei na trzecim poziomie hierarchii preferencji moga si¢ juz
szczegdtowe cechy mieszkania w ramach poszczegdlnych aspektéw. Tak
zdefiniowana hierarchiczna struktura preferencji konsumentow-najemcow
odpowiada procesowi podejmowania decyzji, uwzgledniajac rézne poziomy ich
preferencji. Nie bez znaczenie jest takze kwestia poréwnywalnosci i liczbowego
prezentowania waznosci preferencji. Na podstawie literatury metodologicznej
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz metoda AHP dostarcza wlasnie wartosci
liczbowych dla analizowanych preferencji i ocen, co utatwia porownywanie réznych
ich alternatyw #. Jednym z wazniejszych zagadnien w badaniu preferencji sa
ograniczenia budzetowe konsumentdéw-najemcoéw. Rdwnie istotnymi sg one takze w
ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego. Konsument-najemca musi
dostosowacé swoje wybory do dostepnych mu zasobéw finansowych. Nie sposob
takze wspomnie¢ o aspekcie optymalizacji wyboru. Ekonomiczna teoria wyboru
konsumenckiego koncentruje si¢ przeciez na maksymalizacji wartosci, uzytecznosci
i optymalnym podejmowaniu decyzji. Ponownie nalezy stwierdzi¢, iz wykorzystana
w badaniach metoda AHP pozwala na analize i ocene réznych alternatyw pod
wzgledem preferencji konsumenta. Wyniki te moga by¢ wykorzystane do
identyfikacji optymalnej alternatywy, ktora najbardziej zaspokaja preferencje

konsumenta w ramach okreslonych ograniczen budzetowych.

45, Attaran, B.G. Celik, Analytic Hierarchy Process: An Application in Green Building Market Research, , International
Review of Management and Marketing” t. 3 nr 3 (2013); X. Deng i in., Supplier selection using AHP methodology
extended by D numbers, ,,Expert Systems with Applications” t. 41 nr 1 (2014), DOI: 10.1016/j.eswa.2013.07.018; K.
Dmytréw, S. Gnat, Application of AHP Method in Assessment of the Influence of Attributes on Value in the Process of
Real Estate Valuation, , Real Estate Management and Valuation” t. 27 nr 4 (2019), DOI: 10.2478/remav-2019-0032;
M.S. Obeidat, T. Qasim, A. Khanfar, Implementing the AHP multi-criteria decision approach in buying an apartment in
Jordan, ,,Journal of Property Research” t. 35 nr 1 (2018), DOI: 10.1080/09599916.2017.1413588; S. Sipahi, M. Timor,
The analytic hierarchy process and analytic network process: an overview of applications, ,Management Decision” t. 48 nr
5 (2010), DOI: 10.1108/00251741011043920; S. Yalpir, Forecasting residential real estate values with AHP method and

integrated GIS [w:] International Scientific Conference of People, Buildings and Environment, Kroméfiz 2014.
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Szukajac argumentow uzasadniajacych wybdr wielokryterialnej metody
hierarchicznej analizy probleméw decyzyjnych w badaniach preferencji najemcow
mieszkan nalezy takze wspomniec¢ o jej gtéwnych cechach metodologicznych .
Metoda AHP zapewnia systematyczne podejscie do badania preferencji. Pozwala to
na rozbidr problemu na mniejsze elementy i ocene wzglednej waznosci tych
elementéw. Dzieki temu mozna uzyska¢ bardziej szczegdélowe i precyzyjne
informacje na temat preferencji. Ponadto metoda ta w sposdb bardzo wyrazny bazuje
na hierarchicznej strukturze kryteridw. To z kolei umozliwia uwzglednienie ré6znych
poziomow preferencji, takich jak lokalizacja, wielkos¢ mieszkania, wyposazenie,
koszt itp. Dzigki temu mozna uwzgledni¢ réznorodne czynniki wptywajace na
preferencje najemcow. Wybrana tu metoda pozwala takze na poréwnywanie
wzglednej waznosci réznych kryteriow i alternatyw. Dzigki temu mozna ustalic,
ktére czynniki sg najbardziej istotne dla najemcow i ktore mieszkania spetniaja ich
preferencje. Ostateczne wyniki sa wartosciami liczbowymi, co dodatkowo ufatwia
poréwnanie réznych scenariuszy procesu podejmowania decyzji konsumentdw-
najemcow. Ponadto metoda AHP daje takze mozliwos¢ uwzglednienia opinii
ekspertow w badaniach preferencji najemcéw mieszkan. Ekspertami moga by¢
zardwno pracownicy agencji nieruchomosci, ktérzy maja doswiadczenie w obszarze
najmu mieszkan, jak i sami najemcy. Wlaczenie ich opinii moze pomodc w
uwzglednieniu réznych perspektyw i lepszym zrozumieniu preferencji rynku.
Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, iz opisywana tu metoda statystyczna w sposob
fundamentalny opiera si¢ na matematycznym podejSciu do oceny preferengji.
Pozwala to uniknaé¢ subiektywnych i emocjonalnych uwarunkowan, ktére moga
wptywad¢ na tradycyjne metody badania preferencji. Dotyczy to tak osob
ankietowanych, jak i badaczy i analitykow, ktérzy realizuja tego rodzaju badania
naukowe. Ta cecha daje mozliwos¢, iz ostateczne wyniki beda bardziej obiektywne i

wiarygodne. W s$wietle tych argumentéw mozna zaryzykowac twierdzenie, ze

4 T.L. Saaty, L.G. Vargas, Models, methods, concepts & applications of the analytic hierarchy process, t. 175, Pittsburgh
2012.

Materialy i Studia nr 347 27



wybor wielokryterialnej metody hierarchicznej analizy problemow decyzyjnych
moze by¢ uzasadniony w kontekscie ekonomicznej teorii wyboru konsumenckiego.
W  sposob niemalze doskonaty odpowiada ona na koncepcge preferencji,
hierarchicznej ich struktury, poroéwnywalnosci wartosci oraz istotnosci,
uwzgledniania ograniczen budzetowych a takze optymalizacji wyboru
konsumentow-najemcow. Jest to narzedzie, ktore moze pomoc w systematycznym
badaniu preferencji konsumentow i podejmowaniu decyzji konsumenckich, takze w

odniesieniu do segmentu najmu mieszkan w Polsce.

2.3 Struktura ankiety badawczej

Zasadnym wydaje si¢, aby w tej czeSci opracowania przedstawi¢ strukture
wykorzystanej w badaniu pilotazowym ankiety badawczej. Zostala ona
skonstruowana z mysla o mozliwosci wykorzystania pozyskanych danych do
analizy z uzyciem metody AHP. Zadawane pytania ankietowe pogrupowano wiec

na cztery ich rodzaje.

Pytania definiujqce cel gléwny konsumenta

Cel gléwny konsumenta zostal w badaniach zdefiniowany jako osiagniecie
optymalnej formy najmu mieszkania na wlasne potrzeby z perspektywy
konsumentoéw. Oznacza to, iz jego osiagniecie wiaze sie¢ w sposdb bezposredni z

transakcja najmu. W badaniach przyjeto cztery formy najmu. Sa to:

e najem pokoju w zbiorowej formie zamieszkania (np. akademik, dom
studenta, hotel robotniczy...),

e najem pokoju/mieszkania wspdlnie z innymi osobami spoza wlasnego
gospodarstwa domowego,

* najem mieszkania,

e najem pokoju.
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W ankiecie badawczej przewidziano dodatkowo dwie formy zamieszkania

wlasnosciowego, ktére odnosza si¢ do:

e zamieszkania w mieszkaniu/domu wlasnym (kazda forma wtasnosci) oraz
e zamieszkania w mieszkaniu rodzicow/domu rodzinnym (kazda forma

wtasnosci).

Takie réznicowanie celu gtownego miato za zadanie umozliwienie oddzielnej
analizy preferencji konsumentow, ktorzy aktualnie najmuja mieszkania na wtasne
potrzeby oraz preferengji tych osob, ktore dopiero planuja najem. W tym celu
wprowadzono pytanie pomocnicze, ktore ujawnia te zamiary. Respondenci mieli do
wyboru trzy opcje: planuje najem, zastanawiam si¢ nad najmem oraz nie planuje
najmu. Uzyskane wyniki wymusily jednak zmiane pierwotnych plandéw. Na ich
podstawie okazato sig, iz preferencje obecnych najemcéw oraz tych, ktérzy planuja
najem mieszkan w najblizszej przyszlosci nie rdznia sie od siebie. Rozbieznosci
okazaly si¢ w tym wypadku bardzo niewielkie i nieistotne statystycznie. To
spowodowalo, ze wycofano sie prezentacji wynikdw oddzielnie dla tych dwoch

grup respondentow.

Pytanie definiujqce kryteria gtéwnego celu najemcow

Drugi rodzaj pytania ankietowego ma na celu okreslenie kryteriow gtownego celu
najemcéw, ktdre traktowane sa jako najwazniejsze deklaratywne przyczyny najmu.

Na pytanie o przyczyny najmu respondenci mieli do wyboru 10 opgji:

e najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie,

e najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na studia/edukacje,

* najmujg, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace,

* najmuje, poniewaz wyprowadzam si¢ z domu rodzinnego,

e najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej

lokalizacji,
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e zmieniam najmowane mieszkanie na wigksze, o lepszym standardzie lub w
lepszej lokalizadji,

e zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w utrzymaniu,

e przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

* najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkac/pracowac za kilka lat,

e inna przyczyna (jaka?).

Pytania roznicujgce

Kolejna grupa pytan ankietowych ma na celu réznicowanie analiz z perspektywy
wielu réznych aspektow. Co do zasady poziomy roznicowania maja na celu
dywersyfikacje pozyskanych wynikow badania, gléwnie z perspektywy
réznorodnosci respondentow. W badaniach ankietowych przyjeto 15 poziomow

roznicowania:

e grupy miast (grupa 5. miast*, grupa 10. miast¥’, Warszawa),

e 16 miast wojewodzkich,

e status zawodowy,

e poziom wyksztaltcenia,

o wielko$¢ miejscowosci pochodzenia najemcow,

e liczba 0sob w gospodarstwie domowym,

e stan cywilny,

e grupy dochodowe wg miesiecznych dochodéw netto na 1 osobe w
gospodarstwie domowym,

e grupy wiekowe

o ple¢

e planowany okres najmu,

46 Gdansk, Krakéw, £.6dz, Poznani i Wroctaw.
47 Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw i Zielona Géra
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e aktualny okres najmu,
e rodzaj wlasciciela wynajmujacego mieszkanie/pokdj,
e rodzaj placonego czynszu na rzecz wynajmujacego,

e ocena istotnosci posiadania wlasnego lub najmowanego mieszkania.

Pytania merytoryczne

Ostatnia grupa pytan sa pytania, ktorych celem jest zdiagnozowanie
najwazniejszych preferencji najemcéw mieszkann w Polsce. Sa to pytania
merytoryczne, ktore takze posiadaja okreslong strukturg, co wynika z przejetej
metody badawczej. Pierwsze z nich ma na celu ujawnienie najistotniejszych z
perspektywy najemcy gléwnych cech mieszkania, ktére wpisano w 6 aspektow.
Druga grupa pytan merytorycznych stanowi uszczegoétowienie poszczegdlnych
aspektow. Sa one traktowane jako szczegdtowe cechy mieszkania. W tym kontekscie

przyjeto nastepujaca strukture aspektow i cech szczegétowych mieszkan:

e aspekt Al - koszty najmu — cechy:
o wysokos¢ czynszu dla wynajmujacego,
o wysokos¢ optat statych,
o wysokos¢ optat zmiennych,
e aspekt A2 —]okalizacja mieszkania — cechy:
o blisko$¢ centrum miasta,
o Dbliskos¢ miejsca pracy/uczelni,
o bliskos¢ terenow zielonych, rekreacyjnych, sportowych,
o bliskos¢ przystankow komunikacji miejskiej,
o Dbliskos¢ szkoty dla dzieci,
o bliskos¢ sklepow,
e aspekt A3 — wyposazenie mieszkania — cechy:
o pelne umeblowanie,

o pelne wyposazenie w AGD,
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o brak wyposazenia i umeblowania,
o taras/balkon,
o przynaleznos¢ miejsca parkingowego,
e aspekt A4 — kondygnacja mieszkanie — cechy:
o parter,
o pietraod1dobj,
o pietraod 6 do 10,
o powyzej 10 pietra,
e aspekt A5 - liczba pokoi - cechy:
o 1-pokojowe,
o 2-pokojowe,
o 3-pokojowe,
o 4iwiegcej pokojowe,
e aspekt A6 —rodzaj budynku, w ktorym znajduje si¢ mieszkanie — cechy:
o blok,
o kamienica,
o lofty,
o apartamentowiec,

o dom wolnostojacy.

W zakresie wszystkich siedmiu pytan merytorycznych respondenci mieli za zadanie
porownac¢ zestawione w pary poszczegoOlne aspekty oraz szczegdtowe cechy
mieszkania w ramach tych aspektéw. W tym celu stworzono 7 macierzy poréwnan,
gdzie w wierszach znalazly si¢ wszystkie pary gléwnych i szczegétowych cech
mieszkant a w kolumny wpisano oceny Satty’ego. Postuzyty one do okreslenia
wzglednej skali poréwnan parami zestawionych ze soba wariantéw. Przyjeto

nastepujaca skale porownan:

e 1 - warianty rownowazne,

4 por. Saaty, T. L. (1994). How to make a decision: the analytic hierarchy process. Interfaces, 24(6), 19-43.
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e 3 -slaba przewaga wariantu A nad B,

e 5-duza przewaga wariantu A nad B,

e 7-bardzo duza przewaga wariantu A nad B,
e 9 -absolutna przewaga wariantu A nad B,

e 2,4,6,8—oceny posrednie dla pordwnan pomiedzy ocenami gtéwnymi.

Na podstawie przyjetej metody badawczej proces analiz uzyskanych danych

ankietowych przeprowadzono w kilku etapach.

Etap 1. Stworzono znormalizowane macierze preferencji oraz oszacowano wartosci
relatywnych znaczen dla kazdego z szesciu aspektow (4;). Obliczenia te wykonano
oddzielnie dla kazdego z kryteriow K;. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz do

macierzy preferencji wprowadzono wartosci median ocen z catej proby badawcze;.

Etap 2. Analize z etapu 1 uszczegdtowiono poprzez stworzenie znormalizowanych
macierzy preferencji oraz oszacowanie wartosci relatywnych znaczen
poszczegdlnych cech szczegétowych mieszkania (Cjy) oddzielnie dla kazdego z

aspektow.

Etap 3. Uzyskane wyniki w poprzednich etapach zdywersyfikowano wg przyjetych
poziomow roznicowania (R;). W pierwszej kolejnosci przeanalizowano poziomy
zmiennosci relatywnych znaczen dla wszystkich poziomdéw réznicowania. Miato to
na celu ujawnienie tych poziomow dywersyfikacji wynikow, ktére w sposdb istotny
je réznicuja.

Etap 4. Wyniki badan przedstawiono w dwoéch zakresach. W pierwszej kolejnosci
uzyskane wagi preferencji przeanalizowano w odniesieniu do gtownych cech
mieszkan, tj. koszty najmu, lokalizacja, wyposazenie, kondygnacja, liczba pokoi oraz
rodzaj budynku. W drugiej kolejnosci wagi preferencji zostaty przedstawione w
odniesieniu do szczegétowych cech najmowanych mieszkan kazdego z szesciu

aspektow.
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2.4 Wskaznik rekomendacji netto

W ankiecie badawczej znalazto si¢ dodatkowo pytanie, ktore miato na celu zbadanie
opinii respondentéw na temat istotnosci najmu oraz wlasnosci mieszkan. W tym celu
wykorzystano metode wskaznika rekomendacji netto, ktéra znana jest takze pod
nazwa Net Promoter Score — NPS. Metoda ta umozliwia zbadanie opinii
respondentdw na przedstawiony temat. W badaniach preferencji najemcéw
mieszkan pytanie brzmialo w nastepujacy sposob. Prosze oceni¢ jak wazne dla
Pana/i jest posiadanie: a) wlasnego mieszkania oraz b) najmowanie mieszkania?

Zastosowano skale 11-punktowa, od 0 — mato wazne do 10 — bardzo wazne.
Uzyskane wyniki sklasyfikowano w trzech grupach najemcow:

e krytycy —od 0 do 5 pkt.,
e neutralni —od 6 do 7 pkt. oraz

e promotorzy —od 8 do 10 pkt.

Na tej podstawie oszacowano rozkiad normalny uzyskanych opinii respondentéw
w podziale na kryteria deklaratywnych przyczyn najmu. Obliczono procentowy
udzial trzech grup najemcéw dzielac ich liczebnos¢ przez taczng liczbe
respondentéw. Wartos¢ wskaznika rekomendacji netto obliczono ostatecznie jako
stosunek roznicy udzialu promotoréw i krytykéw do calkowitej liczby
respondentéw. Tak uzyskane wyniki pozwolily na analize istotnosci najmowania

oraz posiadania wlasnego mieszkania w Polsce.

2.5 Weryfikacja poziomdéw réznicowania najemcow

Na podstawie szczegdétowych analiz uzyskanych wynikow podjeto decyzje o
pewnego rodzaju weryfikacji poziomoéw roéznicowania. Okazato sie, ze czesc¢
przyjetych w zatozeniach kryteridw réznicowania najemcéw mieszkan nie ujawnita

istotnych rozbieznosci i cech charakterystycznych w strukturach preferengji
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najemcow. Na tej podstawie zrezygnowano z prezentacji wynikow w tym zakresie.
Nie wnosily one zadnych nowych obserwacji, ktore mialy jakakolwiek wartos¢

poznawcza. Dotyczy to poczatkowych poziomdw réznicowania:

o ple¢,

¢ planowany okres najmu,

e aktualny okres najmu,

e rodzaj wlasciciela wynajmujacego mieszkanie/pokdj oraz

e rodzaj placonego czynszu na rzecz wynajmujacego.

W zwiagzku z tym wyniki badania pilotazowego przedstawiono z wykorzystaniem

struktury preferencji najemcéw mieszkan wg nastepujacych kryteriow:

e deklaratywne przyczyny najmu,

e status zawodowy,

e poziom wyksztalcenia,

o wielko$¢ miejscowosci pochodzenia,

e liczba 0s6b w gospodarstwach domowych,
e stan cywilny,

e grupy dochodowe oraz

e grupy wiekowe najemcow.

2.6 Test istotnosci statystycznej wynikow badania ankietowego

W badaniach preferencji najemcéw jednym z zatozen jest hipoteza o pewnym ich
roznicowaniu. Powinno to oznacza¢, ze preferencje poszczegdlnych grup
respondentéw beda sie r6znily pomiedzy soba. W celu jej weryfikacji wykorzystano
test t-studenta. Ze wzgledu jednak na wykorzystana metode w badaniu ankietowym
test ten wymagat pewnego dostosowania. Najistotniejszym aspektem badania byty
preferencje najemcow, ktore w ankiecie byly definiowane przez respondentéw

ocenami Satty’ego. Te z kolei byly badane z perspektywy gltownych aspektéw
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charakteryzujacych mieszkania (4;) oraz szczegotowych jego cech (C;;) w granicach
kazdego z szesciu aspektow. To sprawia, iz powyzsza hipoteza dotyczy preferencji
poszczegdlnych aspektow oraz cech szczegdtowych. Takie podejscie powoduje, iz
spelniony jest warunek testu t-studenta o jednorodnej liczebnosci poréwnywanych
ocen (n). W tym kontekscie mozna zdefiniowa¢ dwie hipotezy statystyczne.
Hipoteza zerowa bedzie zakladata, ze oceny preferencji jednego aspektu sa rowne z
ocenami preferencji drugiego (HO: sr; = sr3). Bedzie ona odnosita si¢ takze do cech
szczegdtowych. Hipoteza ta dotyczy wiec sytuacji, ze deklaratywne oceny sa
przypisywane przez respondentow/najemcéw dwom réznym aspektom i/lub
szczegdlowym cechom mieszkania. Hipoteza alternatywna bedzie natomiast
zakltadala, iz porownywane zbiory ocen Satty’ego beda od siebie rdzne. Przy czym
bedzie tu wystepowata alternatywa obustronna (HO: sry # sry, gdzie sry > sr, lub
sty < s13). Zgodnie z przyjeta metoda statystyke testowa dla prob niezaleznych

obliczono wg wzoru:
STy — §T

nlssrl2 + nZSerZ (i + i)
n+n,—2 ‘n; n,

te =

gdzie $r to wartosci Srednie deklaratywnych ocen preferencji poréwnywanych
zbioréw, n to wielkos¢ préby a s to odchylenie standardowe. Ponadto w testach
przyjeto poziom istotnosci @ = 0,05 oraz rozklad t-studenta o n; + n, — 2 stopniach
swobody. Na tej podstawie okreslono takze obustronny obszar krytyczny
to(0,05; n; +n, —2), dla ktdrego przyjeto odpowiednia wartos¢ proby, co
ostatecznie pozwolilo na podejmowanie decyzji odnosnie postawionych hipotez
statystycznych. Hipoteza zerowa HO bedzie wiec miata podstawy odrzucenia, gdy

statystyka testowa bedzie znajdowata si¢ w wyznaczonym obszarze krytycznym.

Powyzsze zalozenia metodyczne w odniesieniu do metody AHP przyjetej w badaniu
pilotazowym sprawia jednak pewna trudnos¢. Dotyczy to doboru par zbiorow

deklaratywnych ocen Satty’ego. W ramach gtownych aspektéw mieszkania przyjeto

ix(i—1)
2

szes¢ ich rodzajow (4;,i € {1,6}). To sprawia, iz uzyskujemy =15 par
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aspektow, ktore respondenci ze sobg pordownywali wystawiajac deklaratywne oceny
waznosci jednej nad druga. Przyjete powyzej hipotezy wymuszaja koniecznosc¢
poréwnania ze soba wszystkich mozliwych kombinacji zbiorow ocen (sry). W
odniesieniu do gtéwnych aspektéow mamy wiec k = 15 a to powoduje, iz liczba

wszystkich mozliwych par wynosi %_1) =105. W podobny sposob nalezy

wyliczy¢ liczbe porownywanych par zbioréw deklaratywnych ocen preferengji dla

szczegdtowych cech mieszkania w ramach analizowanych sze$ciu aspektow®.

Statystyki testowe oszacowano dla wszystkich najemcéw, co sprawia, iz liczba
n=1294, stopient swobody wyniost 2586 a obszary krytyczne wyznaczaja zbiory (-o;-
1,9609) oraz (1,9609; ). Na podstawie uzyskanych wartosci t, mozna podjac¢ decyzje
odnosnie hipotezy zerowej. (zob. tabela 1) Okazato sig, Ze zdecydowana wigkszo$¢
zbioréw deklaratywnych ocen ogdlnych aspektéw mieszkania charakteryzuje sie
statystyka testowg, ktdra pozwala na odrzucenie hipotezy zerowej HO: sry = s15.

Tabela 1. Statystyka testowa (wartosci t, dla poszczegélnych porownywanych
par sr) dla ogoélnych aspektow preferencji najemcow mieszkan

sr 381 572 3.67 347 457 424 341 350 4.09 327 323 517 411 3.63 3.86
Ser 243 292 242 217 287 266 212 219 256 2.01 200 288 258 235 242
v 637 511 661 626 628 627 620 626 626 614 618 557 627 648 627

10_1 X - 151 3.81 -724 -431 445 340 -2.87 6.19 6.61 -1298 -3.03 191 -0.49
18.06
10_2 x 19.44 2226 10.10 13.44 22.99 21.83 15.05 24.85 25.25 4.81 14.86 20.00 17.64
10 3 x 222 -863 -576 2.84 181 -435 455 496 -1436 -450 0.37 -2.01
10_4 X - 814 0.63 -042 -6.72 240 2.83 -17.00 -6.87 -1.87 -4.34
11.02

10_5 x 299 11.66 10.62 4.44 1334 13.73 -532 4.28 9.07 6.80
10_6 x 879 773 146 1052 1092 -851 130 6.19 3.85
10_7 x -1.06 -7.37 177 221 -17.69 -7.52 -2.49 -4.99
10_8 x -630 2.82 3.26 -16.58 -6.46 -1.45 -3.92
10 9 x 911 952 -10.05 -0.16 4.77 240
10_10 x 045 -19.48 -9.26 -4.22 -6.75
10_11 x -19.87 -9.66 -4.64 -7.17
10_12 x  9.88 14.87 12.55
10_13 x 492 256
10_14 x -241
10_15 X

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O Eéd?

4 Szczegdlowe oznaczenia zbioréw deklaratywnych ocen preferencji najemcoéw zostaly przedstawione w
zataczniku, w ktérym zaprezentowano wykorzystana w badaniu pilotazowym ankiete.
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Oznacza to, ze deklaratywne oceny preferencji poszczegoélnych aspektow dla
wszystkich mozliwych ich porownywanych par nie sa ze soba rowne. Sposrod 105
par zbioréw sr jedynie 15 charakteryzuje si¢ statystyka testowg, ktora nie znajduje
sie¢ w obszarze krytycznym. Ich wartos¢ t, € (=1,9609;1,9609). To sprawia, iz
prawdziwa okazuje si¢ hipoteza alternatywna HI1, przy czym ma ona charakter

obustronny.

Bardzo podobne wnioski z testow statystycznych mozna bylo wyciagna¢ z analizy
ocen preferengji szczegdtowych cech mieszkania w ramach poszczegolnych szesciu
aspektow. Szczegotowe wyniki na probie n=1294 respondentéw przedstawiono w
tabelach 2-7. Dla aspektu koszty najmu wystepuja trzy pary zbiorow sr i kazdy z
nich znajduje si¢ w obszarze krytycznym. Natomiast dla aspektu lokalizacji
mieszkania zdefiniowano 105 par zbioréw cech szczegdtowych. W tym wypadku
tylko 14 par osiagneto wynik statystyki testowej, ktory znajdowat si¢ poza obszarami
krytycznymi. Z kolei szczegotowe cechy aspektu wyposazenia mieszkania uzyskaly
jedynie cztery statystyki testowe wskazujace na ich podobienistwo ze zbiory sr = 45.
Taka sama liczba par zbioréw sr wystapita dla aspektu kondygnacja oraz rodzaj
budynku. Na podstawie przeprowadzonych testéw uzyskano jedynie odpowiednio
11 i 5 wartosci t,, ktore znalazly sie poza obszarem krytycznym. Z kolei w ramach
aspektu liczby pokoi podobna charakterystyke zaobserwowano dla trzech z 15 par
zbioru sr. Wyniki statystyk testowych dla poszczegolnych zbiréw szczegotowych
cech mieszkania wskazuja, iz preferencje najemcdw wyrazone ich ocenami
charakteryzuja si¢ duza zmiennoscia. Tym sposobem ponownie uzyskujemy
argumentu do odrzucenia hipotezy zerowej. Tym razem oznacza to jednak, ze
deklaratywne oceny preferencji szczegétowych cech mieszkania, w ramach
poszczegolnych szesciu aspektow, dla wszystkich mozliwych ich porownywanych

par nie sa ze sobg rowne.
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Metodyka badania

Tabela 2. Statystyka testowa (wartosci t, dla poszczegélnych porownywanych
par sr) dla cech szczegélowych preferencji najemcéw mieszkan w ramach
aspektu lokaliz acia mieszkania

-
530 481 5.08 398 490 415 417 3.63 411 478 3.75 4.63 376 432 576
Ser |12:992.93 | 2.92 | 2.64 | 2.94 | 2.67 | 2.77 | 2.58 | 2.71 | 2.92 | 2.51 | 2.89 | 2.52 | 2.79 | 3.04
v 564 609 574 663 598 643 663 696 66.1 61.1 669 624 672 64.6 52.8
12_1 x 942 - -166 - 337 -354 1.83 -2.94 -9.13 0.66 -7.82 053 -4.95 -17.97
12.03 10.32
12_2 x 555 1592 7.07 14.26 13.81 19.42 14.52 8.22 1842 9.52 1825 1246 -0.31
12_3 x -311 - -482 -495 0.35 -4.37 -10.50 -0.83 -9.20 -0.95 -6.35 -19.31
11.69
12_4 P - 715 -724 -1.80 -6.65 -12.94 -3.05 -11.60 -3.17 -8.69 -22.04
14.17
12_5 x 384 356 880 419 -181 7.75 -056 7.61 224 -10.21
12_6 x 065 598 127 -4.84 4.88 -356 474 -0.71 -13.46
12_.7 X -240 -7.27 -13.59 -3.67 -12.24 -3.79 -9.32 -22.74
12_8 x -6.25 -12.54 -2.64 -11.20 -2.77 -8.29 -21.62
129 x -631 347 -5.02 3.34 -2.15 -15.03
12_10 x  -5.35 -13.93 -5.47 -11.00 -24.54
12_11 x -14.32 -5.88 -11.39 -24.92
12_12 x 1325 7.63 -5.02
12_13 x -1.99 -14.85
12_14 x -19.86
12_15 X

Tabela 3. Statystyka
testowa (wartosci t,,
dla poszczeg6lnych
poréwnywanych par
sr) dla cech
szczegolowych
preferencji
najemcow mieszkan
w ramach aspektu
koszty najmu

-
3. 66 3. 45 3. 54
sgp 251 225 237
v 684 651 67.0
11_1 X 392 2.87
112 x  20.82
11_3 X
Zrédto: Badanie whasne
NBP O/O todz

Materialy i Studia nr 347

Zrédlo: Badanie wtasne NBP O/O Eéd?

Tabela 4. Statystyka testowa (wartosci t, dla
poszczegoOlnych porownywanych par sr) dla cech
szczegOlowych preferencji najemcéw mieszkan w

ramach aspektu wyposazenie mieszkania

ST 465 347 465 419 328 436 398 6.12 509 398
sgr 311 232 294 281 219 290 265 300 3.18 272

v 66.8 66.7 632 672 66.7 665 666 49.1 625 683
13 1 x 364 -794 -3.66 590 -518 -1.64 -21.52-11.52 -1.64
13_2 x 924 1356 24.08 1191 1591 -3.47 5.22 15.70
13_3 x -5.06 431 -6.56 -3.09 -22.88-12.82 -3.07
13_4 x 222 -884 -5.35 -25.78-15.19 -5.29
13 5 x 1.87 547 -13.46 -4.40 5.38
13_6 x 257 -16.85 -7.37 2.51
13 7 x -26.53-15.81 -5.90
13_8 x -14.81 -4.90
13 9 x 112
13_10 X

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O Eéd?
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Tabela 5. Statystyka testowa (wartosci t, dla poszczegélnych porownywanych
par sr) dla cech szczegélowych preferencji najemcow mieszkan w ramach

aspektu kon a
dﬂi

5.19 4.20 3.87 3.96 3.37 3.35 3.34 3.18 3.37 3.33

sgr 314 284 271 279 242 237 236 235 253 281
v 604 676 701 705 718 706 704 738 752 845
14 1 X 375 -053 -143 463 486 496 6.67 455 4.69

142 x 1673 15.68 2227 2263 2275 2430 21.87 21.22
14_3 x -2.83 311 333 343 513 3.07 3.9
14 4 x 106 126 136 316 106 141
14_5 x 1175 11.85 1341 11.28 11.11
14 6 x 910 1073 857 852
147 x 259 049 0.88
14 8 x 144 177
149 x 725
1410 X

Zrédto: Badanie whtasne NBP O/O Eddz

Tabela 6. Statystyka testowa (wartosci t, dla poszczegélnych porownywanych
par sr) dla cech szczegélowych preferencji najemcoéw mieszkan w ramach
aspektu liczba pokoi

-

654 568 463 485 394 351

sgr 290 3.00 286 300 265 248
v 444 528 619 618 673 705
151 x -1741 -780 -9.67 -124 3.14

15_2 X 9.62 748 16.27 20.76
15_3 x -11.02 -2.68 1.64
15_4 x 492 -0.46
15_5 x  10.06
15 6 X

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O Eéd?

Tabela 7. Statystyka testowa (wartosci t, dla poszczegélnych porownywanych
par sr) dla cech szczegdlowych preferencji najemcow mieszkan w ramach
aspektu rodzaj budynku

-

348 369 409 433 432 494 488 445 475 450

sgr 254 267 293 297 3056 312 314 319 314 3.06
v 729 724 717 686 706 631 645 717 661 679
16_1 X 123 -2.66 -490 -4.66 -1029 -9.64 -575 -847 -6.33

16_2 x 1413 1195 1196 654 7.06 1053 8.17 10.38
16_3 X -6.26 -5.99 -11.61 -1095 -7.05 -9.78 -7.66
16_4 X -8.17 -13.98 -13.27 -9.19 -12.06 -9.90
16_5 X -3.17 -2.60 097 -1.50 0.60
16_6 X -5.53 -1.81 -439 -2.26
16_7 X -9.77 -12.67 -10.50
16_8 x -11.68 -9.52
16_9 X  -3.65
16_10 X

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O Eéd?
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Rozdzial 3

3 Wyniki badan

3.1 Charakterystyka proby badawczej

Badania pilotazowe preferencji najemcow mieszkan w Polsce przeprowadzono na
podstawie ankiety internetowej (CAWI — ang. Computer-Assisted Web Interview) za
posrednictwem Ogdlnopolskiego Panelu Badawczego Sp. z o.0. Uzyskano
reprezentatywna probe n=1294 respondentéw w calej Polsce. Zatozono
proporcjonalny udziat w analizowanych miastach wojewodzkich. Uzyskane wyniki
pozwalaja na stwierdzenie, iz ostateczna struktura respondentdéw jest zbiezna ze
strukturg populacji zamieszkujacej poszczegdlne miasta wojewddzkie w Polsce.
Zweryfikowano to w poréwnaniu ze struktura spoteczng z Narodowego Spisu
Powszechnego z 2021 r. GUS. Jedynie w trzech miejscowosciach réznice okazaly sie

wieksze od 1%. W Krakowie (-1,1%), w Szczecinie (-1,0%) oraz w Lodzi (1,3%).

Tabela 8. Porownanie struktury respondentow i struktury populacji w miastach
wojewodzkich

Miasto Struktura Struktura populacji Réznica
respondentow wg NSP GUS 2021 r.

Biatystok 4.4% 3.9% 0.5%
Bydgoszcz 4.5% 4.5% 0.0%
Gdansk 6.6% 6.5% 0.1%
Katowice 4.3% 3.8% 0.4%
Kielce 2.6% 2.5% 0.1%
Krakow 9.6% 10.7% -1.1%
Lublin 4.3% 4.5% -0.2%
Lodz 10.2% 8.9% 1.3%
Olsztyn 2.6% 2.3% 0.3%
Opole 1.5% 1.7% -0.2%
Poznan 7.7% 7.3% 0.4%
Rzeszow 2.3% 2.6% -0.3%
Szczecin 4.3% 5.3% -1.0%
Warszawa 25.2% 24.8% 0.4%
Wroclaw 8.7% 9.0% -0.3%
Zielona Gora 1.4% 1.9% -0.5%

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Eodzi, GUS
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3.1.1 Charakterystyka ogolna struktury proby badawczej

Uzyskang w badaniu pilotazowym probe badawcza mozna scharakteryzowac wg

gléwnych kryteridw najmu mieszkan. Zgodnie z zalozeniami badania sa nimi

deklaratywne przyczyny najmowania mieszkan przez Polakéw. W ankiecie

przewidziano 10 opdji:

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wtasne mieszkanie,

najmujg, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje,

najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace,

najmujg, poniewaz wyprowadzam si¢ z domu rodzinnego,

najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej

lokalizacji,

zmieniam najmowane mieszkanie na wigksze, o lepszym standardzie lub w

lepszej lokalizadji,

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, taisze w utrzymaniu,

przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej,

najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za kilka lat,

inna przyczyna.

Wykres 1. Struktura préby badawczej
wg kryteriow deklaratywnych
przyczyn najmu (Ki), ogétem, Polska

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

K 8;5.0%

N

K7;49%

K5 6.6%

s/

K4 11.4%_/

/o
T
K6;88% \

= K9:,7.7%

\ " K2:49%

K 3;10.5%

" K1;40.3%

Ostatecznie okazato sie, ze zaden z
respondentéw nie wybrat opgji
»inna przyczyna”. To sprawia, iz
zaproponowany katalog gtéwnych
przyczyn najmowania mieszkan
okazal sie wystarczajaco
kompletny. Na tej podstawie
mozna zaobserwowad, iz

najwigksza grupa respondentéw

(40.3%) deklarowata najem z powodu finansowego. Na kolejnych miejscach znalazt

42

Narodowy Bank Polski



Wyniki badan

sie najem z powodu wyprowadzki z domu rodzinnego (11,4%) oraz najem z powodu
przeprowadzki ze wzgledu na prace (10.5%). Z kolei najmniej liczna grupa stanowili
respondenci, ktdrzy najmuja mieszkanie ze wzgledu na studia/edukacje (4,9%),
zmieniaja najmowane mieszkanie na mniejsze i tansze w utrzymaniu (4,9%) oraz

najmuja mieszkanie z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (5,0%).

Badania preferencji najemcéw ze swych zalozen byty kierowane do respondentéw,
ktorzy aktualnie najmujq mieszkania lub planuja najem w najblizszym czasie. To
sprawia, iz konieczna jest analiza tego aspektu pozyskanych danych. Na pytanie o
forme aktualnego zamieszkania (FAZ) respondenci mieli do wyboru nastepujace

opcje:

e FAZ1-mieszkam w mieszkaniu/domu wlasnym (kazda forma wiasnosci),

o FAZ2-

e mieszkam w mieszkaniu rodzicow/domu rodzinnym (kazda forma
wlasnosci),

e FAZ3-najmuje pokdj w zbiorowej formie zamieszkania (np. akademik, dom
studenta, hotel robotniczy...),

e FAZ 4 -najmuje pokdj/mieszkanie wspdlnie z innymi osobami spoza mojego
gospodarstwa domowego,

e FAZ 5 -najmuje mieszkanie,

e FAZ 6 — najmuje pokd;.

Pytanie to miato na celu m.in. réznicowanie respondentéw, ktorzy aktualnie najmuja
mieszkania (od FAZ 3 do FAZ 6) od tych, ktérzy posiadaja wiasne lub rodzinne
mieszkanie/dom (FAZ 1 i FAZ 2). Okazalo sie, ze 51,2% respondentdw korzysta z
roznych form najmu a najwieksza grupe sposrod nich stanowia najemcy mieszkan
(FAZ 5: 43,0%). Z kolei najmniejsza grupe najemcow stanowia ci, ktorzy korzystaja z
akademikéw, domow studenta, hoteli robotniczy lub innych forma zamieszkania

zbiorowego (FAZ 3: 0,7%).
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Wykres 2. Struktura proby Wykres 3. Struktura proby

badawczej wg kryteriow badawczej wg form aktualnego
deklaratywnych przyczyn najmu zamieszkania (FAZ), ogélem,
(Ki) oraz form aktualnego Polska
zamieszkania (FAZ), ogélem, " FAZ6:31% .
Polska P\ FAZ 1;344%
100% " FAZS; ‘
80% 43.0%
60%
40% " FAZ2
0% | | | | = 145%
o ]
o 1Ll .|| ) | L | cadl L FAZ443% T " EAZ3,07%
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
MFAZ1WFAZ2 1 FAZ3 WFAZ4 WFAZ 5> MFAZ Zrédto: Badanie wlasne NBP O/O w
Lodzi

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
Lodzi

Powyzsza charakterystyke mozna dodatkowo uszczegolowi¢ kryteriami
deklaratywnych przyczyn najmu (K). Okazato si¢, ze uwarunkowania finansowe,
ktore sprawiajg, iz najemcOdw nie sta¢ na wlasne mieszkanie jest najwazniejszym
kryterium decyzji o najmowaniu mieszkania (K 1/FAZ 5: 69,7%). Co ciekawe, dla
pozostatych form aktualnego zamieszkania kryterium finansowe nie jest juz tak
bardzo istotne. Kryterium K 1 okazato si¢ istotne zaledwie dla 0,8% respondentow

najmujacych akademiki czy hotele robotnicze (FAZ 3), 5,4% respondentéw z grupy

Wykres 4. Struktura planowanego FAZ 4 oraz 3,6% dla najemcow

najmu mieszkania na wlasne potrzeby pokoi.
wg kryteriow deklaratywnych
przyczyn najmu (Ki), ogoétem, Polska Okazato sie, ze réwnie wazna
100% grupa respondentow sa osoby,
80%
60% ktére planuja w najblizszym czasie
40% I . .
najecie mieszkania na wilasne
20%
% potrzeby. Kluczowe dla wynikow
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 o )
m Napewno tak W Zastanawiam sie nad najmem niniejszych badan jest obserwacja,

. iz w tej grupie respondentow
Zrodto: Badanie wtasne NBP O/O w todzi
(stanowi ona 48,8%  ogotu
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Wyniki badan

badanych) sg osoby, ktére na pewno najma mieszkanie (32,0%) lub powaznie si¢ nad
najmem zastanawiaja (68,0%). W tej grupie respondentow nie znalazt si¢ nikt, kto na
pytanie czy w najblizszym czasie planuje Pan/i najecie mieszkania na wlasne

potrzeby odpowiedzial negatywnie.

3.1.2 Charakterystyka szczegotowa struktury préby badawczej

Ankieta opracowana na potrzeby badania pozwala na szczegétowq charakterystyke
struktury uzyskanej proby badawczej. Wynika to przede wszystkim z poziomow
roznicowania (Ri) ktére wprowadzono w celu szczegdétowych analiz aspektow

preferencji najmu mieszkan. Przyjeto nastepujace poziomy réznicowania:

e R 1-grupy miast®,

e R2-miasta wojewddzkie,

e R 3-status zawodowy,

e R4 -wyksztalcenie,

e R 5-miejscowos¢ pochodzenia,

e R 6-liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,
e R7-stan cywilny,

e R 8-grupadochodowa,

e R9-grupa wiekowa’'.

5 W badaniach przyjeto do grupy 5 miast (gr. 5M) Gdanska, Krakow, 1.6dz, Poznan i Wroctaw, do grupy 10 miast
(gr. 10M) Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Szczecin i Zielong Gore oraz
oddzielnie Warszawe.

51 Ze wzgledu na nieistotne statystycznie réznice w poziomach istotnosci preferencji zrezygnowano w
nastepujacych poziomdéw réznicowania: pte¢, planowany okres najmu, aktualny okres najmu, rodzaj wlasciciela
wynajmowanego mieszkania/pokoju oraz rodzaj ptaconego czynszu na rzecz wynajmujacego.
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3.1.3 Charakterystyka struktury proby badawczej wg grup miast

W pierwszej kolejnosci mozna skupi¢ si¢ na réznicowaniu charakterystyki uzyskanej
struktury proby badawczej w podziale na grupy miast. W tym celu wprowadzono

podziat na:

e 10 M - grupa 10. miast:
(Bialystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole,
Rzeszdw, Szczecin i Zielona Gora)

e 5M-grupab. miast:
(Gdansk, Krakow, £.6dz, Poznan i Wroctaw)

e  Warszawa’.

Grupa 5. miast

Wyniki badan ujawniaja strukture proby badawczej uzyskanej dla grupy 5. miast w
Polsce. W tych lokalizacjach 56,1% respondentow korzysta z jednej z form najmu
mieszkania, domu lub pokoju a pozostata czes¢ (43,9%) korzysta z wlasnosciowych
form zamieszkania. Z posrdd tej grupy respondentéw 32,1% deklaruje che¢ najecia
mieszkania a 67,9% zastanawia si¢ nad najmem w najblizszym czasie. Rdznicujac
populacje najemcéw w grupie 5. miast wg kryterium deklaratywnych przyczyn
najmu mozna zaobserwowad, iz 42,9% z nich najmuje mieszkanie, gdyz nie sta¢ ich
na wtasne. Dla 11,8% najemcOw najistotniejsza przyczyna najmu jest wyprowadzka
z domu rodzinnego, dla 9,8% przeprowadzka ze wzgledu na prace oraz dla 9,4%
najem mieszkania jest istotny dla tych, ktorzy nie wiedza, gdzie chcg mieszkac i/lub
pracowac za kilka lat. Najmniejsza grupa populacji w grupie 5. miast Polski najmuje

mieszkania ze wzgledu na mozliwos¢ prowadzenia wilasnej dzialalnosci

52 Ze wzgledu na specyfike stolecznego rynku nieruchomosci Warszawa jest analizowana odrebnie i nie zostata
wpisana w jakakolwiek grupe analizowanych miast wojewddzkich.
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Wyniki badan

gospodarczej (4,3%), przeprowadzke na studia (4,5%) oraz zamiang mieszkania na

mniejsze i tanisze (4,5%).

Deklaratywne przyczyny najmu mieszkan zréznicowano formami aktualnego
zamieszkania (FAZ) takze dla grupy 5. miast Polski. Zaobserwowano, iz wsrdod
populagji tych miast kryterium niewystarczajacego kapitalu na wtasne mieszkanie
(K 1) jest najistotniejsze dla osob najmujacych mieszkanie (FAZ 5: 71,3%). Z kolei
najmniej istotne jest dla najemcow pokoi w akademikach i hotelach pracowniczych
(FAZ 3: 0,8%). Kryterium najmu spowodowanego przeprowadzka ze wzgledu na
studia (K 2) okazalo si¢ najwazniejsze dla osoéb samodzielnie wynajmujacych
mieszkanie (FAZ 5: 36,0%) ale takze dla osob korzystajacych z wlasnosciowych form
zamieszkania (FAZ 1: 24,0% i FAZ 2: 24,0%). Kryterium to najmniej istotne okazato
sie dla osob korzystajacych z najmu w akademikach i hotelach pracowniczych (FAZ
3:4,0%) i najmu wspodtdzielonego (FAZ 4: 4,0%). Zaobserwowano takze, iz kryterium
najmu spowodowanego przeprowadzka ze wzgledu na prace (K 3) okazalo sie
najistotniejsze dla oséb zamieszkujacych we wlasnym mieszkaniu lub domu (FAZ 1:
55,6%), ale takze dla najemcow mieszkan (FAZ 5: 18,5%). Catkowicie nieistotne
(0,0%) to kryterium okazato sie dla osob najmujacych pokdj w akademikach lub
hotelach pracowniczych (FAZ 3: 0,0%). Kryterium najmu mieszkania z powodu
wyprowadzania si¢ z domu rodzinnego (K 4) okazato si¢ najistotniejsze dla osob
zamieszkujacych u rodzicow (FAZ 2: 33,8%) oraz dla tych, ktérzy aktualnie najmuja
samodzielnie mieszkanie (FAZ 5: 32,3%). Kryterium najmu mieszkania z powodu
tego, ze wlasne mieszkanie znajduje si¢ w innej lokalizacji lub miejscowosci (K 5)
okazalo sig, Ze najistotniejsze dla 0sob posiadajacych wlasne mieszkanie lub dom
(FAZ 1: 60,7%) oraz dla najemcoéw mieszkan (FAZ 5: 21,4%). Z kolei zmiana
najmowanego mieszkania na wigksze, o lepszym standardzie lub w lepszej
lokalizacji (K 6) okazata sie¢ istotna dla 32,6% 0s6éb juz najmujacych samodzielnie
mieszkania (FAZ 5). Natomiast zmiana najmowanego mieszkanie na mniejsze,
tarisze w utrzymaniu (K 7) jest juz wazna dla 36,0% najemcéw. W grupie 5. miast

Polski kryterium najmu ze wzgledu na przeprowadzke do mieszkania z mozliwoscia
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K 8) okazalo sie istotne dla 8,3% osob
aktualnie najmujacych mieszkania na wlasne potrzeby. Z kolei kryterium najmu ze
wzgledu na niepewnos¢ przysztego miejsca zamieszkania czy pracy (K 9) jest juz
istotne dla 46,2% os6b samodzielnie najmujacych mieszkania (FAZ 5) w grupie 5.

najwiekszych miast w Polsce.

Wykres 5. Struktura proby Wykres 6. Struktura proby
badawczej wg kryteriow badawczej wg kryteriow
deklaratywnych przyczyn najmu deklaratywnych przyczyn najmu
(Ki), ogotem, grupa 5. miast (Ki) oraz form aktualnego

. K8 43% " K9;9.4% zamieszkania (FAZ), ogélem,

N grupa 5. miast
T—

r
LIS 7} 4.5% ] K 1; 4299 o (b -5 miast)
. K6;7.8%_x. 80%

60%
-‘l |

. K5;5.1%_.7\
0%
. 20%
cansn/ Kz i N I‘.

K 3;9.8% 0% -
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w MEAZ1WFAZ2 NFAZSMEAZAMEAZSMEAZ
Lodzi )
Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
Lodzi
Wykres 7. Struktura préby Wykres 8. Struktura planowanego
badawczej wg form aktualnego najmu mieszkania na wlasne
zamieszkania (FAZ), ogélem, potrzeby wg kryteriow
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Grupa 10. miast

Struktura proby badawczej uzyskanej dla grupy 10. miast w Polsce wyglada inacze;j.
47,5% respondentdw korzysta z jednej z form najmu mieszkania, domu lub pokoju a
pozostata czes¢ (52,5%) korzysta z wlasnosciowych form zamieszkania. Z posrdd tej
grupy respondentow 27,1% deklaruje che¢ najecia mieszkania a 72,9% zastanawia sie
nad najmem w najblizszym czasie. R6znicujac populacje najemcéw w grupie 10.
miast wg kryterium deklaratywnych przyczyn najmu mozna zaobserwowac, iz
38,6% z nich najmuje mieszkanie, gdyz nie sta¢ ich na wtasne. Dla 10,4% najemcow
najistotniejsza przyczyna najmu jest wyprowadzka z domu rodzinnego
i przeprowadzka ze wzgledu na prace. Najmniejsze grupy populacji w grupie 10.
miast Polski najmuja mieszkania ze wzgledu na potrzebe zmiany mieszkania na
mniejsze (5,3%), przeprowadzke na studia (6,0%) oraz ze wzgledu na
przeprowadzke do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia wtasnej dziatalnosci

gospodarczej (6,5%).

Deklaratywne przyczyny najmu mieszkant zrdznicowano formami aktualnego
zamieszkania (FAZ) takze dla grupy 10. miast Polski. Zaobserwowano, iz wsrod
populagji tej grupy miast wojewddzkich kryterium niewystarczajacego kapitatu na
wlasne mieszkanie (K 1) jest najistotniejsze dla 0sdb najmujacych mieszkanie (FAZ
5: 66,3%). Z kolei calkowicie nieistotne jest dla najemcéw pokoi w akademikach i
hotelach pracowniczych (FAZ 3: 0,0%). Kryterium najmu spowodowanego
przeprowadzka ze wzgledu na studia (K 2) okazato si¢ najwazniejsze dla os6b wciaz
jeszcze zamieszkujacych wilasne mieszkania (FAZ 1: 32,0%) oraz dla samodzielnie
wynajmujacych mieszkanie (FAZ 5: 24,0%). Kryterium to najmniej istotne okazato sie¢
dla 0séb korzystajacych z najmu w akademikach i hotelach pracowniczych (FAZ 3:
4,0%) oraz samodzielnie najmujacych pokdj (FAZ 6: 8,0%). Ponadto zaobserwowano,
iz kryterium najmu spowodowanego przeprowadzka ze wzgledu na prace (K 3)
okazalo si¢ najistotniejsze dla osob zamieszkujacych we wlasnym mieszkaniu lub
domu (FAZ 1: 60,5%), ale takze dla najemcéw mieszkan (FAZ 5: 25,6%). Catkowicie

nieistotne to kryterium okazato si¢ dla 0os6b wspolnie najmujacych mieszkanie lub
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pokdj (FAZ 4: 0,0%). Kryterium najmu mieszkania z powodu wyprowadzania si¢ z
domu rodzinnego (K 4) okazato si¢ najistotniejsze dla osob aktualnie najmujacych
samodzielnie mieszkanie (FAZ 5: 27,9%). Kryterium najmu mieszkania z powodu
tego, ze wlasne mieszkanie znajduje si¢ w innej lokalizacji lub miejscowosci (K 5)
okazalo si¢ najistotniejsze dla osob posiadajacych wlasne mieszkanie lub dom (FAZ
1: 73,3%) oraz dla najemcéw mieszkan (FAZ 5: 20,0%). Z kolei zmiana najmowanego
mieszkanie na wigksze, o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji (K 6) okazata
sie istotna dla 55,9% 0s6b zamieszkujacych jeszcze we wiasnym mieszkaniu (FAZ 1).
Natomiast zmiana najmowanego mieszkanie na mniejsze, tarisze w utrzymaniu (K
7) jestjuz wazna dla 22,7% najemcodw mieszkan. W grupie 10. miast Polski kryterium
najmu ze wzgledu na przeprowadzke do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (K 8) okazato sig istotne zaledwie dla 3,7% oséb aktualnie
najmujacych mieszkania na wlasne potrzeby. Z kolei kryterium najmu ze wzgledu
na niepewnos$¢ przyszlego miejsca zamieszkania czy pracy (K 9) jest juz istotna dla
35,5% o0s6b samodzielnie najmujacych mieszkania (FAZ 5) w grupie 10.

wojewddzkich miast w Polsce.

Wykres 9. Struktura préby Wykres 10. Struktura préby
badawczej wg kryteriow badawczej wg kryteriow
deklaratywnych przyczyn najmu deklaratywnych przyczyn najmu
(Ki), ogotem, grupa 10. miast (Ki) oraz form aktualnego
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
todzi
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Wykres 11. Struktura proby Wykres 12. Struktura

badawczej wg form aktualnego planowanego najmu mieszkania

zamieszkania (FAZ), ogélem, na wlasne potrzeby wg kryteriow

grupa 10. miast deklaratywnych przyczyn najmu
= FAZ6; (@a-10miast)  (Kj), ogotem, grupa 10. miast

3.9% ‘ " 100
. .
= FAZ5; 364% oo
39.8% 0%
40%
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
Lodzi Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
todzi

Warszawa

Wyniki badan ujawniaja, iz w Warszawie 47,5% respondentéw korzysta z jednej z
form najmu mieszkania, domu lub pokoju a pozostata czes¢ (52,5%) korzysta z
wlasnosciowych form zamieszkania. Z posrod tej grupy respondentéw 16,7%
deklaruje che¢ najecia mieszkania a 83,3% zastanawia sie¢ nad najmem w najblizszym
czasie. Roznicujac populacje najemcdéw na rynku stotecznym wg kryterium
deklaratywnych przyczyn najmu nalezy zauwazy¢, ze 38,0% z nich najmuje, gdyz
nie sta¢ ich na wlasne mieszkanie. Dla 12,3% najemcoéw najistotniejsza przyczyna
najmu jest wyprowadzka z domu rodzinnego a dla 12,0% przeprowadzka ze
wzgledu na prace. Najmniejsza grupa populacji w Stolicy najmuje mieszkania ze
wzgledu na studia/edukacje (4,0%), mozliwos¢ prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej (4,3%), zmiang mieszkania na mniejsze i tafisze w utrzymaniu (4,9%)

oraz niepewnos¢, co do przysztego miejsca zamieszkania i pracy (4,9%).

Poszczegdlne deklaratywne przyczyny najmu mieszkan mozna dodatkowo
roznicowa¢ formami aktualnego zamieszkania (FAZ). Zaobserwowano, iz w

Warszawie kryterium niewystarczajacego kapitalu na wtasne mieszkanie (K 1) jest
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najistotniejsze dla 0sdb najmujacych mieszkanie (FAZ 5: 71,0%). Z kolei najmniej
istotne jest dla najemcéw pokojow w akademikach i hotelach pracowniczych (FAZ
3: 1,6%). Kryterium najmu spowodowanego przeprowadzka ze wzgledu na studia
okazalo si¢ najwazniejsze dla osob zamieszkujacych we wlasnym mieszkaniu lub
domu (FAZ 1: 84,6%). To moze oznaczac, iz ta grupa osob studiujacych pochodzi z
samej Stolicy lub dopiero planuje najem mieszkania. Ten wynik jest wyraZznie
charakterystyczny dla warszawskiego rynku najmu mieszkan. Zupeinie nie istotne
(0,0%) to kryterium jest dla osob korzystajacych z aktualnych form zamieszkania w
mieszkaniu rodzicéw, akademikach i hotelach pracowniczych oraz wspoétdzielonych
formach najmu. Kryterium najmu spowodowanego przeprowadzka ze wzgledu na
prace (K 3) ponownie okazato si¢ najistotniejsze dla oséb zamieszkujacych we
wlasnym mieszkaniu lub domu (FAZ 1: 64,1%), ale takze dla najemcow mieszkan
(FAZ 5: 23,1%). Catkowicie nieistotne (0,0%) to kryterium okazato sie dla oséb
najmujacych pokdj w akademikach lub hotelach pracowniczych oraz samodzielnie
najmujacych pokdj. Nieco inaczej wyglada juz sytuacja dotyczaca kryterium najmu
mieszkania z powodu wyprowadzania si¢ z domu rodzinnego (K 4). Jest ono istotne
dla oséb wcigz korzystajacych z wilasnosciowych form aktualnego zamieszkania
(FAZ 1: 37,5% i FAZ 2: 40,0%), ale takze dla tych osob, ktdére aktualnie wynajmuja
samodzielnie mieszkanie (FAZ 5: 17,5%). Dos$¢ znamiennym kryterium jest
konieczno$¢ najmu, gdyz wlasne mieszkania znajduje sie¢ w innej lokalizacji lub
miejscowosci (K 5). Okazato sig, ze najistotniejsze jest ono dla osob posiadajacych
wlasne mieszkanie lub dom (FAZ 1: 66,7%) oraz dla najemcéw mieszkan (FAZ 5:
25,9%). Z kolei zmiana najmowanego mieszkania na wieksze, o lepszym standardzie
lub w lepszej lokalizacji (K 6) okazala sie istotna dla 13,5% osob najmujacych
samodzielnie mieszkania (FAZ 5). Natomiast zmiana najmowanego mieszkanie na
mniejsze, tanisze w utrzymaniu (K 7) jest juz wazna dla 25,0% najemcéw mieszkan.
Ciekawe wyniki uzyskano dla kryterium przeprowadzki do mieszkania z
mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (K 8). Kryterium to jest

zupelnie nieistotne (0,0%) dla oséb aktualnie korzystajacych z jakiejkolwiek formy
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najmu (od FAZ 3 do FAZ 6). Z kolei kryterium najmu ze wzgledu na niepewnos¢
przysztego miejsca zamieszkania czy pracy (K 9) jest juz istotna dla 43,8% osob

samodzielnie najmujacych mieszkania (FAZ 5) w Warszawie.

Wykres 13. Struktura proby
badawczej wg kryteriow
deklaratywnych przyczyn najmu
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Wykres 15. Struktura proby
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zamieszkania (FAZ), ogolem,
Warszawa

» FAZ 68 (c - Warszawa)

2.5%
= FAZS7. = FAZ 13;
39.3% 41.7%
]
FAZ 46;4. 9J ‘
2 FAz 24

10.7%

FAZ 35; 0.9%_/

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w
Lodzi

Materialy i Studia nr 347

Wykres 14. Struktura proby
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Wykres 16. Struktura
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3.1.4 Charakterystyka struktury proby badawczej wg grup miast oraz wg
poszczegoOlnych poziomow réznicowania

W tym podrozdziale przedstawiono dodatkowa szczegdtowa charakterystyke
uzyskanej proby badawczej. Wyniki te zagregowano jednak do jednej grupy 16.
miast wojewddzkich. Natomiast kryteria deklaratywnych przyczyn najmu
zroznicowano wg indywidualnych cech poszczegdlnych poziomoéw réznicowania
(Ri). Dla pelnej transparentnosci charakterystyke te przedstawiono w postaci danych

tabelarycznych.

Poziom rézinicowania — status zawodowy
Do réznicowania wg statusu zawodowego najemcy (SZx) przyjeto podziat:

e SZ1-bezrobotny,

e SZ 2 -naemeryturze, rencie,

e SZ3 - przedsiebiorca, wlasna firma, przedsigebiorstwo,

e S5Z 4 -samozatrudnienie, wlasna dziatalnos¢ gospodarcza,

e SZ5-uczen, student niepracujacy,

e SZ 6 —uczen, student pracujacy,

e SZ7-zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie lub dzieto),
e SZ 8- zatrudnienie na umowe o prace.

Tabela 9. Struktura proby badawczej w podziale na status zawodowy najemcow
mieszkan, 16. miast wojewoddzkich

_

59.2% 64.3% 10.5% 41.0% 36.7% 50.0% 43.3% 37.2%

K 2 5.6% 0.0% 10.5% 1.3% 24.5% 15.9% 5.2% 3.6%
K3 4.2% 7.1% 10.5% 3.8% 8.2% 4.5% 7.2% 12.6%
K4 9.9% 7.1% 10.5% 7.7% 22.4% 9.1% 14.4% 11.4%
K5 2.8% 12.5% 5.3% 9.0% 0.0% 2.3% 5.2% 7.0%
Ko 5.6% 1.8% 21.1% 10.3% 0.0% 9.1% 7.2% 9.8%
K7 2.8% 1.8% 21.1% 2.6% 2.0% 2.3% 4.1% 5.5%
K8 1.4% 0.0% 5.3% 15.4% 2.0% 2.3% 8.2% 4.7%
K9 8.5% 5.4% 5.3% 9.0% 4.1% 4.5% 5.2% 8.3%
Suma 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Wykres 17. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), r6znicowanie wg statusu zawodowego najemcy w 16. miastach
wojewddzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom réznicowania — poziom wyksztalcenia
Do roznicowania wg poziomu wyksztatcenia najemcy (WKx) przyjeto podziat:

e WK1 - podstawowe / gimnazjalne,

e WK 2 - pomaturalne / policealne,

e WK 3 -$rednie,

e WK 4 -wyzsze licencjackie,

e WK 5 - wyzsze magisterskie lub rownorzedne,

e WK 6 - zasadnicze.

Tabela 10. Struktura proby badawczej w podziale na poziom wyksztalcenia
najemcOw mieszkan, 16. miast wojewodzkich

K1

73.7% 41.0% 45.2% 39.4% 35.6% 45.3%
K2 0.0% 6.9% 5.1% 6.1% 4.2% 1.6%
K3 0.0% 7.5% 8.6% 10.6% 13.3% 7.8%
K4 10.5% 11.0% 12.4% 14.6% 9.3% 15.6%
K5 0.0% 4.6% 5.7% 4.5% 8.4% 9.4%
K6 0.0% 8.1% 7.6% 12.1% 8.9% 7.8%
K7 5.3% 5.2% 5.4% 4.5% 4.8% 3.1%
K8 5.3% 5.8% 3.5% 2.5% 6.8% 3.1%
K9 5.3% 9.8% 6.4% 5.6% 8.7% 6.3%
Suma 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Wykres 18. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), réznicowanie wg poziomu wyksztalcenia najemcy w 16. miastach
wojewddzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom rézinicowania — wielko$¢ miejscowosci pochodzenia najemcy mieszkania

Do roznicowania wg wielkosci miejscowosci pochodzenia najemcy (MPx) przyjeto

podziat:

MP 1 — wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkaricow),

MP 2 — duze miasto (od 100 do 500 tys. mieszkancow),

MP 3 — mate miasto (do 20 tys. mieszkancow),

MP 4 — $rednie miasto (od 20 do 99 tys. mieszkanicéw),

MP 5 — wies.

Tabela 11. Struktura proby badawczej w podziale na wielko$¢ miejscowosci
pochodzenia najemcy mieszkania, 16. miast wojewddzkich

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
Suma

41.2%
4.0%
10.5%
11.7%
6.4%
9.1%
4.6%
4.9%
7.7%
100.0%

39.3%
6.2%
9.0%

11.0%
6.6%
8.8%
5.3%
5.5%
8.4%

100.0%

47 4% 36.0%
10.5% 4.0%
26.3% 16.0%
0.0% 16.0%
10.5% 4.0%
0.0% 8.0%
0.0% 12.0%
0.0% 4.0%
5.3% 0.0%
100.0% 100.0%

20.0%
6.7%
26.7%
20.0%
13.3%
6.7%
0.0%
6.7%
0.0%
100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Wykres 19. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), réznicowanie wg wielko$ci miejscowosci pochodzenia najemcy w 16.
miastach wojewddzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom réznicowania — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym

Do roznicowania wg liczby oséb w gospodarstwie domowym najemcy przyjeto

podziat:

e 1D _BD -1 osoba dorosta bez dzieci,

e 1D _D -1 osoba dorosta z dzieckiem/dzie¢mi,

e 2D_BD -2 osoby doroste bez dzieci,

e 2D_D -2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi,

e 3D_BD - 3 i wigcej 0oséb dorostych bez dzieci,

e 3D_D -3 i wigcej 0séb dorostych z dzieckiem/dzie¢mi.

Tabela 12. Struktura proby badawczej w podziale na liczbe 0s6b
w gospodarstwie domowym najemcow mieszkan, 16. miast wojewddzkich

1D_BD 2D_BD 3D_BD

K1 48.3% 50.9% 44.4% 30.9% 38.0% 35.6%
K2 5.8% 3.6% 4.4% 5.2% 6.2% 2.3%
K3 6.8% 3.6% 9.7% 13.8% 12.4% 11.5%
K4 10.6% 10.9% 10.2% 9.9% 20.2% 13.8%
K5 4.8% 3.6% 7.5% 8.3% 2.3% 6.9%
K6 6.3% 10.9% 8.2% 11.0% 7.8% 9.2%
K7 5.3% 9.1% 3.8% 6.3% 3.9% 2.3%
K8 3.9% 1.8% 4.0% 6.6% 4.7% 9.2%
K9 8.2% 5.5% 7.9% 8.0% 4.7% 9.2%
Suma 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Wykres 20. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), réznicowanie wg liczby 0s6b w gospodarstwie domowym najemcy w
16. miastach wojewddzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom rézinicowania — stan cywilny najemcéw mieszkania

Do réznicowania wg stanu cywilnego najemcy (SCx) przyjeto podziat:

SC 1 - kawaler/panna,

SC 2 - rozwiedziony/a,

SC 3 — w separadji,

SC 4 — w zwiazku partnerskim,

SC 5 —wdowiec/a,
SC 6 — zonaty/a.

Tabela 13. Struktura proby badawczej w podziale na stan cywilny najemcow
mieszkan, 16. miast wojewoddzkich

_

K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
Suma

42.0%
7.6%
8.8%

16.3%
3.3%
5.4%
3.6%
3.6%
9.4%

100.0%

48.8%
1.2%
8.1%

10.5%
7.0%
8.1%
7.0%
2.3%
7.0%

100.0%

57.1% 47.7% 57.1% 30.6%
0.0% 4.9% 0.0% 3.8%
0.0% 10.9% 14.3% 11.9%

14.3% 8.0% 71% 11.1%
0.0% 6.5% 0.0% 9.1%

14.3% 7.8% 0.0% 12.3%

14.3% 4.1% 21.4% 5.3%
0.0% 4.1% 0.0% 7.4%
0.0% 6.0% 0.0% 8.3%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Wykres 21. Struktura préby badawczej wg kryteriéw deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), wg stanu cywilnego najemcy w 16. miastach wojewddzkich

100%
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom réznicowania — grupa dochodowa najemcow mieszkania
Do roznicowania wg grupy dochodowej najemcy (DNx) przyjeto podziat:

e DN 1-1500 zt netto na osobe,

e DN 2-o0d 1501 do 2000 zt netto na osobe,
e DN 3-o0d 2001 do 3000 zt netto na osobe,
e DN 4 -0d 3001 do 4000 zt netto na osobe,
e DN 5-0d 4001 do 5000 zt netto na osobe,
e DN 6-0d 5001 do 10000 zt netto na osobe,
e DN 7 -powyzej 10000 zt,

¢ DN 8 —nie wiem, trudno powiedzie¢.

Tabela 14. Struktura proby badawczej w podziale na stan cywilny najemcow
mieszkan, 16. miast wojewddzkich

_

64.9% 38.8% 43.4% 39.6% 35.1% 33.5% 19.4% 44.2%

K 2 6.5% 5.9% 6.4% 4.1% 5.3% 5.9% 3.0% 3.2%
K3 2.6% 14.1% 10.0% 10.4% 11.7% 12.9% 17.9% 8.1%
K4 10.4% 15.3% 9.6% 10.8% 11.1% 11.8% 11.9% 12.4%
K5 0.0% 9.4% 5.0% 7.7% 10.5% 6.5% 11.9% 4.2%
K6 52% 71% 9.6% 8.1% 9.4% 11.2% 11.9% 7.8%
K7 3.9% 1.2% 4.1% 5.0% 6.4% 5.9% 4.5% 5.3%
K8 52% 3.5% 4.6% 4.1% 4.7% 4.7% 6.0% 6.7%
K9 1.3% 4.7% 7.3% 10.4% 5.8% 7.6% 13.4% 8.1%
Suma 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Wykres 22. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), réznicowanie wg grupy dochodowej najemcy w 16. miastach
wojewddzkich
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K3 mK4

Poziom réznicowania — grupa wiekowa

mK>5 BKo6

mK7 BKS8 mK9

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Do réoznicowania wg grupy wiekowej najemcy przyjeto podziat:

18-24 lata,
25-34 lata,
35-44 lata,
45-54 lata,

55-65 lat.

Tabela 15. Struktura proby badawczej w podziale na grupy wiekowe najemcow
mieszkan, 16. miast wojewddzkich

_ 18-24 25-34 35-44 45-54 55-65

K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
Suma

27.0%
15.6%
10.7%
24.6%
0.8%
4.9%
3.3%
4.9%
8.2%
100.0%

45.3%
5.6%
6.7%

10.6%
5.0%

10.6%
3.3%
4.6%
8.3%

100.0%

32.7%
3.3%
15.8%
11.3%
7.4%
11.0%
6.5%
4.8%
7.1%
100.0%

40.7% 52.2%
2.3% 0.7%
10.9% 10.4%
9.5% 6.0%
9.5% 10.4%
5.9% 52%
6.3% 5.2%
7.2% 3.7%
7.7% 6.0%
100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Wykres 23. Struktura préby badawczej wg kryteriéw deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), wg grupy wiekowej najemcy w 16. miastach wojewddzkich
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B R pE
60%
40%
BB m B
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Poziom réznicowania — plte¢ najemcow mieszkania

Tabela 16. Struktura proby badawczej w podziale na ple¢ najemcow mieszkan,
16. miast wojewodzkich

K1 43.2% 35.0%
K2 4.9% 4.9%
K3 8.9% 13.2%
K4 11.3% 11.8%
K5 6.1% 7.3%
K6 8.5% 9.3%
K7 5.3% 4.3%
K8 4.9% 5.3%
K9 6.9% 8.9%
Suma 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Wykres 24. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), ré6znicowanie wg plci najemcy w 16. miastach wojewodzkich
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Zrédto: Badanie wlasne NBP O/O w Fodzi
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Poziom rézinicowania — aktualny okres najmowania mieszkania

Do réznicowania wg aktualnego okresu najmowania mieszkania przyjeto podziat:

<=6 — do 6 miesiecy,

6-12 — od 6 do 12 miesiecy,

>12 — powyzej 12 miesiecy,

N/D —uzasadniony brak danych.

Tabela 17. Struktura proby badawczej w podziale na aktualny okres najmowania

mieszkania, 16. miast wojewodzkich
m 6-12 m-cy

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9

Suma

50.0% 53.2%
7.5% 6.4%
2.5% 8.3%

10.0% 8.3%
0.0% 2.6%

10.0% 7.7%
2.5% 5.8%
2.5% 0.6%

15.0% 7.1%

100.0% 100.0%

66.7%
3.0%
5.6%
6.9%
4.3%
2.8%
3.4%
0.4%
6.9%

100.0%

16.9%
5.7%
15.2%
15.7%
9.7%
13.4%
5.9%
9.7%
7.9%
100.0%

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi

Wykres 25. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), r6znicowanie wg aktualnego okresu najmowania mieszkania w 16.
miastach wojewodzkich

100%

80%

EK1 mK2 K3 mK4 mK>5 BKo6

. =
-
40%
20% -
0%
=6 612 =12 N/D

mK7 mKS8

mK9

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

5 Uzasadniony brak danych — w tym wypadku dotyczy populagji, ktéra dopiero planuje najem mieszkania na
wtlasne potrzeby.
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Poziom réznicowania — planowany okres najmowania mieszkania
Do réznicowania wg planowanego okresu najmowania mieszkania przyjeto podziat:

e <=6-do 6 miesiecy,

e 6-12-o0d 6 do 12 miesiecy,

e >12-powyzej 12 miesiecy,

e N/D —uzasadniony brak danych.

Tabela 18. Struktura proby badawczej w podziale na planowany okres

najmowania mieszkania, 16. miast wojewodzkich
h_-&m-

K1 17.5% 23.1% 38.3% 68.2%
K2 8.8% 8.5% 2.9% 3.0%
K3 15.3% 13.4% 10.9% 5.4%
K4 13.1% 8.5% 15.6% 71%
K5 10.2% 10.1% 4.7% 4.8%
K6 13.9% 11.7% 9.7% 2.7%
K7 5.1% 8.5% 4.5% 2.1%
K8 7.3% 7.8% 5.3% 1.2%
K9 8.8% 8.5% 8.2% 5.7%
Suma 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Wykres 26. Struktura proby badawczej wg kryteriow deklaratywnych przyczyn
najmu (Ki), ré6znicowanie wg planowanego okresu najmowania mieszkania w 16.
miastach wojewodzkich

100%
s -
- I
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40%
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EK1 mK2 K3 mK4 BK5 mKe6 BK7 BKS§ mK9

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

5¢ Uzasadniony brak danych — w tym wypadku dotyczy populacji, ktéra dopiero aktualnie najmuje mieszkania na
wtlasne potrzeby.
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3.1.5 Istotnos¢ najmu a wlasnosci mieszkania

Charakterystyke proby badawczej najemcow mieszkan w Polsce mozna dodatkowo
ubogaci¢ analiza ich preferencji wzgledem preferencji praw wilasnosci. W tym celu
zostaly zadane dwa dodatkowe pytania. Biorac pod uwageg, Ze respondentami badan
ankietowych byli tylko i wylacznie osoby juz najmujace lub planujace w najblizszym
czasie najem mieszkania na wlasne potrzeby bytowe wyniki wskaznika
rekomendacji netto (NPS) wydaja si¢ by¢ interesujace. Okazuje sie, ze dla wiekszosci
z nich poziom istotnosci najmowania mieszkania przyjmuje wartosci mniejsze od
zera. To oznacza, iz najem mieszkania jest nie do konca wazny. Mozna to
zinterpretowac w nastepujacy sposob. Osoby najmujace mieszkania zdecydowatly sie
na ten rodzaj zamieszkania na skutek zaistniatych sytuacji, ktore wymusily w
pewnym sensie tego rodzaju decyzje. Ten stan rzeczy nie zmienia jednak w sposob
istotny podejscia najemcoéw do posiadania wlasnego mieszkania, ktére w dalszym
ciagu pozostaje silniej preferowane przez Polakdéw. Tak wiec najem mieszkania
okazuje sie byc¢ swoista forma czasowego zaspokojenia potrzeb bytowych
zwigzanych z zamieszkaniem. Ponadto najem moze by¢ forma alternatywnego
zamieszkiwania, ktéra ma jednak charakter opcji drugiego wyboru wymuszonego w

pewnymi subiektywnymi okolicznosciami.

Réznicowanie wynikéw wskaznika NPS dla waznosci najmu mieszkania ujawnia
pewne rozbieznosci w poszczegolnych grupach najemcéw ze wzgledu na ich
deklaratywne przyczyny najmu. W grupie 5. miast oraz w Warszawie ciekawa grupe
stanowig osoby najmujace mieszkania z powodu jego zamiany na mniejsze i tansze
w utrzymaniu (grupa K 7). Sa to osoby, dla ktérych wskaznik NPS wskazuje na to,
ze najem jest dla nich najmniej nieistotny. Jednoczesnie grupa tych najemcéw
deklaruje relatywnie silne preferencje wlasnosci mieszkania. Sytuacja ta moze
oznacza¢, iz che¢ zamiany mieszkania na tafisze w utrzymaniu, co ma podloze
finansowe, sktania ich do wyboru najmu, ktére jest w pewnym sensie ,najmniejszym

ztem” w ich aktualnej sytuacji zyciowej. Wybdr ten jest dla nich najbardziej
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optymalnym w danym momencie Zyciowym, co jednak nie zmienia ich podejscia do
wlasnosci mieszkania. Najem okazal si¢ wiec rozwigzaniem najlepszym, poprzez

zapewnienie bytowej potrzeby bezpiecznego zamieszkiwania.

Podobne analizy mozliwe s do przeprowadzenia dla kazdej z grup najemcow. Na
ponizszych wykresach wida¢ wyraznie, jak preferencje najmu oraz wlasnosci
mieszkania rdznicuja si¢ wzgledem siebie. Pomimo tego mozna na tej podstawie
wyciagnacjeden gtowny wniosek. Preferencje wlasnosci mieszkania zapewniajacego
potrzeby bytowe Polakow sa duzo silniejsze od preferencji najmu — takze dla oséb
obecnie najmujacych lub planujacych w najblizszej przyszlosci najmowanie
mieszkania. To z kolei pokazuje, iz najem mieszkania jest traktowany jako swoista
konieczno$¢ determinowana réznymi sytuacjami zyciowymi Polakéw, ktdre
wymuszaja na nich potrzebe najmu. Te z kolei okazaly sie deklaratywnymi
przyczynami najmu, ktére nie s jednak na tyle silne, aby zniwelowac preferencje
wlasnosci. Najem jest zatem wazny, gdyz zapewnia osiagniecie potrzeb bytowych w
zakresie zamieszkania, lecz nie zmienia to w sposob istotny wzglednie silnych

preferencji posiadania wtasnego mieszkania.

Wykres 27. Wskaznik rekomendacji netto dla istotnosci najmu mieszkania wg
deklaratywnych przyczyn najmu w podziale na grupy miast

100 grupa 5. miast 100 grupa 10. miast 100 Warszawa
75 75 75

50 50 50
25 25 25
0IIllllII- " BaaBunlne “alunnnl_»
S RRURURRR = R R Rk = JRRRfHEE
-50 -50 -50
-100 -100 -100

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
mKrvtvey B Promotorzv. @ NPS (o$pr.) B Krvtvev M Promotorzv. @ NPS (0$pr.) mKrvtvev M Promotorzv. @ NPS (0$pr.)

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Wykres 28. Wskaznik rekomendacji netto dla istotnosci wlasnos$ci mieszkania wg
deklaratywnych przyczyn najmu w podziale na grupy miast

100 100 100
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25 I I 25 I I I 25 I
0 - 0 0
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mKrvtvev B Promotorzv. @ NPS (o$pr.) B Krvtvev B Promotorzv. @ NPS (o$pr.) mKrvtvev  HMPromotorzv. @ NPS (0§ pr.)

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Wykres 29. Pord6wnanie wskaznikéw rekomendacji netto dla istotnosci wlasnosci
i najmu mieszkania wg deklaratywnych przyczyn najmu w podziale na grupy
miast

100 grupa 5. miast 100 grupa 10. miast 100 Warszawa
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NPS - najem —®— NPS - whasnos¢ NPS - najem —®— NPS - wlasnos¢ NPS - najem —®— NPS - wlasnosé

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi

3.2 Preferencje najemcoéw mieszkan wg deklaratywnych przyczyn najmu

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw réznicowanych wg
kryteriéw deklaratywnych przyczyn najmu. W badaniach przyjeto w tym zakresie
nastepujacy podziat:

e Kl - najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie,

e K2 -najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje,

e K3 -najmujg, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace,

e K4 -najmujg, poniewaz wyprowadzam si¢ z domu rodzinnego,

¢ K5 -najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej

lokalizadji,
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K6 — zmieniam najmowane mieszkanie na wigksze, o lepszym standardzie
lub w lepszej lokalizacji,

e K7 -zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tanisze w utrzymaniu,

e K8 - przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

¢ K9 -najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za kilka lat,

3.21 Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) ogétem

Ogolna perspektywa analizy Wykres 30. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gtlownych cech mieszkania
(Aj) w podziale na deklaratywne
miastach Polski dotyczy istotnosci przyczyny najmu (Ki), 16 miast (w pkt.)

preferencji najemcow mieszkan w 16.

0.40
gtownych cech mieszkania w podziale
0.30
na deklaratywne przyczyny najmu. o, e o ® ® e e © ©
' ® o8 0o 0o 8§ ¢ g §
Zaobserwowano iz najwieksze  0.10 :
' $ 3¢ ¢ 3T s 3 s s
. . 0.00
rozproszenie wag dotyczy kryterium Kl K2 K3 Ki K5 K6 K7 K8 KO
najmu ze wzgledu na studia (waga Al ®A2 eA3 AL eA> A6
preferengi 0,31  pkt.), zamiane Zrédto: Badanie NBP O/O w Fodzi

mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz braku
pewnosci co do przyszlego miejsca zamieszkania lub pracy ( wagi preferengji 0,28
pkt.). Z kolei najmniejszy rozrzut dotyczy najemcoéw, ktérych nie sta¢ na wtasne
mieszkanie (0,22 pkt.). W calym zakresie analizowanego tu poziomu réznicowania
najistotniejszymi aspektami okazaly sie¢ koszty najmowania mieszkania i jego
lokalizacja a najmniej istotnymi rodzaj budynku oraz liczba pokoi.

Na podstawie uzyskanych wynikéw okazalo sig, iz koszty sa najwazniejsze dla tych,
ktérzy najmuja mieszkanie ze wzgledu na studia (waga preferencji 0,36 pkt.),
mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a takze niepewnosc o przyszte

miejsce zamieszkania i pracy (wagi preferencji 0,33 pkt.). Lokalizacja mieszkania w
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tym zestawieniu byta najistotniejsza dla osob, ktdre najmuja mieszkania ze wzgledu
zamiang mieszkania na mniejsze i tansze w utrzymaniu (waga preferengji 0,25 pkt.)
oraz dla poszukujacych mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (0,24 pkt.). Z kolei najmniejsze znaczenie tego aspektu zaobserwowano
w grupie najemcow ze wzgledu na studia (0,20 pkt.). W pozostatych czterech
gléwnych cechach mieszkania (wyposazenie mieszkania, kondygnacja, liczba pokoi
oraz rodzaj budynku) zaobserwowano bardzo niewielkie rozproszenia wartosci wag
ze wzgledu na réznicowanie deklaratywnych przyczyn najmu.

Tabela 19. Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) w podziale na
deklarat‘wne przyczyny najmu (Ki), 16. miast wojewodzkich (w pkt.)

Al

0.28 0.36 0.31 0.30 0.32 0.31 0.31 0.33 0.33
A2 0.22 0.20 0.23 0.24 0.23 0.23 0.25 0.24 0.21
A3 0.18 0.16 0.17 0.16 0.16 0.18 0.18 0.16 0.17
A4 0.18 0.15 0.16 0.16 0.15 0.16 0.14 0.13 0.15
A5 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.08 0.07 0.07
A6 0.06 0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

3.2.2 Poziomy waznosci szczeg6towych cech mieszkania (Cjx) ogotem

W ramach aspektu kosztéw najmu mieszkart w 16. miastach wojewddzkich
zaobserwowano pewne réznicowanie ze wzgledu na szczegdtowe cechy. Okazato
sig, iz dla kazdej z grup najemcow, ze wzgledu na ich deklaratywne przyczyny
najmu, najwigksze relatywne znaczenie miala wysokos¢ czynszu najmu ptacona
wynajmujacemu. Dla wszystkich dziewigciu grup mediana poziomu wag wyniosta
0,57 pkt. Taka obserwacja wydaje si¢ potwierdzac ogdlna opinig, wg ktorej to wiasnie
bezposrednie koszty najmu stanowia jeden z wazniejszych czynnikéw decyzji
konsumenckich w tym zakresie. Z drugiej jednak strony wyniki te mozna
interpretowa¢ z perspektywy pozostalych dwodch cech szczegétowych. Sa nimi
zmienne i stale optaty zwigzane z najmowaniem mieszkania. Dla tych, ktérzy

deklarujg najmowanie mieszkania poniewaz nie sta¢ ich na wtasne faczna waga tych
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kosztow wyniosta 0,49 pkt. Dla wszystkich 9. grup najemcéw (wg kryterium
deklaratywnych przyczyn najmu) mediana poziomow waznosci tacznych optat
statych i zmiennych wyniosta 0,43 pkt. Taki wynik podpowiada, iz w grupie 16.
miast wojewddzkich poziom waznosci bezposrednich kosztéw najmu jest
istotniejszych, lecz optaty stale i zmienne analizowane tacznie okazuja si¢ niewiele

mniej istotng preferencja najemcow.

Zaobserwowano takze dos¢ silne zrdznicowanie poziomow preferencji najemcow
szczegdtowych cech w zakresie aspektu lokalizacji mieszkania. W tym zakresie
wida¢ dos¢ duza zgodnos¢ grup najemcéw ze wzgledow na deklaratywne
przyczyny najmu. Najbardziej istotna cecha najmowanego mieszkania okazata sie
dla nich wszystkich bliskos¢ do centrum miasta. Poziomy waznosci preferencji tego
rodzaju lokalizacji wyniosty od 0,39 pkt. (K9) do 0,44 pkt. (K5 i K7) przy medianie
0,43 pkt. Druga istotna cechg szczegolowa okazata si¢ blisko$¢ do miejsca pracy. W
tym wypadku wagi preferencji najemcoéw osiagnety poziom od 0,17 pkt. dla grupy
K3 do 0,21 pkt. dla grupy K9. Wsréd najemcéw z grupy 16. miast zaobserwowano
takze wzglednie silne preferencje, co do bliskosci najmowanego mieszkania do
terenow zielonych. W tym wypadku najsilniejsze preferencje tego rodzaju zglosili ci,
ktorzy najmuja mieszkania z powodu studiow (0,19 pkt.). W tym wypadku
roznicowanie poziomu preferencji pomiedzy poszczegdlne grupy najemcdw nie jest
wysokie. Wagi tu osiggnely poziom od 0,17 pkt. do 0,14 pkt. W grupie 16. miast
najemcy wykazali sie wzglednie niskimi preferencjami dotyczacymi bliskosci
przystankéw komunikacji miejskiej (mediana 0,10 pkt.) oraz bliskosci do szkoty
dzieci (mediana 0,09 pkt.). Praktycznie nieistotna cecha z punktu widzenia
preferencji najemcow okazala sie bliskos¢ sklepow, dla ktorej mediana wag dla

wszystkich grup najemcow wyniosta zaledwie 0,03 pkt.

W grupie 16. miast wojewddzkich Polski dos$¢ jednorodne roéznicowanie
szczegdtowych cech mieszkania, dla wszystkich grup najemcéw, ujawnilo sie¢ w
ramach aspektu wyposazenia mieszkania. Okazato sig, iz najemcy preferujq wybor

mieszkan w pelni umeblowanych. Mediana wartosci preferencji w tym zakresie
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wyniosta 0,43 pkt. Rdwnie wazne okazato si¢ takze pelne wyposazenie w sprzet
AGD, gdzie mediana wag preferencji osiagneta poziom 0,22 pkt. Pewnym wyjatkiem
okazaly si¢ jednak preferencje najemcdw, ktorzy najmuja mieszkanie, poniewaz nie
sta¢ ich na wilasne. W tym wypadku waga preferencji pelnego umeblowania
wyniosta 0,36 pkt. a waga preferencji braku wyposazenia 0,28 pkt. Ten wynik jest
zdecydowanie wyzszy od mediany tej wagi dla pozostatych 8 grup najemcéw, ktéra
wyniosta 0,22. Ta obserwacja ujawnia zatem ta grupe najemcdéw, ktéra najmujac
mieszkania z przyczyn finansowych preferuje te, ktére nie maja pelnego
wyposazenia, co oznacza, iz koszty najmu sa/moga by¢ nizsze. W grupie 16. miast
zaobserwowano takze, iz w ramach aspektu wyposazenia mieszkania najemcy
najmniej preferuja mozliwos¢ korzystania z tarasu/balkonu (mediana wag 0,08 pkt.)

oraz miejsca parkingowego (mediana wag 0,05 pkt.).

Preferencje najemcédw z grupy 16. miast co do szczegdtowych cech mieszkania w
ramach aspektu kondygnacji sa bardzo zbiezne we wszystkich ich grupach. W
wynikach badan zaobserwowano, iz najwigksza wage preferencji uzyskaly
mieszkania zlokalizowane na parterze (mediana 0,47 pkt.). Na drugim miejscu
znalazly si¢ mieszkania znajdujace si¢ na pietrach od 1 do 5 (mediana 0,21 pkt.) a
najmniej preferowane mieszkania to te na ostatnich kondygnacjach budynku

(mediana 0,07 pkt.)

Podobny obraz réznicowania preferencji najemcéw w grupie 16. miast ujawnil sie
dla aspektu liczby pokoi. W tym wypadku najpopularniejszymi wsrod najemcow sa
mieszkania 1-pokojowe, bez wzgledu na deklaratywna przyczyne najmu (mediana
0,60 pkt.). Preferencje mieszkan 2-pokojowych osiagnety mediane wag 0,22 pkt.
Najmniej popularne wérdd najemcéw sa mieszkania 3-pokojowe (mediana 0,11 pkt.)

oraz 4 i wiecej pokojowe (mediana 0,07 pkt.).

Zdecydowanie inaczej wygladaja preferencje najemcéw w zakresie aspektu rodzaj
budynku, w ktérym zlokalizowane jest najmowane mieszkanie. Z perspektywy

wszystkich grup najemcow roznicowanych deklaratywnymi przyczynami najmu
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najsilniejsze preferencje dotycza mieszkan w blokach (mediana wag preferencji 0,39
pkt.). Analizujac jednak poszczegdlne grupy najemcoéw w grupie 16. miast
wojewodzkich zaobserwowano, Zze mieszkania znajdujace si¢ w kamienicach sa
najbardziej preferowane przez tych, ktérzy najmuja je poniewaz nie sta¢ ich na
wlasne mieszkanie (0,31 pkt.) oraz najemcoéw szukajacych mieszkan wigkszych, o
wyzszym standardzie i w lepszej lokalizacji a takze posiadajacych swoje mieszkania
w innych lokalizacjach (0,31 pkt.). Na trzecim miejscu preferencji najemcow
mieszkan znalazly sie te, ktdre znajduja si¢ w loftach. Mediana poziomu preferengji
osiggneta tu poziom 0,18 pkt. Z kolei mieszkania zlokalizowane w
apartamentowcach (mediana 0,09 pkt.) oraz w domach wolnostojacych (mediana

0,05 pkt.) znalazly najmniejsze uznanie wsrdd najemcdow.

Wykres 31. Poziomy waznosci szczeg6towych cech mieszkania (Cjx) w podziale
na deklaratywne przyczyny najmu (Ki), 16 miast wojewodzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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3.3 Preferencje najemcéw mieszkan wg statusu zawodowego

W tym rozdziale opisane zostaty wyniki preferencji najemcoéw réznicowanych wg

ich statusu zawodowego. W badaniach przyjeto w tym zakresie nastepujacy podziat:

3.3.1

W

wyniki analiz preferencji najemcow

SZ1 — bezrobotni,

5§72 — na emeryturze, rencie,

SZ3 — przedsigbiorca, wiasna firma, przedsigbiorstwo,

SZ4 — samozatrudnienie, wlasna dziatalnos¢ gospodarcza,

SZ5 — uczen, student niepracujacy,

SZ6 — uczen, student pracujacy,

SZ7 — zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie, umowa o
dzielo)

SZ8 — zatrudnienie na umowe o prace.

Poziomy waznosci glownych cech mieszkania (Aj) wg statusu
zawodowego

tym rozdziale przedstawiono Wykres 32. Rozproszenie wartosci wag

waznosci gléwnych cech mieszkania
(Aj) w podziale na status zawodowy

roznicowanych ~wg ich statusu najemcéw (SZi), 16 miast (w pkt.)

zawodowego.  Uzyskane  wyniki

0.50
0.40

ujawnily, iz najwigkszy poziom  0.30

020 & 8 g ‘& '@ ° o
zroznicowania ~ wag  preferengi ® o0 & O § o o
0.00 A S B A
dot jmujacych ~ bedacych
overy  namhmacc raacye SZ1 SZ2 SZ3 SZA SZ5 SZ6 SZ7 SZ8
przedsiebiorcami lub posiadajacych Al ®A2 ©®A3 eA4 eA5 @A
wlasne  przedsigbiorstwa. Zakres Zrédto: Badanie NBP O/O w todzi

rozproszenia wynidst w tym wypadku 0,36 pkt. Na drugim miejscu znalezli si¢

najemcy samozatrudnieniu i prowadzacy wilasne dzialalnosci gospodarcze. W tym

wypadku rozpietos¢ wag preferencji osiggneta poziom 0,30 pkt. Nie duzo mniejsze
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zroznicowanie poziomow wag preferencji zaobserwowano takze wsrod pracujacych
studentdw (rozpietos¢ 0,27 pkt.), zatrudnionych na umowe o prace (rozpietos¢ 0,27
pkt.) oraz zatrudnionych na umowach cywilno-prawnych (rozpietos¢ 0,26 pkt.).
Najmniej zrdznicowane poziomy preferencji gldéwnych cech mieszkania
zaobserwowano natomiast wéréd osob bezrobotnych (rozpietos¢ 0,17 pkt.) oraz
najemcow pozostajacych na emeryturze lub rencie (rozpietosc 0,18 pkt.).

Tabela 20. Poziomy waznosci gtéwnych cech mieszkania (Aj) wg statusu
zawodowego (5Z), 16 miast wojewddzkich (w pkt.)

LA | sz1 | sz2 | sz3 | sz | S75 | Sz6 | 577 | 578 |

0.25 0.25 0.40 0.34 0.28 0.32 0.31 0.32
A2 0.23 0.23 0.20 0.22 0.23 0.21 0.23 0.22
A3 0.18 0.22 0.15 0.17 0.18 0.18 0.16 0.17
A4 0.18 0.14 0.14 0.15 0.17 0.16 0.16 0.16
A5 0.08 0.09 0.07 0.07 0.08 0.07 0.08 0.07
A6 0.08 0.07 0.04 0.04 0.06 0.05 0.05 0.05

Zrédto: Badanie whasne NBP O/O w Fodzi

3.3.2 Poziomy waznosci szczegélowych cech mieszkania (Cj) wg statusu
zawodowego

Poziomy preferencji najemcéw w odniesieniu do aspektu kosztéw najmu z
perspektywy ich statusu zawodowego w grupie 16. miast wojewddzkich nie
odbiegaja znaczaco od wynikdéw uzyskanych dla grup najemcéw ze wzgledu na
deklaratywne przyczyny najmu. W tym wypadku mediana wag preferengji czynszu
najmu placonego bezposrednio wtascicielowi mieszkania osiggneta poziom 0,55 pkt.
To ponownie oznacza, iz ten element jest bardzo istotny w podejmowaniu decyzji o
najmie mieszkania. Nie zmienia to jednak faktu, iz pozostate oplaty state i zmienne
stanowia niewiele mniejszy argument w tym procesie decyzyjnym. W grupie 16.
miast zaobserwowano, iz stale i zmienne oplaty tacznie okazaly istotniejsze od
czynszu najmu dla najemcéw pozostajacych bez zatrudnienia (waga preferencji 0,51
pkt.) oraz na emeryturze lub rencie (waga preferencji 0,52 pkt.). Wartosci te nie

ujawniaja bardzo znaczacej przewagi tego rodzaju kosztow. Kluczowym jednak
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wnioskiem z tej obserwadji jest fakt, iz czynsz najmu nie jest jedynym aspektem

istotnym dla najemcéw w zakresie kosztow najmowania mieszkania.

Wzglednie zgodne preferencje najemcow z grupy 16. miast roznicowanych statusem
zawodowym zaobserwowano w zakresie aspektu lokalizacji mieszkania. Najczesciej
deklarowali oni preferencje bliskiej odleglosci od centrum miasta. Warto$¢ mediany
dla wszystkich grup najemcéw dla tej cechy wyniosta 0,39 pkt. Jednoczesnie
najwiekszymi zwolennikami bliskosci do centrum byli przedsiebiorcy (0,44 pkt.),
zatrudnieni na umowe o prace (0,43 pkt) oraz samozatrudnieni (0,41 pkt.).
Kolejnymi istotnymi cechami mieszkan preferowanymi przez najemcéw okazaty sie
bliskos¢ do miejsca pracy (mediana wag preferencji 0,19 pkt.) oraz bliskos¢ terendw
zielonych, rekreacyjnych i sportowych (mediana wag preferencji 0,16 pkt.). Pozostate
trzy cechy — blisko$¢ przystankow komunikacji miejskiej, bliskos¢ szkoty dla dzieci
oraz bliskos¢ sklepéw — znalazty niewielkie zainteresowanie najemcow a wartosci

mediany wag preferencji wyniosty odpowiednio 0,10 pkt., 0,12 pkt. oraz 0,04 pkt.

W zakresie aspektu wyposazenia mieszkania w grupie 16. miast wojewddzkich
zaobserwowano pewna ceche szczegdlna. Najbardziej preferowanymi mieszkaniami
dla najemcéw okazaty si¢ ponownie te z pelnym umeblowaniem. Mediana wag
preferencji dla wszystkich grup najemcéw wyniosta 0,39 pkt. W tym jednak zakresie
najsilniejsze preferencje zadeklarowani najemcy, ktérzy posiadaja wiasne
przedsiebiorstwa (waga preferencji 0,43 pkt.) oraz samozatrudnieni i zatrudnieni na
umowe o prace (waga preferencji 0,42 pkt.). Preferencje pozostalych czterech cech
najmowanych mieszkan wydaja sie¢ by¢ zgodne we wszystkich grupach najemcéw.
Takze i w tym kontekscie zaobserwowano pewna charakterystyke. Pelne
wyposazenie w sprzety AGD uzyskaly wage preferengji na poziomie 0,22 pkt. przy
0,23 pkt. dla mieszkan bez wyposazenia. Z kolei mieszkania z balkonem/tarasem
oraz z przynaleznym miejscem parkingowym nie byty tymi, ktére znalazty by istotne
zainteresowanie najemcow. Mediany wag preferencji wyniosty odpowiednio 0,09

pkt.i0,07 pkt.
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Dos¢ charakterystyczna strukture preferencji najemcoéw zaobserwowano dla aspektu
kondygnacji, na ktorej znajduja si¢ najmowane mieszkania. W tym zakresie wyraznie
preferowanymi mieszkaniami byly te zlokalizowane na parterze, jednak tylko dla
najemcow  bedacych  przedsigbiorcami  (waga  preferencji 0,51  pkt.),
samozatrudnionymi (waga preferencji 0,49 pkt.), niepracujacymi studentami (waga
preferencji 0,45 pkt.), pracujacymi studentami (waga preferencji 0,47 pkt.) oraz
zatrudnionymi na umowe o prace (waga preferencji 0,47 pkt.). W tych grupach
najemcow rdznica preferencji pomiedzy mieszkaniami na parterze a tymi , drugiego
wyboru” siegneta srednio 0,27 pkt. W pozostatych trzech grupach najemcow
roznicowanych statusem zawodowym takich rozbieznosci juz nie zaobserwowano.
Dla najemcow pozostajacych bez zatrudnienia waga preferencji dla mieszkan na
parterze wyniosta 0,37 pkt. a dla mieszkart na 1-5 pietrze 0,21 pkt. Najemcy
pozostajacy na emeryturze lub rencie w pierwszej kolejnosci preferowali parter
(waga 0,35 pkt.) a drugiej kolejnosci takze mieszkania z pieter od 1 do 5 (waga 0,23
pkt.). Podobnie najemcy zatrudnieni na umowy cywilno-prawne w pierwszej
kolejnosci preferowali mieszkania na parterze (waga 0,38 pkt.) a po nich decydowali
sie na pietra od 1 do 5 (waga preferengji 0,21 pkt.). Mieszkania zlokalizowane na
wyzszych kondygnacjach nie cieszyly sie¢ juz tak duzym zainteresowaniem
najemcow z 16. miast wojewddzkich. Mediany wag preferencji dla wszystkich grup
najemcéw wyniosty 0,15 pkt. dla mieszkan na pietrach od 6 do 10, 0,12 pkt. powyzej

10 pietra oraz 0,08 pkt. dla mieszkan na ostatnich kondygnacjach.

Struktura preferencji najemcéw w zakresie aspektu liczby pokoi w grupie 5. miast
nie ujawnit zbyt wielkiego réznicowania ze wzgledu na status zawodowy najemcéow.
Na podstawie uzyskanych wynikéw zaobserwowano, iz najsilniejsze preferencje
najemcow byly ukierunkowane na mieszkania 1-pokojowe. Warto$¢ mediany wag
preferencji wyniosta 0,60 pkt. Na drugim miejscu znalazly si¢ mieszkania 2-
pokojowe, dla ktérych jednak mediana wag preferencji osiagneta poziom zaledwie

0,21 pkt. Mieszkania z wigksza liczbg pokoi mozna uzna¢ za malo atrakcyjne dla
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najemcow z grupy 16. miast. Mediana wag preferencji wyniosta 0,12 pkt. dla

mieszkan 3-pokojowych oraz 0,07 pkt. dla 4 i wiecej pokojowych.

Zdecydowanie inna struktura preferencji najemcow ujawnia si¢ dla aspektu rodzaju
budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkanie. W tym wypadku w grupie
16. miast wojewodzkich preferencje rozkladaja sie pomiedzy mieszkaniami w
blokach i w kamienicach. Mediana wag preferencji dla tych pierwszych wyniosta
0,34 pkt. a dla drugich 0,30 pkt. MozZna zatem uznad, iz te dwie cechy sa rownie silnie
preferowane przez wszystkie grupy najemcow. Tym bardziej, ze pozostale rodzaje
mieszkan osiagnely duze mniejsze wyniki wag preferengji. Dla mieszkan w loftach
mediana wyniosta 0,18 pkt., w apartamentowcach 0,10 pkt a dla mieszkart w domach
0,06 pkt.

Wykres 33. Poziomy waznosci szczegotowych cech mieszkania (Cjx) w podziale
na status zawodowy, 16 miast wojewddzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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3.4 Preferencje najemcéw mieszkan wg poziomu wyksztalcenia

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcow roznicowanych wg

ich poziomu wyksztatcenia. W badaniach przyjeto w tym zakresie nastepujacy

podziat:

e WKI - podstawowe / gimnazjalne,

e WK2 - pomaturalne / policealne,

e WKB3 - srednie,

e WK4 - wyzsze licengjackie,

e  WKS5 - wyzsze magisterskie lub rownorzedne,

e  WK6 — zasadnicze.

3.4.1 Poziomy waznosci gtéwnych cech mieszkania (Aj) wg poziomu

wyksztalcenia

Kolejny rozdzial przedstawia analize preferencji najemcéw réznicowanych wg ich

poziomu wyksztalcenia. Na podstawie
pozyskanych w badaniu pilotazowym
danych mozna stwierdzi¢, iz wartosci
zdiagnozowanych rozpietosci wartosci
wag preferencji w miastach
analizowanych wojewodzkich
ujawniaja  pewne  zrdznicowanie.
Srednia rozpieto$¢ wyniosta w tym
wypadku 0,24 pkt. Wyjatek stanowi

wyksztalcenie pomaturalne/policealne,

Wykres 34. Rozproszenie warto$ci wag

waznosci gtownych cech mieszkania

(Aj) w podziale na poziom

wyksztalcenia (WK), 16 miast (w pkt.)
0.40

0.30
(]

[ J L] ® (
0.20 3 ! o . * .
0.10

g S o 8 g o

0.00
WK1 WK2 WK3 WK4 WK5 WK6

Al ©A2 ©A3 ©A4 eA5 e A¢6

Zrédto: Badanie NBP O/O w Fodzi

dla ktérego zaobserwowano wzglednie niska réznorodno$c wartosci wag preferencji
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najemcow, a ktdra wyniosta 0,19 pkt. Z kolei najwigksza rozpietos¢ odnotowano dla
wyksztalcenia podstawowego oraz wyzszego magisterskiego, ktora osiagneta
poziom 0,27 pkt. Zrdéznicowanie wag preferencji najemcow w pozostatych grupach
najemcow roznicowanych ich poziomem wyksztalcenia osiggneta nastepujace
poziomy. Dla najemcéw z wyksztatceniem srednim 0,22 pkt., wyzszym licencjackim
0,24 pkt. oraz zasadniczym zawodowym 0,25 pkt. Podobnie jak w innych poziomach
roznicowania najemcéw mieszkan, takze i w tym wypadku aspektami o skrajnych
wartosciach wag preferencji byly koszty najmu oraz rodzaj budynku, w ktérym

znajduje si¢ najmowane mieszkanie.

Tabela 21. Poziomy wazno$ci gtéwnych cech mieszkania (Aj) wg poziomu
wyksztalcenia (WK.), 16 miast wojewddzkich (w pkt.)

Al 0.32 0.25 0.28 0.30 0.32 0.31
A2 0.22 0.22 0.24 0.23 0.22 0.23
A3 0.18 0.20 0.17 0.17 0.17 0.16
A4 0.15 0.17 0.17 0.17 0.16 0.17
A5 0.07 0.10 0.08 0.07 0.07 0.08
A6 0.05 0.07 0.06 0.06 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi

3.4.2 Poziomy waznosci szczegolowych cech mieszkania (Cjx) wg poziomu
wyksztalcenia

Struktura preferencji najemcow w grupie 16. miast wojewodzkich Polski dotyczaca
szczegOlowych cech mieszkania w ramach aspektu kosztéw najmu wydaje sie
wzglednie jednorodna. Czynsz najmu placony wlascicielowi mieszkania osiagnat
wartos¢ mediany wag preferencji na poziomie 0,57 pkt. Przy czym najsilniejsze
preferencje  tej cechy  zadeklarowali najemcy z  wyksztalceniem
podstawowym/gimnazjalnym (waga preferencji 0,59 pkt.) a najslabsze z
wyksztalceniem pomaturalnym (wagi 0,48 pkt.). Z kolei optaty state charakteryzuja

si¢ mediang wag preferencji w wysokosci 0,29 pkt. a optaty zmienne 0,14 pkt.

Nieco bardziej réznorodna struktura preferencji najemcéw zarysowala sie w

odniesieniu do szczegdlowych cech aspektu lokalizacji mieszkania. Najbardziej

78 Narodowy Bank Polski



Wyniki badan

preferowang cecha okazala sie bliskos¢ do centoéw miast, dla ktorej mediana wag
preferencji osiagneta poziom 0,41 pkt. Na drugim miejscu preferencji znalazta si¢
bliskos¢ do miejsca pracy z mediang wag preferencji 0,19 pkt. Obserwacja ta ujawnia
wzglednie silng przewage pierwszej cechy nad druga z perspektywy wszystkich
grup najemcow roznicowanych ich poziomem wyksztatcenia. Pewna osobliwos¢
mozna jednak zaobserwowac posrod najemcow z wyksztatceniem podstawowym.
W dalszym ciagu najsilniejsze preferencje dotycza bliskosci centréw miast (waga
preferengji 0,32 pkt.). Jednak kolejne dwie cechy charakteryzuja sie¢ bardzo zbieznym
poziomem preferencji. Bliskos¢ do miejsca pracy charakteryzuje si¢ waga preferengji
na poziomie 0,28 pkt. a bliskos¢ do terendw zielonych, rekreacyjnych i sportowych
0,17 pkt. Dla pozostatych grup najemcow ze wzgledu na ich poziom wyksztatcenia
ostatnie cztery cechy szczegolowe mieszkan okazaly si¢ mato zrdznicowane.
Poziomy wag preferencji dla bliskosci terenow zielonych, rekreacyjnych i
sportowych osiagnety wartosci od 0,15 do 0,17 pkt., dla bliskosci przystankoéw
komunikacji miejskiej od 0,08 do 0,12 pkt., dla bliskosci szkoly dla dzieci od 0,09 do
0,11 a dla bliskosci sklepéw od 0,03 do 0,05 pkt.

Struktura preferencji najemcéw w zakresie szczegdtowych cech wyposazenia
mieszkania w grupie 16. miast wojewddzkich ujawnia juz pewna réznorodnosé.
Okazato sig, iz najemcy deklaruja najsilniejsze preferencje mieszkan w pekni
umeblowanych, co wynika z mediany wag preferencji wynoszacej 0,38 pkt.
Najwiekszymi zwolennikami tej cechy najmowanych mieszkani sa najemcy z
wyksztalceniem magisterskim (waga preferencji 0,45 pkt.) oraz srednim (waga
preferencji 0,41 pkt.). Na podstawie uzyskanych wynikow badan nalezy stwierdzic,
iz, drugim wyborem” dla wszystkich grup najemcéw réznicowanych ich poziomem
wyksztalcenia sa mieszkania bez wyposazenia i umeblowania (mediana wag
preferencji 0,23 pkt.). Na kolejnym miejscu uplasowaty sie preferencje dotyczace
pelnego wyposazenia w sprzet AGD z mediang wag preferencji na poziomie 0,21
pkt. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ pewnga osobliwos¢, ktdra dotyczy najemcow

z wyksztatceniem podstawowym. Ich preferencje dotyczace pelnego wyposazenia w
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sprzet AGD osiagnely poziom wagi 0,23 pkt. zas dotyczace braku wyposazenia
zaledwie 0,17 pkt. Z kolei najemcy z wyksztalceniem licencjackim swoje preferencje
dotyczace mieszkan bez wyposazenia i umeblowania okreslili na poziomie wag
preferengji 0,26 pkt. Pozostale dwie cechy mieszkania nie znalazly wiekszego
zainteresowania posrod najemcow ze wszystkich analizowanych tu grup. Mediana
wag preferendji osiagneta poziom 0,09 pkt. dla mieszkan z tarasem/balkonem oraz

0,08 pkt. dla mieszkan z przynaleznym miejscem parkingowym.

Pewne zréznicowanie w strukturze preferencji najemcéw mozna réwniez
zaobserwowa¢ w odniesieniu do szczegdétowych cech aspektu kondygnacji.
Ponownie najsilniejsze preferencje zostaly zgloszone przez wszystkie grupy
najemcow w odniesieniu do mieszkanl na parterze, co ujawnito si¢ wartoscia
mediany wag preferencji na poziomie 0,42 pkt. Zaobserwowano w tym zakresie
jednak pewne zréznicowanie. Najsilniejsze preferencje mieszkan na parterze zgtosili
najemcy z wyksztalceniem magisterskim i licencjackim (waga preferencji 0,47 pkt.)
oraz srednim (waga preferencji 0,45 pkt.). Z kolei najmniejsze zainteresowanie tego
rodzaju mieszkaniami zaobserwowano posrod najemcow z wyksztalceniem
zawodowym (waga 0,35 pkt.), podstawowym (waga preferencji 0,39 pkt.) i
pomaturalnym (waga preferencji 0,40 pkt.). Jeszcze inaczej wyglada struktura
preferencji dotyczaca mieszkan znajdujacych si¢ na kondygnacjach od 1 do 5. W tym
wypadku mediana wag preferencji wyniosta 0,21 pkt. Najwigeksze preferencje
ujawnili tu najemcy z wyksztalceniem podstawowym (waga 0,26 pkt.) oraz
zasadniczym (waga 0,27 pkt.). Z kolei najstabsze preferencje do tego rodzaju
mieszkan zglaszali najemcy z wyksztatceniem licencjackim (waga 0,17 pkt.) i
magisterskim (waga 0,18 pkt.). Mieszkania znajdujace si¢ pietrach od 6 do 10 okazatly
sie najbardziej preferowane przez najemcow z wyksztatceniem zasadniczym (waga
preferencji 0,19 pkt) a najmniej preferowane przez tych z wyksztalceniem
podstawowym i srednim (waga preferengji 0,14 pkt.). Mieszkania powyzej 10 pietra

oraz zlokalizowane na ostatnich kondygnacjach budynku wykazuja bardzo
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niewielka zmiennos¢ wag preferengji dla analizowanych tu grup réznicowania

najemcow. Ich mediany wag preferencji wyniosty odpowiednio 0,121 0,09 pkt.

Wzglednie jednorodna strukture preferencji najemcoéw zaobserwowano w
odniesieniu do szczegdtowych cech w zakresie aspektu liczby pokoi. Najbardziej
preferowanymi mieszkaniami okazaly sie te 1-pokojowe. Mediana wag preferengji
osiagneta poziom 0,60 pkt. dla wszystkich grup najemcow. Z kolei preferencje
mieszkan 2-pokojowych byty preferowane juz tylko na poziomie 0,21 pkt. Pozostale
rodzaje mieszkan okazaly sie jeszcze mniej popularne wsrdd tych grup najemcow.
Dla mieszkann 3-pokojowych mediana wag preferencji wyniosta 0,11 pkt. a dla
mieszkan 4 i wiecej pokojowych 0,09 pkt.

Wykres 35. Poziomy waznosci szczegétowych cech mieszkania (Cjx) w podziale
na status zawodowy, 16 miast wojewodzkich

Koszty najmu Lokalizacja mieszkania Wy posazenie mieszkania
WKe I BN WKe I I WKe I o
WK5 I BN WK I A WK . o
WK4 I BN WK NN O WK e
WK3 BN WK3 BN WK3 o
WK2 N WK I O WK2 . L mT
WK1 Il wKl . L | EEmveny | o

0.0 02 04 06 08 1.0 0.0 02 04 06 08 1.0 0.0 02 04 06 08 1.0
Bczynsz najmu | opl. stale Ebl. centr. m. bl. m. pracy B p. umebl. p- AGD

) Wbl ter. ziel. B bl. przyst. ¥ brak wypos. B taras

B opt. zmienne mbl. szkoly W bl. sklepéw M parking
Kondy gnacja mieszkania Liczba pokoi Rodzaj budynku
WKeé IS INEEN WK I Bl WKke I N
WK5 I EEE WKS EE WK I L
WKs I IOEEs WKs I IE WK I L
WK3 s WK IS T WK . B
WK2 ANEEE WK Il WK . N
WK1 [ IS WK IE WK1 -l

0.0 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0
B parter 1-5 p. W 6-10 p. B blok kamienica M lofty

B ] pok. © 2 pok. ™3 pok. ®4+ pok.

Hpow. 10 p. W ostatnie p. W apart. B dom

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Z dos¢ charakterystyczna sytuacja mozna si¢ spotkan analizujac strukture preferengji
najemcoéw réznicowanych poziomem ich wyksztalcenia w doniesieni do aspektu
rodzaju budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkanie. Z perspektywy
wszystkich grup najemcéw mediana wag preferengji dla mieszkan w bloku wyniosta
0,34 pkt. i okazala si¢ najwyzsza. Przewaga jednak nad preferencjami mieszkan w
kamienicach jest bardzo niewielka. W tym wypadku mediana wag preferencji
wyniosta 0,32 pkt. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ fakt, iz pierwszenstwo
preferengji do jednej z tych cech réznicuje si¢ w poszczegdlnych grupach najemcow
z perspektywy ich poziomoéw wyksztalcenia. Zaobserwowano, iz dla najemcéw z
wyksztalceniem podstawowym, srednim, magisterskim i zasadniczym zawodowym
istotniejsza cecha okazato si¢ mieszkanie w blokach. Wagi preferencji osiagnety
poziom odpowiednio 0,39 pkt., 0,35 pkt., 0,36 pkt. oraz 0,34 pkt. Z kolei pozostate
grupy najemcow najbardziej preferowaty mieszkania znajdujace si¢ w kamienicach.
W tych wypadkach poziomy wag preferencji wyniosty 0,35 pkt. dla najemcow z
wyksztalceniem licencjackim oraz 0,36 pkt. z magisterskim. Z kolei najemcy z
wyksztalceniem pomaturalnym na réwno preferuja mieszkania w blokach i
kamienicach (waga 0,31 pkt.) Pozostale trzy cechy mieszkan nie wykazaty wiekszego
roznicowania pomiedzy poszczegdlnymi grupami najemcow. Mediany wag
preferencji osiagnety poziom 0,18 pkt. dla mieszkan w loftach, 0,10 pkt. w
apartamentowcach oraz 0,05 pkt dla tych mieszkan zlokalizowanych w

wolnostojacych domach.

3.5 Preferencje najemcow mieszkan wg wielkosci miejscowosci
pochodzenia

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw réznicowanych wg
wielko$ci miejscowosci ich pochodzenia. W badaniach przyjeto w tym zakresie

nastepujacy podziat:

e MP1 - wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancéw),
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e MP2 - duze miasto (od 100 do 500 tys. mieszkanicow),
e MP3 - srednie miasto (od 20 do 99 tys. mieszkancéw),
e MP4 - male miasto (do 20 tys. mieszkancéw),

e  MP5 — wies.

3.5.1 Poziomy waznosci gtéwnych cech mieszkania (Aj) wg wielkosci
miejscowosci pochodzenia najemcow

W tym miejscu przedstawiona zostanie Wykres 36. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gtéwnych cech mieszkania
(Aj) w podziale na wielkos¢

mieszkan rdéznicowanych jednak wg miejscowosci pochodzenia najemcow

MPx , 1 iast kt.
kryterium wielkosci miejscowosci ich (0_ 40) 6 miast (w pkt.)

analiza struktury preferencji najemcow

pochodzenia. W tym kontekscie mozna  0.30 PS
° ) ([ ] ([ ]
‘ .. ; 0.20
bylo  zaobserwowa¢, iz  wartosci ® ° 4 s °
0.10 e
zdiagnozowanych rozpietosci wartosci 0.00 s s i s o

MP1 MP2 MP3 MP4 MP5
Al ®A2 ©A3 A4 eA5 e Ap
analizowanych miastach wojewddzkich Zrédto: Badanie NBP O/O w Fodzi

wag preferencji najemcow w 16.

ujawniaja  niewielkie = rozbieznosci.

Srednia rozpigtoé¢ w catej badanej populacji wyniosta w tym wypadku 0,25 pkt.
Najwigksza roéznorodnos¢ preferencji jest charakterystyczna dla najemcow
pochodzacych z matych miast (0,28.pkt.) a najmniejsza dla tych, ktérzy pochodza z
miast Srednich i ze wsi (0,23 pkt.). Poziom rozpietosci wag preferencji najemcow
pochodzacych z wielkich miast osiagnat poziom 0,25 pkt. a z miast duzych 0,27 pkt.
Dodatkowo zaobserwowano, iz najwyzsze poziomy wag preferencji ponownie
dotycza aspektu kosztow najmu mieszkania a najnizsze rodzaju budynku. Warto
takze zauwazy¢, iz dla najemcow pochodzacych z miast $rednich wartosci wag
preferencji dla aspektu kosztow najmu i lokalizacji a takze liczby pokoi i rodzaju
budynku sa wzglednie zbiezne. Dodatkowo wartosci wag dla aspektéw

wyposazenia mieszkania i kondygnacji, na ktérym si¢ ono znajduje sa rownie
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zbiezne w grupie najemcéw pochodzacych z wielkich i duzych miast. Juz ta
obserwacja podpowiada, iz szczegdtowa analiza preferencji najemcdw, ktérych na
tym etapie réznicuje sie ze wzgledu na wielkos$¢ miejscowosci, z ktérych pochodza
moze przynies¢ dosc¢ interesujgce wnioski. Nalezy jednoczesnie podkreslic fakt, iz to
kryterium roéznicowania najemcéw w sposob bezposredni dotyka zagadnienia
wewnetrznej migracji Polakéw, ktérzy najmuja mieszkania w miastach
wojewodzkich. To sprawia, iz ten fragment prezentowanych danych moze stanowi¢
punkt wyjscia do dalszych analiz zjawisk zachodzacych na rynku najmu mieszkan
w perspektywie wilasnie migracji wewnetrznej Polakow.

Tabela 22. Poziomy waznosci gtlownych cech mieszkania (Aj) wg wielkosci
miejscowosci pochodzenia najemcow (MPx), 16 miast wojewodzkich (w pkt.)

Al

0.31 0.32 0.27 0.33 0.29
A2 0.23 0.23 0.28 0.24 0.24
A3 0.17 0.16 0.15 0.17 0.17
A4 0.16 0.16 0.18 0.14 0.13
A5 0.08 0.07 0.06 0.07 0.10
A6 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi

3.5.2 Poziomy waznosci szczegotowych cech mieszkania (Cjx) wg wielkosci
miejscowos$ci pochodzenia najemcow

Struktura preferencji najemcow w grupie 16. miast wojewodzkich z perspektywy
szczegdtowych cech aspektu kosztéw najmu ujawnita pewne zrdznicowanie.
Okazato sig, ze czynsz najmu, jako jeden z rodzajow kosztow charakteryzuje sie dos¢
rozbieznymi wartosciami wag preferencji najemcow rdéznicowanych wielko$cia
miejscowosci ich pochodzenia. Najsilniejsze preferencje w tym zakresie zglosili
najemcy pochodzacy z $rednich miast (0,66 pkt.) oraz matych (0,62 pkt.). Najstabsze
preferencje dotyczace istotnosci wysokosci czynszu najmu zadeklarowali natomiast
najemcy pochodzacy ze wsi a takze z wielkich i duzych miast z waga 0,57 pkt. Sa to
jednoczesnie te grupa najemcow, ktorzy najbardziej preferowali pozostate dwa

rodzaje optat (stale i zmienne) na poziomie wagi preferencji 0,43 pkt. Jest to kolejna
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cecha charakterystyczna rdznicowania aspektu kosztdw najmu z perspektywy
wielkosci miejscowosci pochodzenia najemcéw. Nie zaobserwowano w zadnym
przypadku poziomu wag preferencji oplat statych i zmiennych wyzszych od 0,50
pkt.

Preferencje najemcow roéznicowanych wielkoscia miejscowosci pochodzenia w
zakresie szczegOtowych cech lokalizacji mieszkania nie ujawnily wigkszych
osobliwo$¢. Najsilniej preferowane okazaly si¢ mieszkania zlokalizowane bisko
centréw miast, dla ktérych mediana wag preferencji wyniosta 0,42 pkt. Najsilniejsze
preferencje w tym zakresie zglosili najemcy z matych miast (waga 0,45 pkt.) a
najstabsze z miast duzych (waga 0,40 pkt.) Drugim wyborem okazaty si¢ mieszkania
charakteryzujace si¢ bliskoscia miejsca pracy z mediana wag preferencji na poziomie
0,20 pkt. Niewiele stabiej preferowane okazaly si¢ mieszkania blisko terendow
zielonych, rekreacyjnych i sportowych. W tym wypadku mediana wag preferengji
wyniosta 0,16 pkt. Pozostate grupy mieszkan uzyskaty zdecydowanie nizsze noty.
Te zlokalizowane blisko przystankow komunikagji 0,10 pkt., blisko szkot 0,09 pkt. a
blisko sklepow 0,04 pkt.

Analizujac strukture preferencji najemcow mieszkan w zakresie szczegotowych cech
aspektu wyposazenia mieszkania z perspektywy median wag preferencji mozna
stwierdzi¢, iz mamy do czynienia z bardzo jednorodna struktura. Najsilniejsze
preferencje wszystkich grup najemcoéw, wg analizowanego tu poziomu ich
roznicowania, dotyczy petlnego umeblowania (mediana wag preferengji 0,44 pkt.).
Na drugim miejscu znalazly si¢ preferencje pelnego wyposazenia w sprzet AGD oraz
brak umeblowania i wyposazenia (mediana wag preferencji 0,21 i 0,22 pkt.).
Najstabsze preferencje dotycza tarasu lub balkonu (mediana wag preferencji 0,08) a

takze dostepnosci miejsca parkingowego (mediana wag preferencji 0,06 pkt.).

Szczegdtowe cechy w zakresie aspektu kondygnacji mieszkania okazaty sie¢ takze
kontekstem ujawniajacych pewne osobliwosci preferencji najemcéw w grupie 16.

miast wojewddzkich. Dla najemcdw najistotniejsza cecha jest umiejscowienie
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mieszkania na parterze. W tym wypadku mediana wag preferencji osiagneta poziom
0,47 pkt. Cecha drugiego wybory (mieszkania od 1 do 5 pietra) osiagneta
zdecydowanie nizszy poziom wag preferencji. Wyniosta ona 0,19 pkt. Na kolejnym
miejscu uplasowaly si¢ mieszkania pieter 6-10 z mediang wag preferencji na
poziomie 0,15 pkt.

Wykres 37. Poziomy waznosci szczeg6towych cech mieszkania (Cjx) w podziale

na wielkos$¢ miejscowosci pochodzenia najemcow, 16 miast wojewddzkich
Koszty najmu Lokalizacja mieszkania Wy posazenie mieszkania
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi

Jeszcze inna struktura preferencji najemcéw ujawnila si¢ w odniesieniu do liczby
pokoi. W tym wypadku zglaszali oni bardzo silne upodobania dotyczace mieszkan
1-pokojowych. Mediana wag preferencji dla wszystkich grup rdéznicowanych
wielkoscia miejscowosci ich pochodzenia wyniosta 0,61 pkt. przy wyniku dla
mieszkan 2-pokojowych na poziomie 0,21 pkt. Najsilniejsze preferencje mieszkan 1-
pokojowych deklarowali najemcy pochodzacy z wielkich miast (0,63 pkt.) a

najstabsze ze wsi (0,58 pkt.). Najstabsze preferencje najemcéw wszystkich
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analizowanych tu grup dotyczyly mieszkan 3-pokojowych (mediana wag preferengji

0,11 pkt.) oraz 4 i wigcej pokojowych (mediana wag preferencji 0,08 pkt.).

Rodzaj budynku okazat si¢ aspektem, ktdrego cechy szczegotowe ujawniaja pewna
roéznorodnos¢ najemcoéw w grupie 16. miast wojewodzkich. Mediana wag preferencji
dla wszystkich grup najemcow osiagnela poziom 0.39 pkt. dla mieszkart w blokach
oraz 0,32 pkt. dla tych zlokalizowanych w kamienicach. Pozostate rodzaje budynku
osiaggnely zdecydowanie mniejsze warto$ci wag preferencji. Okazalo sie
jednoczesnie, iz dla najemcow pochodzacych ze wsi preferencje najmu mieszkan w
blokach sa zdecydowanie silniejsze. Waga tej preferencji osiagneta poziom 0,43 pkt.
przy 0,22 pkt. dla mieszkart w kamienicach. Z kolei najemcy pochodzacy z miast
wielkich i duzych zadeklarowali niemalze réwny poziom preferencji dla mieszkan
w blokach i kamienicach. Réznice w wagach preferencji wyniosty zaledwie 0,01 pkt.

z przewaga jednak tych pierwszych.

3.6 Preferencje najemcoéw mieszkan wg liczby os6b w gospodarstwach
domowych

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw réznicowanych wg
liczby os6b w gospodarstwach domowych najemcow. W badaniach przyjeto w tym

zakresie nastepujacy podziat:

e 1D BD -1 osoba dorosta bez dzieci,
e 1D D -1 osoba dorosta z dzieckiem/dzieémi,
e 2D_BD -2 osoby doroste bez dzieci,
e 2D_D -2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi,
e 3D_BD - 31 wiecej oséb dorostych bez dzieci,

e 3D_D -3 i wiecej 0séb dorostych z dzieckiem/dzie¢mi.
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3.6.1 Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) wg liczby os6b
w gospodarstwach domowych

Kolejnym  poziomem  réznicowania Wykres 38. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gléwnych cech mieszkania
(Aj) w podziale na liczbe 0s6b w
dorostych w gospodarstwie domowych gospodarstwach domowych, 16 miast

(w pkt.)
0.40

najemcow mieszkan jest liczba osob

oraz fakt posiadania lub nieposiadania

dzieci. Na podstawie uzyskanych danych  0.30

, .. . . . 0.20 ® ‘ ° ° ° °
z badan preferencji najemcoéw mozna w e o ¢ & o 3
0.10
: . °
tym zakresie zaobserwowaé pewne $ ¢ ¢ ‘s 5 3
0.00
rozbieznosci w rozpietosciach 1D_BD1D_D 2D_BD 2D_D 3D_BD 3D_D
Al ®A2 ®A3 eAL eA5 e A6
uzyskanych wag preferencji. Najszerszy Zrédto: Badanie NBP O/O w Lodzi

obszar rozpigtosci odnotowano dla dwuosobowych gospodarstw domowych z
dzie¢mi (0,28 pkt.) oraz trzyosobowych z dzie¢mi (0,27 pkt.). Z kolei najmniej
roznicowane warto$ci wag preferencji uzyskano w grupie jednoosobowych
gospodarstw domowych z dzie¢mi (0,20 pkt.). Ten poziom réznicowania najemcow
ponownie ujawnia najsilniejsze preferencje aspektu kosztéw najmu, dla ktorego
mediana wag preferencji wyniosta 0,31 pkt. Na drugim miejscu uplasowaty sie
preferencje w zakresie aspektu lokalizacji mieszkania. Dla grupy najemcow
prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe z dzie¢mi réznica pomiedzy
tymi dwoma aspektami okazata si¢ by¢ najmniejsza i wyniosta 0,02 pkt. Oznacza to,
iz lokalizacja dla tej grupy najemcdéw jest niemalze na rowni preferowana jak koszty
najmu mieszkania. Inna obserwacja dotycz poréwnania aspektow wyposazenia
mieszkania oraz kondygnacji. Okazalo si¢, ze praktycznie dla kazdej z grup
najemcow, wg analizowanego tu poziomu rdznicowania, te dwa aspekty sa
preferowane na niemalze identycznym poziomie. Rozbieznos¢ w wagach preferencji
wynosza 0,02 pkt. Odchylenia wag preferengji dla aspektow liczby pokoi oraz
rodzaju budynku takze okazaly si¢ wzglednie niewielkie i przyjmuja najnizsze

wartosci wag preferencji. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, iz cechy dwodch
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ostatnich aspektow beda miaty najmniejsze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o
wyborze najmowanego mieszkania.

Tabela 23. Poziomy waznosci gtéwnych cech mieszkania (Aj) wg liczby 0os6b w
gospodarstwach domowych, 16 miast wojewodzkich (w pkt.)

1D_BD 2D_BD 3D_BD

0.31 027 0.31 033 0.31 032
A2 0.22 0.25 0.22 0.22 0.22 0.22
A3 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17
A4 0.17 0.17 0.16 0.15 0.17 0.16
A5 0.08 0.08 0.08 0.07 0.08 0.08
A6 0.05 0.07 0.06 0.06 0.05 0.05

Zrédto: Badanie whasne NBP O/O w Fodzi

3.6.2 Poziomy waznosci szczegolowych cech mieszkania (Cjx) wg liczby oséb w
gospodarstwach domowych

Struktura preferencji najemcéow w grupie 16. miast wojewodzkich Polski w
odniesieniu do kosztow najmu ujawnia niewielkie zrdznicowanie. W prawdzie
najwyzsze preferencje zostaly ukierunkowane na czynsz ptacony wynajmujacemu
(mediana preferengji 0,57 pkt.) to jednak najemcy z jednoosobowych gospodarstw
domowych z dzie¢mi ujawnili preferencje co do facznych optat statych i zmiennych
na poziomie 0,52 pkt. To oznacza, iz czynsz najmu oraz optaty pozostate sa
traktowane powazniej przez te grupe najemcow. Charakterystyczne jest to, iz w
pozostalych grupach preferencje czynszu najmu ptaconego bezposrednio
wynajmujacemu okazaly sie¢ tak samo istotne, na co wskazuja wagi preferencji réwne

0,57 pkt.

Aspekt lokalizacji mieszkania okazat sie okolicznoscia, ktdra nie ujawnia istotnych
rozbieznosci w preferencjach najemcéw roznicowanych liczba o0sob  w
gospodarstwach ~ domowych.  Najbardziej preferowanymi najmowanymi
mieszkaniami okazaty sie te w bliskiej odlegtosci do centrow miast (mediana wag
preferencji 0,41 pkt.). Przy czym cecha ta okazata si¢ najbardziej istotna dla najemcow
z dwuosobowych gospodarstw domowych z dzie¢mi (waga preferencji 0,46 pkt.).

Druga co do istotnosci preferencja okazala sie bliskos¢ miejsca pracy, co
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odzwierciedla mediana wag na poziomie 0,18 pkt. Nieznacznie mniej istotna okazata
sie bliskos¢ do terendw zielonych, rekreacyjnych i sportowych (mediana wag 0,16
pkt.). Na kolejnym miejscu rankingu preferencji znalazta si¢ bliskos¢ szkoty dla
dzieci (mediana wag 0,10 pkt.) oraz bliskos¢ przystankéw komunikacji miejskiej z
takq sama mediang wag preferencji. Na ostatnim miejscu znalazty si¢ upodobania

bliskosci sklepéw z mediang wag 0,04. pkt.

Szczegolowe cechy wyposazenia najmowanych mieszkann w grupie 16. miast
wojewodzkich nie okazaly sie takze przyczynkiem do silnego réznicowania
preferengji najemcéw wg kryterium liczby oséb w gospodarstwach domowych.
Najsilniejsze preferencje w tym zakresie najemcy zglosili do mieszkan z pelnym
wyposazeniem, co opisuje mediana wag preferencji na poziomie 0,40 pkt. Druga
najbardziej upodobang cechg najmowanego mieszkania okazal si¢ brak wyposazenia
i meblowania mieszkania. W tym wypadku mediana wag preferencji osiagneta
poziom 0,24 pkt. a rozpigtos¢ preferencji osiagnela tu 0,07 pkt. Na kolejnym miejscu
w rankingu preferencji znalazto sie pelne wyposazenie w sprzet AGD z mediana wag
na poziomie 0,21 pkt. Pozostate dwie cechy nie znalazly duzego zainteresowania

wsrdod najemcoéw mieszkan w grupie 16. miast Polski.

Podobny poziom roéznicowania preferencji najemcow zaobserwowano w
odniesieniu do szczegdtowych cech dotyczacych kondygnacji, na ktérej znajduje sie
najmowane mieszkanie. Najpopularniejszymi okazaty si¢ mieszkania na parterze, co
opisuje mediana wag na poziomie 0,46 pkt. Rozstep wyniost w tym wypadku 0,10
pkt. Najsilniejsze upodobania tego rodzaju mieszkan zadeklarowaty dwuosobowe
gospodarstwa domowe z dzieémi (waga 0,49 pkt.) a najstabsze single z dzie¢mi
(waga 0,39 pkt.). Dos¢ stabe preferencje ujawnity si¢ w stosunku do mieszkan
znajdujacych si¢ na pietrach od 1 do 5. W tym wypadku mediana wag preferencji dla
wszystkich grup najemcéw wyniosta 0,18 pkt. oraz na pietrach 6-10 (0,16 pkt.).
Pozostate kondygnacje nie znalazly duzego zainteresowania posréd najemcéw w

grupie 16. miast wojewoddzkich Polski.
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Struktura preferencji najemcoéw w odniesieniu do liczby pokoi wykazuje dos¢
jednorodna strukture. Najsilniejsze preferencje dotycza mieszkan 1-pokojowych, dla
ktorych mediana wag preferencji wyniosta 0,60 pkt. Na kolejnym miejscu znalazty
sie mieszkania 2-pokojowe, dla ktérych mediana wag wyniosta juz tylko 0,20 pkt.
Warto w tym miejscu takze wspomnie(, iz rozstep wag preferengji dla tych dwoch
grup mieszkan jest wzglednie niewielki i wynosi odpowiednio 0,05 i 0,06 pkt. dla
analizowanych rodzajéw gospodarstw domowych. Zdecydowanie stabsze
preferencje byly zglaszane przez najemcéw co do mieszkan 3 oraz 4 i wigcej
pokojowych. Mediany wag preferencji wyniosty odpowiednio 0,11 i 0,08 pkt.

Wykres 39. Poziomy waznosci szczegétowych cech mieszkania (Cjx) w podziale

na liczbe 0s6b w gospodarstwie domowym, 16 miast wojewodzkich
Koszty najmu Lokalizacja mieszkania Wyposazenie mieszkania

3D_D 3Sb_.D I W DD ]

|
3D_BD I B 3D_BD M NEEE sD_BD N e
2D_D . BN 20D I NN 20D I N
2D_BD I BN 2D BD NN EEN 2D_BD N s
1D_D L 1ID.D I . 1D_D . [
1D_BD I Bl 1DBD BN EEEN DB I eEs
0.0 02 04 06 0.8 1.0 0.0 02 04 06 08 1.0 0.0 02 04 06 08 1.0
M czynsz najmu opt. stale B bl centr. m. bl. m. pracy M p. umebl. p- AGD
) B bl ter. ziel. Wbl przyst. M brak wypos. M taras
= opt. zmienne bl szkoly mbl. sklepow = parking
Kondy gnacja mieszkania Liczba pokoi Rodzaj budynku
3D D N Em 3D_D I om 3D_D I [
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® ] pok. © 2 pok. ® 3 pok. ™4+ pok.
Hpow. 10 p.® ostatnie p. W apart. H dom

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi

Pewna osobliwo$¢ mozna dostrzec w strukturze preferencji najemcéw w odniesieniu

do poszczegdlnych rodzajow budynkéw, w ktorych zlokalizowane sa najmowane
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mieszkania. Na podstawie uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, iz preferencje
mieszkant w blokach i kamienicach sa ze soba zbiezne. Mediana wag preferencji dla
pierwszej grupy mieszkan wyniosta 0,33 pkt. a dla drugiej 0,30 pkt. Najsilniejsze
upodobanie mieszkart w blokach zadeklarowali najemcy z dwuosobowych
gospodarstw domowych z dzie¢mi (waga 0,39 pkt.) a mieszkan w kamienicach
dwuosobowe bez dzieci (waga 0,33 pkt.). Na trzecim miejscu w rankingu preferencji
znalazly si¢ mieszkania w loftach, dla ktdrych mediana wag preferencji wyniosta

0,18 pkt.

3.7 Preferencje najemcoOw mieszkan wg stanu cywilnego

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw rdéznicowanych wg

ich stanu cywilnego. W badaniach przyjeto w tym zakresie nastepujacy podziat:

e SC1 -kawaler/panna,

e S5C2-rozwiedziony/a,

e SC3 - w separadji,

e S5C4 - w zwiagzku partnerskim,
e SC5-wdowiec/wdowa,

e SC6 - zonaty/mezatka.

3.7.1 Poziomy waznosci gtléwnych cech mieszkania (Aj) wg stanu cywilnego
najemcow

W tym rozdziale uwaga zostata skupiona na réznicowaniu najemcoéw ze wzgledu na
ich stan cywilny. Uzyskane wyniki z badan ankietowych ujawnity z perspektywy
miast wojewodzkich najwieksze zroznicowanie poziomdéw preferencji posrod
najemcow pozostajacych w zwigzku matzenskim (rozstep 0,27 pkt.). Z kolei

najmniejsze réznicowanie upodoban charakteryzuje najemcéw bedacych w separacji
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(rozstep 0,20 pkt). W pozostalych Wykres 40. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gtéwnych cech mieszkania
(Aj) w podziale stan cywilny

wahaty sie w przedziale 0,21-0,23 pkt. najemcow, 16 miast (w pkt.)

grupach najemcéw wagi preferengji

. - . 040
Najwyzsze wartosci wag preferencji
0.30
ponownie dotyczyly aspektu kosztow - ‘o g ® . g °
' ® ¢ & o o 3
najmu mieszkania. W tym poziomie 0.10 ° °
$ ‘s o '8 'S s
réZznicowania najemcéw ujawnita sie 900
SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SCe
jednak pewna osobliwo$¢. Okazato sie, Al *A2 ©A3 eAdL eA5S A6
ze dla najemcéw pozostajacych w Zrodto: Badanie NBP O/O w todzi

separacji najbardziej preferowanym aspektem jest lokalizacja mieszkania, co opisuje
waga na poziomie 0,26 pkt. Dopiero na drugim miejscu istotnosci znalazly sie koszty
najmu z waga na poziomie 0,24 pkt. Jeszcze inng wyjatkowa sytuacje
zaobserwowano dla najemcow, ktorzy sa stanu wolnego, w separacji oraz w zwigzku
partnerskim. Dla nich aspekty wyposazenie mieszkania oraz kondygnacji, na ktorej
ono sie znajduje uzyskaty bardzo zbiezne wartosci wag preferencji. Wigkszym
zaskoczeniem nie byly natomiast uzyskane wyniki dotyczace pozostaty dwoch
aspektow. Najnizsze wagi preferencji ponownie dotyczyty liczby pokoi oraz rodzaju
budynku. Takze jednak i w tym wypadku mozna bylo zaobserwowac pewne
roznicowanie w strukturze preferencji najemcow roéznicowanych ich stanem

cywilnym.

Tabela 24. Poziomy waznosci gldéwnych cech mieszkania (Aj) wg stanu cywilnego
najemcéw (§C), 16 miast wojewodzkich (w pkt.)

A0 ] s sc2 | sc3 | sc4 | SC5 ]| SC6

0.28 0.26 0.24 0.29 0.26 0.32
A2 0.22 0.22 0.26 0.23 0.23 0.23
A3 0.18 0.21 0.19 0.17 0.21 0.17
A4 0.18 0.17 0.18 0.17 0.17 0.15
A5 0.08 0.09 0.07 0.08 0.08 0.07
A6 0.06 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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3.7.2 Poziomy waznosci szczegotowych cech mieszkania (Cjx) wg stanu
cywilnego najemcow

Struktura preferencji najemcéw w odniesieniu do rodzajow kosztdw najmu w grupie
16. miast wojewddzkich ujawnia pewna osobliwos¢. Z perspektywy wszystkich grup
najemcow, réznicowanych ich stanem cywilnym, mediana wag preferengji dla
czynszu najmu placonego wynajmujacemu wyniosta 0,55 pkt. Na uwage zastuguje
jednak sytuacja najemcédw rozwiedzionych oraz wdowcéw/wdéw. Wyniki badan
ujawnily, iz upodobania tych grup najemcow nieznacznie silniejszy akcent ktada na
oplaty state i zmienne tacznie, dla ktorych waga preferencji wyniosta 0,51 pkt. Dla
pozostalych grup silniejsze preferencje dotycza czynszu najmu placonego

wynajmujgcemu.

Szczegdtowe cechy najmowanych mieszkan dotyczacych ich lokalizacji w grupie 16.
miast Polski nie ujawnily istotnych rozbieznosci w preferencjach najemcow
roznicowanych ich stanem cywilnym. W pierwszej kolejnosci preferowane sa tu
mieszkania zlokalizowane blisko centréw miast, dla ktérych mediana wag
preferencji wyniosta 0,42 pkt. Najsilniejsze preferencje zadeklarowali tu najemcy
pozostajacy w separacji (waga 0,48 pkt.) oraz zamezni (waga 0,44 pkt.). Z kolei
najstabsze preferencje w tym zakresie zaobserwowano u samotnych singli (0,39 pkt.).
Pewna réznorodnos¢ preferencji zaobserwowano takze w odniesieniu do bliskosci
miejsca pracy. Z perspektywy wszystkich grup najemcéw preferencje tego rodzaju
mieszkan okreéla mediana wag na poziomie 0,19 pkt. Najsilniejsze jednak dazenia
do najmu mieszkan blisko miejsca pracy zgtaszaly wdowy i wdowcy (waga
preferencji 0,23 pkt.) a najstabsze w zwiazkach partnerskich (0,17 pkt.). Podobne
roznicowanie preferencji zaobserwowano takze do mieszkan zlokalizowanych
blisko szkoty. Warto$¢ mediany wag preferencji wyniosta tylko 0,09 pkt, ale rozstep
osiagnat poziom 0,08 pkt. Wynika to z faktu, iz najstabsze preferencje w tym zakresie
zglosili najemcy zyjacy w separacji (waga 0,05 pkt.) a najwyzsze samotni najemcy

(waga 0,13 pkt.) oraz zyjacy w zwiazkach partnerskich (waga 0,12 pkt.).

94 Narodowy Bank Polski



Wyniki badan

Wzglednie duza réznorodnos¢ struktury preferencji najemcow w grupie 16. miast
Polski zaobserwowano w odniesieniu do wyposazenia mieszkania. Jezeli chodzi o
pelne umeblowanie mieszkan, to najsilniejsze preferencje zadeklarowaly osoby
bedace w separagji, dla ktérych waga wyniosta 0,50 pkt. przy poziomie 0,42 pkt.
mediany dla wszystkich grup najemcéw. Najstabsze preferencje w tym zakresie
ujawnity sie z kolei u 0s6b niezameznych (waga 0,36 pkt.) oraz zyjacych w zwiazkach
partnerskich (waga 0,39 pkt.). Mieszkania drugiego wybory, przy analizowanym tu
poziomie roznicowania, okazaly si¢ te bez wyposazenia i umeblowania. W tym
jednak wypadku mediana wag preferencji wyniosta 0,23 pkt. a rozstep wartosci wag
wyniost az 0,06 pkt. Najnizsza wartos$¢ dotyczy najemcow bedacych w separacji (0,21
pkt.) a najwyzsza zyjacych w zwigzkach partnerskich (0,26 pkt.). Dla mieszkan z
pelnym wyposazeniem w sprzet AGD mediana wag preferencji wyniosta natomiast
0,20 pkt. Pozostate dwie szczegdlowe cechy tego aspektu, tj. taras/balkon oraz
dostepnos¢ miejsca parkingowego, cieszyly si¢ najmniejszym zainteresowaniem
wszystkich grup najemcow. Mediany wag preferencji wyniosty odpowiednio 0,08 i

0,08 pkt. przy jednoczesnym niskim poziomie réznicowania.

Struktura preferencji najemcéw dotyczaca poszczegdlnych kondygnacji w grupie 16.
miast wojewddzkich okazata si¢ wzglednie jednorodna. Z perspektywy wszystkich
grup najemcéw mediana wag preferencji mieszkan na parterze osiagneta poziom
0,44 pkt. Jedynie najemcy majacy status wdoéw/wdowcdw odstaja od tej wartosci a
waga ich preferencji w tym zakresie wyniosta 0,39 pkt. Jest to skutkiem tego, iz swoje
preferencje rozlozyli dodatkowo na mieszkania znajdujace si¢ na pietrach od 1 do 5
(waga 0,21 pkt.), od 6 do 10 (waga 0,17 pkt.) a takze powyzej 10 pigtra (waga 0,13
pkt.).

Jeszcze wigksza jednorodnos¢ struktury preferencji najemcéw w grupie 16. miast
wojewodzkich mozna zaobserwowac¢ w odniesieniu do liczby pokoi najmowanego
mieszkania. Mediana wag preferencji mieszkan 1-pokojowych wyniosta 0,61 pkt.
Przy czym najsilniejsze preferencje zglaszaly osoby rozwiedzione, zZyjace w

zwiazkach partnerskich oraz zamezni i mezatki (waga 0,62 pkt.) a najstabsze najemcy
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bedacy singlami oraz wdowcami (waga 0,60 pkt.). Drugim wyborem dla tak
roznicowanych najemcéw byly mieszkania 2-pokojowe z mediang wag na poziomie
0,20 pkt. Z kolei mieszkania 3-pokojowe spotkaly sie¢ z upodobaniami najemcéw
opisanych mediang wag w wysokosci 0,11 pkt. a mieszkania 4 i wiecej pokojowe 0,08
pkt.

Wykres 41. Poziomy waznosci szczegétowych cech mieszkania (Cjx) w podziale
na stan cywilny, 16 miast wojewddzkich

Koszty najmu Lokalizacja mieszkania Wy posazenie mieszkania

SCo I Em  SCo I BN sCco N
SC5 I mEm SCG I s s B
SC4 I Bl SC4 s I sCc4 s b
SC3 I I SC3 I NN s s [
SC2 I Im  SC2 L EElel 0 | | |
SC1 I B SC1 N e sCl e S W

00 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0
Wczynsz najmu  © opl. stale B bl. centr. m. bl. m. pracy ™ p. umebl. p.- AGD
B bl ter. ziel. Wbl przyst M brak wy pos. M taras

W opl zmienne B bl. szkoly Wbl sklepbw M parking
Kondy gnacja mieszkania Liczba pokoi Rodzaj budynku

SCo I PeEmm SCo I Bl sSCo I |
SC5 s SC I Il SC s [
SC4 I PEEEE SC4 I Bl sSC4 N
SC3 I IEEEE SC3 I Il SC3 I N
SC2 I PN S I T sC2 Emm I
SCl NN DaEmE SC1 I Il sC1 S I

0.0 02 04 06 08 1.0 0.0 02 04 06 08 1.0 00 02 04 06 08 1.0

H part 1-5 p. H6-10 p. Eblok kamienica M lo

pariet P P 1 pok. =2 pok. 3 pok. W 4+ pok. fry
Hpow. 10 p.® ostatnie p. M apart. B dom

Zrédto: Badanie wlasne NBP O/O w Fodzi
Struktura preferencji najemcéw dotyczaca rodzaju budynku, w ktérym znajduja sie
najmowane mieszkania w grupie 16. miast wojewoddzkich ujawnia juz pewne
osobliwosci. Z perspektywy wszystkich grup najemcéw pierwszym wyborem sg
mieszkania znajdujace si¢ w blokach z mediang wag preferencji na poziomie 0,34
pkt. Na drugim miejscu znalazly sie¢ jednak mieszkania w kamienicach, ktérych

upodobania opisuje mediana wag na poziomie 0,31 pkt. Nalezy jednak wyraznie
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podkresli¢, iz poziomy preferendji pierwszej z grup mieszkan charakteryzuja sie
wzglednie duza rozbieznoscia w poszczegolnych grupach najemcéw. Najsilniejsze
preferencje w tym zakresie zadeklarowali najemcy pozostajacy w separacji (waga
0,43 pkt.) a najstabsze bedacy wdowami i wdowcami (waga 0,31 pkt.). Najsilniejsze
preferencje mieszkann w blokach najemcéw w separacji poskutkowaly tym, iz
mieszkania w kamienicach okazaty si¢ dla nich duzo mniej istotne (waga preferencji
0,29 pkt.) niz dla pozostatych grup najemcéw. Tu mediana wag osiagneta poziom
0,31 pkt. a najsilniejsze preferencje do mieszkan w kamienicach zgtosilty osoby zyjace
w zwiazkach partnerskich (waga 0,33 pkt.). Na trzecim miejscu w rankingu
preferencji znalazly si¢ mieszkania w loftach. W tym wypadku mediana wag

wyniosta 0,18 pkt. z poziomem réznicowania 0,08 pkt.

3.8 Preferencje najemcéw mieszkan wg grup dochodowych najemcéw

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw rdéznicowanych wg

grup dochodowych. W badaniach przyjeto w tym zakresie nastepujacy podziat:

e DNI1 - 1500 zt netto na osobe,

e DN2 - o0d 1501 do 2000 zt netto na osobe,
e DNB3-o0d 2001 do 3000 zt netto na osobe,
e DN4 - o0d 3001 do 4000 zt netto na osobe,
e DNb5 - o0d 4001 do 5000 zt netto na osobe,
e DN6 - o0d 5001 do 10000 zt netto na osobe,
e DN7 - powyzej 10000 zt.
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3.8.1 Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) wg grup dochodowych
najemcow

Kolejny poziom roznicowania, ktory Wykres 42. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gléwnych cech mieszkania
(Aj) w podziale grupy dochodowe
preferengji najemcow to ich dochody. W najemcéw, 16 miast (w pkt.)

okazal si¢ istotny w badaniach

- ., .. 040
tym miejscu warto wspomniec, 1z
0.30
rzecietn miesieczn dochdd °
P ety sigczny ocho 0.20 o e o © o

rozporzadzalny na 1 osobe w 19 ! 18100
s ‘s T s T
gospodarstwach domowych w 2022 r.  0.00 DML DN2 DS DG NS DG DNy
wyniost 2250 z¥5. Mozna zatem przyjac, Al ®A2 ©A3 eA4 @A5 A6
iz grupy dochodowe od DN1 do DN3 Zrédto: Badanie NBP O/O w Eodzi
znajduja sie¢ ponizej a od DN4 do DN7 powyzej przecigtnego poziomu. Uzyskane
wyniki z badan ankietowych, z perspektywy catej Polski, ujawnily pewna specyfike.
Okazato sig, co do zasady, ze wraz ze wzrostem poziomu wynagrodzenia ro$nie
skala réznicowania wartosci wag preferencji najemcoéw. Wyjatek stanowia tylko
grupy o dochodach 3001-4000 zt (DN4) i 4001-5000 zt (DN6). To jednoczesnie
oznacza, iz najnizszy poziom roznicowania upodoban najemcéw mieszkan w calej
Polsce dotyczy o0s6b z najnizszym dochodem (rozstep 0,19 pkt) a najwyzszy
najemcow z najwyzszymi dochodami na 1 osobe w gospodarstwie domowym. W
tym wypadku rozstep wag preferencji wyniost 0,30 pkt. Inna dos¢ interesujaca
obserwacja jest wzrost roznicy wag preferencji najemcéw pomiedzy aspektem
kosztow najmu a lokalizacja mieszkania. Mozna ponownie zauwazy¢, ze wraz ze
wzrostem poziomu dochoddéw zwigksza si¢ rozstep pomiedzy preferencjami tych
dwoéch aspektéw. Obserwacja tak zestawionych wynikow badan ankietowych
ujawnia, iz z perspektywy miast wojewddzkich, preferencje najemcéw dotyczace
wyposazenia mieszkania oraz kondygnacji, na ktdrej si¢ ono znajduje sa ze soba

bardzo zbiezne. Wyraznym wyjatkiem jest tu grupa najemcéw o najnizszych

% wg danych statystycznych Narodowego Banku Polskiego.
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dochodach w gospodarstwach domowych. Pozostate dwa aspekty najmowanych
mieszkan, tj. liczba pokoi oraz rodzaj budynku, oprocz tego, ze uzyskuja najnizsze

wartosci wag preferengji, to dodatkowo sa one ze soba wzglednie zbiezne.

Tabela 25. Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) wg grup

dochodowych najemcow (DNx), 16 miast wojewddzkich (w pkt.)
h!h-ﬁ'ﬂ
Al

0.26 0.30 0.32 0.29 0.33 0.32 0.35
A2 0.22 0.23 0.24 0.22 0.21 0.22 0.21
A3 0.20 0.17 0.16 0.18 0.17 0.17 0.16
A4 0.16 0.17 0.16 0.16 0.16 0.16 0.16
A5 0.09 0.07 0.07 0.09 0.07 0.08 0.07
A6 0.07 0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

3.8.2 Poziomy waznosci szczegélowych cech mieszkania (Cjx) wg grup
dochodowych najemcow

Struktura preferencji najemcow w grupie 16. miast wojewodzkich w odniesieniu do
kosztéw najmu charakteryzuje sie wzglednie silng jednorodnoscia. Czynsz najmu
ptacony bezposrednio wynajmujacemu mieszkania okazat si¢ wyraznie preferowana
cecha dla wszystkich najemcow réznicowanych poziomem ich dochodéw. Mediana
wag preferencji osiagnela poziom 0,57 pkt. W tym wypadku nie odnotowano takze
zadnych przypadkéw, w ktorych to ktoras z grup najemcéw zaakcentowalaby
pozostate koszty state i zmienne jako istotniejsze. Minimalna wartos¢ wagi

preferencji byta réwna 0,52 a maksymalna 0,57 pkt.

Lokalizacja mieszkania w grupie 16. miast dla najemcéw rdznicowanych ich
poziomem dochoddw okazata si¢ aspektem o dos¢ stabilnej strukturze. Pierwszym
wyborem okazaly si¢ mieszkania znajdujace si¢ blisko centrow miast, czego
dowodem jest mediana wag preferencji na poziomie 0,43 pkt. Najsilniejsze
upodobania w tym zakresie zadeklarowali najemcy o dochodach 5-10 tys. zt (waga

0,44 pkt.) a najstabsze o dochodach najnizszych (waga 0,38 pkt.). Na drugim miejscu
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w rankingu preferencji znalazly sie¢ mieszkania znajdujace si¢ blisko miejsca pracy z
mediang wag na poziomie 0,19 pkt. a na kolejnym te, ktére charakteryzuja sie
bliskoscia terenow zielonych, sportowych i rekreacyjnych (mediana wag 0,16 pkt.)
Znamienne jest jednak to, iz jedynie dla najemcow o dochodach do 1500 zt/osobe i
powyzej 10000 zt/osobe pierwsza grupa mieszkan jest wyraznie silniej preferowana
nad tymi drugimi. Ujawniaja to réznice wag preferencji na poziomie 0,06 pkt. Dla
najemcéw z pozostatych grup dochodowych réznice pomiedzy tymi rodzajami
mieszkan sa bardzo male, cho¢ z przewaga tych blisko miejsc pracy. Podobna
sytuacje zaobserwowano w zakresie preferencji mieszkan znajdujacych sie blisko
przystankéw komunikacji miejskiej oraz blisko szkoty — cho¢ poziom median wag

jest tu nizszy i wynosi 0,10 pkt.

Struktura preferencji najemcéw w odniesieniu do wyposazenia mieszkania w grupie
16. miast nosi znamiona dos¢ jednorodnej. Pierwszym wyborem jest pelne
umeblowanie mieszkania, dla ktérego mediana wag preferencji wyniosta 0,41 pkt. a
poziom rdéznicowania dla poszczegolnych grup najemcow wg. ich dochodow jest
rowny 0,08 pkt. Najsilniejsze preferencje tego rodzaju mieszkan zadeklarowaly
gospodarstwa domowe o dochodach 5001-10000 zt/osobe (waga preferencji 0,45 pkt.)
a najstabsze te o najnizszych dochodach (waga 0,37 pkt.). Drugim wyborem okazaty
sie¢ w tym wypadku mieszkania nieumeblowane i bez wyposazenia. Mediana wag
preferencji wyniosta 0,22 pkt. a rozstep osiagnat poziom 0,06 pkt. W tym wypadku
mozna ponownie zaobserwowac pewna wspolzaleznos¢. Poziom preferencji takich
mieszkan rosnie od poziomu 0,20 pkt. dla najemcéw z najnizszymi dochodami na
osobe do 0,26 pkt. dla najemcow z dochodami powyzej 10000 zt/osobe. Na trzecim
miejscu w rankingu preferencji najemcéw roznicowanych poziomem dochoddéw
uplasowaty si¢ mieszkania w petni wyposazone w sprzet AGD. W tym wypadku
mediana wag preferencji wyniosta 0,21 pkt. Najsilniejsze upodobania do najmu tego
rodzaju mieszkan zglosili najemcy o najnizszych dochodach, na co wskazuje waga

rowna 0,25 pkt. a najstabsze o najwyzszych dochodach (waga 0,19 pkt.). Pozostate
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dwie cechy szczegdtowe, tj. mieszkanie z tarasem/balkonem oraz przynaleznym

miejscem do parkowania nie znalazty wiekszego zainteresowania wsrdd najemcow.

Na podstawie uzyskanych wynikéw z badan ankietowych mozna stwierdzi¢, iz
struktura preferencji najemcow w odniesieniu do kondygnacji ujawnia ciekawe
zaleznosci. W grupie 16. miast wojewddzkich Polski pierwszym wyborem najemcow
okazaly si¢ mieszkania na parterze. Mediana wag preferencji wyniosta 0,46 pkt. przy
jednoczesnej duzej zmiennosci, ktora charakteryzuje rozstep na poziomie 0,15 pkt.
Mozna tu zauwazy¢ pewna wyrazng zalezno$¢. Sita preferencji do tego rodzaju
mieszkan rosnie proporcjonalnie do wzrostu dochodéw najemcow. Najstabsze
preferencje zadeklarowali najemcy o dochodach do 1500 zt/osobe (waga 0,37 pkt.) a
najsilniejsze o dochodach powyzej 10000 zt/osobe (waga 0,52 pkt.). Drugim wyborem
najemcow w grupie analizowanych 16. miast okazaly si¢ mieszkania znajdujace sie
na pietrach od 1 do 5. Mediana wag preferencji wyniosta 0,19 pkt. przy rozstepie na
poziomie 0,05 pkt. Mieszkania znajdujace si¢ na pietrach od 6 do 10 znalazly si¢ na
trzecim miejscu w rankingu upodoban z mediana wag na poziomie 0,15 pkt. i
rozstepem 0,06 pkt. W tym wypadku ponownie ujawnia si¢ zaleznos¢ sity preferengji
od poziomu dochoddw, cho¢ jest ona tu odwrotna. Oznacza to, iz wraz ze wzrostem
dochodow spada poziom preferencji do tego rodzaju mieszkan. Najsilniejsze zgtosili
najemcy z najnizszymi dochodami (waga 0,18 pkt.) a najstabsze z dochodami
najwyzszymi (waga 0,12 pkt.). Dokladnie takie same zalezno$ci zaobserwowano w
odniesieniu do mieszkan powyzej 10 pietra oraz tych znajdujacych sie na ostatnich
kondygnacjach. W tym jednak wypadku mediany wag preferencji sa zdecydowanie

nize i wyniosty odpowiednio 0,10 pkt. i 0,08 pkt.

W grupie 16. miast wojewddzkich struktura preferencji najemcow w odniesieniu do
liczby pokoi wydaje sie nosi¢ znamiona wzglednie jednorodnej. Na podstawie
uzyskanych wynikéw badan zaobserwowano bardzo silne upodobania najemcéw
mieszkan 1-pokojowych. Mediana wag preferencji wyniosta w tym wypadku 0,60
pkt. przy rozstepie rownym 0,07 pkt. Drugim wyborem okazaty si¢ mieszkania 2-

pokojowe, dla ktérych mediana wag wyniosta 0,22 pkt. Z kolei preferencje mieszkan
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3-pokojowych opisuje mediana wag preferencji w wysokosci 0,10 pkt. Do$ ciekawa
sytuacja zostala zaobserwowana w strukturze preferencji mieszkan 4 i wigcej
pokojowych. W tym wypadku mediana wag osiagnela poziom 0,08 pkt. Najnizsze
jednak preferencje do tego rodzaju mieszkan zglosili najemcy o najwyzszych
dochodach, co sygnalizuje waga na poziomie zaledwie 0,05 pkt. Z kolei najemcy z
dochodami do 1500 zl/osobe zadeklarowali swoje preferencje do mieszkan z

najwiegksza liczba pokoi zadeklarowali na poziomie wagi preferencji rownej 0,09 pkt.

Rodzaj budynku w grupie 5. miast okazal si¢ aspektem, ktéry ujawnia dos¢
interesujaca  obserwacje. Dotyczy to preferencji najmu mieszkan w

apartamentowcach.

Wykres 43. Poziomy waznosci szczegotowych cech mieszkania (Cjx) w podziale
na grupy dochodowe najemcéw, 16 miast wojewodzkich

Koszty najmu Lokalizacja mieszkania Wy posazenie mieszkania
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Wbl ter. ziel. W bl. przyst. W brak wypos. N taras
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M ostatnie p. N apart. B dom

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Z perspektywy wszystkich grup najemcéw rdéznicowanych poziomem ich
dochodéw mediana wag preferencji wyniosta 0,10 pkt. ale rozstep wag osiagnat
poziom 0,07 pkt. Na podstawie uzyskanych wynikéw okazato sig¢, ze ten rodzaj
mieszkan byt najbardziej preferowany przez najemcéow o dochodach do 1500
zt/osobe. Z kolei najstabsze upodobania do mieszkart w apartamentowcach
deklarowali najemcy o najwyzszych dochodach na osobe w gospodarstwach
domowych. To ujawnia do$¢ wyrazna odwrotng zaleznos¢ pomiedzy poziomem
preferengji tego rodzaju mieszkan a dochodami najemcéw. Pierwszym wyborem dla
wszystkich grup najemcow okazaty sie jednak mieszkania w blokach, dla ktérych
mediana wag preferencji wyniosta 0,36 pkt. przy rozstepie na poziomie 0,09 pkt.
Takze i w tym wypadku zaobserwowano podobna zaleznos¢, cho¢ nie jest ona juz
tak wyrazna. Najbardziej tego rodzaju mieszkania upodobali sobie najemcy o
najwyzszych dochodach 5001-10000 zt/osobe z waga 0,42 pkt. Mieszkania w bokach
byly jednak najmniej preferowane przez najemcéw o dochodach do 1500 zt/osobe z

waga preferencji na poziomie 0,33 pkt.

3.9 Preferencje najemcéw mieszkan wg grup wiekowych

W tym rozdziale opisane zostaly wyniki preferencji najemcéw réznicowanych wg

grup wiekowych. W badaniach przyjeto w tym zakresie nastepujacy podziat:

18-24 lata,
e 25-34 lata,
e 35-44 lata,
e 45-54 lata,
e 55-65lata.
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3.9.1 Poziomy waznosci gldéwnych cech mieszkania (Aj) wg grup wiekowych
najemcow

Ostatnim poziomem réznicowania, dos¢ Wykres 44. Rozproszenie wartosci wag
waznosci gléwnych cech mieszkania

(Aj) w podziale grupy wiekowe
najemcoéw, sg ich grupy wiekowe. najemcow, 16 miast wojewddzkich (w pkt.)

istotnym w badaniach preferengji

. . - 0.40
Analizujac rozproszenie wartosci wag
0.30
preferencji  zaobserwowano pewna ,,, =@ ° ° . o
L Ny : * [* 8 (8 |
zaleznos¢.  Rozbiezno$¢  upodoban  0.10 s
° s s
najemcéw roénie wraz ze wzrostem %00
1824 2534 3544 4554 55465
wieku od grupy najmiodszych Al ®A2 A3 eAd SA5 eA6
najemcéw do tych w wieku 35-44 lata po Zrodto: Badanie NBP O/O w Lodzi

czym zaczyna spadac. To sprawia, iz najstabiej zréznicowane preferencje dotycza
0s0b w wieku 55-65 i 18-24 lata. Z kolei najwigksze roznicowanie zaobserwowano w
grupie wiekowej 35-44 lata. Z perspektywy warto$ci wag preferencji dla
poszczegdlnych aspektéw ponownie najwyzsze wartosci odnotowano dla kosztow
najmu i lokalizacji mieszkania. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ wyposazenie
mieszkania, jego kondygnacja, liczba pokoi oraz rodzaj budynku. Na uwage
zastuguje jednak fakt swoistych zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi aspektami.
Zaobserwowano, iz rozbieznos¢ pomiedzy kosztami najmu a lokalizacja ro$nie wraz
ze wzrostem wieku najemcéw od 18-24 do 45-54 lat. Dla najemcéw w wieku 55-65
lat réznica pomiedzy nimi jest taka sama, jak dla tych najmiodszych. Z kolei
preferencje aspektéw wyposazenia mieszkania oraz kondygnacji sa na niemalze
identycznym poziomie dla najemcéw z pierwszych dwdch grup wiekowym, po
czym wraz z wiekiem rozbieznos¢ pomiedzy nimi si¢ zwieksza. Juz te obserwacje z
perspektywy 16 miast wojewddzkich sugeruja, iz szczegétowa analiza uzyskanych

danych moze ujawni¢ pewne osobliwosci w strukturach preferencji najemcow.
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Tabela 26. Poziomy waznosci gléwnych cech mieszkania (Aj) wg grup

wiekowych najemcow (GW), 16 miast wojewodzkich (w pkt.)
mﬁiﬁm-

Al 0.32 0.31 0.32 0.32 0.25
A2 0.22 0.22 0.23 0.23 0.22
A3 0.16 0.16 0.16 0.18 0.21
A4 0.17 0.18 0.16 0.15 0.15
A5 0.08 0.08 0.07 0.07 0.10
A6 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

3.9.2 Poziomy waznosci szczegélowych cech mieszkania (Cjx) wg grup
wiekowych najemcow

Struktura preferencji najemcow z grupy 16. miast wojewddzkich Polski w
odniesieniu do kosztéw najmu okazata si¢ bardzo jednorodna. Czynsz najmu
placony bezposrednio wynajmujacemu okazat sie najistotniejszy dla wszystkich
grup najemcow tacznie i oddzielnie. Mediana wag preferencji osiagneta poziom 0,57

pkt. a poziom réznicowania byt réwny 0,08 pkt.

Preferencje szczegdtowych cech lokalizacji mieszkania ujawnily juz pewne
osobliwosci w ich strukturze. Najistotniejsza pozostaje bliskos¢ centrum miasta, dla
ktorej mediana wag preferencji wyniosta 0,41 pkt. Ta cecha najmowanych mieszkan
okazala si¢ jednak najistotniejsza dla najemcéw z grupy wiekowej 35-44 lata z waga
preferencji 0,45 pkt. Z kolei bliskos¢ do centrum miasta byta najmniej preferowana
przez osoby w wieku 18-24 lata (waga 0,40 pkt.). Charakterystyczne sq upodobania
bliskosci miejsca pracy. Ta cecha najmowanych mieszkan okazata si¢ najistotniejsza
dla grupy najstarszych najemcow z waga na poziomie 0,23 pkt. Po przeciwnej skali
preferengji uplasowali si¢ natomiast 25-34 latkowie z waga preferencji réwna 0,17
pkt. Z kolei ta wlasnie grupa najemcoéw najsilniej upodobata sobie mieszkania
zlokalizowane blisko terenow zielonych, rekreacyjnych i sportowych. Waga
preferencji wyniosta w tym wypadku 0,17 pkt. Dla 0s6b w wieku 55-65 lat tego typu
mieszkania sa natomiast najmniej atrakcyjnej, co ujawnia waga preferencji na

poziomie 0,15 pkt. Na kolejnym miejscu w rankingu preferencji uplasowata sig
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bliskos¢ przystankow komunikacji miejskiej oraz szkot dla dzieci. Mediany wag
preferencji wyniosty po 0,10 pkt. Ostatnia cecha mieszkan, tj. bliskos¢ sklepow i
centrow handlowych okazata si¢ mato istotna dla wszystkich grup najemcow

roéznicowanych grupa wiekowa. Waga preferengji dla nich wyniosta 0,04 pkt.

Struktura preferencji najemcow w odniesieniu do wyposazenia mieszkania okazata
sie¢ wzglednie jednorodna. Mieszkania z pelnym umeblowaniem okazaty sie
najbardziej preferowane przez wszystkich najemcéw. Mediana wag preferencji
wyniosta 0,42 pkt. Na kolejnym miejscu rankingu preferencji znalazty si¢ mieszkania
bez wyposazenia i umeblowania. Najsilniejsze upodobania tego rodzaju mieszkan
zadeklarowali jednak najemcy w wieku 18-24 lata (waga 0,25 pkt.) a najstabsze
najemcy w wieku 45-54 i 55-65 lat z waga preferencji réwna 0,22 pkt. Odmienna
struktura preferencji zarysowata si¢ w odniesieniu do mieszkan z pelnym
wyposazeniem w sprzet AGD. Tu najsilniejsze preferencje zglosity osoby najstarsze
z waga 0,24 pkt. a najstabsze w wieku 25-34 lata. Pozostate dwie cechy okazaty sie

ponownie najmniej istotne dla najemcéw z wagami odpowiednio 0,08 pkt. i 0,06 pkt.

Pewne osobliwosci ujawnily si¢ natomiast w strukturze preferencji najemcow w
odniesieniu do kondygnacji mieszkania w grupie 16. miast wojewddzkich. W tym
wypadku warto zwroci¢ uwage na mieszkania na parterze oraz te znajdujace si¢ na
pietrach od 6 do 10. Pierwsze z nich charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem
mediany wag preferengji, ktéra wyniosta 0,47 pkt., druga natomiast 0,15 pkt.
Istotniejsza wydaje sie tu jednak zalezno$¢ pomiedzy sila preferencji do tych
mieszkan a wiekiem najemcéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw okazato sig, ze
mieszkania na parterze sa silniej preferowane przez najmtodszych najemcoéw. Waga
preferencji od 0,36 pkt. dla najemcoéw w wieku 55-65 lat rosnie do poziomu 0,48 pkt.
dla najemcow w wieku 18-24 lat. Preferencje do mieszkan znajdujacych sie¢ na
pietrach od 6 do 10 ujawniaja jednak odwrotng zaleznosé. Wagi preferencji od
poziomu 0,15 pkt. dla osob w wieku 18-24 lata rosna do poziomu 0,19 dla
najstarszych badanych tu najemcow. Na drugim miejscu rankingu preferencji

znajduja si¢ jednak mieszkania na pietrach 1-5. Mediana wag preferencji wyniosta
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Wyniki badan

dla nich 0,20 pkt. a poziom zréznicowania jest rowny 0,04 pkt. Najsilniejsze
preferencje tego rodzaju mieszkan zadeklarowali jednak najemcy w wieku 45-54 lat
a najstabsze w wieku 25-34 i 35-44 lat.

Wykres 45. Poziomy waznosci szczegotowych cech mieszkania (Cjx) w podziale

na grupy wiekowe najemcéw, 16 miast wojewodzkich
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Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Struktura preferencji najemcow w odniesieniu do liczby pokoi okazata sie wzglednie
jednorodna. Bardzo silne preferencje zostaly zadeklarowane dla mieszkan 1-
pokojowych. Mediana wag preferencji wyniosta w tym wypadku 0,60 pkt.
Najwyzsza waga na poziomie 0,62 pkt. dotyczy jednak najemcéw w wieku 25-34 i
35-44 lata a najnizsza dla najstarszych najemcow (waga 0,55 pkt.). Na drugim miejscu
w rankingu preferencji uplasowaly sie mieszkania 2-pokojowe, dla ktérych mediana

wag wyniosta 0,20 pkt., przy czym poziom roéznicowania opisuje rozstep w
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wysokosci zaledwie 0,03 pkt. Mediana wag preferencji dla mieszkan 3-pokojowych

wyniosta juz tylko 0,12 pkt. a dla 4 i wigcej pokojowych 0,07 pkt.

Pewien poziom réznicowania preferencji najemcow ujawnil sie¢ w odniesieniu do
rodzaju budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkania. Najbardziej
preferowanymi mieszkaniami okazaty sie te zlokalizowane w blokach (mediana wag
preferencji 0,36 pkt.) i kamienicach (waga 0,30 pkt.). Pierwsze z nich okazaly sie
najsilniej preferowane przez osoby w wieku 18-24 lata z waga 0,39 pkt. a najstabiej
przez najemcow w wieku 25-34 lata (waga 0,31pkt.). Z kolei mieszkania w
kamienicach najbardziej upodobaty sobie osoby w wieku 25-34 (waga 0,33 pkt.) a
najstabiej najstarsi najemcy z waga preferencji na poziomie 0,28 pkt. Na trzecim
miejscu znalazly sie mieszkania w loftach, dla ktorych mediana wag preferencji
wyniosta 0,18 pkt. Na kolejnych miejscach rankingowych uplasowaty si¢ mieszkania
w apartamentowcach (mediana waga 0,11 pkt.) oraz w domach wolnostojacych

(waga 0,06 pkt.).
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Rozdzial 4

4 Wnioski

W ramach podsumowania opisanych wynikéw badania pilotazowego podjeto prébe
stworzenia ogdlnego portretu najemcy mieszkan w Polsce, ktory to moze byc
zrodtem wyciagniecia najwazniejszych wnioskéw. Uzyskane i poddane
szczegdtowej analizie wyniki badan ujawnily, iz jest bardzo trudne, o ile w ogdle
mozliwe, zaprezentowanie jednego takiego wizerunku. Gléwna tego przyczyna jest
fakt, iz struktury preferencji najemcoéw okazaly sie niejednorodne w poszczegdlnych
poziomach réznicowania najemcow a takze w podziale wedlug gtéwnych kryteriow

deklaratywnych przyczyn najmu.

Po szczegolowych analizach mozna bylo wyciggnac¢ pierwszy bardzo ogdlny
wniosek. Preferencje najemcow mieszkart w Polsce na bardzo ogdlnym poziomie
wykazuja pewng wspolng charakterystyke. Na poziomie gléwnych cech
najmowanych mieszkan zdecydowanie dominujg aspekty kosztow najmu,
lokalizacji oraz wyposazenia mieszkania. Zdecydowanie stabsze preferencje
najemcy deklarowali w odniesieniu do kondygnagji, liczby pokoi a takze rodzaju
budynku, w ktérym znajdowato si¢ najmowane mieszkanie. Wykorzystana metoda
badawcza umozliwila takze okreslenie poziomdéw istotnosci szczegdtowych cech
mieszkania w ramach kazdego z szesciu aspektéw. Ponownie na bardzo ogdlnym
poziomie mozna stwierdzi¢, iz w ramach aspektu kosztéw najmu najistotniejszym
czynnikiem okazala sie wysoko$¢ czynszu najmu ptacona bezposrednio najemcy.
Jednoczesnie inne optaty state i zmienne, wynikajace z najmowania mieszkania, byty
traktowane przez najemcow jako dosc istotne a rdznica pomiedzy nimi nie byta
bardzo duza. Z perspektywy aspektu lokalizacji mieszkania najsilniejsze preferencje
najemcow dotyczyty bliskosci centrum miasta a takze bliskosci do miejsca pracy oraz
terenow zielonych, rekreacyjnych i sportowych. Z kolei cechy tj. bliskos¢
przystankéw komunikacji miejskiej, bliskos¢ do szkoty dla dzieci oraz bliskos¢

sklepéw okazaly si¢ najstabiej preferowane. Pewne ogdlne wnioski mozna takze
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wyciagna¢ z analizy aspektu wyposazenia mieszkania. W tym wypadku
najpopularniejsze okazaly si¢ mieszkania w pelni umeblowane a takze z pelnym
wyposazeniem w sprzet AGD oraz mieszkania bez wyposazenia i umeblowania. W
miare jednorodne struktury preferencji ujawnity si¢ w odniesieniu do pozostatych
trzech aspektéw. W ramach kondygnacji mieszkan najsilniej preferowane byty
mieszkania na parterze oraz na pietrach od 1 do 5. Z kolei te znajdujace si¢ na
pietrach wyzszych nie znalazly silniejszego upodobania posrod najemcéw. Podobnie
struktura preferencji wyglada dla aspektu liczby pokoi. Zdecydowany prym wioda
mieszkania 1. i 2-pokojowe. Wigksze mieszkania cieszyly si¢ zdecydowanie mniejsza
popularnoscia. W ramach aspektu rodzaju budynku najsilniej preferowanymi
mieszkaniami byte te znajdujace si¢ w blokach i kamienicach. Zdecydowanie mniej
popularne okazaly mieszkania w loftach, apartamentowcach oraz wolnostojacych

domach.

Powyzszy opis charakterystyki preferencji najemcéw nalez traktowac jednak w
sposob bardzo ogdlny. W wynikach szczegotowych analiz wielokrotnie ujawniaty
sie r6zne osobliwosci i roznorodnosci preferengji. Nie mniej jednak podjeta zostata
proba przedstawienia ogdlnych portretéw najemcow mieszkant w Polsce, ktore
powinny ukazadé najwazniejsze elementy charakterystyczne szczegoétowych struktur
preferencji najemcow. W tym celu za gléwne kryterium réznicowania najemcow
mieszkan przyjeto ich deklaratywne przyczyny najmu. Okazato sie, Ze najliczniejsza
grupa najemcow sa ci, ktérzy najmuja mieszkanie poniewaz nie sta¢ ich na wtasne
mieszkanie. W dalszej kolejnosci uplasowali si¢ najemcy, ktorzy zadeklarowali
potrzebe najmu ze wzgledu na wyprowadzke z domu rodzinnego, przeprowadzki z
przyczyn zawodowych czy zmieniajacy mieszkanie na wigksze, o lepszym
standardzie lub w lepszej lokalizacji. Najmniej liczne grupy najemcow to te, ktore za
przyczyne podali przeprowadzke ze wzgledu na studia oraz przeprowadzke do

mniejszego mieszkania, tanszego w utrzymaniu.
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Whnioski

Tabela 27. Struktura liczebnosci najemcow wg deklaratywnych przyczyn najmu

w 16. miastach wojewddzkich (w %)
Udziat
Deklaratywne przyczyny najmu najemcow

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie 40.4%
K2: najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje 4.7%
K3: najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace 9.9%
K4: najmuje, poniewaz wyprowadzam sie¢ z domu rodzinnego 12.1%
K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej 6.7%
lokalizacji

Ké6: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze, o lepszym standardzie lub w 8.7%
lepszej lokalizacji

K7: zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w utrzymaniu 4.9%
K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalnosci 5.6%
gospodarczej

K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkac¢/pracowac za kilka lat 7.0%

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Na podstawie réznicowania najemcow mieszkan wg ich deklaratywnych przyczyn
najmu podjeto probe stworzenia ogélnych ich portretow. Tym sposobem stworzono
dziewiec portretow najemcow wg powyzszych kryteriow. Do opisu charakterystyki
preferencji wybierano dwie najistotniejsze zadeklarowane cechy mieszkan w
kazdych z szesciu aspektach. Dzigki temu uzyskano strukture preferencji w dwdch
opcjach, ktére potraktowano jako pierwszy i drugi wybor najemcéw. Pierwszy
wybor bazuje na najwyzszych wartosciach wag preferencji poszczegolnych cech a
drugi wybor na tych, ktore uplasowaty sie¢ na drugim miejscu w szczegdtowej
strukturze preferencji. Wyjatek stanowi jedynie aspekt kosztéw najmu. W tym
przypadku do struktury preferencji pierwszego i drugiego wyboru najemcéw
wprowadzono zawsze czynsz najmu placony wynajmujagcemu. Dzigki temu
mozliwe bedzie dodatkowo przeanalizowanie zmian sity preferencji najemcow dla
dwoéch opgji z perspektywy istotnosci czynszu najmu. Z kolei dla aspektéw
lokalizacji oraz wyposazenia mieszkania przyjeto trzy cechy szczegotowe. Wynika
to z faktu, iz na réznych poziomach réznicowania portretéw najemcoéw ujawniaja sie
preferencje do dwoéch z wybranych trzech cech. Na podstawie wybranych w ten
sposOb wartosci wag preferencji stworzono procentowgq strukture sity preferencji

najemcow dla kazdej z dwéch opdji.
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Na pierwszy rzut oka portret najemcoéw mieszkan w grupie 16. miast wojewoddzkich
moze wydawac si¢ dos¢ jednorodny. Szczegdtowa jego analiza ujawnia jednak
pewne osobliwosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na sile preferencji
czynszu najmu placonego wynajmujacemu. Okazuje sig, Ze nie jest to czynnik w
sposob bardzo silny determinujacy wybory konsumenckie najemcow. Znajduje on
wazne miejsce w strukturze preferencji najemcow, cho¢ w niektorych sytuacjach jego
sita jest nizsza od innych cech mieszkania. Dla kilku grup najemcéw, réoznicowanych
ich deklaratywnymi przyczynami najmu, okazato sig, ze liczba pokoi byta dla nich
istotniejsza. W pozostatych grupach najemcéw poziom istotnosci czynszu najmu
okazal si¢ bardzo zblizony. W tym kontekscie mozna wyciagna¢ pierwszy wniosek
wynikajacy z portretu najemcy. Wysokos¢ czynszu najmu jest waznym czynnikiem
w procesie decyzji o najmowaniu mieszkan, nie jest jednak on najistotniejszym. W
grupie 16. miast zaobserwowano kolejng réznorodnos¢ w portretach najemcow
roznicowanych ich deklaratywnymi przyczynami najmu. Dotyczy ona rodzaju
budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkanie. Dla cze$ci z nich
pierwszym wyborem byty mieszkania w blokach. Osoby, ktére najmuja mieszkania,
poniewaz nie sta¢ ich na wlasne, przeprowadzaja sie ze wzgledu na studia oraz
zmieniaja najmowane mieszkanie na wieksze, o wyzszym standardzie
zadeklarowaty, ze ich pierwszym wyborem sa te, ktore znajduja si¢ w kamienicach.
W tym kontekscie mozna wyciagnac¢ inny wniosek. Mieszkania w kamienicach staja
sie atrakcyjne dla najemcoéw w kontekscie innych ich cech, tj. chociazby bliskos¢ do
centrum miasta. Preferencje dla takiej lokalizacji okazata si¢ wzglednie réwnomierna
we wszystkich grupach najemcow. Wyjatkiem sa jedynie osoby, ktdre najmuja
mieszkanie bo nie wiedza gdzie chca mieszkad/pracowac za kilka lat. Dla tej grupy
zaobserwowano wzglednie nizsza site preferencji bliskosci centrum miast a
jednoczesnie ich pierwszym wyborem byly mieszkania znajdujace si¢ w blokach. Tq
obserwacje mozna jednoczesnie potraktowac jako kolejna osobliwos$¢ portretéw

najemcéw w grupie 16. miast wojewddzkich Polski.
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Whnioski

Charakterystyczna sytuacje zaobserwowano w strukturze sil preferencji najemcow
w zakresie ich drugich wyboréw najmowanego mieszkania. Dotyczy to wszystkich
analizowanych tu grup najemcow. Okazalo sig, ze sita istotnosci wysokosci czynszu
najmu wzrosta bardzo wyraznie wzgledem pierwszego wyboru. Z drugiej strony
widac takze, iz wartosci wag preferencji sq nizsze dla pozostatych pieciu cech
najmowanych mieszkan. Na tej podstawie mozna wyciagna¢ kolejny wniosek.
Najemcy z grupy 16. miast wojewodzkich w sytuacji koniecznosci najmu mieszkania
drugiego wyboru silniej akcentuja kwestie czynszu najmu. Moze to wynika¢ z
mechanizmu, ktéry mozna nazwac finansowa rekompensata utraty mozliwosci
pozyskania mieszkania zgodnego z ich najsilniejszymi preferencjami. W takich
sytuacja najemcy moga oczekiwac¢ nizszych kosztow zwigzanych z najmem
mieszkania drugiego wyboru. Dodatkowo zaobserwowano takze rozbieznos¢ w
preferencjach szczegotowych cech w odniesieniu do wyposazenia mieszkania. Czes¢
z najemcoéw zadeklarowata, iz ich drugim wyborem w tym zakresie sa mieszkania z
pelnym wyposazeniem w sprzet AGD a dla pozostalych grup najemcoéw silniej
preferowanymi mieszkaniami byly te bez wyposazenia i umeblowania. W tym
kontekscie warto jednoczesnie podkresli¢, ze dla wszystkich najemcow pierwszym
wyborem w zakresie wyposazenia byly mieszkania w pelni umeblowane. Ta
obserwacja ujawnia kolejna osobliwos¢ i charakterystyke struktur preferencji

najemcow roznicowanych ich deklaratywnymi przyczynami najmu.
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Wykres 46. Struktura sil preferencji najemcéw w grupie 5. miast wg
deklaratywnych przyczyn najmu (w %, panele a-i)
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B Al. czynszn. B A2.bl. centr. m. A2.Dbl. m. pracy
W A2.Dl. t. ziel. H A3. p. umebl. ® A3.p. AGD
M A3. brak wypos. W A4. parter W A4.1-5p.
M A4.6-10 p. W A5.1 pok. W A5.2 pok.
W A6. blok M A6. kamienica

f.K6 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Al czynszn. B A2.Dbl. centr. m. A2.bl. m. pracy
W A2.bl. t. ziel. M A3. p. umebl. HA3.p. AGD
M A3. brak wypos. B A4, parter W A4.1-5p.
W A4.6-10 p. W A5.1 pok. W A5.2 pok.
W A6.blok M A6. kamienica

h. K8 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Twybor
1T wybér 112

B Al. czynszn. B A2.bl. centr. m. A2.Dbl. m. pracy
W A2.bl. t. ziel. B A3. p.umebl. B A3.p. AGD
B A3. brak wypos. B A4. parter B A4.1-5p.
B A4.6-10 p. B A5.1 pok. H A5.2 pok.
B A6.blok B A6. kamienica
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Whnioski

Opisane powyzej portrety najemcow mieszkant w analizowanych miastach
wojewddzkich ujawniaja jedna gtowna ceche, ktdra powinna by¢ fundamentem do
podstawowego wniosku z badan. Preferencje najemcéw mieszkart w Polsce sa
bardzo zrdznicowane i niejednorodne. Na pewnym poziomie ogdlnosci mozna
twierdzi¢, iz najwazniejsze sa koszty najmu. Wyniki badan pokazaly jednak, iz nie
jest to kluczowe kryterium wyboru mieszkania do najmu. W tym miejscu nalezy
bardzo wyraznie podkresli¢, iz czyms$ innym sa przyczyny najmu a czyms innym
preferencje najemcéw. Wyniki badan pokazaly bardzo wyraznie, iz najmowanie
mieszkan dlatego, Ze nie sta¢ najemcdéw na zakup wlasnego tworzy ich najliczniejsza
grupe w 16 miastach wojewddzkich Polski. Nie oznacza to jednak, ze z perspektywy
ich preferencji aspekt kosztow najmu bylby tym kluczowym. W tym kontekscie
mozna wiec wyciggna¢ kolejny wniosek, ktory moglby peni¢ funkcje
podsumowania prezentowanego badania. W analizowaniu segmentu najmu
mieszkant w Polsce nalezy wyraznie rozdziela¢ przyczyny najmu od preferencji
najemcéw wzgledem najmowanych mieszkan. Z kolei te drugie, ktére byly
przedmiotem naszego badania, okazaty sie dos¢ silnie zréznicowane. Rozbieznosci
te w sposdb dos¢ widoczny ujawnily sie w probach zarysowania ogdlnych portretow
najemcow roznicowanych ich deklaratywnymi przyczynami najmu oraz w podziale
na grupy miast. Jeszcze wigksze réznice w preferencjach najemcéw ujawniajq sie w

szczegdtowych ich analizach.
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Zalacznik A

Zalacznik A. Wynikowe macierze

porownan wag preferencji

W tym rozdziale przedstawione zostaly fundamentalne macierze wynikowe wag
preferencji najemcow mieszkan. Zaprezentowano je oddzielnie dla aspektow oraz
szczegdtowych cech kazdego z nich w podziale na grupy 5. i 10. miast oraz dla

Warszawy.

Tabela 28. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na
deklaratywne prz czyny najmu

026 0.36 0.30 0.30 0.36 0.28 0.31 0.34 0.36 0.27 0.35 0.33 0.31 0.32 0.36 0.35 0.33 0.35 0.29 0.37 0.35 0.26 0.29 0.31 0.26 0.36 0.26
A2 0.25 0.21 0.22 0.24 0.24 0.24 0.22 0.26 0.21 0.22 0.22 0.21 0.24 0.23 0.23 0.25 0.28 0.21 0.24 0.19 0.23 0.24 0.23 0.22 0.22 0.17 0.25
A3 0.17 0.15 0.17 0.17 0.15 0.19 0.19 0.16 0.17 0.18 0.16 0.16 0.18 0.18 0.16 0.16 0.16 0.16 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.19 0.20 0.16
A4 0.17 0.16 0.17 0.15 0.14 0.16 0.15 0.13 0.14 0.18 0.14 0.17 0.14 0.13 0.14 0.14 0.13 0.14 0.17 0.14 0.13 0.19 0.18 0.18 0.17 0.13 0.17
A5 0.08 0.07 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.07 0.07 0.09 0.08 0.08 0.08 0.08 0.06 0.06 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.10 0.09 0.08
A6 0.060.05 0.05 0.06 0.04 0.07 0.05 0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.04 0.05 0.04 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.07

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 29. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech
poszczegolnych aspektow w podziale na deklaratywne przyczyny najmu

Grupa 10. miast Warszawa

K1|K2|K3|K4|K5|Ké6|K7|K8|K9|K1|K2| K3|K4|K5|Ké6|K7|K8[K9|K1|K2|K3|K4| K5|Ké6|K7|K8|K9
Al: Koszty najmu
czynsz

najm 0.48 0.57 0.57 0.64 0.57 0.54 0.50 0.62 0.62 0.49 0.60 0.57 0.61 0.55 0.61 0.61 0.66 0.60 0.57 0.60 0.62 0.52 0.52 0.57 0.48 0.53 0.56

:tlfizty 0.35 0.29 0.29 0.24 0.29 0.27 0.35 0.27 0.25 0.31 0.26 0.29 0.27 0.31 0.27 0.30 0.22 0.26 0.29 0.26 0.27 0.30 0.33 0.29 0.35 0.29 0.32

OIP:Ztr}:ne 0.17 0.14 0.14 0.12 0.14 0.19 0.15 0.11 0.13 0.20 0.14 0.14 0.12 0.14 0.12 0.09 0.12 0.14 0.14 0.14 0.11 0.17 0.14 0.14 0.17 0.18 0.12
zmi

bliskos¢

centr. 0.40 0.40 0.43 0.42 0.44 0.40 0.43 0.37 0.35 0.39 0.41 0.38 0.45 0.41 0.43 0.43 0.47 0.37 0.46 0.43 0.43 0.44 0.42 0.47 0.41 0.27 0.48
miasta

bliskos¢

miejsca 0.18 0.18 0.17 0.21 0.23 0.22 0.19 0.24 0.22 0.18 0.18 0.19 0.17 0.20 0.21 0.23 0.19 0.21 0.16 0.19 0.19 0.18 0.20 0.18 0.21 0.20 0.14
pracy

bliskos¢

:?:10— 0.16 0.18 0.16 0.16 0.13 0.13 0.16 0.17 0.15 0.18 0.16 0.19 0.18 0.15 0.15 0.15 0.16 0.17 0.14 0.20 0.14 0.14 0.16 0.15 0.17 0.17 0.16
nych

blisko$¢

przystan 0.10 0.10 0.11 0.09 0.11 0.11 0.10 0.10 0.11 0.11 0.10 0.12 0.10 0.09 0.11 0.09 0.09 0.11 0.09 0.09 0.12 0.09 0.09 0.08 0.07 0.15 0.09
kéw

:ilikgfc 0.13 0.10 0.08 0.09 0.07 0.10 0.09 0.09 0.13 0.11 0.10 0.08 0.07 0.11 0.07 0.07 0.07 0.09 0.12 0.07 0.09 0.11 0.09 0.08 0.09 0.14 0.10

:ll(llsel;(;sc 0.03 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.05 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 0.03 0.04 0.07 0.04
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petne

umeblo 0.350.41 0.39 0.42 0.42 0.40 0.46 0.45 0.45 0.36 0.41 0.39 0.39 0.47 0.46 0.47 0.45 0.41 0.39 0.43 0.44 0.38 0.42 0.43 0.44 0.21 0.42
wanie
petne
AGD
brak
wyposa 0.28 0.22 0.24 0.20 0.23 0.24 0.20 0.20 0.22 0.28 0.21 0.22 0.22 0.21 0.18 0.17 0.19 0.24 0.28 0.17 0.19 0.26 0.19 0.23 0.22 0.26 0.21
zenia

taras 0.08 0.10 0.09 0.09 0.10 0.09 0.08 0.08 0.08 0.08 0.10 0.10 0.09 0.08 0.07 0.09 0.09 0.08 0.08 0.11 0.09 0.09 0.10 0.07 0.09 0.16 0.09
parking 0.09 0.05 0.06 0.06 0.05 0.07 0.04 0.04 0.05 0.08 0.05 0.05 0.05 0.04 0.04 0.03 0.04 0.05 0.06 0.09 0.05 0.06 0.07 0.05 0.05 0.18 0.07

0.21 0.22 0.22 0.23 0.20 0.21 0.21 0.23 0.20 0.20 0.24 0.23 0.25 0.20 0.25 0.24 0.23 0.23 0.19 0.21 0.24 0.21 0.23 0.22 0.19 0.19 0.21

A4: Kondygnacja
parter  0.43 0.43 0.43 0.51 0.48 0.39 0.46 0.49 0.49 0.37 0.45 0.38 0.40 0.46 0.45 0.49 0.48 0.49 0.46 0.52 0.52 0.42 0.46 0.51 0.53 0.33 0.50
1-5p.  0.190.24 0.19 0.20 0.18 0.20 0.21 0.21 0.17 0.21 0.21 0.22 0.26 0.20 0.22 0.23 0.19 0.20 0.19 0.24 0.20 0.19 0.17 0.17 0.23 0.17 0.21
6-10p. 0.160.150.17 0.12 0.16 0.18 0.17 0.15 0.17 0.18 0.17 0.17 0.14 0.17 0.16 0.15 0.15 0.15 0.14 0.12 0.13 0.16 0.16 0.15 0.12 0.17 0.12
pow. 10

0.12 0.11 0.13 0.10 0.10 0.12 0.10 0.10 0.09 0.14 0.11 0.14 0.13 0.09 0.11 0.08 0.12 0.08 0.12 0.08 0.11 0.15 0.11 0.11 0.09 0.17 0.10

0?;; 0.10 0.07 0.09 0.07 0.08 0.12 0.06 0.05 0.08 0.10 0.06 0.08 0.08 0.08 0.07 0.05 0.06 0.08 0.09 0.04 0.05 0.08 0.10 0.05 0.04 0.17 0.07
P

Ab5: Liczba pokoi
1pok. 0.620.54 0.60 0.62 0.59 0.62 0.58 0.61 0.60 0.62 0.59 0.57 0.59 0.61 0.60 0.59 0.60 0.60 0.63 0.57 0.60 0.62 0.57 0.59 0.60 0.33 0.60
2 pok.  0.17 0.24 0.22 0.21 0.23 0.23 0.20 0.22 0.23 0.18 0.19 0.22 0.21 0.22 0.22 0.23 0.24 0.19 0.18 0.26 0.22 0.20 0.21 0.25 0.19 0.26 0.22
3pok. 0.110.130.11 0.09 0.11 0.08 0.12 0.11 0.10 0.11 0.14 0.13 0.12 0.10 0.12 0.12 0.11 0.13 0.12 0.11 0.11 0.10 0.12 0.11 0.12 0.19 0.10

4+ pok. 0.09 0.09 0.07 0.07 0.08 0.06 0.11 0.06 0.06 0.09 0.08 0.08 0.08 0.07 0.06 0.05 0.05 0.08 0.08 0.05 0.07 0.08 0.09 0.05 0.09 0.22 0.08

A6: Rodzaj budynku

blok 0.31 0.40 0.38 0.31 0.36 0.32 0.39 0.44 0.45 0.31 0.41 0.38 0.42 0.38 0.41 0.44 0.43 0.42 0.34 0.43 0.38 0.32 0.40 0.39 0.36 0.23 0.30
ls:mlem 0.350.31 0.34 0.31 0.33 0.34 0.24 0.24 0.26 0.28 0.28 0.27 0.27 0.31 0.29 0.28 0.29 0.30 0.27 0.31 0.29 0.32 0.26 0.33 0.25 0.20 0.34
lofty 0.17 0.14 0.15 0.22 0.16 0.19 0.20 0.16 0.17 0.20 0.17 0.20 0.17 0.19 0.16 0.15 0.16 0.15 0.19 0.14 0.17 0.19 0.17 0.16 0.21 0.26 0.17
Aparta-

mento- 0.110.10 0.09 0.10 0.09 0.10 0.11 0.10 0.08 0.14 0.09 0.10 0.10 0.07 0.09 0.09 0.08 0.08 0.12 0.09 0.10 0.12 0.10 0.07 0.12 0.21 0.11
wiec

dom 0.07 0.04 0.04 0.05 0.06 0.04 0.06 0.06 0.04 0.07 0.04 0.05 0.04 0.05 0.04 0.04 0.04 0.05 0.08 0.04 0.06 0.04 0.07 0.05 0.05 0.10 0.08

Zrédto: Badanie whtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 30. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na status
zawodowy najemcow

Grupa 5. miast

AG)
Al 0.25 0.26 0.43 0.34 0.27 0.33 0.28 0.32 0.28 0.24 0.34 0.34 0.32 0.33 0.32 0.32 0.26 0.24 0.40 0.30 0.31 0.30 0.33 0.30
A2 0.23 0.23 0.19 0.24 0.22 0.23 0.21 0.22 0.23 0.24 0.20 0.24 0.22 0.21 0.22 0.23 0.24 0.26 0.23 0.22 0.23 0.19 0.23 0.23
A3 0.18 0.18 0.14 0.17 0.17 0.17 0.19 0.17 0.17 0.23 0.17 0.16 0.19 0.17 0.15 0.16 0.16 0.24 0.14 0.18 0.18 0.20 0.16 0.16
A4 0.17 0.150.13 0.13 0.18 0.15 0.16 0.16 0.16 0.14 0.13 0.15 0.15 0.16 0.18 0.16 0.17 0.13 0.14 0.16 0.16 0.16 0.16 0.18
A5 0.09 0.10 0.07 0.08 0.09 0.07 0.09 0.07 0.09 0.09 0.08 0.07 0.08 0.08 0.08 0.07 0.09 0.07 0.05 0.08 0.08 0.07 0.08 0.08
A6 0.08 0.08 0.04 0.04 0.07 0.05 0.07 0.05 0.07 0.06 0.08 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.07 0.06 0.04 0.06 0.04 0.07 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 31. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech
poszczegoblnych aspektow w podziale na status zawodowy najemcow

Grupa 10. miast

czynsz
najmu

0.54 0.53 0.63 0.57 0.48 0.64 0.49 0.57 0.49 0.40 0.57 0.62 0.61 0.66 0.60 0.57 0.49 0.48 0.60 0.55 0.57 0.63 0.57 0.57

:t};tty 0.30 0.31 0.26 0.29 0.35 0.24 0.31 0.29 0.31 0.40 0.29 0.28 0.27 0.21 0.26 0.29 0.31 0.35 0.28 0.31 0.29 0.27 0.29 0.29

Zﬂ;tzne 0.16 0.150.11 0.14 0.17 0.12 0.20 0.14 0.20 0.20 0.14 0.10 0.12 0.13 0.14 0.14 0.20 0.17 0.12 0.14 0.14 0.10 0.14 0.14
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A2: Lokalizacja mieszkania

bliskos¢

centr.  0.28 0.320.42 0.39 0.37 0.36 0.35 0.43 0.34 0.31 0.44 0.40 0.39 0.32 0.34 0.43 0.35 0.39 0.42 0.41 0.41 0.48 0.45 0.45
miasta

bliskos¢

miejsca  0.24 0.22 0.21 0.24 0.17 0.19 0.19 0.20 0.23 0.29 0.18 0.19 0.20 0.20 0.21 0.18 0.21 0.25 0.21 0.19 0.18 0.16 0.17 0.16
pracy

bliskos¢

‘z:lo- 0.18 0.18 0.16 0.12 0.17 0.17 0.18 0.15 0.14 0.15 0.16 0.16 0.15 0.21 0.21 0.16 0.18 0.14 0.11 0.14 0.15 0.10 0.15 0.15
nych

bliskos¢

przystan 0.11 0.12 0.10 0.10 0.10 0.11 0.10 0.10 0.12 0.12 0.11 0.11 0.12 0.12 0.09 0.11 0.08 0.07 0.13 0.10 0.09 0.09 0.09 0.10
kow

bliskos¢

szkoly

bliskos¢

Klepdw 0.05 0.04 0.04 0.03 0.05 0.04 0.05 0.03 0.05 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.03 0.04 0.05 0.03 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 0.04
P

0.130.12 0.07 0.12 0.14 0.12 0.14 0.10 0.12 0.11 0.08 0.10 0.10 0.10 0.11 0.09 0.14 0.12 0.08 0.12 0.12 0.12 0.10 0.11

/posazenie mieszkania

pelne
umeblo 0.30 0.37 0.47 0.48 0.38 0.36 0.39 0.41 0.34 0.39 0.45 0.40 0.40 0.37 0.35 0.44 0.35 0.39 0.42 0.41 0.34 0.39 0.37 0.42
wanie

peine

AGD

brak

wyposa 0.250.22 0.16 0.22 0.26 0.23 0.22 0.24 0.22 0.29 0.22 0.23 0.20 0.20 0.27 0.21 0.24 0.17 0.25 0.25 0.12 0.24 0.22 0.25

Zenia

taras 0.12 0.11 0.08 0.06 0.10 0.12 0.07 0.08 0.09 0.07 0.10 0.08 0.10 0.09 0.08 0.08 0.08 0.08 0.11 0.07 0.19 0.08 0.11 0.09
arking 0.10 0.10 0.03 0.06 0.09 0.05 0.09 0.06 0.07 0.06 0.03 0.05 0.06 0.06 0.08 0.05 0.08 0.12 0.04 0.06 0.09 0.08 0.07 0.06

0.230.20 0.25 0.18 0.18 0.24 0.23 0.19 0.29 0.20 0.20 0.24 0.24 0.28 0.21 0.21 0.24 0.25 0.18 0.21 0.26 0.21 0.22 0.19

parter  0.29 0.36 0.50 0.50 0.47 0.45 0.33 0.47 0.43 0.35 0.41 0.42 0.42 0.44 0.49 0.45 0.51 0.32 0.50 0.47 0.52 0.52 0.42 0.50
1-5p. 0.250.230.24 0.22 0.18 0.26 0.24 0.18 0.20 0.23 0.27 0.19 0.24 0.18 0.18 0.18 0.16 0.24 0.21 0.20 0.17 0.16 0.20 0.21
6-10p. 0.170.150.150.14 0.15 0.12 0.19 0.15 0.18 0.19 0.15 0.15 0.16 0.19 0.16 0.17 0.13 0.19 0.14 0.14 0.12 0.14 0.19 0.14

pow. 10 0.15 0.14 0.07 0.08 0.12 0.09 0.14 0.12 0.12 0.12 0.11 0.15 0.11 0.14 0.10 0.12 0.14 0.14 0.11 0.08 0.11 0.11 0.10 0.09
tat.
O?ero 0.14 0.12 0.04 0.06 0.09 0.08 0.10 0.09 0.08 0.12 0.05 0.08 0.07 0.05 0.07 0.08 0.07 0.11 0.05 0.10 0.09 0.07 0.09 0.07

1pok. 0.540.59 0.58 0.57 0.48 0.62 0.64 0.62 0.51 0.60 0.61 0.58 0.50 0.57 0.58 0.61 0.59 0.57 0.57 0.61 0.56 0.66 0.61 0.61
2 pok. 0.180.20 0.26 0.23 0.20 0.19 0.16 0.21 0.23 0.17 0.23 0.24 0.26 0.22 0.21 0.21 0.19 0.16 0.26 0.22 0.22 0.18 0.20 0.21
3pok. 0.140.120.11 0.12 0.19 0.11 0.12 0.09 0.13 0.12 0.11 0.12 0.14 0.14 0.13 0.11 0.13 0.13 0.09 0.11 0.13 0.11 0.12 0.11
4+ pok. 0.130.09 0.05 0.08 0.13 0.08 0.07 0.07 0.13 0.11 0.05 0.05 0.10 0.07 0.08 0.07 0.09 0.13 0.09 0.06 0.09 0.05 0.07 0.07
A6: Rodzaj budynku

blok 0.32 0.37 0.40 0.42 0.39 0.34 0.31 0.33 0.38 0.32 0.42 0.39 0.38 0.30 0.29 0.36 0.34 0.32 0.51 0.37 0.34 0.49 0.41 0.35
Eiacr;ue— 0.310.24 0.29 0.28 0.32 0.29 0.34 0.35 0.26 0.29 0.33 0.31 0.26 0.28 0.34 0.31 0.26 0.28 0.21 0.25 0.27 0.20 0.26 0.31
lofty 0.19 0.14 0.20 0.14 0.14 0.19 0.19 0.17 0.20 0.21 0.08 0.16 0.17 0.24 0.21 0.20 0.21 0.14 0.14 0.22 0.16 0.15 0.18 0.18
aparta-

mento- 0.13 0.14 0.07 0.09 0.09 0.13 0.10 0.10 0.11 0.13 0.12 0.10 0.12 0.13 0.11 0.08 0.14 0.16 0.08 0.09 0.15 0.09 0.10 0.11
wiec

dom 0.06 0.12/0.05 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.05 0.04 0.07 0.05 0.05 0.05 0.05 0.11 0.05 0.07 0.08 0.07 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi
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Tabela 32. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na
poziom wyksztalcenia najemcow

WK|WK|WK|W
1(2)3]4
A1

0.30 0.28 0.28 0.28 0.32 0.34 0.30 0.27 0.30 0.35 0.33 0.29 0.40 0.26 0.30 0.27 0.32 0.28

A2 0.210.20 0.24 0.25 0.22 0.24 0.27 0.22 0.23 0.21 0.21 0.24 0.24 0.22 0.23 0.23 0.22 0.21
A3 0.190.19 0.17 0.17 0.18 0.16 0.18 0.18 0.16 0.16 0.17 0.17 0.17 0.19 0.18 0.16 0.17 0.18
A4 0.14 0.17 0.17 0.17 0.15 0.14 0.14 0.18 0.17 0.16 0.16 0.16 0.11 0.16 0.17 0.19 0.16 0.19
A5 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.07 0.06 0.10 0.08 0.07 0.07 0.08 0.06 0.10 0.07 0.08 0.08 0.07
A6 0.07 0.07 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.03 0.07 0.07 0.07 0.05 0.07

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi

Tabela 33. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech
poszczegolnych aspektow w podziale na poziom wyksztalcenia najemcow

Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

czynsz

najmu 0.52 0.52 0.57 0.57 0.57 0.62 0.74 0.48 0.48 0.62 0.57 0.58 0.72 0.49 0.57 0.57 0.57 0.52

1
:’tlF;;tY 0.35 0.30 0.29 0.29 0.29 0.27 0.18 0.35 0.33 0.27 0.29 0.24 0.22 0.31 0.29 0.28 0.29 0.33

Op{.aty 0.130.17 0.14 0.14 0.14 0.11 0.08 0.17 0.18 0.11 0.14 0.17 0.06 0.20 0.14 0.15 0.14 0.14
zmienne

bliskos¢

centrum 0.23 0.40 0.40 0.38 0.42 0.40 0.41 0.41 0.42 0.40 0.43 0.32 0.44 0.41 0.43 0.46 0.44 0.40
miasta

bliskos¢

miejsca  0.22 0.19 0.21 0.18 0.18 0.25 0.24 0.20 0.18 0.21 0.19 0.22 0.24 0.16 0.19 0.18 0.17 0.20
pracy

bliskos¢

tzj:lo- 0.20 0.150.150.17 0.16 0.16 0.17 0.15 0.18 0.17 0.15 0.20 0.15 0.16 0.14 0.15 0.15 0.14
nych

bliskos¢

przystan 0.11 0.12 0.10 0.10 0.10 0.09 0.12 0.12 0.09 0.10 0.11 0.10 0.09 0.11 0.09 0.08 0.09 0.12
kéw

bliskos¢

szkoly 0.16 0.10 0.10 0.14 0.10 0.07 0.03 0.09 0.09 0.09 0.09 0.11 0.07 0.11 0.11 0.10 0.11 0.09

:lillsek(:’)svcv 0.07 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.05 0.02 0.06 0.03 0.03 0.04 0.05
D

yposazenie mieszkania

peine

umeblo 0.34 0.36 0.41 0.33 0.45 0.38 0.52 0.43 0.40 0.40 0.44 0.38 0.48 0.30 0.43 0.36 0.45 0.31

wanie

peine

AGD

brak

wyposa 0.14 0.26 0.23 0.28 0.24 0.22 0.18 0.21 0.25 0.22 0.22 0.20 0.16 0.25 0.23 0.29 0.22 0.24

zenia

taras 0.14 0.09 0.09 0.09 0.07 0.09 0.06 0.07 0.09 0.10 0.08 0.10 0.09 0.12 0.09 0.08 0.08 0.09
arking 0.12 0.09 0.06 0.09 0.05 0.06 0.04 0.05 0.07 0.05 0.05 0.07 0.04 0.10 0.06 0.08 0.05 0.10

0.26 0.20 0.21 0.22 0.18 0.24 0.20 0.24 0.20 0.23 0.21 0.25 0.25 0.23 0.19 0.19 0.19 0.27

parter  0.37 0.38 0.46 0.44 0.48 0.39 0.48 0.42 0.45 0.45 0.45 0.36 0.47 0.39 0.45 0.53 0.51 0.36
1-5p. 0.270.220.220.19 0.17 0.26 0.26 0.20 0.19 0.19 0.18 0.26 0.25 0.21 0.18 0.17 0.19 0.24
6-10p. 0.130.16 0.150.16 0.15 0.17 0.15 0.17 0.15 0.17 0.16 0.19 0.15 0.15 0.15 0.13 0.14 0.17

pow. 10 0.110.13 0.10 0.10 0.10 0.10 0.08 0.10 0.12 0.12 0.14 0.12 0.09 0.12 0.12 0.10 0.10 0.14

ostat. p. 0.13 0.10 0.07 0.12 0.10 0.08 0.03 0.10 0.09 0.07 0.08 0.09 0.04 0.13 0.10 0.07 0.06 0.09
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1pok. 0.520.600.62 0.61 0.63 0.60 0.53 0.59 0.59 0.60 0.61 0.58 0.60 0.60 0.60 0.65 0.59 0.57
2pok. 0.230.210.17 0.19 0.21 0.22 0.21 0.23 0.21 0.23 0.22 0.21 0.22 0.16 0.18 0.21 0.24 0.17
3 pok. 0.140.120.110.11 0.09 0.12 0.17 0.10 0.11 0.12 0.11 0.12 0.13 0.13 0.14 0.08 0.11 0.14
4+ pok. 0.11 0.07 0.09 0.09 0.07 0.06 0.09 0.08 0.09 0.06 0.07 0.08 0.05 0.11 0.09 0.06 0.07 0.11

blok  0.370.320.38 0.30 0.33 0.38 0.39 0.35 0.34 0.39 0.39 0.31 0.47 0.31 0.34 0.33 0.35 0.33
E:mlem 0.350.33 0.28 0.35 0.36 0.26 0.32 0.30 0.27 0.31 0.30 0.31 0.25 0.25 0.29 0.30 0.34 0.30
lofty  0.140.19 0.18 0.16 0.17 0.20 0.13 0.16 0.22 0.18 0.18 0.21 0.14 0.18 0.21 0.22 0.15 0.19
aparta-

mento- 0.120.10 0.10 0.12 0.08 0.11 0.11 0.15 0.12 0.09 0.09 0.13 0.10 0.18 0.10 0.08 0.10 0.12
wiec

dom  0.030.05 0.05 0.08 0.06 0.04 0.05 0.04 0.05 0.04 0.05 0.05 0.04 0.09 0.06 0.06 0.05 0.06

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 34. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na
wielko$¢ miejscowosci pochodzenia najemcow

Grupa 10. miast

A()

Al 031 033026037028036032028035030030028034025033
A2 0.22.0.21 0.20 0.19 0.23 0.25 0.23 0.30 0.25 0.25 0.23 0.20 0.25 0.27 0.24
A3 0.17 0.17 0.19 0.17 0.16 0.15 0.16 0.14 0.16 0.20 0.17 0.17 0.15 0.21 0.14
A4 0.17 0.150.16 0.14 0.18 0.15 0.16 0.16 0.13 0.10 0.17 0.20 0.15 0.13 0.17
A5 0.08 0.08 0.10 0.07 0.09 0.06 0.07 0.08 0.07 0.10 0.07 0.08 0.06 0.09 0.07
A6 0.050.050.09 0.06 0.06 0.04 0.05 0.04 0.04 0.05 0.06 0.08 0.05 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 35. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech
poszczegolnych aspektow w podziale na wielkos¢ miejscowosci pochodzenia
najemcow

Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

;Z;Suz 0.57 0.64 0.65 0.58 0.55 0.57 0.64 0.65 0.58 0.55 0.57 0.54 0.62 0.59 0.50

:gilzty 0.29 0.24 0.25 0.27 0.28 0.29 0.24 0.25 0.27 0.28 0.29 0.27 0.27 0.30 0.26

OPRY 140,12 0.100.15 0.18 0.14 012 010 0.15 0.18 0.14 0.19 0.11 0.1 0.24
zmienne

bliskosé¢

centr. 0.41 0.39 0.42 0.31 0.38 0.41 0.39 0.42 0.31 0.38 0.45 0.36 0.39 0.53 0.46
miasta

bliskos¢

miejsca 0.18 0.22 0.23 0.16 0.23 0.18 0.22 0.23 0.16 0.23 0.16 0.20 0.18 0.13 0.15
pracy

bliskosé

;:10- 0.16 0.16 0.18 0.15 0.14 0.16 0.16 0.18 0.15 0.14 0.14 0.18 0.21 0.14 0.15
nych

bliskos¢

przystan 0.10 0.10 0.09 0.15 0.10 0.10 0.10 0.09 0.15 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.08
kow

bliskos¢

szkoly

bliskos¢

sklepow

0.11 0.09 0.06 0.13 0.11 0.11 0.09 0.06 0.13 0.11 0.11 0.10 0.09 0.06 0.13

0.04 0.04 0.03 0.10 0.03 0.04 0.04 0.03 0.10 0.03 0.04 0.06 0.03 0.03 0.03
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Zalacznik A

A3: Wyposazenie mieszkania

pelne

umeblo 0.41 0.42 0.25 0.43 0.43 0.41 0.42 0.25 0.43 0.43 0.42 0.42 0.43 0.41 0.27
wanie
pelne
AGD
brak
wyposa 0.24 0.21 0.26 0.15 0.23 0.24 0.21 0.26 0.15 0.23 0.24 0.18 0.18 0.21 0.28
zenia

taras 0.09 0.08 0.10 0.10 0.08 0.09 0.08 0.10 0.10 0.08 0.09 0.10 0.11 0.08 0.14
parking 0.06 0.06 0.09 0.05 0.05 0.06 0.06 0.09 0.05 0.05 0.06 0.08 0.05 0.04 0.05

0.21 0.23 0.30 0.28 0.20 0.21 0.23 0.30 0.28 0.20 0.19 0.23 0.23 0.27 0.26

A4: Kondygnacja
parter  0.47 0.45 0.33 0.18 0.38 0.47 0.45 0.33 0.18 0.38 0.48 0.34 0.55 0.46 0.52
1-5p.  0.180.19 0.28 0.24 0.23 0.18 0.19 0.28 0.24 0.23 0.19 0.22 0.19 0.17 0.24
6-10p. 0.150.170.17 0.23 0.14 0.15 0.17 0.17 0.23 0.14 0.14 0.18 0.12 0.18 0.14
pow. 10

0.10 0.11 0.11 0.21 0.12 0.10 0.11 0.11 0.21 0.12 0.11 0.14 0.08 0.08 0.07

ostat. p. 0.100.08 0.11 0.13 0.13 0.10 0.08 0.11 0.13 0.13 0.09 0.11 0.06 0.11 0.03

1 pok. 0.630.59 0.67 0.51 0.47 0.63 0.59 0.67 0.51 0.47 0.61 0.60 0.62 0.63 0.64
2pok. 0.200.21 0.15 0.25 0.28 0.20 0.21 0.15 0.25 0.28 0.20 0.15 0.20 0.21 0.22
3 pok. 0.090.120.08 0.14 0.11 0.09 0.12 0.08 0.14 0.11 0.12 0.12 0.12 0.09 0.09
4+ pok. 0.08 0.08 0.10 0.10 0.13 0.08 0.08 0.10 0.10 0.13 0.07 0.13 0.06 0.07 0.05

blok  0.340.34 0.35 0.45 0.31 0.34 0.34 0.35 0.45 0.31 0.35 0.31 0.36 0.30 0.59
ﬁ?le' 0.330.33 0.33 0.16 0.25 0.33 0.33 0.33 0.16 0.25 0.29 0.27 0.34 0.27 0.17
lofty  0.170.17 0.140.19 0.22 0.17 0.17 0.14 0.19 0.22 0.17 0.23 0.16 0.17 0.17
apartam

ento- 0.100.110.110.11 0.15 0.10 0.11 0.11 0.11 0.15 0.12 0.12 0.10 0.20 0.03
wiec

dom  0.060.05 0.08 0.08 0.06 0.06 0.05 0.08 0.08 0.06 0.06 0.08 0.04 0.06 0.03

Zrédto: Badanie wlasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 36. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na liczbe
0s0b w gospodarstwach domowych najemcow

Grupa 5. miast Grupa 10. miast

2D | i)

Al 0.30 0.26 0.24 0.33 0.31 0.30 0.31 0.30 0.32 0.30 0.32 0.33 0.27 0.25 0.29 0.33 0.30 0.30
A2 0.22 0.24 0.23 0.23 0.22 0.24 0.21 0.26 0.22 0.23 0.25 0.22 0.24 0.27 0.24 0.23 0.21 0.20
A3 0.18 0.19 0.19 0.17 0.17 0.17 0.17 0.16 0.17 0.16 0.17 0.17 0.17 0.16 0.17 0.17 0.18 0.17
A4 0.16 0.17 0.17 0.15 0.16 0.15 0.17 0.17 0.15 0.17 0.14 0.16 0.17 0.17 0.18 0.15 0.18 0.16
A5 0.08 0.08 0.09 0.07 0.09 0.08 0.09 0.05 0.08 0.08 0.07 0.07 0.09 0.07 0.08 0.07 0.08 0.09
A6 0.05 0.07 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.04 0.04 0.06 0.08 0.05 0.05 0.06 0.07

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Tabela 37. Wynikowa macierz wag preferencji szczegélowych cech
poszczegolnych aspektow w podziale na liczbe 0s6b w gospodarstwach
domowych najemcéw

Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

czynsz

najmu 0.57 0.51 0.53 0.57 0.57 0.50 0.55 0.55 0.57 0.57 0.57 0.60 0.57 0.49 0.57 0.64 0.55 0.55

:f:;ty 0.29 0.32 0.29 0.29 0.29 0.36 0.31 0.29 0.29 0.29 0.29 0.26 0.29 0.31 0.29 0.24 0.29 0.25

optaty

. 0.14 0.16 0.18 0.14 0.14 0.15 0.14 0.15 0.14 0.14 0.14 0.14 0.14 0.20 0.14 0.12 0.15 0.19
zmienne

A2: Lokalizacja mieszkania

bliskos¢

centrum 0.39 0.36 0.39 0.44 0.37 0.40 0.36 0.41 0.42 0.46 0.37 0.43 0.39 0.48 0.42 0.46 0.44 0.45
miasta

bliskos¢

miejsca 0.20 0.19 0.18 0.21 0.18 0.21 0.21 0.20 0.19 0.17 0.20 0.21 0.18 0.12 0.17 0.20 0.17 0.17
pracy

bliskos¢

:i:lo— 0.16 0.17 0.16 0.15 0.19 0.16 0.18 0.17 0.17 0.15 0.18 0.16 0.16 0.16 0.14 0.15 0.16 0.16
nych

bliskos¢

przystan 0.10 0.11 0.09 0.10 0.09 0.11 0.10 0.10 0.10 0.13 0.11 0.10 0.09 0.10 0.09 0.10 0.09 0.09
kow

bliskos¢

szkoly 0.13 0.10 0.14 0.06 0.11 0.07 0.12 0.07 0.10 0.05 0.10 0.08 0.13 0.11 0.13 0.06 0.12 0.09
bliskos¢

Klepdw 0.03 0.07 0.04 0.04 0.05 0.05 0.04 0.05 0.03 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04
P

A3: Wyposazenie mieszkania

petne

umeblo 0.44 0.33 0.38 0.42 0.36 0.41 0.42 0.39 0.43 0.43 0.38 0.46 0.36 0.34 0.44 0.47 0.38 0.37

wanie

petne

AGD

brak

wyposa 0.22 0.25 0.28 0.22 0.26 0.25 0.23 0.23 0.22 0.23 0.21 0.23 0.20 0.31 0.24 0.19 0.27 0.23

zenia

taras 0.09 0.09 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.10 0.09 0.08 0.11 0.06 0.11 0.10 0.08 0.07 0.09 0.07
arking 0.07 0.10 0.07 0.05 0.06 0.06 0.06 0.05 0.04 0.05 0.06 0.04 0.12 0.05 0.06 0.04 0.07 0.06

0.19 0.23 0.19 0.22 0.23 0.20 0.20 0.23 0.22 0.21 0.24 0.21 0.21 0.22 0.18 0.23 0.19 0.26

parter  0.49 0.39 0.46 0.45 0.41 0.47 0.45 0.36 0.47 0.40 0.40 0.47 0.40 0.38 0.50 0.46 0.46 0.46
1-5p. 0.170.23 0.18 0.22 0.20 0.20 0.17 0.25 0.21 0.20 0.22 0.18 0.19 0.18 0.20 0.22 0.18 0.16
6-10p. 0.150.17 0.16 0.15 0.17 0.15 0.17 0.17 0.15 0.17 0.16 0.15 0.16 0.17 0.15 0.14 0.16 0.18

pow. 10 0.10 0.12 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12 0.13 0.10 0.14 0.12 0.15 0.14 0.18 0.09 0.09 0.10 0.14

ostat. p. 0.09 0.09 0.09 0.08 0.10 0.06 0.08 0.09 0.06 0.10 0.10 0.05 0.10 0.09 0.07 0.08 0.10 0.06

1pok. 0.550.550.63 0.61 0.61 0.59 0.56 0.59 0.60 0.61 0.58 0.62 0.53 0.66 0.61 0.60 0.61 0.59
2 pok. 0.200.23 0.18 0.23 0.20 0.25 0.21 0.20 0.20 0.23 0.20 0.23 0.19 0.14 0.22 0.23 0.19 0.21
3pok. 0.140.13 0.11 0.10 0.12 0.09 0.14 0.12 0.12 0.10 0.14 0.09 0.16 0.12 0.10 0.11 0.11 0.11
4+ pok. 0.110.10 0.09 0.06 0.07 0.07 0.09 0.08 0.08 0.06 0.08 0.06 0.11 0.08 0.07 0.06 0.09 0.09

A6: Rodzaj budynku
blok 0.32 0.32 0.30 0.38 0.35 0.41 0.32 0.37 0.37 0.34 0.40 0.31 0.32 0.30 0.39 0.40 0.30 0.33

i::le_ 0.35 0.28 0.34 0.31 0.36 0.29 0.30 0.30 0.31 0.33 0.24 0.35 0.24 0.28 0.28 0.29 0.28 0.33
lofty 0.150.16 0.19 0.17 0.15 0.16 0.22 0.19 0.18 0.19 0.20 0.20 0.19 0.23 0.17 0.17 0.22 0.18
aparta-

mento- 0.11 0.14 0.11 0.10 0.09 0.10 0.12 0.10 0.09 0.10 0.10 0.11 0.14 0.10 0.09 0.10 0.14 0.12
wiec

dom 0.07 0.10 0.06 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.06 0.04 0.05 0.03 0.11 0.09 0.07 0.05 0.07 0.04

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w todzi
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Tabela 38. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na stan
cywilny najemc()w

----

028025035028026032029030029029037033028025022030029032

A2 0.20 0.19 0.23 0.24 0.24 0.23 0.23 0.23 0.27 0.24 0.21 0.23 0.23 0.22 0.19 0.20 0.25 0.23
A3 0.18 0.22 0.21 0.17 0.21 0.17 0.18 0.19 0.17 0.17 0.19 0.16 0.17 0.21 0.17 0.18 0.17 0.18
A4 0.190.18 0.10 0.18 0.15 0.14 0.16 0.16 0.16 0.17 0.11 0.15 0.18 0.17 0.20 0.17 0.17 0.16
A5 0.09 0.10 0.07 0.07 0.11 0.08 0.08 0.07 0.06 0.08 0.06 0.07 0.08 0.09 0.12 0.09 0.08 0.07
A6 0.06 0.05 0.03 0.06 0.04 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.04 0.05 0.06 0.06 0.11 0.07 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi

Tabela 39. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech

poszczegolnych aspektow w podziale na stan cywilny najemcow
Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

czynsz

najmu 0.52 0.49 0.59 0.57 0.49 0.57 0.57 0.50 0.70 0.57 0.60 0.57 0.57 0.49 0.43 0.57 0.60 0.57

;)tp:;ty 0.30 0.31 0.30 0.29 0.31 0.29 0.29 0.34 0.23 0.29 0.21 0.29 0.29 0.31 0.33 0.29 0.30 0.29

Opi.aty 0.17 0.20 0.11 0.14 0.20 0.14 0.14 0.15 0.07 0.14 0.19 0.14 0.14 0.20 0.25 0.14 0.10 0.14
zmienne

A2: Lokalizacja mieszkania

bliskos¢

centrum 0.37 0.38 0.42 0.43 0.36 0.41 0.37 0.39 0.49 0.41 0.31 0.44 0.40 0.46 0.44 0.42 0.41 0.47

miasta

bliskos¢

miejsca  0.20 0.19 0.23 0.16 0.20 0.21 0.18 0.21 0.19 0.19 0.27 0.19 0.17 0.17 0.19 0.17 0.26 0.17

pracy

bliskos¢

::3.10— 0.16 0.17 0.15 0.16 0.20 0.15 0.18 0.18 0.14 0.16 0.18 0.15 0.17 0.13 0.12 0.14 0.12 0.16

nych

bliskos¢

przystan 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.11 0.10 0.10 0.09 0.10 0.15 0.09 0.10 0.09

kow

Z)il]i(}(;sc 0.13 0.11 0.07 0.11 0.12 0.08 0.12 0.09 0.05 0.10 0.09 0.08 0.13 0.10 0.05 0.13 0.07 0.08

bliskos¢

Klepow 0.04 0.05 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.05 0.03 0.04 0.04 0.06 0.04 0.03 0.03

A3: Wyposazenie mieszkania

pelne

umeblo 0.38 0.45 0.51 0.39 0.44 0.41 0.39 0.47 0.46 0.40 0.37 0.43 0.36 0.39 0.42 0.41 0.42 0.46

wanie

pelne

AGD

brak

wyposa 0.24 0.20 0.11 0.27 0.21 0.23 0.21 0.21 0.22 0.26 0.22 0.21 0.23 0.26 0.25 0.25 0.17 0.20

zenia

taras 0.10 0.07 0.06 0.09 0.07 0.08 0.09 0.07 0.07 0.09 0.09 0.09 0.10 0.09 0.07 0.08 0.09 0.08
arking 0.09 0.10 0.03 0.06 0.10 0.06 0.06 0.05 0.03 0.06 0.05 0.04 0.09 0.07 0.07 0.06 0.06 0.04

0.20 0.18 0.29 0.20 0.17 0.22 0.25 0.21 0.21 0.19 0.26 0.22 0.22 0.20 0.19 0.19 0.26 0.23

parter  0.47 0.36 0.46 0.45 0.41 0.45 0.45 0.39 0.29 0.42 0.51 0.46 0.49 0.57 0.31 0.48 0.31 0.47
1-5p. 0.180.24 0.250.18 0.21 0.22 0.20 0.21 0.28 0.20 0.24 0.18 0.16 0.18 0.28 0.21 0.25 0.19
6-10 p.  0.150.20 0.17 0.16 0.16 0.14 0.17 0.17 0.19 0.16 0.14 0.15 0.13 0.13 0.20 0.14 0.22 0.15
pow. 100.100.12 0.06 0.10 0.12 0.11 0.11 0.13 0.12 0.13 0.08 0.12 0.11 0.09 0.09 0.09 0.13 0.10

p
ostat. p. 0.10 0.09 0.06 0.10 0.09 0.08 0.07 0.09 0.12 0.09 0.03 0.09 0.10 0.04 0.11 0.09 0.10 0.09

1pok. 0.550.620.51 0.63 0.56 0.61 0.59 0.60 0.46 0.61 0.61 0.61 0.60 0.62 0.55 0.61 0.60 0.60
2 pok. 0.20 0.20 0.26 0.20 0.21 0.23 0.18 0.18 0.27 0.21 0.21 0.23 0.16 0.17 0.17 0.21 0.22 0.25
3 pok. 0.140.10 0.12 0.09 0.13 0.10 0.14 0.12 0.21 0.11 0.11 0.10 0.13 0.11 0.15 0.10 0.12 0.10
4+ pok. 0.110.08 0.11 0.07 0.11 0.06 0.09 0.09 0.06 0.07 0.07 0.06 0.10 0.09 0.13 0.08 0.06 0.06
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blok 0.32 0.33 0.48 0.31 0.33 0.36 0.33 0.34 0.44 0.33 0.31 0.38 0.31 0.36 0.30 0.41 0.30 0.39
kamie- 0.320.320.25 0.34 0.31 0.32 0.32 0.27 0.29 0.34 0.30 0.29 0.27 0.32 0.31 0.26 0.30 0.29
nica

lofty 0.17 0.17 0.15 0.20 0.15 0.18 0.21 0.19 0.15 0.18 0.23 0.19 0.19 0.16 0.14 0.16 0.15 0.18
aparta- 0.11 0.11 0.09 0.10 0.18 0.09 0.09 0.15 0.09 0.10 0.12 0.09 0.14 0.10 0.10 0.10 0.16 0.09
mento-

wiec

dom 0.07 0.06 0.04 0.06 0.04 0.05 0.05 0.05 0.03 0.05 0.04 0.04 0.09 0.06 0.15 0.07 0.09 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 40. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na grupy
dochodowe najemcow

Grupa 10. miast

DN|DN|DN|DN|DN|DN|DN|DN|DN DN(DN|DN|DN|DN|DN|(DN|DN|DN|DN(DN|DN
A@ (1|23 |4|5|6|7|1|2|3]|]4|5]|6|7[1]2]|3[4]|5]6]|7

Al 0.26 0.28 0.31 0.31 0.34 0.33 0.36 0.25 0.34 0.32 0.28 0.34 0.33 0.31 0.31 0.31 0.25 0.29 0.31 0.31 0.32
A2 0.21 0.23 0.24 0.23 0.22 0.22 0.22 0.26 0.22 0.23 0.23 0.22 0.24 0.21 0.21 0.24 0.24 0.22 0.22 0.23 0.23
A3 0.22 0.19 0.17 0.17 0.15 0.18 0.15 0.17 0.17 0.16 0.17 0.17 0.16 0.17 0.18 0.14 0.18 0.17 0.18 0.17 0.16
A4 0.150.16 0.15 0.15 0.16 0.15 0.14 0.16 0.15 0.16 0.17 0.15 0.15 0.18 0.16 0.18 0.17 0.17 0.16 0.18 0.17
A5 0.08 0.08 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.10 0.08 0.07 0.09 0.07 0.08 0.08 0.08 0.07 0.09 0.08 0.07 0.07 0.08
A6 0.07 0.050.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.07/0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.07 0.06 0.06 0.05 0.05

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 41. Wynikowa macierz wag preferencji szczegétowych cech
poszczegoOlnych aspektow w podziale na grupy dochodowe najemcow

Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

czynsz
najmu
optaty
state
optaty
zmienne

0.54 0.57 0.57 0.60 0.57 0.54 0.60 0.48 0.60 0.64 0.54 0.59 0.56 0.57 0.61 0.60 0.48 0.57 0.57 0.57 0.57

0.330.29 0.29 0.26 0.29 0.27 0.26 0.35 0.26 0.24 0.30 0.30 0.31 0.24 0.27 0.26 0.35 0.29 0.29 0.29 0.29

0.130.14 0.14 0.14 0.14 0.19 0.14 0.17 0.14 0.12 0.16 0.11 0.13 0.19 0.12 0.14 0.17 0.14 0.14 0.14 0.14

A2: Lokalizacja mieszkania

bliskos¢

centr.  0.27 0.38 0.42 0.41 0.41 0.42 0.40 0.38 0.41 0.40 0.41 0.42 0.43 0.29 0.42 0.44 0.45 0.45 0.45 0.44 0.41
miasta

bliskos¢

miejsca  0.250.21 0.20 0.19 0.17 0.20 0.21 0.18 0.18 0.20 0.17 0.19 0.20 0.24 0.21 0.18 0.17 0.16 0.18 0.16 0.20
pracy

bliskos¢

Z:lo- 0.16 0.18 0.150.16 0.18 0.16 0.16 0.19 0.19 0.17 0.16 0.16 0.15 0.18 0.13 0.16 0.14 0.16 0.16 0.14 0.14
nych

bliskos¢

przystan 0.11 0.11 0.10 0.09 0.09 0.10 0.12 0.10 0.11 0.11 0.10 0.11 0.10 0.15 0.08 0.11 0.08 0.09 0.09 0.10 0.12
kow

bliskos¢

szkoty 0.13 0.08 0.09 0.11 0.12 0.09 0.09 0.11 0.07 0.09 0.11 0.08 0.09 0.09 0.12 0.08 0.11 0.10 0.09 0.13 0.10
bliskos¢

i 0.07 0.05 0.03 0.04 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.05 0.04 0.03 0.05 0.03 0.03 0.03 0.04
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petne

umeblo 0.38 0.42 0.41 0.42 0.42 0.43 0.40 0.39 0.45 0.42 0.38 0.43 0.49 0.39 0.40 0.40 0.41 0.37 0.47 0.43 0.40
wanie
petne
AGD
brak
wyposa 0.17 0.22 0.22 0.24 0.25 0.22 0.24 0.21 0.20 0.22 0.27 0.20 0.19 0.27 0.22 0.23 0.22 0.27 0.21 0.25 0.26
zenia

taras 0.09 0.09 0.08 0.08 0.07 0.08 0.09 0.08 0.09 0.08 0.09 0.08 0.08 0.11 0.08 0.09 0.08 0.10 0.07 0.07 0.10
parking 0.12 0.07 0.06 0.06 0.07 0.05 0.05 0.08 0.06 0.05 0.06 0.04 0.04 0.05 0.07 0.05 0.05 0.06 0.04 0.06 0.06

0.24 0.20 0.23 0.20 0.18 0.21 0.22 0.23 0.20 0.24 0.20 0.25 0.21 0.18 0.23 0.23 0.24 0.21 0.21 0.19 0.18

gnacja
parter  0.34 0.45 0.46 0.42 0.49 0.47 0.56 0.37 0.41 0.39 0.45 0.46 0.50 0.45 0.46 0.52 0.34 0.47 0.50 0.52 0.43
1-5p.  0.230.20 0.23 0.19 0.17 0.18 0.20 0.20 0.19 0.23 0.18 0.22 0.19 0.21 0.19 0.17 0.22 0.19 0.20 0.22 0.19
6-10 p. 0.16 0.16 0.15 0.18 0.14 0.15 0.12 0.19 0.16 0.17 0.16 0.16 0.14 0.15 0.16 0.13 0.18 0.15 0.13 0.13 0.16
pow. 10

0.13 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.07 0.15 0.12 0.13 0.11 0.10 0.10 0.13 0.12 0.10 0.14 0.11 0.09 0.09 0.12

ostat. p. 0.13 0.08 0.07 0.10 0.09 0.09 0.05 0.09 0.12 0.07 0.09 0.06 0.06 0.06 0.06 0.09 0.11 0.08 0.07 0.04 0.10

1 pok. 0.590.61 0.58 0.63 0.62 0.62 0.59 0.57 0.62 0.61 0.60 0.59 0.62 0.59 0.61 0.64 0.62 0.62 0.58 0.61 0.58
2 pok. 0.200.19 0.22 0.20 0.18 0.21 0.25 0.21 0.22 0.23 0.20 0.21 0.20 0.27 0.21 0.18 0.18 0.17 0.24 0.23 0.26
3 pok. 0.110.130.12 0.10 0.11 0.10 0.10 0.13 0.09 0.10 0.12 0.13 0.11 0.08 0.11 0.11 0.11 0.11 0.11 0.10 0.11
4+ pok. 0.09 0.08 0.08 0.08 0.09 0.06 0.05 0.09 0.07 0.06 0.08 0.07 0.07 0.05 0.07 0.06 0.09 0.09 0.07 0.06 0.05

blok 0.35 0.33 0.38 0.35 0.31 0.39 0.43 0.33 0.34 0.39 0.31 0.38 0.39 0.39 0.40 0.38 0.32 0.34 0.38 0.45 0.35
i(liacrzle— 0.290.30 0.29 0.34 0.33 0.30 0.31 0.26 0.29 0.29 0.37 0.30 0.29 0.30 0.30 0.24 0.31 0.31 0.30 0.26 0.26
lofty 0.150.19 0.18 0.16 0.21 0.15 0.16 0.20 0.22 0.19 0.19 0.17 0.18 0.20 0.12 0.16 0.18 0.18 0.19 0.15 0.20
aparta-

mento- 0.150.11 0.10 0.09 0.09 0.10 0.07 0.10 0.12 0.10 0.09 0.10 0.08 0.07 0.12 0.15 0.12 0.11 0.07 0.08 0.11
wiec

dom 0.06 0.06 0.04 0.05 0.06 0.06 0.04 0.11 0.05 0.04 0.05 0.05 0.05 0.04 0.05 0.06 0.07 0.06 0.06 0.05 0.09

Zrédto: Badanie wlasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 42. Wynikowa macierz wag preferencji wg aspektow w podziale na grupy

wiekowe najemcow
Warszawa

18- | 25- | 35- | 45- | 55- | 18- | 25- | 35~ | 45- | 55- | 18- | 25- | 35- | 45- | 55-
AG) [24(34)|44|54(65|24|34|44|54|65|24|34|44|54|65

Al 0.31 0.30 0.30 0.32 0.25 0.33 0.32 0.32 0.32 0.28 0.28 0.31 0.32 0.31 0.26
A2 0.23 0.23 0.22 0.25 0.22 0.21 0.22 0.24 0.23 0.24 0.23 0.23 0.22 0.21 0.21
A3 0.16 0.17 0.19 0.16 0.21 0.16 0.16 0.16 0.18 0.20 0.18 0.17 0.18 0.17 0.20
A4 0.150.17 0.16 0.15 0.15 0.18 0.16 0.17 0.15 0.13 0.17 0.17 0.15 0.15 0.16
A5 0.08 0.07 0.08 0.07 0.10 0.07 0.08 0.06 0.07 0.09 0.08 0.07 0.07 0.09 0.09
A6 0.06 0.050.05 0.05 0.07 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06 0.07 0.05 0.05 0.07 0.08

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 43. Wynikowa macierz wag preferencji szczegélowych cech
poszczegoOlnych aspektow w podziale na grupy wiekowe najemcow

Grupa 10. miast

Al: Koszty najmu

czynsz
najmu
optaty
state

optaty

zmienne

0.57 0.57 0.57 0.57 0.54 0.64 0.57 0.55 0.57 0.54 0.57 0.57 0.56 0.57 0.49
0.29 0.29 0.29 0.29 0.27 0.24 0.29 0.29 0.29 0.30 0.26 0.29 0.31 0.29 0.31

0.140.14 0.14 0.14 0.19 0.12 0.14 0.15 0.14 0.16 0.17 0.14 0.13 0.14 0.20

Materialy i Studia nr 347 139



A2: Lokalizacja mieszkania

bliskos¢

centr. 0.40 0.39 0.45 0.39 0.34 0.38 0.44 0.43 0.42 0.35 0.39 0.45 0.46 0.42 0.42
miasta

bliskos¢

miejsca 0.18 0.17 0.18 0.23 0.23 0.19 0.18 0.18 0.18 0.24 0.19 0.16 0.18 0.18 0.19
pracy

bliskos¢

;ei::io— 0.16 0.19 0.150.15 0.17 0.19 0.16 0.17 0.15 0.18 0.16 0.16 0.13 0.16 0.13
nych

bliskos¢

przystan 0.09 0.09 0.10 0.10 0.09 0.10 0.11 0.12 0.11 0.09 0.10 0.08 0.10 0.10 0.08
kow

bliskos¢

szkoty

DISkOSE ) 140,04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04
sklepow

0.130.13 0.08 0.10 0.130.10 0.08 0.08 0.10 0.11 0.13 0.11 0.09 0.11 0.14

/posazenie mieszkania

petne

umeblo 0.39 0.42 0.40 0.41 0.39 0.37 0.39 0.41 0.45 0.44 0.28 0.43 0.44 0.37 0.36

wanie

petne

AGD

brak

wyposa 0.23 0.25 0.26 0.21 0.21 0.22 0.22 0.26 0.21 0.22 0.27 0.24 0.21 0.25 0.27

Zenia

taras 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 0.09 0.09 0.09 0.09 0.07 0.14 0.09 0.08 0.09 0.08
arking 0.07 0.06 0.06 0.06 0.07 0.05 0.06 0.06 0.04 0.04 0.09 0.06 0.05 0.07 0.09

0.220.18 0.19 0.24 0.26 0.26 0.23 0.19 0.21 0.23 0.21 0.19 0.21 0.22 0.21

parter  0.49 0.45 0.46 0.44 0.36 0.49 0.45 0.40 0.44 0.36 0.42 0.54 0.45 0.47 0.38
1-5p. 0.220.180.180.23 0.22 0.19 0.19 0.19 0.20 0.22 0.20 0.17 0.21 0.20 0.20
6-10p.  0.14 0.16 0.16 0.15 0.19 0.16 0.18 0.16 0.15 0.19 0.16 0.12 0.18 0.17 0.17
pow. 100.090.120.10 0.110.12 0.10 0.10 0.15 0.12 0.12 0.11 0.10 0.11 0.09 0.14
P

ostat. p. 0.07 0.09 0.10 0.07 0.12 0.06 0.08 0.10 0.09 0.12 0.11 0.08 0.05 0.07 0.10

1pok. 0.570.63 0.61 0.59 0.55 0.59 0.61 0.63 0.58 0.57 0.63 0.61 0.59 0.62 0.62
2 pok. 0.220.210.210.21 0.19 0.21 0.22 0.21 0.24 0.19 0.17 0.22 0.21 0.20 0.15
3pok. 0.130.090.11 0.11 0.13 0.12 0.11 0.09 0.11 0.13 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12
4+ pok. 0.080.070.070.09 0.12 0.08 0.07 0.07 0.07 0.11 0.09 0.07 0.08 0.06 0.10

blok 0.42 0.31 0.35 0.36 0.35 0.39 0.39 0.33 0.37 0.32 0.35 0.34 0.41 0.35 0.30
Kamie- 0.27 0.35 0.35 0.32 0.25 0.30 0.30 0.34 0.30 0.29 0.29 0.32 0.27 0.29 0.31
nica

lofty 0.150.18 0.16 0.16 0.18 0.17 0.18 0.19 0.18 0.20 0.20 0.17 0.16 0.19 0.19
apartam 0.11 0.09 0.09 0.11 0.15 0.09 0.09 0.10 0.09 0.13 0.10 0.10 0.10 0.12 0.13
ento-

wiec

dom 0.05 0.06 0.04 0.05 0.07 0.05 0.05 0.04 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.07

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi
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Zalacznik B

Zalacznik B. Szczegolowe tabele

statystyczne ocen Satty’ego dla

preferencji najemcow

Tabela 44. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, gléwne

aspekt W% deklaratéwnéch prz cz‘n na!'mu, Erupa 16. miast wojewddzkich
Al | A2 | A3 | A4 | A5 A2 | A3
Al 1.00 3.00 2.00 200 300 200 A1 032 055 029 024 017 013 028 202 719 A 7.08
A2 033 1.00 300 200 300 300 A2 011 018 043 024 017 019 022 164 746 A-n 108
A3 050 033 1.00 3.00 3.00 3.00 A3 0.6 006 014 036 017 0.19 018 135 7.53CI 0.22
A4 050 050 033 1.00 7.00 4.00 A4 0.16 0.09 0.05 0.12 040 025 018 129 7.26 CR 0.17
A5 033 033 033 014 100 300 A5 011 006 0.05 002 006 019 008 052 656 Przyjeto
A6 050 033 033 025 033 1.00 A6 0.16 0.06 0.05 0.03 0.02 0.06 0.06 0.41 647 r= 125
Al 100 400 400 300 400 300 Al 041 063 045 029 023 015 036 271 752 A 726
A2 025 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 A2 0.10 0.16 034 029 017 015 020 1.60 795 A-n 1.26
A3 025 033 100 300 300 400 A3 010 005 0.1 029 017 020 016 121 779Cl 025
A4 033 033 033 100 600 500 A4 014 005 0.04 010 035 025 015 111 724 CR 020
A5 025 033 033 017 1.00 400 A5 0.0 0.05 0.04 002 0.06 020 0.08 051 6.60 Przyjeto
A6 033 033 025 020 025 1.00 A6 014 005 0.03 002 001 005 005 033 649 r= 125
A1 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 A1 038 058 034 027 016 015 031 238 765 A 7.55
A2 033 100 400 300 400 3.00 A2 013 0.19 046 027 021 015 023 195 841 An 155
A3 033 025 100 400 400 350 A3 013 005 0.11 035 021 0.17 017 146 856 CI 031
A4 033 033 025 100 7.00 6.00 A4 0.13 006 0.03 0.09 036 029 016 122 7.61 CR 0.25
A5 033 025 025 014 100 400 A5 013 005 0.03 001 005 020 008 050 654 Przyjeto
A6 033 033 029 017 025 1.00 A6 0.13 0.06 0.03 0.01 0.01 0.05 0.05 0.33 6.54 r= 125
Al 100 300 300 250 300 200 Al 034 058 034 025 016 011 030 226 7.60 A 749
A2 033 1.00 4.00 3.00 400 3.00 A2 011 019 045 030 021 017 024 197 818 A-n 149
A3 033 025 1.00 3.00 4.00 3.00 A3 011 005 011 030 021 0.17 016 131 8.16CI 0.30
A4 040 033 033 100 650 500 A4 014 006 0.04 010 035 028 0.16 124 770 CR 024
A5 033 025 025 015 1.00 400 A5 011 005 0.03 0.02 005 022 008 0.55 6.80 Przyjeto
A6 050 033 033 020 025 1.00 A6 0.17 0.06 0.04 0.02 0.01 0.06 0.06 0.40 6.52 r= 1.25
j miejscowosci lub innej lokalizacji
A1 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 A1 038 057 038 029 016 016 032 235 730 A 7.23
A2 033 100 300 300 400 3.00 A2 013 0.19 038 029 022 016 023 177 7.80 A-n 123
A3 033 033 100 300 300 400 A3 013 006 013 029 016 021 0.16 126 7.73Cl 025
A4 033 033 033 100 700 400 A4 013 006 0.04 010 038 021 0.15 117 765CR 020
A5 033 025 033 014 100 400 A5 013 005 004 001 005 021 0.08 053 644 Przyjeto
A6 033 033 025 025 025 1.00 A6 0.3 0.06 003 0.02 001 005 0.05 033 647 r= 125
j m standardzie lub w lepszej lokalizacji
Al 100 300 300 200 400 3.00 Al 036 057 038 019 021 017 031 228 726 A 717
A2 033 100 300 300 400 3.00 A2 012 0.19 038 029 021 017 023 178 787 in 117
A3 033 033 100 400 300 400 A3 012 006 0.3 038 016 022 018 141 7.89CI 023
A4 050 033 025 100 7.00 400 A4 018 0.06 003 010 036 022 0.16 113 7.07CR  0.19
A5 025 025 033 014 100 300 A5 009 005 004 001 005 017 007 044 643 Przyjeto
A6 033 033 025 025 033 1.00 A6 0.12 0.06 0.03 0.02 0.02 0.06 0.05 0.34 6.51 r= 125
A1 1.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 A1 038 0.60 034 022 016 015 031 238 773 A 7.59
A2 033 100 400 400 400 400 A2 013 020 046 030 021 020 025 212 855 A-n 159
A3 033 025 100 500 400 400 A3 013 005 011 037 021 020 0.8 154 864Cl 032
A4 033 025 020 100 700 400 A4 013 005 0.02 007 036 020 0.14 107 771CR 026
A5 033 025 025 0.14 1.00 4.00 A5 013 005 0.03 0.01 0.05 020 0.08 0.50 6.40 Przyjeto
A6 033 025 025 025 025 100 A6 013 005 003 002 001 005 0.05 031 655 r= 125
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K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
Al 1.00 3.00 4.00 3.00 400 300 A1 040 0.60 041 024 020 0.16 033 257 7.69 A 7.46
A2 033 1.00 400 400 500 3.00 A2 013 020 041 032 025 0.16 024 2.06 842 A-n 146
A3 025 025 1.00 400 400 400 A3 0.0 0.05 0.10 032 020 021 0.16 134 817 CI 0.29
A4 033 025 025 100 6.00 4.00 A4 013 0.05 003 008 030 021 0.13 0.99 748 CR 0.23
A5 025 020 025 017 100 400 A5 0.10 0.04 0.03 0.01 0.05 021 0.07 048 6.50 Przyjeto
A6 033 033 025 025 025 100 A6 0.13 0.07 0.03 0.02 0.01 005 005 034 652 r= 1.25

K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za kilka lat
A1 1.00 4.00 3.00 300 3.00 3.00 A1 039 064 038 026 016 0.17 033 255 7.63 X 7.32
A2 0.25 1.00 3.00 3.00 4.00 3.00 A2 0.10 0.16 038 0.26 022 0.17 021 173 8.04 A-n 1.32
A3 033 0.33 1.00 4.00 3.00 400 A3 013 0.05 013 035 016 022 0.17 139 7.97 CI 0.26
A4 0.33 0.33 025 1.00 7.00 4.00 A4 0.13 0.05 0.03 0.09 038 022 015 1.10 7.31 CR 0.21
A5 033 025 033 014 1.00 3.00 A5 013 0.04 004 0.01 005 0.17 0.07 047 6.39 Przyjeto
A6 033 033 025 025 033 1.00 A6 0.13 0.05 0.03 002 0.02 0.06 005 034 6.59 r= 1.25

Zrédto: Badanie wltasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 45. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcoéw, szczegotowe

cechy aspektu A1 (koszty najmu) wg deklaratywnych przyczyn najmu, grupa 16.
miast wojewodzkich

Przecho-
dnios¢
K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkania

C1,1 1.00 2.00 2.00 C1,1 050 057 0.40 049 151 3.08 X 3.05
C1,2 050 1.00 2.00 C1,2 025 0.29 040 0.31 095 3.05 A-n 0.05
C1,3 050 0.50 1.00 C1,3 025 0.14 020 0.20 0.60 3.03 CI 0.03
CR 0.05

Przyjeto
r= 0.52

poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje

C1,1 1.00 4.00 3.00 C1,1 063 0.75 043 0.60 2.05 3.40 X 3.22
C1,2 025 1.00 3.00 C1,2 016 0.19 043 0.26. 0.82 320 A-n 022
C1,3 0.33 0.33 1.00 C1,3 021 0.06 0.14 0.14 043 3.07 CI 0.11
CR 0.21

Przyjeto

r=0.52

C1,1 1.00 3.00 3.00 C1,1 0.60 0.69 0.43 057 1.85 323 A 3.14
C1,2 0.33 1.00 3.00 C1,2 020 023 043 029 090 313 A-n 0.14
C1,3 033 0.33 1.00 C1,3 020 0.08 0.14 0.14 043 3.05CI 0.07
CR 0.13

Przyjeto

r= 0.52

K4: najmuje, i 4 prowadzam sie z domu rodzinnego

C1,1  1.00 3.00 3.00 C1,1 0.60 0.69 043 057 1.85 323 A 3.14
C1,2 033 1.00 3.00 C1,2 020 0.23 043 029 090 3.13 A-n 0.14
C1,3 033 0.33 1.00 C1,3 020 0.08 0.14 0.14 043 3.05CI 0.07
CR 0.13

Przyjeto

r=0.52

K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji

C1,1  1.00 3.00 3.00 C1,1 0.60 0.69 0.43 057 1.85 323 X 3.14
C1,2 0.33 1.00 3.00 C1,2 020 023 043 029 090 3.13 A-n 0.14
C1,3 033 0.33 1.00 C1,3 020 0.08 0.14 0.14 043 3.05CI 0.07
CR 0.13

Przyjeto

r= 0.52
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K6: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze, o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji

C1,1  1.00 3.00 3.00 CL,1 0.60 0.69 043 057 1.85 323 A 3.14
C1,2 033 1.00 3.00 C1,2 020 023 043 029 090 313 A-n 0.14
C1,3 033 0.33 1.00 C1,3 020 0.08 0.14 0.14 043 3.05CI 0.07
CR 0.13

Przyjeto

r=0.52

C1,1 1.00 3.00 3.00 C1,1 060 0.72 0.30 054 1.92 356 A 3.38
C1,2 033 1.00 6.00 C1,2 020 0.24 0.60 035 1.21 348 A-n 0.38
C1,3 033 0.17 1.00 C1,3 020 0.04 0.10 0.11 0.35 3.10 CI 0.19
CR 0.36

Przyjeto

r= 0.52

K8: przeprowadzam sie¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

C1L,1 1.00 4.00 4.00 CL,1 0.67 0.75 0.50 0.64 2.08 326 A 3.14
C1,2 025 1.00 3.00 C12 017 019 0.38 024 076 311 A-n 0.14
C1,3 025 0.33 1.00 C1,3 017 0.06 0.13 0.12 036 3.04 CI 0.07
CR 0.13

Przyjeto

r= 0.52

K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za kilka lat

C1,1 1.00 4.00 3.00 C1,1 063 0.75 043 0.60 2.05 340 A 3.22
C1,2 025 1.00 3.00 C1,2 016 0.19 043 026 0.82 320 A-n 0.22
C1,3 033 0.33 1.00 C1,3 021 0.06 0.14 0.14 043 3.07 CI 0.11
CR 0.21

Przyjeto

r= 0.52

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 46. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, szczegolowe
cechy aspektu A2 (lokalizacja mieszkania) wg deklaratywnych przyczyn najmu,
grupa 16. miast wojewodzkich

Macierz ocen Satty’ego Macierz znormalizowana Przecho-

dniosc

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkania
C21 1.00 6.00 4.00 500 2.00 6.00 C21 044 071 044 036 022 025 040 3.06 7.60 i  7.02
C22 017 100 3.00 3.00 2.00 300 C22 007 012 033 022 022 0.13 018 137 757 A-n 1.02
C23 025 033 1.00 4.00 2.00 400 C23 011 0.04 011 029 022 017 016 110 7.07 CI 0.20
C24 020 033 025 100 2.00 300 C24 0.09 0.04 003 007 022 013 0.10 0.64 6.76 CR 0.16
C25 050 050 0.50 050 1.00 7.00 C2,5 022 0.06 006 0.04 011 029 0.13 080 6.26 Przyjeto

C26 017 0.33 025 033 0.14 1.00 C2,6 0.07 0.04 0.03 0.02 0.02 0.04 0.04 025 6.87 r= 1.25
C21 1.00 7.00 4.00 6.00 3.00 500 C2,1 048 0.76 046 034 023 019 041 347 847 A 7.56
C2,2 014 1.00 3.00 4.00 3.00 400 C22 0.07 011 034 023 023 015 019 159 846 A-n 156
C23 025 033 1.00 6.00 3.00 500 C23 0.2 0.04 011 034 023 019 017 140 8.17 CI 0.31
C24 017 025 0.17 100 3.00 500 C24 0.08 0.03 0.02 006 023 019 010 071 7.12CR 0.25
C25 033 033 033 033 1.00 700 C25 016 0.04 0.04 0.02 008 026 010 0.63 6.39 Przyjeto

C2,6 020 0.25 020 020 0.14 1.00 C2,6 0.10 0.03 0.02 0.01 0.01 0.04 0.03 023 6.76 r= 1.25

K3: najmuje, poniewaz prze
C21 1.00 7.00 500 5.00 4.00 4.00 C21 049 075 051 037 025 019 043 351 824 XA 7.49
C22 014 1.00 3.00 3.00 3.00 300 C22 0.7 011 031 022 019 014 017 144 837 A-n 149
C23 020 033 1.00 4.00 4.00 4.00 C2,3 0.10 0.04 0.10 0.30 025 0.19 0.16 127 7.88CL 0.30
C24 020 0.33 025 1.00 4.00 400 C24 010 0.04 0.03 007 025 019 0.11 0.81 7.32CR 0.24
C25 025 033 025 025 100 550 C25 0.2 0.04 003 002 006 026 0.09 056 643 Przyjeto
C26 025 0.33 025 025 0.18 1.00 C2,6 0.12 0.04 0.03 0.02 0.01 0.05 0.04 029 6.71 r= 125

C21 1.00 7.00 6.00 6.00 3.00 6.00 C21 051 0.77 051 035 023 022 043 374 865 A 7.61
C22 014 1.00 4.00 4.00 3.00 400 C22 0.07 011 034 023 023 015 019 167 883 A-n 1.61
C23 017 025 1.00 550 3.00 500 C23 0.08 0.03 0.09 032 023 019 0.16 124 8.00 CI 0.32
C24 017 025 0.8 100 3.00 400 C24 0.08 0.03 0.02 006 023 015 0.09 0.66 7.08 CR 0.26
C25 033 033 033 033 100 700 C25 017 0.04 0.03 0.02 008 026 010 0.61 6.23 Przyjeto

C26 017 025 020 025 0.14 1.00 C26 0.08 0.03 0.02 001 001 0.04 0.03 022 6.88 r= 125
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K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji
C21 1.00 6.00 5.00 6.00 400 6.00 C21 051 074 046 039 025 027 044 351 802 XA 7.35
C22 017 1.00 400 400 3.00 400 C22 0.9 012 037 026 019 0.18 020 1.64 819 An 135
C23 020 025 1.00 4.00 400 3.00 C23 0.10 0.03 0.09 026 025 014 0.14 112 7.75CI 0.27
C24 017 025 025 1.00 400 3.00 C24 0.09 0.03 0.02 006 025 014 0.10 070 7.17 CR 0.22
C25 025 033 025 025 100 500 C25 0.3 0.04 002 002 006 023 008 051 6.13 Przyjeto
C26 017 025 0.33 033 020 1.00 C2,6 0.09 0.03 0.03 0.02 0.01 0.05 0.04 026 6.84 r= 125
: zmieniam najmowane mieszkanie na wigeksze, o lepsz ji
C21 1.00 6.00 6.00 6.00 500 500 C21 053 075 047 036 029 0.19 043 372 861 XL 7.75

C22 0.17 1.00 5.00 4.00 3.00 4.00 C2,2 0.09 012 040 024 0.17 0.15 020 183 930 An 175
C23 017 020 1.00 500 400 500 C23 0.09 0.02 008 030 023 019 015 127 829 CI 0.35
Cc24 017 025 020 1.00 400 5.00 C24 0.09 0.03 002 0.06 023 019 0.10 0.75 7.21 CR 0.28
C25 020 033 025 025 100 6.00 C25 011 0.04 0.02 002 006 023 0.08 051 647 Przyjeto
C26 020 025 020 020 0.17 1.00 C2,6 0.11 0.03 0.02 0.01 0.01 0.04 0.04 0.24 6.65 r= 125
C21 1.00 6.00 6.00 7.00 4.00 700 C21 054 076 048 038 023 023 044 377 866 L 7.76
C22 017 1.00 500 4.00 400 5.00 C22 0.09 0.13 040 0.22 023 017 020 190 928 A—n 176
C2,3 017 020 1.00 6.00 4.00 6.00 C2,3 0.09 0.03 008 0.32 023 020 0.16 131 827 CI 0.35
C24 014 025 0.17 100 400 4.00 C24 0.08 0.03 0.01 005 023 013 0.09 0.67 7.42 CR 0.28
C25 025 025 025 025 100 700 C25 0.3 0.03 0.02 001 006 023 0.08 050 6.15 Przyjeto
C26 014 020 0.17 025 0.14 1.00 C2,6 0.08 0.03 0.01 0.01 0.01 0.03 0.03 0.19 6.78 r= 125
K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwos$cia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
C2,1 1.00 6.00 6.00 5.00 400 6.00 C2,1 051 075 047 034 025 022 042 361 851 A 7.55
C22 017 1.00 5.00 3.00 4.00 4.00 C22 0.09 012 040 021 025 015 020 183 9.09 A-n 1.55
C23 017 020 1.00 500 400 500 C23 0.09 0.02 008 034 025 019 0.16 126 7.81CI 0.31
Cc24 020 033 020 1.00 3.00 5.00 C24 0.10 0.04 0.02 0.07 019 019 0.10 0.69 6.89 CR 0.25
C25 025 025 025 033 100 6.00 C25 0.3 0.03 0.02 002 006 022 008 050 6.23 Przyjeto
C26 017 0.25 0.20 020 0.17 1.00 C2,6 0.09 0.03 0.02 0.01 001 0.04 0.03 022 679 r= 125
K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkac/pracowac za kilka lat
C21 1.00 6.00 4.00 500 200 500 C21 043 073 040 036 020 019 039 3.16 817 XA 7.24
C22 017 1.00 4.00 3.00 3.00 400 C22 0.07 012 040 022 030 015 021 166 791 A-n 124
C2,3 025 025 1.00 4.00 2.00 4.00 C2,3 0.11 0.03 0.10 0.29 020 0.15 0.15 1.08 7.37 CI 0.25
C24 020 0.33 025 1.00 200 500 C24 0.09 0.04 003 007 020 019 0.10 0.70 6.81 CR 0.20
C25 050 0.33 050 050 1.00 700 C25 0.22 0.04 0.05 004 0.10 027 0.12 075 6.34 Przyjeto
C26 020 025 025 020 014 1.00 C2,6 0.09 0.03 003 0.01 0.01 0.04 0.03 024 6.86 r=| 125

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 47. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, szczegolowe
cechy aspektu A3 (wyposazenie mieszkania) wg deklaratywnych przyczyn
najmu, grupa 16. miast wojewodzkich

Macierz ocen Satty’ego Macierz znormalizowana Przecho-
dnios¢

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkania

C3,1 1.00 4.00 2.00 4.00 2.00 C3,1 040 0.63 0.38 024 0.15 0.36 218 6.05 XA 5.88
C3,2 025 1.00 2.00 3.00 2.00 C32 010 0.16 038 0.18 0.15 019 125 644 An 088
C3,3 050 0.50 1.00 8.00 6.00 C3,3 020 0.08 0.19 048 0.46 0.28 1.69 5.96 CI 0.22
C3,4 025 033 0.13 1.00 2.00 C34 010 0.05 0.02 0.06 0.15 0.08 044 557 CR 0.20
C3,5 050 0.50 0.17 0.50 1.00 C3,5 020 0.08 0.03 0.03 0.08 0.08 045 5.36 Przyjeto
r= 111
poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje
C3,1 1.00 4.00 4.00 4.00 4.00 C3,1 050 0.69 048 024 024 043 271 632 A 591
C3,2 025 1.00 3.00 4.00 4.00 C32 013 0.17 0.36 024 024 0.23 150 6.62 A-n 091
C3,3 025 0.33 1.00 7.00 5.00 C33 013 0.06 0.2 043 029 020 1.25 6.10 CI 0.23
C3,4 025 025 0.14 1.00 3.00 C3,4 013 0.04 0.02 0.06 0.18 0.08 044 5.21 CR 0.21
C35 025 025 0.20 0.33 1.00 C35 013 0.04 0.02 0.02 0.06 0.05 0.29 5.30 Przyjeto
r= 1.11
C3,1 1.00 5.00 3.00 4.00 4.00 C3,1 049 073 041 025 021 042 275 657 A 6.08
C3,2 020 1.00 3.00 4.00 4.00 C32 010 015 041 025 021 022 152 686 An 1.08
C3,3 033 0.33 1.00 7.00 6.00 C3,3 016 0.05 0.14 043 0.32 022 1.36 6.23 CI 0.27
C3,4 025 025 0.4 1.00 4.00 C34 012 0.04 0.02 0.06 021 0.09 048 5.34 CR 0.24
C3,5 025 025 017 0.25 1.00 C35 012 0.04 0.02 0.02 0.05 0.05 0.27 5.38 Przyjeto
r= 111
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K4: najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego

C3,1 1.00 4.00 3.00 4.00 4.00 C3,1 048 0.68 041 024 025 041 255 6.18 A 5.89
C3,2 025 1.00 3.00 4.00 3.00 C32 012 017 041 024 0.19 023 1.50 6.64 A-n 0.89
C3,3 033 033 1.00 7.00 5.00 C33 0.16 006 0.14 043 031 022 1.32 6.04 CI 0.22
C3,4 025 025 0.4 1.00 3.00 C34 012 0.04 0.02 006 0.19 0.09 045 521 CR 0.20
C3,5 025 033 020 033 1.00 C3,5 0.2 0.06 0.03 0.02 0.06 0.06 0.31 5.38 Przyjeto
r= 1.11
K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji
C3,1 1.00 500 3.00 5.00 4.00 C31 050 073 041 029 0.20 043 2.80 654 L 6.07
C3,2 020 1.00 3.00 4.00 4.00 C32 010 0.15 041 023 020 022 150 6.87 A-n 1.07
C33 033 033 1.00 7.00 7.00 C33 017 005 0.14 041 0.35 022 1.36 6.14 CI 0.27
C34 020 025 0.14 1.00 4.00 C3,4 0.0 0.04 0.02 0.06 0.20 0.08 0.45 5.45 CR 0.24
C35 025 025 0.4 025 1.00 C35 013 0.04 0.02 001 0.05 0.05 0.26 5.33 Przyjeto
r= 1.11
: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze, o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji
C3,1 1.00 6.00 3.00 6.00 4.00 C3,1 052 076 044 031 021 045 3.00 6.68 A 6.02
C3,2 017 1.00 250 5.00 4.00 C32 0.09 013 037 026 021 021 1.40 6.66 A-n 1.02
C3,3 033 040 1.00 7.00 7.00 C33 017 0.05 015 036 0.36 022 1.31 6.00 CI 0.26
C34 017 020 0.14 1.00 3.50 C34 0.09 0.03 0.02 005 0.18 0.07 040 542 CR 0.23
C3,5 025 025 0.14 029 1.00 C3,5 0.3 0.03 0.02 0.01 0.05 0.05 0.27 5.34 Przyjeto
r= 1.11
C3,1 1.00 6.00 4.00 6.00 6.00 C31 057 078 043 031 026 047 326 693 A 6.29
C3,2 017 1.00 4.00 5.00 4.00 C32 010 0.13 043 026 0.17 022 1.62 744 A-n 129
C33 025 025 1.00 7.00 7.00 C33 014 0.03 011 036 0.30 019 121 6.34CI 0.32
C34 017 020 0.14 1.00 5.00 C3,4 0.0 0.03 0.02 005 0.22 0.08 043 5.26 CR 0.29
C35 017 025 0.14 020 1.00 C35 0.0 0.03 0.02 0.01 0.04 0.04 0.22 548 Przyjeto
r= 1.11
K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalnosci g
C3,1 1.00 4.00 3.00 4.00 5.00 C3,1 049 0.69 041 026 025 042 258 6.14 A 5.83
C3,2 025 1.00 3.00 4.00 4.00 C32 012 017 041 026 020 023 1.52 650 A-n 0.83
C3,3 033 033 1.00 6.00 6.00 C33 016 0.06 014 039 0.30 021 1.25 5.94 CI 0.21
C34 025 025 0.17 1.00 4.00 C34 012 0.04 0.02 0.07 020 0.09 047 5.21 CR 0.19
C3,5 020 025 017 025 1.00 C3,5 0.0 0.04 0.02 0.02 0.05 0.05 0.25 5.34 Przyjeto
r= 1.11
K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za kilka lat
C3,1 1.00 6.00 3.00 5.00 4.00 C31 051 077 041 029 022 044 297 675 A 6.01
C3,2 017 1.00 3.00 4.00 4.00 C32 0.09 013 041 023 022 022 145 6.73 A-n 1.01
C3,3 033 033 1.00 7.00 6.00 C33 017 0.04 014 040 033 022 1.27 5.86 CI 0.25
C34 020 025 0.14 1.00 3.00 C3,4 010 0.03 0.02 0.06 0.17 0.08 0.40 5.33 CR 0.23
C35 025 025 0.17 033 1.00 C35 013 0.03 0.02 0.02 0.06 0.05 0.28 5.37 Przyjeto
r= 111

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 48. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, szczegolowe
cechy aspektu A4 (kondygnacja mieszkania) wg deklaratywnych przyczyn
najmu, grupa 16. miast wojewodzkich

Macierz ocen Satty’ego Macierz znormalizowana Przecho-

dniosc

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkania

C41 1.00 5.00 3.00 2.00 2.00 C41 039 067 043 025 0.25 0.40 237 595 A 5.42
C42 020 1.00 2.00 2.00 2.00 C42 0.08 013 029 025 025 020 1.08 543 A-n 042
C4,3 033 050 1.00 2.00 2.00 C43 013 0.07 014 025 0.25 0.17 0.87 5.17 CI 0.10
C44 050 0.50 0.50 1.00 1.00 C44 020 0.07 0.07 013 0.13 0.12 0.62 527 CR 0.09
C4,5 050 0.50 0.50 1.00 1.00 C45 020 0.07 0.07 0.13 0.13 0.12 0.62 5.27 Przyjeto
r= 1.11
poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na studia/edukacje
C41 1.00 6.00 4.00 4.00 5.00 C41 054 076 042 036 0.29 047 3.07 649 A 5.83
C4,2 017 1.00 4.00 3.00 3.00 C42 0.09 013 042 027 0.18 022 1.39 644 A-n 0.83
C43 025 025 1.00 3.00 4.00 C43 013 0.03 0.10 027 024 0.15 0.85 552 CI 0.21
C4,4 025 0.33 0.33 1.00 4.00 C44 013 0.04 003 0.09 024 0.11 0.55 5.17 CR 0.19
C45 020 033 0.25 025 1.00 C45 011 0.04 0.03 0.02 0.06 0.05 0.28 5.51 Przyjeto
r= 111
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K3: najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na prace

C4,1 1.00 6.00 3.00 3.00 3.00 C4,1 046 073 0.38 035 0.25 044 277 634 L 5.57
C42 017 1.00 3.00 2.00 3.00 C42 0.08 012 038 024 0.25 021 122 573 A-n 057
C4,3 033 033 1.00 2.00 3.00 C43 015 0.04 013 0.24 025 0.16 0.83 5.15CI 0.14
C44 033 050 0.50 1.00 2.00 C44 015 0.06 0.06 0.12 0.17 0.11 0.60 5.30 CR 0.13
C45 033 033 033 0.50 1.00 C4,5 015 0.04 0.04 0.06 0.08 0.08 0.40 531 Przyjeto
r= 111
C41 1.00 5.00 4.00 3.00 3.00 C41 047 071 044 032 027 044 271 610 X 5.47
C42 020 1.00 3.00 3.00 3.00 C42 0.09 014 0.33 032 027 023 129 558 A-n 047
C43 025 0.33 1.00 2.00 2.00 C43 012 0.05 0.1 021 0.18 0.13 0.70 5.25 CI 0.12
C44 033 033 050 1.00 2.00 C44 016 0.05 006 0.11 0.18 0.11 0.56 5.14 CR 0.11
C45 033 0.33 0.50 050 1.00 C45 016 0.05 0.06 0.05 0.09 0.08 043 529 Przyjeto
r= 111
K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji
C4,1 1.00 6.00 4.00 4.00 3.00 C4,1 050 071 0.52 038 027 048 282 593 X 5.50
C42 017 1.00 2.00 2.00 2.00 C42 0.08 012 026 0.19 0.18 0.17 096 5.75 A-n 0.50
C43 025 050 1.00 3.00 3.00 C43 013 0.06 013 0.29 027 0.17 0.92 529 CI 0.12
C44 025 050 0.33 1.00 2.00 C44 013 0.06 0.04 0.10 0.18 0.10 0.52 5.20 CR 0.11
C45 033 050 033 0.50 1.00 C4,5 017 0.06 0.04 0.05 0.09 0.08 043 530 Przyjeto
r=| 1.11
: zmieniam najmowane mieszkanie na wigksze, o lepsz
C41 1.00 6.00 4.00 3.00 3.00 C41 048 074 049 029 024 045 289 645 A\ 5.69
C42 017 1.00 250 3.00 3.00 C42 0.08 0.12 031 0.29 024 021 123 593 A-n 0.69
C43 025 040 1.00 3.00 3.00 C43 012 0.05 0.2 029 0.24 0.16 0.90 5.48 CI 0.17
C44 033 033 033 1.00 250 C44 016 0.04 004 0.10 0.20 0.11 0.56 521 CR 0.16
C45 033 033 033 040 1.00 C45 016 0.04 004 0.04 0.08 0.07 0.39 539 Przyjeto
r= 1.11
C4,1 1.00 6.00 5.00 5.00 5.00 C4,1 057 0.77 048 035 0.29 049 326 6.62 A 5.82
C42 017 1.00 4.00 4.00 4.00 C42 0.09 013 0.38 028 024 022 144 645 A-n 0.82
C43 020 025 1.00 4.00 4.00 C43 011 0.03 0.10 0.28 0.24 0.15 0.84 5.55 CI 0.21
C44 020 025 0.25 1.00 3.00 C44 011 0.03 0.02 0.07 0.18 0.08 043 5.13 CR 0.19
C45 020 025 0.25 0.33 1.00 C4,5 011 0.03 0.02 0.02 0.06 0.05 0.27 5.37 Przyjeto
r=| 1.11
K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
C41 1.00 6.00 500 3.00 4.00 C41 051 073 058 029 0.27 048 297 624 ) 5.72
C42 017 1.00 2.00 3.00 3.00 C42 0.09 0.12 023 0.29 0.20 0.19 112 6.02 An 0.72
C43 020 050 1.00 3.00 3.00 C43 010 0.06 0.12 029 0.20 015 0.89 5.77 CI 0.18
C44 033 033 033 1.00 4.00 C44 017 0.04 004 0.10 027 0.12 0.63 5.16 CR 0.16
C45 025 033 033 025 1.00 C45 013 0.04 004 0.02 0.07 0.06 0.32 541 Przyjeto
r= 111
poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za kilka lat
C41 1.00 6.00 4.00 4.00 4.00 C41 052 073 045 042 031 049 293 6.02 A 5.45
C42 017 1.00 3.00 2.00 3.00 C42 0.09 012 034 021 0.23 020 1.12 566 A-n 045
C43 025 0.33 1.00 2.00 3.00 C43 013 0.04 011 021 023 0.15 0.74 5.09 CI 0.11
C44 025 050 050 1.00 2.00 C44 013 0.06 006 0.11 0.15 0.10 0.53 5.23 CR 0.10
C45 025 033 033 050 1.00 C4,5 013 0.04 0.04 0.05 0.08 0.07 0.35 524 Przyjeto
r=| 1.11

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi

Tabela 49. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, szczegolowe
cechy aspektu A5 (liczba pokoi) wg deklaratywnych przyczyn najmu, grupa 16.
miast wojewodzkich

Macierz ocen Satty’ego Macierz znormalizowana Przecho-

dnio$¢

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkania

C51 1.00 8.00 6.00 4.00 C51 065 081 0.57 044 0.62 3.06 494 A 4.42

C52 013 1.00 3.00 2.00 C52 0.08 0.10 029 0.22 0.17 0.78 452 An 042

C5,3 017 0.33 1.00 2.00 C53 011 0.03 010 0.22 0.11 046 4.02 CI 0.14

C54 025 050 050 1.00 C54 016 0.05 005 0.11 0.09 0.39 421 CR 0.16
Przyjeto

r= 0.89
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Zalacznik B

K2: najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje

C51 1.00 7.00 6.00 4.00 C51 0.64 0.82 053 0.33 058 3.16 544 A 4.67
C52 0.14 1.00 4.00 4.00 C52 0.09 012 035 0.33 022 1.08 4.84 A-n 0.67
C53 017 025 1.00 3.00 C53 011 0.03 0.09 0.25 0.12 0.50 4.20 CI 0.22
C54 025 025 0.33 1.00 C54 0.6 0.03 0.03 0.08 0.08 0.32 4.19 CR 0.25

Przyjeto
r= 0.89

K3: najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace

C51 1.00 7.00 6.00 5.00 C51 0.66 0.82 049 042 0.60 3.16 530 A 4.67
C52 014 1.00 5.00 3.00 C52 0.09 012 041 025 022 1.09 505 A-n 0.67
C53 017 0.20 1.00 3.00 C53 0.1 0.02 0.08 0.25 0.12 047 4.05CI 0.22
C54 020 033 033 1.00 C54 013 0.04 0.03 0.08 0.07 0.30 4.27 CR 0.25

Przyjeto
r= 0.89

K4: najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego

C51 1.00 8.00 7.00 5.00 C51 0.68 0.83 056 0.45 0.63 325 514 A 4.46
C5,2 013 1.00 4.00 3.00 C52 0.09 0.10 032 027 020 0.89 4.53 A-n 0.46
C53 014 025 1.00 2.00 C53 0.0 0.03 0.08 0.18 0.10 0.39 4.01 CI 0.15
C54 020 033 050 1.00 C54 0.4 0.03 0.04 0.09 0.08 0.32 4.18 CR 0.17

Przyjeto
r= 0.89

K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji

C51 1.00 8.00 7.00 4.00 C51 0.66 0.85 0.53 0.33 0.59 345 584 L 4.85
C52 013 1.00 5.00 4.00 C52 0.08 011 0.38 033 022 115 512 A-n 0.85
C53 014 020 1.00 3.00 C53 0.09 0.02 0.08 0.25 0.11 046 4.21CI 0.28
C54 025 025 033 1.00 C54 016 0.03 0.03 0.08 0.07 0.32 4.21 CR 0.32

Przyjeto
r= 0.89

K6: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze, o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji

C51 1.00 7.50 7.00 6.00 C51 0.69 0.85 046 040 0.60 347 579 A 4.87
C5,2 013 1.00 7.00 4.50 C52 0.09 0.11 046 0.30 024 130 540 A-n 0.87
C53 014 014 1.00 3.50 C53 010 0.02 0.07 0.23 0.10 042 4.07 CI 0.29
C54 017 022 029 1.00 C54 0.2 0.03 0.02 0.07 0.06 0.24 4.24 CR 0.33

Przyjeto
r= 0.89
C51 1.00 7.00 6.00 5.00 C51 0.66 0.82 053 0.38 0.60 3.14 524 A 4.69
C52 014 1.00 4.00 3.00 C52 0.09 012 036 023 020 1.02 514 A-n 0.69
C53 017 0.25 1.00 4.00 C53 0.1 0.03 0.09 031 0.13 0.55 4.13 CI 0.23
C54 020 0.33 025 1.00 C54 013 0.04 0.02 0.08 0.07 0.29 4.25CR 0.26

Przyjeto
r= 0.89

: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwos$cia prowadzenia dzialalnosci g

C51 1.00 7.00 7.00 6.00 C51 0.69 0.83 049 040 0.60 333 552 A 4.82
C5,2 014 1.00 6.00 4.00 C52 0.0 0.12 042 027 023 1.22 541 A-n 0.82
C53 014 0.17 1.00 4.00 C53 0.0 0.02 0.07 027 0.11 047 4.10CI 0.27
C54 017 025 025 1.00 C54 011 0.03 0.02 0.07 0.06 0.24 4.24 CR 0.31

Przyjeto
r= 0.89

K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za kilka lat

C51 1.00 8.00 7.00 5.00 C51 0.68 0.84 049 042 0.61 343 566 L 4.84
C52 013 1.00 6.00 3.00 C52 0.09 011 042 025 021 115 536 A-n 0.84
C53 014 0.17 1.00 3.00 C53 0.0 0.02 0.07 0.25 0.11 0.44 4.05CI 0.28
C54 020 033 033 1.00 C54 014 0.04 0.02 0.08 0.07 0.30 4.30 CR 0.31

Przyjeto
r= 0.89

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Fodzi
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Tabela 50. Tabela statystyczna ocen Satty’ego preferencji najemcow, szczegotowe
cechy aspektu A6 (rodzaj budynku) wg deklaratywnych przyczyn najmu, grupa

16. miast wojewodzkich
Macierz ocen Satty’ego Przecho-

A() | C6,1|C6,2|C6,3|C64 | C6,5 dnios¢
: e,
C6,1 1.00 2.00 2.00 2.00 2.00 C61 033 052 030 0.19 0.14 030 170 5.69 1 5.55
C62 050 1.00 3.00 4.00 4.00 C62 017 026 046 039 0.29 031 1.82 586 In 055
C6,3 050 033 1.00 3.00 4.00 Ce,3 017 0.09 0.15 029 0.29 020 1.10 5.63 CI 0.14
C64 050 025 033 1.00 3.00 C64 017 0.07 0.05 0.10 0.21 0.12 0.64 5.35CR 0.12
C6,5 050 025 025 0.33 1.00 C6,5 0.17 0.07 0.04 0.03 0.07 0.07 0.39 523 Przyjeto
r= 111
C6,1 1.00 3.00 4.00 4.00 5.00 C61 049 066 038 026 0.22 040 253 626 1 5.89
C6,2 033 1.00 500 6.00 6.00 C62 016 022 048 039 0.26 030 2.04 6.69 I-n 0.89
C6,3 025 020 1.00 4.00 6.00 C63 012 0.04 010 0.26 0.26 0.16 0.94 598 CI 0.22
C64 025 0.17 025 1.00 5.00 Ce4 012 0.04 0.02 0.07 0.22 0.09 049 527 CR 0.20
C65 020 017 0.17 020 1.00 C6,5 0.10 0.04 0.02 0.01 0.04 0.04 0.22 524 Przyjeto
r= 111
C6,1 1.00 3.00 3.00 4.00 4.00 Ce61 046 0.65 0.36 025 021 0.39 237 615 1 5.84
C6,2 033 1.00 4.00 6.00 5.00 C62 015 022 048 0.37 026 030 193 652 1In 084
C6,3 033 025 1.00 5.00 5.00 C63 015 0.05 0.12 031 0.26 0.18 1.08 6.01 CI 0.21
C64 025 017 020 1.00 4.00 Co64 012 0.04 0.02 006 0.21 0.09 047 527 CR 0.19
C6,5 025 020 020 0.25 1.00 C6,5 012 0.04 0.02 0.02 0.05 0.05 0.26 5.27 Przyjeto
r= 1.11
C6,1 1.00 2.00 3.00 3.00 4.00 C61 041 055 036 023 0.19 035 2.04 587 1 575
C62 050 1.00 4.00 5.00 5.00 C62 021 027 048 038 0.24 0.31 2.00 635 In 075
C6,3 033 025 1.00 4.00 6.00 C63 014 0.07 012 030 029 0.18 1.10 5.99 CI 0.19
C64 033 020 025 1.00 5.00 C64 014 0.05 0.03 0.08 0.24 0.11 0.57 5.34 CR 0.17
C65 025 020 0.17 020 1.00 C6,5 0.10 0.05 0.02 0.02 0.05 0.05 0.25 5.19 Przyjeto
r= 111
K5: najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub innej lokalizacji
C6,1 1.00 3.00 3.00 4.00 3.00 Co,1 044 065 036 022 0.19 037 234 628 1 5.92
C6,2 033 1.00 4.00 7.00 5.00 C62 015 022 048 0.38 031 031 202 657 ln 092
C6,3 033 025 1.00 6.00 4.00 C6,3 015 0.05 0.12 0.33 0.25 0.18 1.11 6.16 CI 0.23
C64 025 0.14 0.17 1.00 3.00 C64 011 0.03 0.02 0.05 0.19 0.08 043 531 CR 0.21
C6,5 033 020 025 0.33 1.00 C6,5 0.15 0.04 0.03 0.02 0.06 0.06 0.32 526 Przyjeto
r=| 1.11
K6: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze, o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji
Ce6,1 1.00 3.00 3.00 5.00 5.00 C61 048 0.67 032 026 022 039 247 634 1 6.03
C6,2 033 1.00 500 7.00 6.00 C62 016 022 054 036 0.26 0.31 215 697 In 1.03
C6,3 033 020 1.00 6.00 6.00 C63 016 0.04 0.11 031 0.26 018 1.11 6.29 CI 0.26
Ce64 020 0.14 0.17 1.00 5.00 C64 010 0.03 0.02 0.05 022 0.08 044 529 CR 0.23
C65 020 017 0.17 020 1.00 C65 0.10 0.04 0.02 0.01 0.04 0.04 0.22 5.27 Przyjeto
r= 111
C6,1 1.00 3.00 3.00 4.00 5.00 C6,1 047 065 032 026 0.24 039 241 619 1 5.94
C62 033 1.00 500 5.00 5.00 Ce2 016 022 053 033 024 029 2.01 6.80 In 094
C63 033 020 1.00 5.00 5.00 C63 016 0.04 011 0.33 024 0.17 1.07 6.12 CI 0.23
C64 025 020 020 1.00 5.00 Co64 012 0.04 0.02 0.07 0.24 0.10 0.51 5.22 CR 0.21
C6,5 020 020 020 0.20 1.00 C6,5 0.09 0.04 0.02 0.01 0.05 0.04 0.24 535 Przyjeto
r= 111
K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
C6,1 1.00 3.00 4.00 5.00 4.00 Ce1 049 0.65 0.38 031 0.20 041 259 636 1 6.07
C6,2 033 1.00 500 6.00 4.00 C62 016 022 048 0.37 020 029 2.00 699 ln 1.07
C6,3 025 020 1.00 4.00 6.00 C63 012 0.04 0.10 025 0.30 0.16 1.00 6.20 CI 0.27
C64 020 0.17 025 1.00 5.00 C64 010 0.04 0.02 0.06 0.25 0.09 0.52 552 CR 0.24
C65 025 025 0.17 020 1.00 C65 012 0.05 0.02 0.01 0.05 0.05 0.27 5.29 Przyjeto
r= 111
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K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkac/pracowac za kilka lat

C6,1 1.00 3.00 4.00 4.00 4.00 C6,1 048 065 043 024 022 040 250 617 1 5.78
C6,2 033 1.00 4.00 6.00 5.00 C62 016 022 043 037 028 029 186 644 In 078
C63 025 025 1.00 5.00 5.00 C63 012 005 011 031 0.28 0.17 1.01 5.85CI 0.19
C64 025 0.17 020 1.00 3.00 C64 012 0.04 0.02 006 0.17 0.08 042 5.20 CR 0.18
Ce65 025 020 0.20 0.33 1.00 C6,5 0.2 0.04 0.02 0.02 0.06 0.05 0.27 5.23 Przyjeto

r= 111

Zrédto: Badanie wtasne NBP O/O w Eodzi
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Zalacznik C

Zalacznik C. Ankieta badawcza

A. Pytania merytoryczne
1. Z jakiej formy zamieszkania Pan/i aktualnie korzysta?
a. mieszkam w mieszkaniu/domu wiasnym (kazda forma wtasnosci),
b. mieszkam w mieszkaniu rodzicow/domu rodzinnym (kazda forma
wtasnosci),
c. najmuje mieszkanie,
d. najmuje pokdj,
e. najmuje pokdj/mieszkanie wspdlnie z innymi osobami spoza mojego
gospodarstwa domowego,
f. najmuje pokoj w zbiorowej formie zamieszkania (np. akademik, dom
studenta, hotel robotniczy...).
2. Czy w najblizszym czasie planuje Pan/i najecie mieszkania na wlasne
potrzeby?
a. tak,
b. zastanawiam si¢ na najmem,
c. nie.
3. Jaki czynsz Pan/i placi za najmowane mieszkanie/poka;j?
a. czynsz ustalany jest rynkowo pomiedzy mna i wlascicielem,
b. czynsz ustalany jest rynkowo, ale korzystam z doptat (np. zaklad
pracy, pomoc spoteczna)
c. place czynsz regulowany,
d. place czynsz regulowany, ale korzystam z doptat (np. do ogrzewania,
pradu, czynszu),
e. nie wiem, dopiero planuje¢ najem.
4. Jezeli juz najmuje Pan/i mieszkanie prosze wskaza¢ wlasciciela
najmowanego mieszkania:
a. prywatna osobna fizyczna,
b. rynkowy podmiot gospodarczy/przedsigbiorstwo,
c. inne (np. gmina, zaktad pracy, TBS, spétdzielnia, itp.),
d. nie wiem, dopiero planuje najem.
5. Na jaki okres czasy Pan/i najmuje lub planuje naja¢ mieszkanie?
a. do 6 miesiecy,
b. od 6 do 12 miesiecy,
c. powyzej 1 roku.
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Zalacznik C

6. Prosze okresli¢ przez pordwnanie, ktory z aspektow przy wyborze

mieszkania do najmu jest dla Pana/i wazniejszy (poréwnanie pomiedzy

zestawionymi parami aspektow).

Przewaga/wazno$¢ aspektu A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Réwno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
waznos¢| 13 a 3-5 a 5-7 a 7-9 a
Aspekt A Aspekt B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A2 |lokalizacja A3 |WYPosazemie
mieszkania
A4 |kondygnacja A5 liczba pokoi
Al |koszty A2 lokalizacja
A2 |lokalizacja A4 kondygnacja
A4 |kondygnacja Ab rodzaj budynku
A2 |lokalizacja A5 liczba pokoi
Al |koszty A3 |WyposaZenie
mieszkania
A2 |lokalizacja Ab rodzaj budynku
A3 ;fezziaaiei?e A4 kondygnacja
Al |koszty A6 rodzaj budynku
Al |koszty A4 kondygnacja
A3 |WYPOSazemie A5 liczba pokoi
mieszkania
A3 |VYPosazenie A6 rodzaj budynku
mieszkania
Al |koszty A5 liczba pokoi
A5 |liczba pokoi Ab rodzaj budynku

7. Prosze okresli¢ przez pordwnanie na ile wg Pana/i cecha A jest wazniejsza

od cechy B przy wyborze mieszkania do najmu wg podzialu na
poszczegolne aspekty.
Skala poréwnari:

KOSZTY NAJMU MIESZKANIA

Przewaga/waznos¢ cechy A and B

bardzo absolutn
staba duza duza a
Rowno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
wazno$¢| 13 a 3-5 a 57 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
” 1
a WYSOI.(OSC. czynszu - dla b |wysokoé¢ optat statych
wynajmujacego
a wysoko$¢  czynszu dla . wysokos¢ optat]
wynajmujacego zmiennych
kos¢ t
b |wysokos¢ optat statych  |c Wysoxose opla
zmiennych
LOKALIZACJA MIESZKANIA
Przewaga/wazno$¢ cechy A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Réwno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
waznosé 1-3 a 3-5 a 5-7 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
a |blisko$¢ centrum miasta  |b bliskosé . e
pracy/uczelni
bliskos¢ terenow
a |blisko$¢ centrum miasta |c |zielonych, rekreacyjnych,
sportowych
a |bliskos¢ centrum miasta |d thkOS? " pl:Z?’St.aI:lkOW
komunikacji miejskiej
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a |blisko$¢ centrum miasta e bh,SkOSC szkoly  dla
dziecka
a_|blisko$¢ centrum miasta  |f |blisko$¢ sklepow
i . bliskos¢ terenow
bliskos¢ miejsca . .
b . ¢ |zielonych, rekreacyjnych,
pracy/uczelni
sportowych
bliskos¢ miejsca| , [bliskos¢ przystankow
b . d [
pracy/uczelni komunikadji miejskiej
bliskos¢ miejsca| |bliskos¢  szkoty  dla
b . e .
pracy/uczelni dziecka
b bliskos¢ . THESEA ¢ pliskose sklepow
pracy/uczelni
b,hSkOSC terlenow bliskos¢ przystankow
c |zielonych, rekreacyjnych,|d L
komunikacji miejskiej
sportowych
PO e lbliskos¢  szkoly  dla
c |zielonych, rekreacyjnych, e |, . o
sportowych
bliskos¢ terenéw
c |zielonych, rekreacyjnych, [f |blisko$¢ sklepow
sportowych
4 blisko$¢ przystankow|  [bliskos¢  szkoly  dla
komunikacji miejskiej dziecka

d bliskos'?/ " pr_Zyst_ar}kéw bliskos¢ sklepow
komunikacji miejskiej
o |Dliskosészkoly - dlale e skdepow
dziecka
WYPOSAZENIE MIESZKANIA
Przewaga/waznos¢ cechy A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Rowno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
waznos$¢| 1-3 a 3-5 a 5-7 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
. elne  wyposazenie w;
a |pelne umeblowanie b Z D P
. brak  wyposazenia i
a |pelne umeblowanie c g
umeblowania
a_|pelne umeblowanie d |taras/balkon
a |pelne umeblowanie e przyf'\aleinos’c' miejsca
parkingowego
b pelne  wyposazenie w c brak  wyposazenia i
AGD umeblowania
b ZeénDe wyposazenie - Wiy taras/balkon
pelne  wyposazenie w| [przynaleznos¢ miejsca
b e .
AGD parkingowego
B brak wyposazenia i, o Jbalkon
umeblowania
R brak  wyposazenia i o przynaleznos¢ miejsca
umeblowania parkingowego
4 | taras/balkon o przyvaleinos’c’ miejsca
parkingowego
KONDYGNACJA MIESZKANIA
Przewaga/wazno$¢ cechy A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Roéwno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
waznos¢ 1-3 a 3-5 a 57 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
a |parter b |pietraod 1do5
a |parter ¢ |pietraod 6 do 10
a_|parter d |powyzej 10 pietra
a |parter e |ostatnie pietro
b |pietraod 1do5 c_|pietra od 6 do 10
b |pietraod 1do5 d |powyzej 10 pietra
b |pietraod 1do5 e |ostatnie pietro
c |pietra od 6 do 10 d |powyzej 10 pietra
c |pietra od 6 do 10 e |ostatnie pietro
d |powyzej 10 pietra e |ostatnie pietro
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Zalacznik C

LICZBA POKOI
Przewaga/waznos¢ cechy A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Réwno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
waznos$¢| 13 a 3-5 a 57 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
a_|1-pokojowe b [2-pokojowe
a_|1-pokojowe ¢ _|3-pokojowe
a | 1-pokojowe d |41 wiecej pokojowe
b |2-pokojowe ¢_|3-pokojowe
b [2-pokojowe d |4 i wiecej pokojowe
¢ |3-pokojowe d |4 i wiecej pokojowe
RODZAJ BUDYNKU, W KTORYM ZLOKALIZOWANO MIESZKANIE
Przewaga/waznos¢ cechy A and B
bardzo absolutn
staba duza duza a
Roéwno- | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag | posrednio | przewag
wazno$¢| 1-3 a 3-5 a 5-7 a 7-9 a
Cecha A Cecha B 1 2 3 4 5 6 7 8 9
a_ |blok b [kamienica
a_|blok ¢ |lofty
a_ |blok d |apartamentowiec
a_|blok e |dom
b |kamienica c |lofty
b |kamienica d |apartamentowiec
b |kamienica e |dom
c_|lofty d |apartamentowiec
c |lofty e |dom
d |apartamentowiec e |dom

8. Ktore z ponizszych przyczyn najmu mieszkania/pokoju sa dla Pana/i
najwazniejsze? Proszg wybraé¢ opcje najbardziej pasujgcej do Panali
sytuacji.

a.
b.

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wtasne mieszkanie,

najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na
studia/edukagje,

najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzgledu na prace,
najmuje, poniewaz wyprowadzam si¢ z domu rodzinnego,

najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub
innej lokalizacji,

zmieniam najmowane mieszkanie na wigksze, o lepszym standardzie
lub w lepszej lokalizacji,

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w utrzymaniu,
przeprowadzam si¢ do mieszkania z mozliwoscia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej,

najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za kilka
lat,

inna przyczyna, jaka...
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9. Prosze oceni¢ jak wazne dla Panal/i jest:

154

a.
b.

posiadanie wiasnego mieszkania,
najmowanie mieszkania.

B. Pytania metryczkowe

1. Prosze o podanie pici.
a. kobieta,
b. mezczyzna.
2. Prosze o podanie wieku.
a. 18-24 lata,
b. 25-34 lata,
c. 35-44 lata,
d. 45-54 lata,
e. 55-64 lata,
f. 65iwiecejlat.
3. Jaki jest miesieczny dochdd netto na 1 osobe w Pana/i gospodarstwie
domowym?
a. Ponizej 1500 zi,
b. 1501-2000 zt,
c. 2001-3000 zt,
d. 3001-4000 zt,
e. 4001-5000 zt,
f. 5001-10000 zt,
g. powyzej 10000 z1,
h. nie mam dochodoéw, jestem na utrzymaniu rodzicow/opiekuna.
4. Jaki jest Pani/a stan cywilny?
a. panna/kawaler,
b. zamezna/Zzonaty,
c. wdowa/wdowiec,
d. rozwiedziona/rozwiedziony,
e. w separadji,
f.  w zwiazku partnerskim,
5. Ile 0sob liczy Pana/i gospodarstwo domowe?
a. 1 osoba dorosta bez dziedi,
b. 1 osoba dorosta z dzieckiem/dzie¢mi,
c. 2 osoby doroste bez dzieci,
d. 2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi,
e. 31iwiecej oséb dorostych bez dzieci,
f. 31iwiecej oséb dorostych z dzieckiem/dzie¢mi.
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Zalacznik C

6. Prosze wybra¢ miejscowos¢ w ktorej Pan/i

wynajmuje/planuje wynajac

mieszkanie.
1. Bialystok,
2. Bydgoszcz,
3. Gdansk,
4. Katowice,
5. Kielce,
6. Krakow,
7. Lublin,
8. Lodz,
9. Olsztyn,
10. Opole,
11. Poznan,
12. Rzeszdéw,
13. Szczecin,
14. Warszawa,
15. Wroctaw,
16. Zielona Gora.
7. Wielkos¢ miejscowosci, z ktorej Pan/i pochodzi (ewentualnie z ktorej sie
przeprowadza).
a. wies,
b. miasto do 50 ty$. mieszkancow,
c. miasto od 50 tys. do 150 tysS. mieszkancow,
d. miasto od 150 tys. do 500 ty$. mieszkancow,
e. miasto powyzej 500 tys. mieszkaricow.

8. Jakie jest Pani/a wyksztalcenia?

a.

b.
C.
d.

podstawowe,
zasadnicze zawodowe,
$rednie,

wyzsze.

9. Jaki jest Pani/a status zawodowy?

a.

b.

RS
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uczen/student,

zatrudnienie — umowa o prace,

zatrudnienie — umowa cywilno-prawna (umowa zlecenie, umowa o
dzieto),

uczen/student pracujacy,

samozatrudnienie — wtasna dziatalnos¢ gospodarcza,

przedsiebiorca — wtasne przedsigbiorstwo,

na emeryturze/rencie,

bezrobotny.
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