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Streszczenie

Streszczenie

Gléwnym celem niniejszego Raportu jest prezentacja wynikow badania preferencji
najemcow mieszkann w Polsce. Jest to druga edycja badania, ktére zostalo
zrealizowane dzigki wsparciu Oddziatu Okregowego w Lodzi NBP w 2024 r. Celem
niniejszego badania byla préba zdiagnozowania deklaratywnych przyczyn najmu
oraz preferencji najemcow mieszkan. Uzyskane wyniki pozwolily na weryfikacje
i poszerzenie dotychczasowej wiedzy w obszarze badan nad rynkiem nieruchomosci
mieszkaniowych w Polsce a poréwnanie z wynikami badania pilotazowego
72023 r. pozwolito na analizy zachodzacych w tym zakresie zmian. Badanie
przeprowadzono na reprezentatywnej probie najemcow mieszkann w 16. miastach
wojewodzkich z wykorzystaniem ankiety internetowej. W analizach bazowano
przede wszystkim na wielokryterialnej metodzie hierarchicznej analizy procesow
decyzyjnych. Na tej podstawie uzyskano informacje o kluczowych przyczynach
najmu mieszkania na wlasne potrzeby bytowe. Najwazniejszymi informacjami sa
jednak wyniki o najistotniejszych preferencjach oraz poziomach wzglednego
znaczenia szczegotowych cech mieszkania. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, iz
preferencje najemcéw sa zjawiskiem ekonomicznym o bardzo indywidualnym
i subiektywnym zabarwieniu. Pozostaja one pod wplywem szerokiego strumienia
czynnikéw natury spotecznej, gospodarczej czy legislacyjnej. Ostateczny jednak
profil tego rodzaju preferencji jest definiowany wewnetrznymi oczekiwaniami
i potrzebami. To sprawia, iz praktycznie niemozliwe jest zdefiniowanie
,standardowego” najemcy. Preferencje po raz kolejny okazuja sie¢ by¢ zjawiskiem,
ktore pozostaje pod wptywem wielu réznych czynnikéw a ich analiza winna by¢

realizowana w perspektywie ludzkiego subiektywizmu.
Klasyfikacja JEL: R21, C18

Stowa kluczowe: preferencje najemcow mieszkann, najem mieszkan, rynek

nieruchomosci mieszkaniowych
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Wstep

Wstep

Ogolnie rzecz ujmujac, preferencje to przedkiadanie czego$ nad cos innego.
Preferencje konsumentéw beda juz wypadkowa potrzeb, gustow i osobowosci
cztowieka. Odnoszac to pojecie do catego rynku mieszkaniowego, preferencje beda
dotyczyly mieszkania, jako heterogenicznego dobra. Jeszcze bardziej szczegdtowo —
a preferencje najemcow mieszkan — czym sa? Zagadnienie to jest jednym
z wazniejszych pojec¢ teorii ekonomicznych, tak z perspektywy makro, jak
i mikroekonomii. Jest to wynikiem m.in. tego, iz preferencje dotycza z jednej strony
aspektdow popytowych, z drugiej strony sa one rdwnie istotne dla podazy
w gospodarce. To m.in. preferencje ludzkie sa fundamentem decyzji i wyborow
konsumenckich bazujac na ich gustach, upodobaniach, zwyczajach a nawet
osobowosci czy szeroko rozumianym procesie socjalizacji. Niezmiernie waznym jest
fakt, iz preferencje ludzkie nie odnosza si¢ bezposrednio do kwestii finansowych. Sa
one raczej domena zadowolenia, szcze$cia, satysfakcji czy uzytecznosci, jaka
zapewnia czlowiekowi posiadanie preferowanego dobra lub Kkorzystanie
z preferowanej ustugi. To sprawia, iz preferencje konsumenckie staly sie istotna
kategorig w np. teorii wyboru konsumenckiego, teorii gier czy teorii uzytecznosci.
Istnieje bardzo wiele opracowan teoretycznych, jak i rowniez badan empirycznych
opisujacych te kategorie ekonomiczna.

Preferencje jednak w odniesieniu do rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych,
w  szczegdlnosci do rynku najmu, pozostaja wciaz na swoistym marginesie
badawczym. Pierwsze badania, ktére udato sie przeprowadzi¢ w 2023 r. miato
charakter pilotazowy. Uzyskane wyniki, opisane szczegétowo w odrebnym
raporcie’, okazaly sie¢ wartosciowym zrddtem nowej wiedzy w tym zakresie. Badanie

zrealizowane w tym roku jest jego kontynuacja. W dalszym ciagu gléwnym celem

! Derkacz, A. J. i Gajda, A. (2023). Preferencje najemcéw mieszkari w Polsce. Raport z badania pilotazowego.

Materiaty i Studia (347), Narodowy Bank Polski, Warszawa.
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poznawczym jest préba zdiagnozowania upodoban Polakéw w zakresie
szczegdtowych cech najmowanych mieszkan. Kluczowym pytaniem jest, jakich
mieszkan oczekuja najemcy w Polsce? Czy rzeczywiscie sa to mieszkania $redniej
wielkosci, potozone blisko centrum miasta, dwupokojowe z balkonem i w nowych
apartamentowcach? A moze preferowane sa kawalerki, blisko miejsca pracy
z miejscem parkingowym znajdujace si¢ w blokach z wielkiej ptyty? Takich
konfiguracji jest bardzo wiele. W kazdej z nich kryje si¢ jednak kluczowe pytanie —
jakie szczegotowe cechy mieszkania w opiniach najemcéw sa wzglednie
najistotniejsze? Proby postawienia odpowiedzi na te pytania sg realizowane w tle
innego zagadnienia, ktdre traktuje jako cel dodatkowy tych badan. Jest on ukryty
winnym pytaniu badawczym. A mianowicie, kto tak naprawde wynajmuje
mieszkania w Polsce i dlaczego? Ten aspekt sprowadza sie¢ do kategorii
deklaratywnych przyczyn najmu.

Tak szeroka perspektywa badawcza pozwolita zdiagnozowac realne preferencje
najemcoéw. W sposob swiadomy uzywam tego przymiotnika, co ma na celu
zaakcentowanie praktycznego wymiaru badan preferencji najemcoéw. Preferencje
konsumentdéw jako kategoria ekonomiczna, sa przedmiotem wielu badan w réznych
kontekstach. W swoich badaniach chciatem si¢ jednak skupi¢ na subiektywnych
odczuciach najemcéw oraz indywidualnych oczekiwaniach zwigzanych
z najmowanym mieszkaniem. Takie podej$cie moze sprawic, iz ujawnione poziomy
istotnosci moga mie¢ charakter nie zawsze w pelni racjonalny, przechodni czy
precyzyjnie zdefiniowany przez respondentéw. Przyjete jednak podejscie pozwala
na zakotwiczenie preferencji najemcéw w ich potrzebach, gustach, upodobaniach
i ich indywidualnej koniecznosci zamieszkiwania. To sprawia takze, iz badania
preferencji najemcoéw odchodza w swym zaloZzeniu od ,matematycznego
postrzegania” tej kategorii. Preferencje nie sa postrzegane jako zbiér wszystkich
dostepnych dla konsumenta dobr, co do ktérych preferencje zachowuja warunki
przechodnio$ci, spdjnosci i zwrotnosci. W swoich badaniach nie zaktadam tego.

Oznaczatoby to, iz decyzje najemcow maja charakter silnie racjonalnych. W swoich
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Wstep

badaniach nad rynkiem najmu mieszkant mam jednak watpliwos¢, czy te decyzje sa
zawsze w pelni racjonalne. Przyjeta perspektywa badawcza zaklada z cala
pewnoscia pewna niewiedze (niepelng wiedze) najemcow. Nie wiemy do korica jak
dziata proces decyzji najemcow w zakresie wyboru najmowanego mieszkania. Czy
ta decyzja bazuje na ich subiektywnych preferencjach? Czy mozna ujawnic¢ jakie$
zaleznosci i reguly preferencji ludzkich grupujac ich wg rdéznych kryteriow
spoteczno-ekonomicznych? A moze decyzje o najmie tego a nie innego mieszkania
gospodarstwo domowe podejmuje na podstawie jeszcze innych czynnikéw
i determinantéw, tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Jednocze$nie mozna
zauwazy¢, iz wybor mieszkania, ktore bedzie najmowane przez pewien czas, moze
wydawac sie tatwiejsze i mniej znaczace, niz wybdr mieszkania na wtasnos¢. Wybor
w pierwszym scenariuszu wzglednie fatwo mozna zrewidowac¢ w krotkim okresie.
Koszty transakcyjne zmiany przedmiotu umowy najmu sa zdecydowanie mniejsze
od tych, ktdre byly by konieczne do poniesienia w sytuacji transakcji zakupu. Istnieja
takze opinie, iz najemcy moga by¢ mniej wrazliwi na pewne aspekty mieszkania, na
ktore nabywcy na wlasno$¢ zwracajg wigeksza uwage. To wszystko sprawia, iz
badania preferencji najemcow, ktére maja swoja wtasng charakterystyke, zyskuja
dodatkowo na znaczeniu. O ile badania preferencji nabywcow mieszkan sa dos¢
powszechne, to te drugie w dalszym ciggu pozostajq na marginesie badan i analiz.

Przyjeta perspektywa badania preferengji najemcow mieszkan w Polsce wymusita
wybor odpowiedniej metody badania ankietowego. Wybor padl na hierarchiczna
analize probleméw decyzyjnych (AHP - Analytic Hierarchy Process). Jako
wielokryterialna metoda, bazujaca na ocenach Satty’ego, pozwala na dokonanie
poréwnan wielu par roéznych cech/wariantow poprzez przypisywanie im
preferencji. Przy czym owe przypisanie preferencji ma charakter wzglednej
istotnosci jednej cechy w odniesieniu do drugiej. Ponadto tego rodzaju oceny maja
charakter silnie subiektywny, co zwigksza realno$¢ uzyskanych wynikow.
Metodyczna konieczno$¢ poréwnywania par wszystkich mozliwych cech umozliwia

dodatkowo zdefiniowanie pewnego rodzaju rankingu wzglednych istotnosci pod
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wzgledem jako$ciowym i ilosciowym. Warto takze podkredli¢, iz metoda AHP
charakteryzuje si¢ duza elastycznos$cia, co sprawia, iz zyskuje ona , metodyczna
przewage” nad innymi metodami w badaniach proceséw decyzyjnych. Szczegétowy
opis wykorzystanej metody przedstawiono w Raporcie z 2023 r. W badaniu w 2024
r. skorzystano z doktadnie tego samego narzedzia, wiacznie z ankieta badawcza.

Wyniki badania preferencji najemcéw mieszkan w 2024 r. ujawnily pewne
charakterystyczne zjawiska. W pierwszej kolejnosci warto podkresli¢c zmiane
struktury najemcow ze wzgledu na ich deklaratywne przyczyny najmu
w odniesieniu do pierwszej edycji badania. Bardzo wyraznie wzrosta liczba tych
najemcow, ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania oraz tych, ktorzy
przeprowadzili sie ze wzgledu na prace. Jednoczesnie spadta liczba najemcow,
ktorzy wyprowadzili si¢ z domu rodzinnego. Tego rodzaju zmiany mogly by¢
skutkiem ogdlnej sytuacji na rynku mieszkaniowym, szczegélnie w zakresie
wzrostow cen mieszkan oferowanych do sprzedazy, gtéwnie na rynku wtérnym,
utrzymujacych sie wysokich kosztach kredytéw mieszkaniowych oraz wzglednie
dobrej dostepnosci mieszkan do najmu. W prezentowanym badaniu
zaobserwowano takze zmiany preferencji wzgledem formy wlasnosci mieszkania.
W najbardziej ogdlnych stowach mozna stwierdzi¢, iz wsrdéd Polakéw wzrosto
zainteresowanie najmem jako jedna z mozliwych form wiasnosci mieszkania.
Dotyczy to jednak wtasnosci mieszkania do zamieszkania a nie na cele inwestycyjne.
To spowodowalo jednoczesny spadek popularnosci wiasnosci prywatnej. Tego
rodzaju zmiany mogly by¢ skutkiem duzych zawirowaé w przestrzeni spoteczno-
gospodarczej, co moglto spowodowac wzrost poziomu niepewnosci, jak i rowniez
wzmocni¢ ograniczenia w przystepnosci mieszkan w segmencie sprzedazy.
Najwazniejszy, jak sadze, wniosek dotyczy zaobserwowanych zmian w zakresie
preferengji gléwnych aspektéw najmowanych mieszkan. Wyniki badania ujawnity
dos¢ duzy wzrost ich rozbieznosci. Poziomy wzglednego znaczenia kosztéw najmu
wzrdst w sposob bardzo dynamiczny przy jednoczesnym spadku istotnosci rodzaju

budynku, ktory znalazt sie na ostatnim miejscu w rankingu preferencji najemcéw.
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Wstep

To spowodowalo bardzo dynamiczny wzrost rozbieznosci pomiedzy skrajnymi
aspektami. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz wzrosto relatywne znaczenie aspektu
lokalizacji najmowanego mieszkania — drugiego w tym samym rankingu -
w poréwnaniu z 2023 r. Przy jednoczesnym spadku wzglednego znaczenia
wyposazenia mieszkania (pozycja czwarta) doszto do kolejnego rozwarstwienia
preferengji. W tym wypadku rozbieznosci te dotycza aspektu, ktory znalazt si¢ na
miejscy drugim i trzecim. Na tej podstawie mozna bylo stwierdzi¢ o dosc¢ silnej
polaryzacji preferencji najemcow mieszkart w odniesieniu do ich gtéwnych
aspektow.

W prezentowanym Raporcie podjeto probe opisania ogolnego portretu najemcy
mieszkan w Polsce. Podobnie, jak przed rokiem, takze i aktualnie okazato si¢ to
niemozliwe. Preferencje najemcéw mieszkan sa bardzo zlozona struktura, ktdra
roznicuje si¢ w poszczegdlnych grupach najemcow. W kolejnych rozdziatach
opisano szczegdtowo probe badawcza a takze wyniki preferencji form wtasnosci
mieszkania. Cho¢ sa to informacje, ktére stanowiaq pewien dodatek do badania, to
jednak odstaniaja one pewne dos¢ interesujace zjawiska. Oddzielny rozdziat zostat
poswiecony wynikom preferencji ogolnych aspektéw najmowanych mieszkan.
W kolejnych szesciu rozdziatach opisano juz w sposob bardzo szczegotowy wyniki
wzglednych istotnosci dla szczegdtowych cech mieszkania oddzielnie dla kazdego
z szesciu aspektdw. W obecnym Raporcie po raz pierwszy pojawia sie dodatkowa
analiza, ktéra mozliwa byta dopiero w drugiej edycji badania. Jest nig ogolna analiza
elastycznos$ci preferencji najemcéw, ktéra bazuje na ich zmianach w poréwnaniu
z wynikami z roku ubieglego. Na koncu raportu ponownie zamieszczono
szczegdtowe wyniki w postaci odpowiednich tabel i macierzy wynikowych.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii dotyczacej
prezentowanych w tym Raporcie wynikdw. Z cala pewnoscia nie sa one
kompleksowym  obrazem  preferencji najemcow mieszkan w  Polsce
w 2024 r. Opracowanie to nie jest takze pelnoprawna publikacja o charakterze

naukowym. Glownym zadaniem, ktory sobie postawilem, bylo przyblizenie
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Czytelnikom najwazniejszych wynikéw, ktére ptynat z drugiej edycji badania
preferencji najemcéw. Ponadto material ten moze postuzy¢ do dalszych badan
i analiz, tak o charakterze branzowym czy eksperckim, jak i réwniez naukowym.
Przedstawione tu wyniki i wstepne wnioski z cala pewnoscia moga stac sie
przyczynkiem do dalszych poszukiwan i préb definiowania sposobu podejmowania
decyzji konsumenckich, ktérymi sg tu decyzje o najmie mieszkania w oparciu
o subiektywne i indywidualne preferencje. Wystarczy wspomnie¢ o mozliwych
badaniach nad dostepnoscia mieszkan na rynku najmu z perspektywy preferencji
najemcoéw. Moze si¢ okaza¢, ze podaz bedzie dostarczata mieszkan nie do konca
zgodnych z oczekiwaniami. Taka sytuacja moze oznaczad, iz osoby najmujace
mieszkania sa ,skazane na przymus przystepnosci” oferowanych mieszkan. To
z kolei moze prowadzi¢ do suboptymalnych wyborow. Miedzy innymi ten przyktad
dodatkowo podkresla znaczenie prezentowanych badan dla dalszych analiz

rynkowych.
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Indeks pojec i skrotow

Indeks pojec i skrotow

Skrot, pojecie  Opis znaczenia

Aspekty Okreslaja gtowne cechy najmowanego mieszkania.
W badaniach przyjeto szes¢ aspektow, ktore
uszczegolowiono cechami szczegdtowymi.

e aspekt Al - koszty najmu — cechy:
o wysoko$¢ czynszu dla wynajmujacego,
o wysoko$¢ oplat stalych,
o wysoko$¢ oplat zmiennych,

o aspekt A2 - lokalizacja mieszkania — cechy:
o bliskos¢ centrum miasta,
o Dblisko$¢ miejsca pracy/uczelni,
o Dbliskos¢ terenow zielonych, rekreacyjnych,

sportowych,

o blisko$¢ przystankéw komunikacji miejskiej,
o Dblisko$¢ szkoly dla dzieci,
o bliskos¢ sklepow,

e aspekt A3 — wyposazenie mieszkania — cechy:
o pelne umeblowanie,
o pelne wyposazenie w AGD,
o brak wyposazenia i umeblowania,
o taras/balkon,
o przynaleznos¢ miejsca parkingowego,

o aspekt A4 - kondygnacja mieszkanie — cechy:
o parter,
o pietraod1dob5,
o pietraod 6 do 10,

o powyzej 10 pietra,

Materialy i Studia nr 349 11



aspekt A5 — liczba pokoi — cechy:

o 1l-pokojowe,

o 2-pokojowe,

o 3-pokojowe,

o 41iwiecej pokojowe,
aspekt A6 — rodzaj budynku, w ktérym znajduje sie
mieszkanie — cechy:

o blok,

o kamienica,

o lofty,

o apartamentowiec,

o dom wolnostojacy.

DPN deklaratywne Glowne kryteria okreslajace przyczyny najmu

przyczyny najmu  mieszkania/pokoju bedace istotne w procesie

podejmowania decyzji o najmie.

K1: najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wilasne
mieszkanie,

K2: najmujg, poniewaz przeprowadzam si¢ ze
wzgledu na studia/edukacje,

K3: najmujg, poniewaz przeprowadzam si¢ ze
wzgledu na prace,

K4: najmujg, poniewaz wyprowadzam si¢ z domu
rodzinnego,

K5: najmujg, bo wlasne mieszkanie posiadam

w innej miejscowosci lub innej lokalizacji,

K6: zmieniam najmowane mieszkanie na wieksze,

o lepszym standardzie lub w lepszej lokalizacji,

Narodowy Bank Polski



Indeks pojec i skrotow

K7: zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze,
tanisze w utrzymaniu,

K8: przeprowadzam si¢ do mieszkania

z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

K9: najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce

mieszkad/pracowac za kilka lat.

poziomy Przyjete w badaniu kryteria dywersyfikacje pozyskanych

réznicowania wynikow, gtéwnie z perspektywy réznorodnosci
respondentow.

SCx Stan cywilny najemcow mieszkania. Przyjeto:

SC 1 - kawaler/panna,

SC 2 - rozwiedziony/a,

SC 3 — w separadji,

SC 4 — w zwiazku partnerskim,
SC 5 — wdowiec/a,

SC 6 — zonaty/a.

SZx Status zawodowy najemcy mieszkania. Przyjeto, ze:
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SZ 1 - bezrobotny,

SZ 2 —na emeryturze, rencie,

SZ 3 — przedsigbiorca, wlasna firma,
przedsigbiorstwo,

SZ 4 — samozatrudnienie, wlasna dziatalnos¢
gospodarcza,

SZ 5 — uczen, student niepracujacy,

SZ 6 — uczen, student pracujacy,
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5M

10M

e S5Z7 - zatrudnienie na umowe cywilno-prawna
(umowa zlecenie, umowa o dzieto),

e 57 8- zatrudnienie na umowe o prace.

Grupa 5. miast wojewddzkich: Gdanisk, Krakow, £odz,
Poznan i Wroctaw.

Grupa 10. miast wojewodzkich: Bialystok, Bydgoszcz,
Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszow,

Szczecin i Zielona Gora.
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Rozdzial 1

1.0golny portret najemcy mieszkan w Polsce

Badania preferencji mialy na celu ujawnienie poziomdéw relatywnego znaczenia gltéwnych
aspektow mieszkania a takze szczegdtowych jego cech z perspektywy najemcéw. Réwnie
waznym jest takze struktura przyczyn najmowania mieszkan, o ktorej zaczne probe opisu
ogoOlnego portretu najemcéw mieszkann w Polsce. W badaniu z 2024 r. okazalo sig, iz
najwazniejsza przyczyna najmu jest finansowe ograniczenie przystepnosci zakupu
mieszkania na wlasnos¢. Ta sytuacja w pewnym sensie wymusza najem mieszkania. Nalezy
bardzo wyraznie podkresli¢, iz przyczyna ta jest najistotniejsza dla wigkszej o prawie 22 pp.
grupy respondentéw, niz miato to miejscu w 2023 r. Tego rodzaju obserwacja pozwala na
wniosek, iz najem mieszkania jest ,wymuszong” alternatywna forma zamieszkiwania
gospodarstw domowych z powodu silniejszego ograniczenia budzetowego. Sytuacja ta
dotyczy wiec w sposdb bezposredni przystepnosci na rynku sprzedazy mieszkan. Oznacza to,
iz te grupe najemcOéw nie sta¢ na zakup wlasnego lokum z powodu zbyt wysokich cen
mieszkan i/lub zbyt niskich dochodéw. Nie bez znaczenia w tym kontekscie sg takze koszty
kredytow hipotecznych, ktére w duzej mierze sa podstawowa forma finansowania tego
rodzaju zakupéw. W dalszym ciagu sredni poziom oprocentowania nowych kredytéw
mieszkaniowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie a ceny mieszkan rosna. To m.in. te
czynniki mogly spowodowac tak silny wzrost liczby najemcow, ktérych nie sta¢ na zakup
wlasnego mieszkania. Druga istotna grupa najemcow, cho¢ az o potowe mniej liczng, sg osoby,
ktore najmuja mieszkania, poniewaz przeprowadzily si¢ ze wzgledu na prace. Ta grupa

okazata sie rowniez wieksza o prawie 20 pp. w poréwnaniu z wynikami z ubiegltego roku.

Tabela 1. Ogolna struktura deklaratywnych przyczyn najmowania mieszkan w 2024 r.

Przyczyny najmu mieszkania Udzialt w %

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie 61.9
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na prace, 29.9
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na studia/edukacje, 5.1
najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego, 1.3
najmujg, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkad¢/pracowac za kilka lat, 1.0
najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci/ lokalizacji, 0.5
zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w utrzymaniu, 0.3

Zrédto: badanie wlasne
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Moze to byc¢ skutkiem powrotu do sytuacji na rynku pracy sprzed pandemii COVID-19.
Jednym z silniejszych skutkéw, oddzialujacych na szeroko postrzegana gospodarke, byto
pojawienie si¢ w tym czasie pracy zdalnej. Z perspektywy rynku nieruchomosci
mieszkaniowych poskutkowalo to wyraznym spadkiem popytu na najem mieszkan,
szczegdlnie w duzych miastach. Fakt wzrostu liczby najemcéw w 2024 r., ktdérzy
zadeklarowali przeprowadzke ze wzgledu na prace jako najwazniejsza przyczyne najmu,
moze ujawnia¢ odwracanie si¢ wspomnianego szoku popytowego.
Na uwage zastuguje takze grupa najemcow, ktdrej liczebnos¢ wydaje sie by¢ bardzo podobna
do tej sprzed roku. Sa to studenci. Na podstawie badan preferencji najemcow mozna
stwierdzi¢, iz jest to grupa liczaca okoto 5% ogotu najemcoéw. W badaniu w 2024 r. wystapily
jeszcze cztery inne deklaratywne przyczyny najmu podawane przez respondentow. Ich
liczebno$¢ jest jednak bardzo mata. Ten fakt moze ujawnia¢ pewna istotng zmiane. O ponad
10 pp. spadta liczba najemcoéw, ktorzy za gtéwna przyczyne podali wyprowadzke z domu
rodzinnego. Z kolei o prawie 7 pp. zmniejszyla sie liczebnos¢ tych, ktorzy najmuja, bo nie
wiedza, gdzie chca mieszka¢ i pracowac za kilka lat. W pewnym sensie sa to grupy
uzupelniajace sig, ktore najczesciej skladaja sie z mtodych ludzi na tzw. dorobku. Ich najem
nie jest w gtéwnej mierze determinowany studiami czy tez praca. Sa to najczesciej osoby, ktory
rozpoczynaja zycie na wlasny rachunek, moga to by¢ mlode malzenstwa, czasami
z pierwszym dzieckiem. W tym kontekscie spadek liczebnosci najemcow deklarujacych te
wlasnie dwie przyczyny jako gléwne moze ujawnia¢ ich gorsza sytuacje zwiazana
z przystepnoscia cenowa mieszkan. To z kolei moze by¢ przyczyna tego, iz mtode osoby
w dalszym ciagu zamieszkuja u rodzicow lub tez decyzje o najmie argumentuja
niemozliwoscia zakupu wlasnego mieszkania.
Ogoélny obraz struktury najemcéw wg ich deklaratywnych przyczyn najmu warto
uszczegdtowic dzielac ich wg przyjetych kryteridéw. Na ponizszych wykresach przedstawiono
szczegotowq strukture dla najemcow, ktérzy najmuja, poniewaz:

e nie stac ich na zakup wlasnego mieszkania (DPN1),

e przeprowadzaja si¢ ze wzgledu na studia (DPN2) oraz

e przeprowadzaja sie ze wzgledu na prace (DPN3).
Na tej podstawie mozliwe jest wyciagniecie kilku ogdlnych wnioskéw. W pierwszej kolejnosci

nalezy podkresli¢ fakt, iz posrod oséb o dochodach do 2 tys. zl na 1 osobe w gospodarstwie
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domowym gldwna przyczyna najmu jest aspekt finansowego ograniczenia w zakupie
mieszkania. Wraz ze wzrostem dochodéw tego rodzaju argument jest coraz mniej istotny dla
najemcow. Wzrasta natomiast istotnos¢ przeprowadzki ze wzgledu na prace. Posrdd osdb
najmujacych mieszkania ze wzgledu na studia takze widac spadek istotnosci tej przyczyny
wraz ze wzrostem dochoddéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz posrod najemcow mieszkan
liczebnos¢ studentdw o dochodach ponizej 2 tys. zt oraz pow. 10. ty$. zt jest znikoma. Tego
rodzaju obserwacje pozwalaja na stwierdzenie, iz gtéwne deklaratywne przyczyny najmu
mieszkania s w sposdb dos¢ istotny determinowane dochodami gospodarstw domowych.
Pewne zalezno$ci deklaratywnych przyczyn najmu zaobserwowano takze wzgledem liczby
0sOb w gospodarstwie domowym. Najliczniejszymi grupami najemcéw sa gospodarstwa
domowe dwuosobowe posiadajace dzieci, jak i bezdzietne. Wzglednie liczng grupe najemcow
stanowig takze osoby samotne, gléwnie jednak bez dzieci. Wzglednie jednorodna struktura
najemcow ujawnia si¢ ze wzgledu na ich stan cywilny. Najliczniejsza grupa sa osoby zyjace
w zwigzku malzenskim. Istotnymi grupami sa takze osoby stanu wolnego (tzw. single),
posrdéd ktorych najliczniejsza przyczyna najmu jest przeprowadzka ze wzgledu na studia.
Istotna grupa sa takze osoby deklarujace zycie w zwigzkach partnerskich. Wzglednie silna
zaleznos¢ zaobserwowano pomiedzy liczebnoscia najemcéw oraz ich wyksztatceniem.
Okazuje sig¢, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym liczebnos¢ najemcoéw jest wigksza.
Najliczniejsza grupa sa najemcy z wyksztalceniem wyzszym a ws$réd nich najczesciej
deklarowang przyczyna najmu byta przeprowadzka ze wzgledu na prace. Z kolei najmowanie
mieszkania z powodow finansowych zadeklarowato najwiecej osob z wyksztalceniem
zawodowym i $rednim. Pewne dysproporcje zaobserwowano takze grupujac najemcow wg
wielkosci miejscowosci ich pochodzenia. Okazato sie, ze najliczniejsza grupa najemcéw,
ktorzy najmuja, gdyz nie stac ich na zakup wlasnego mieszkania sg osoby pochodzace z miast
$rednich. Takze ze érednich miast, ale i ze wsi jest najwiecej najemcow, ktérzy za gtowna
przyczyne najmu podali przeprowadzke ze wzgledu na prace. Ze wsi oraz z matych miast
najczesciej pochodza najemcy, ktdrzy sa studentami. Tego rodzaju ogdlne obserwacje
dotyczace deklaratywnych przyczyn najmu najemcéw grupowanych wg poszczegdlnych
kryteridw pozwalaja na wyciagniecie najwazniejszego wniosku. Odpowiedz na pytanie o to,
kto najczesciej najmuje mieszkanie i dlaczego, nie jest taka prosta. Z cala pewnoscia mozna

stwierdzi¢, iz nie ma jednego uniwersalnego modelu. Stwierdzenie, iz przyczyn najmu jest tak
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duzo, jak wielu jest najemcéw z pewnoscia byloby przesada. Niemniej jednak stworzenie

jednego , portretu” najemcy zdecydowanie jest niemozliwe.

Wykres 1. Szczegolowa struktura deklaratywnych przyczyn najmowania mieszkan w 2024
r. w podziale na kluczowe kryteria grupowania respondentow?
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Zrédto: badanie wlasne

Ownie niemozliwe jest stworzenie jednego uniwersalnego , portre najemcy ze wz u
R 1 t st d I§ tretu” led

na preferencje najmowanych mieszkan. Na podstawie uzyskanych wynikéw z badania w 2024

r. podjeto probe ujawnienia najistotniejszych cech mieszkania w tzw. pierwszym i drugim

wyborze najemcoéw. Oznacza to, ze zebrano szczegdétowe cechy kazdego z pieciu aspektow,

ktore charakteryzuja sie dwoma najwyzszymi poziomami relatywnej istotnosci. W tym

zestawieniu pominieto jednak aspekt kosztow najmu. Wynika to z tego, iz praktycznie we

wszystkich analizowanych kontekstach i perspektywach najistotniejszy okazywat sie czynsz

najmu. Opfaty state oraz zmienne zajmowaly zawsze miejsca kolejne. Na ponizszych pieciu

wykresach przedstawiono uzyskane wyniki. Kazdy z wykresow dotyczy jednego z pieciu

2 Wartosci procentowe przedstawione na wykresach opisuja strukture poziomow istotnosci w ramach poszczegdlnych
deklaratywnych przyczyn najmu, dla ktérych suma jest réowna 100%.
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kryteridéw grupowania najemcéw i przedstawia poziomy istotnosci odrebnie dla pierwszego
i drugiego wyboru. Juz bardzo ogdlna analiza tak zestawionych wynikéw pozwala na
potwierdzenie wczesniejszego wniosku. Nie mozliwe jest opisanie jednego uniwersalnego
,portretu” najemcy ze wzgledu na preferencje, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z pierwszym, czy z drugim wyborem. Zawsze znajdzie si¢ jakas grupa czy podgrupa
najemcow, dla ktdrej poziom relatywnego znaczenia jakiej$ cechy bedzie inne. Nie rzadko
zdarza sie takze, iz pewna szczegdlowa cecha najmowanego mieszkania dla jednych
najemcow bedzie pierwszym wyborem a dla innych drugim.

Ktdre zatem z analizowanych szczegdtowych cech mieszkan sa najistotniejsze dla najemcow?
Jakie cechy sa wybierane jako pierwsze? Okazuje si¢, ze w ramach aspektu lokalizacji
mieszkania cze$¢ najemcOdw wybiera bliskos¢ centrum miasta a pozostali bliskos¢ miejsca
pracy. Mozna jednoczesnie stwierdzi¢, iz najbardziej jednorodne preferencje w tym zakresie
mozna zaobserwowac pos$rdd najemcéw, ktorych pogrupowano ze wzgledu na wielkos¢
miejscowosci ich pochodzenia oraz ze wzgledu na liczbe 0osob w gospodarstwie domowym.
Zaobserwowano, iz blisko$¢ centrum miasta uzyskala najwyzsze poziomy relatywnego
znaczenia dla najemcow z miast $rednich oraz tych Zzyjacych w jednoosobowych lub
trzyosobowych i wiecej gospodarstw domowych nieposiadajacych jednak dzieci. Przy czym
sa to jedynie te osoby, ktérych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania. Rozbieznosci
preferencji zaobserwowano takze wzgledem cech nalezacych do aspektu liczby pokoi. Co do
zasady pierwszym wyborem dla wiekszosci najemcéw byly mieszkania jednopokojowe. Dla
najemcoéw pochodzacych jednak z miast wielkich najmujacych ze wzgledu na prace, oséb
bezrobotnych, emerytéw i rencistOw najmujacych ze wzgledéw finansowych a takze
gospodarstw domowych trzy- i wiecej osobowych z dzie¢mi najwyzszy poziom relatywnego
znaczenia uzyskatly tu mieszkania dwupokojowe. Pozostale trzy aspekty sa juz zdecydowanie
bardziej zbiezne w swojej strukturze. Pierwszymi wyborami sa tu odpowiednio: peine
umeblowanie, parter oraz blok jako szczegdtowe cechy aspektow wyposazenie, kondygnacja
oraz rodzaj budynku. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz poziomy istotnosci tych cech sa
bardzo zréznicowane w poszczegolnych grupach najemcow.

Jeszcze wigksze rozbieznosci preferencji zaobserwowano w zestawieniu struktury
szczegotowych cech mieszkania drugiego wyboru. Nietrudno przewidzie¢, ktére cechy

mieszkania, w ramach poszczegolnych aspektéw, znajda si¢ na drugim miejscu ze wzgledu

Materialy i Studia nr 349 19



na ich relatywne poziomy istotnosci. W ramach lokalizacji mieszkania nastepuje bardzo
wyrazna wymiana preferencji bliskosci centrum miasta oraz blisko$ci miejsca pracy. Trudno
okresli¢ wyrazng przewage jednaj cechy nad druga. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz
bliskos¢ terenéw zielonych wsrdd emerytow jest wzglednie istotniejsza i znalazla sie
w katalogu cech drugiego wyboru. Ponadto warto wspomnie¢, iz ta cecha okazata sie dla
wielu innych podgrup najemcédw niewiele mniej istotna od cech, ktére formalnie znalazly sie
w katalogu cech drugiego wyboru. Z podobnag sytuacja mamy zaréwno do czynienie
w ramach aspektu liczby pokoi. Co do zasady mozemy przyja¢, iz drugim wyborem
najemcow w Polsce sq mieszkania dwupokojowe. Zasada ta dziala, lecz nie zawsze. Istnieja
grupy najemcow, dla ktérych w tej sytuacji istotniejsze sa mieszkania trzypokojowe. Dla
niektérych grup drugim wyborem sa natomiast kawalerki, ktére oddaty prym mieszkaniom
dwupokojowym. Wzgledne rozbieznosci preferencji zaobserwowano takze w odniesieniu do
rodzaju budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkanie. Pierwszy wybodr byt dos¢
jednorodny — mieszkania w blokach. Drugi wybor nie jest juz tak jednoznaczny. Dla czesci
najemcow relatywnie istotne okazaly si¢ mieszkania w kamienicach, a dla innych grup
mieszkania w loftach. W tym kontekscie wzglednie jednorodne preferencje ujawnily sie
w odniesieniu do aspektow wyposazenia mieszkania oraz kondygnacji. Nalezy jednak
wspomnie¢, iz te pierwsze charakteryzuja sie¢ wzglednie wyzszymi poziomami istotnosci.

Na podstawie ogolnej analizy preferencji najemcéw mieszkann w Polsce mozna wyciagnac
w zasadzie jeden gléwny wniosek. Proba zdefiniowania jednego i modelowego portretu
najemcy jest w praktyce niemozliwa. Dotyczy to zardwno przyczyn najmu, jak i samych
preferengji najmowanych mieszkan. Zdecydowanie czyms innym sa deklaratywne przyczyny
najmu a czyms$ innym preferencje wzgledem mieszkania. Ta dwoisto$¢ przeciwstawnych
a jednoczesnie wspolistniejacych zjawisk dodatkowo utrudnia zdefiniowanie jednego
portretu najemcy mieszkan. To wszystko sprawia, iz badania tego obszaru rynku
nieruchomosci wykracza poza klasyczne modele ekonomiczne i w sposob bardzo mocny
dotyka aspektéw spotecznych czy psychologicznych. Nie zmienia to jednak faktu, iz
szczegolowa analiza preferencji najemcdéw przynosi bardzo wartosciowe i cenne wyniki
i obserwacje. Poznanie tych zjawisk z jednej strony daje nam szerszy obraz zjawisk
zachodzacych w catym rynku nieruchomosci mieszkaniowych, z drugiej strony otwiera nowe

mozliwosci badan zachowan konsumenckich w kontekscie najmowania mieszkan.
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Wykres 2. Ogolna struktura poziomow istotnosci szczegétowych cech mieszkania
w pierwszym i drugim wyborze najemcow wg grup wieku
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Zrédto: badanie wlasne

Wykres 3. Ogolna struktura poziomow istotnosci szczegétowych cech mieszkania
w pierwszym i drugim wyborze najemcow wg wielkosci miejscowosci pochodzenia
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Wykres 4. Ogoélna struktura poziomow istotnosci szczegotowych cech mieszkania
w pierwszym i drugim wyborze najemcoéw wg statusu zawodowego
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Zrédto: badanie wlasne

Wykres 5. Ogolna struktura poziomow istotnosci szczegétowych cech mieszkania
w pierwszym i drugim wyborze najemcow wg liczby os6b w gospodarstwie domowym
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Zrédto: badanie wlasne
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Ogdlny portret najemcy mieszkan w Polsce

Wykres 6. Ogolna struktura poziomow istotnosci szczegétowych cech mieszkania
w pierwszym i drugim wyborze najemcow wg grup dochodowych
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Rozdzial 2

2.Charakterystyka proby badawczej

Druga edycje badania preferencji najemcow mieszkart w Polsce przeprowadzono na
podstawie ankiety internetowej za posrednictwem firmy Boundless Development. Uzyskano
reprezentatywna probe n=1200 respondentéw w 16. miastach wojewodzkich. Zatozono
proporcjonalny ich udziat wg populagji. Uzyskane wyniki pozwalaja na stwierdzenie, iz
ostateczna struktura respondentéw jest zbiezna ze struktura populacji zamieszkujacej
poszczegolne miasta wojewoddzkie w Polsce. Ponadto jest ona bardzo zblizona do struktury,
ktéra uzyskano w pierwszej edycji badania w 2023 r. Zweryfikowano to w poréwnaniu ze

struktura spotecznag ludnosci w miastach na prawach powiatu GUS (stan na 31 grudnia 2022

Tabela 2. Poréwnanie struktury respondentéw i struktury populacji w miastach

wojewddzkich w kolejnych edycjach badania
Struktura

ludnosci w Struktura Struktura
miastach na respondentdw, | respondentow, Roéznica Roéznica
Miasto
prawach edycja badania | edycja badania 2023 r. 2024 r.
powiatu GUS 2023 r. 2024 r.
2022 1.

Bialystok 3.9% 4.4% 3.7% 0.5% -0.3%
Bydgoszcz 4.4% 4.5% 4.3% 0.1% -0.1%
Gdansk 6.5% 6.6% 7.0% 0.1% 0.5%
Katowice 3.8% 4.3% 4.5% 0.5% 0.7%
Kielce 2.5% 2.6% 2.6% 0.2% 0.1%
Krakow 10.8% 9.6% 11.6% -1.2% 0.8%
Lublin 4.4% 4.3% 4.3% -0.2% -0.2%
Lodz 8.8% 10.2% 8.7% 1.4% -0.2%
Olsztyn 2.3% 2.6% 2.2% 0.3% -0.1%
Opole 1.7% 1.5% 1.7% -0.2% 0.0%
Poznan 7.3% 7.7% 7.2% 0.5% -0.1%
Rzeszow 2.6% 2.3% 2.5% -0.3% -0.1%
Szczecin 5.2% 4.3% 5.6% -0.9% 0.3%
Warszawa 24.9% 25.2% 24.1% 0.3% -0.9%
Wroctaw 9.0% 8.7% 8.7% -0.4% -0.4%
Zielona Goéra 1.9% 1.4% 1.6% -0.5% -0.3%

Zrédto: badanie wlasne, GUS
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Charakterystyka proby badawczej

r.). Jedynie w trzech miejscowo$ciach zaobserwowano pewna nadreprezentatywnos¢. Byty to
Krakow (0,8 pp.), Katowice (0,7 pp.) oraz Gdansk (0,5 pp.). Z kolei w Warszawie uzyskano
nieznaczny stopien niedoszacowania proby badawczej na poziomie 0,9 pp. W pozostatych
miastach wojewodzkich rozbieznosci préby uplasowaly sie na poziomach od -0,4 pp. do 0,4
PP:

Jedynym z istotniejszych poziomoéw roéznicowania grupy badawczej jest kryterium
deklaratywnych przyczyn najmu. Okazato sig, Ze najliczniejsza grupa najemcéw sa osoby,
ktore najmuja mieszkanie, poniewaz nie stac¢ ich na zakup wtasnego (61,9%). Jest to wzrost
o 21,7 pp. w poréwnaniu z wynikami z 2023 r. Inna przyczyna najmu, ktéra w 2024 r. okazata
si¢ istotna to najem ze wzgledu na przeprowadzke zwiazana z praca. Ta grupa najemcow
stanowi 29,9% ogotu respondentoéw i zwiekszyta sie o 19,4 pp. w poréwnaniu z pierwsza
edycja badania. Na uwage zastuguje jeszcze jedna grupa najemcow. Sa to mlodzi ludzie,
ktorzy najmuja mieszkania ze wzgledu na studia/edukacje. Stanowia oni 5,1% ogoétu
respondentéw. Pozostale przyczyny najmu mieszkan okazatly sie najistotniejsze zaledwie dla

3,1% respondentow facznie. Jest to dos¢ wyrazna
Wykres 7. Struktura respondentow wg

zmiana struktury najemcow mieszkan ze deklaratywnych przyczyn najmu

wzgledu na ich deklaratywne przyczyny najmu. 0%

W pierwszej edycji badan takze najistotniejsza  50%

przyczyna byta kwestia braku przystepnosci 0%

30%
cenowej mieszkan na rynku zakupu. Druga  20% I J
e . , e 10%
najliczniejsza grupe najemcow stanowili ci, oo I_ Bl s L

ktorzy wyprowadzali si¢ z domu rodzinnego K(1) K(2) K(3) K(4) K(5) K(6) K(7) K(8) K(9)
H2023 m2024

(11,4%) a na trzecim miejscu znalazl si¢ najem ze 3

Zrédto: badanie wlasne
wzgledu na miejsce pracy (10,5%).
Pewng charakterystyke struktury najemcow mozna dostrzec z perspektywy poszczegolnych
grup miast wojewddzkich. Na podstawie uzyskanych danych w drugiej edycji badania
preferencji najemcéw mieszkant mozna stwierdzi¢, iz ograniczenia budzetowe okazaty sie
najistotniejsze dla najemcow w 10 najmniejszych miast wojewodzkich (62,9%). W grupie
5. miast stanowig oni 61,9% ogdtu najemcéw a w Stolicy juz tylko 60,6%. Odwrotna zaleznos¢

mozna byto zaobserwowac w grupie najemcow, ktorzy najmujg mieszkanie ze wzgledu na

prace. W tej sytuadji najliczniejsza grupe stanowia najemcy mieszkan w Warszawie (31,8%).
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Wykres 8. Struktura respondentéw wg W grupie 5. najwigkszych stanowig oni 30,4%

deklaratywnych przyczyn najmuigrup  a w grupie 10. miast 27,9% ogoétu najemcow.

miast
Podobny kierunek zaleznosci zaobserwowano

60?’ posréd studentéw. Najliczniejsza grupa to
ig; najemcy mieszkan w  Warszawie (5,9%)
30% a najmniej liczna w grupie 10. miast (4,6%).
?2;: I W  grupie 5. miast wojewddzkich studenci
0% - —  stanowia 5,0% ogdtu najemcow mieszkan.

K(1) K(2) K(3) K(4) K(5) K(6) K(7) K(8) K(9)

B 10M m5M = W-wa Badanie preferencji bylo kierowane do

Zrédto: badanie wlasne respondentéw, ktérzy aktualnie sa najemcami

i ktdérzy planuja najecie mieszkania w najblizszej przysziosci. W tym kontekscie istotna jest
takze uzyskana struktura respondentdéw z tej perspektywy. Okazato si¢, ze w 2024 r. 77,9%
respondentéw to aktualni najemcy. Przy czym najliczniejsza grupe stanowia samodzielni
najemcy catych mieszkan (57,3%). Druga grupa sa samodzielni najemcy pojedynczych pokoi
w mieszkaniach lub domach (13,7%). Najmniejszymi grupami sa osoby, ktdre najmujq
mieszkanie lub pokéj wspolnie z innymi osobami (4,9%) oraz korzystajace z oferty
akademikow, domow studenta lub hoteli pracowniczych (2,1%). Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, iz 22,1% respondentdw to osoby, ktore aktualnie nie s najemcami. 6,8% to osoby
posiadajace wtasne mieszkanie lub dom a 15,3% zamieszkuje razem z rodzicami. Sposrod tych
dwoch grup 40,8% respondentow deklaruje, iz na pewno najmie mieszkanie w najblizszym
czasie a pozostate 59,2% powaznie si¢ nad tym krokiem zastanawia. Warto takze wspomnie¢
o deklaratywnych przyczynach najmu osob, ktdre obecnie nie s3 najemcami. Sposrod tej grupy
Polakéw, ktorzy na pewno niebawem najma mieszkania, az 63,0% za przyczyne podaje, Ze nie
sta¢ ich na zakup wlasnego. Z kolei 30,6% najmie mieszkanie ze wzgledu na prace a 4,6% ze
wzgledu na studia. Ze wzgledu na inne kryteria réoznicowania respondentéw najliczniejsza
grupe stanowia tu osoby w wieku 25-34 lata (50,0%), z wyzszym wyksztatceniem (50,9%),
zamezne/zonate (55,6%), z dochodami od 3 do 4 tys. zt na osobe, zatrudnione na umowe
o prace (42,6%), ktore tworza dwuosobowe gospodarstwo domowe z dzie¢mi (31,5%). Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, iz tak zdefiniowana grupa Polakow, ktérzy aktualnie mieszkaja
z rodzicami i sq zdecydowani naja¢ mieszkanie, to mtode matzenistwa z dzie¢mi pozostajace

wciaz na finansowym dorobku, ktére zdecydowaty sie jednak zamieszkac samodzielnie.
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Charakterystyka proby badawczej

Respondentéw badania réznicowano takze ze wzgledu na grupy wieku. W drugiej edycji
badania okazato sie, iz najliczniejsza grupa najemcow sa osoby w wieku 25-34 lata, ktorzy
stanowia 39,0% ogdtu respondentéw. Na drugim miejscu znajduja sie osoby w wieku 35-44
lata (25,1%) a na kolejnych miejscach 45-54 lata (15,7%), 18-24 lata (10,4%) oraz 55-64 lata
(9,8%). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢ zaleznos¢ pomiedzy liczba najemcéw a ich
wiekiem. Wyjatkiem sa najmlodsze osoby. Niemalze identyczna struktura najemcow ze
wzgledu na grupy wieku zostala zaobserwowana w edycji badania z 2023 r. R6Znica polegata
jednak na odwrotnosci kolejnosci na dwoch ostatnich miejscach. W ub.r. na ostatnim miejscu
uplasowali si¢ najemcy w wieku 18-24 lata a na przedostatnim w wieku 55-64 lata. Pewne
rozbieznosci  struktury respondentdow mozna zaobserwowa¢ w  poszczegdlnych
analizowanych grupach miast wojewddzkich. Okazatlo si¢, Ze najemcy w wieku 25-34 lata
stanowia najliczniejsza grupe w 5. miastach wojewddzkich (40,6%). Z kolei najemcy w wieku

Wykres 9. Struktura respondentow 55-64 lata najczeSciej najmuja mieszkania
wg grup wieku i grup miast w Warszawie (15,9%). W tej grupie wiekowej
50% . S .
wzglednie duze réznicowanie zaobserwowano
40%
takze w dwoch analizowanych grupach miast
30%

, wojewodzkich. W grupie 5. miast najemcy ci

20%

L0 l stanowia 6,4% a w grupie 10. miast 9,9%. Pewne

0% . . roznice widad takze posréd najemcéw w wieku

18-24 2534 3544 4554 55-64 ) .
mi0M m5M mW-wa 25-34 lata ze wzgledu na dwie grupy miast.

i . C L o
Frédlo: badanie wlasne W 5. miastach wojewddzkich stanowia oni 40,6%

10. miastach 38,1% St jemcow.
Wykres 10. Struktura respondentow aw rastac ° OBt najemeow

wg wielkosci miejscowosci pochodzenia W pozostalych sytuacjach rdznice sa wzglednie
i grup miast .

srup niewielkie.
30%

5% Wazny jest takze poziom rdznicowania

20% respondentow ze wzgledu na wielkos¢

15% . - . .
miejscowosci, z ktorej pochodza. W badaniu

10%

59, I w 2024 r. okazato si¢, ze najliczniejsza grupa

0%

najemcow sa osoby pochodzace ze s$rednich
wies male  $rednie  duze  wielkie
®10M m5M = W-wa miast  (26,8%). Na kolejnych  miejscach

Zrédto: badanie wlasne uplasowali sie najemcy pochodzacy ze wsi
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(23,3%), z duzych miast (21,2%) i matych miast (20,3%). Najmniej liczna grupa najemcow
pochodzi z wielkich miast. W praktyce sa to najemcy pochodzacy z Warszawy, Krakowa,
Wroctawia, Lodzi i Poznania, ktorzy tacznie stanowia grupe 8,6% ogotu najemcow.

Na tej podstawie mozna dokona¢ takze analizy kierunku migracji najemcéw. Wymaga to
jednak odwrdcenia dotychczasowych zaleznosci. Okazuje sie, Ze najpopularniejszymi
miastami poéréd najemcéw sa te z grupy 5. najwigkszych w Polsce. Srednio 43,2% ogdtu
najemcow wybiera te wlasnie miejscowosci.> Najem w tych miastach jest najpopularniejszy
dla osob pochodzacych jednak z miast srednich (45,0%). To by mogto oznacza¢, iz mamy do
czynienia z naturalnym kierunkiem migracji do wiekszych miejscowosci. Reguta ta nie
potwierdza si¢ jednak w odniesieniu do Warszawy. Stoteczny rynek najmu mieszkan okazuje
sie¢ docelowym dla najemcow pochodzacych praktycznie ze wszystkich miejscowosci Polski

ze wzgledu na ich wielko$¢. Srednio stanowig oni

Wykres 11. Struktura respondentow wg
miasta najmowania mieszkania
Warszawski rynek najmu jest nieznacznie wzgledem wielkoséci miejscowosci

23,8% mnajemcow dla kazdej z tych grup.

popularniejszy posréd najemcéw pochodzacych pochodzenia
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tych, ktérzy pochodza z wielkich miast (21,4%). 60t

Roéznice te nie sa jednak bardzo istotne. 40%
Jednoczesnie warto zauwazy¢ kierunki migracji 20%
najemcow pochodzacych z wielkich miast. 0%
wies male  Srednie duze  wielkie
Sposréd  nich  21,4% najmuje mieszkania m10M m5M = W-wa
w Warszawie, 44,7% w grupie 5. miast a 34,0% Z,rédfo; badanie wlasne

w grupie 10. miast, czyli w miastach mniejszych.

Uszczegotawiajac te analizy o deklaratywne przyczyny najmu mozna zauwazy¢ dosc
interesujace zaleznosci. Okazuje sig, ze dla najemcow, ktérzy najmujg mieszkania, gdyz nie
sta¢ ich na zakup wlasnego, najpopularniejszym kierunkiem w dalszym ciagu jest grupa
5. miast. Zaleznosci te rdznicuja sie jednak w podziale na wielkos¢ miejscowosci
pochodzenia. Dla tej grupy najemcow, ktérzy pochodza z wielkich miast, najpopularniejszym

kierunkiem migracji s3 miasta nalezace do grupy 5. (42,6%) i 10. miast (41,0%). Jednoczes$nie

3 Nalezy podkresli¢, iz grupa 5. miast wojewo6dzkich to praktycznie grupa wielkich miast Polski. Jedynie Gdansk liczy ponizej
500 tys. mieszkancow a Warszawa jest analizowana tu odrebnie.
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Charakterystyka proby badawczej

ta grupa najemcow najmniej preferuje najem w Stolicy. Stanowia oni zaledwie 16,4%
najemcow. Popularno$¢ najmu mieszkan w grupie 5. miast zwiekszyla sie takze posrod osdb
pochodzacych z miast $rednich (do 46,5%) i duzych (do 43,5%). Z kolei dla najemcéw
pochodzacych z matych miast popularnos¢ najmu w grupie 5. miast spadta na rzecz grupy
10. miast (do 37,7%). Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz wielko$¢ miasta, gdzie najmuje
sie¢ mieszkania jest w pewnym stopniu zalezne od warunkéw finansowych. Osoby, ktdre
najmuja mieszkania, gdyz nie sta¢ ich na zakup wlasnego, poszukuja tej formy zamieszkania
w miastach niewiele wiekszych lub mniejszych, gdzie najprawdopodobniej poziom czynszu
najmu jest nizszy.

Inna struktura ujawnia si¢ dla najemcéw, ktérzy najmuja mieszkanie ze wzgledu na prace.
W tym wypadku ros$nie popularnos¢ najmu mieszkan w grupie 5. miast. Osoby pochodzace
z wielkich miast stanowig tu grupe 52,9%, z miast srednich 45,3% a z matych 46,7%.
Popularno$¢ najmu w grupie 5. miast wzrosta takze wérédd oséb pochodzacych ze wsi do
poziomu 41,6%. Z kolei najem w Warszawie dla , najemcoéw zarobkowych” wzrdst posrod
pochodzacych z miast matych (do 32,0%), duzych (do 30,3%) oraz wielkich (do 21,4%). Dla tej
grupy najemcow pochodzacych z miast $rednich popularnos¢ najmu wzrosta w grupie
10. miast (do 34,7%).

Na uwage zastuguje takze grupa najemcow ze wzgledu na studia. W tym wypadku wzrdst
najem mieszkan w Stolicy posroéd osob pochodzacych z wielkich miast (do 60,0%), Srednich
(do 38,5%) i ze wsi (do 35,3%). Z kolei najem w grupie 5. miast zyskat na popularnosci posrod
najemcow pochodzacych z miast duzych i matych (do 50,0%). Nie sposob nie zauwazy¢ takze
wzrostu zainteresowania najmu mieszkan w grupie 10. miast wojewddzkich posrod
najemcow pochodzacych z miast duzych (do 40,0%) i matych (do 37,5%).

Na uwage zasluguje takze struktura respondentéw ze wzgledu na ich status zawodowy.
Okazuje sig, iz najliczniejsza grupa najemcoéw sa osoby pracujace, przy czym zatrudnieni na
umowe o prace stanowia 38,7% a na umowy cywilno-prawne 20,9% ogoétu najemcoéw. Druga
najliczniejsza grupa najemcoéw sa studenci. W tym jednak wypadku 11,6% respondentow
stanowili studenci pracujacy a 4,3% niepracujacy. Wzglednie liczna grupe stanowia takze
osoby prowadzace jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze (10,2%), przedsiebiorcy (5,2%)
oraz rencisci i emeryci (4,8%). Ten poziom rdéznicowania warto takze poddac¢ analizie

poszerzajac go o grupy miast, w ktorych najmowane sa mieszkania oraz o wielkos¢
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miejscowosci pochodzenia najemcédw. Najemcy zatrudnieni na umowe o prace najczesciej
najmuja mieszkania w grupie 5. i 10. miast. Stanowig oni tam odpowiednio 40,8% i 40,4%
ogolu najemcédw. W Warszawie takze jest to najliczniejsza grupa najemcdw, ktdra stanowi juz
tylko 32,5%. W tym zestawieniu wieksza grupe najemcéw na stotecznym rynku stanowia
osoby zatrudnione na umowy cywilno-prawne. Jest to grupa 25,3% wszystkich najemcow
w Warszawie. Z kolei w grupie 5. miast stanowia oni juz tylko 19,0% a w 10. miastach 20,3%.
Mozna dodatkowo zaobserwowaé, iz osoby zatrudnione na umowe o prace i najmujace
mieszkania w Warszawie w wigkszosci pochodza ze wsi (28,7% ogoétu najemcéw w Stolicy)
oraz z duzych miast (26,6%). Najmniej liczna grupe najemcéw stanowia tu osoby pochodzace
w miast wielkich. To zaledwie 7,4% najemcow mieszkan.

Wykres 12. Struktura respondentow wg statusu zawodowego (SZ) w poszczegdlnych

grupach miast
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Zrédto: badanie wlasne

Inng strukture najemcow pracujacych na etacie zaobserwowano w grupie 5. miast
wojewodzkich. W dalszym ciagu osoby pochodzace z wielkich miast stanowiq niewielki
odsetek najemcow (7,6%). Najliczniejsza grupa sa natomiast najemcy pochodzacy z miast
$rednich (26,1%), duzych (24,6%) i matych (22,7%). 19,0% ogétu najemcow mieszkan
w 5. miastach wojewodzkich to osoby pochodzace ze wsi. Jeszcze inna struktura najemcow
zatrudnionych na umowie o prace w 2024 r. zaistniala w 10. miastach wojewodzkich. Takze

i na tych rynkach lokalnych najmniej liczna grupa sa najemcy pochodzacy z miast wielkich.
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Stanowia oni 10,1% ogotu najemcoéw. Charakterystyczne jest jednak to, iz liczba najemcéw
pochodzacych z pozostatych miejscowosci, réznicowanych ich wielkosciami, jest bardzo
zblizona. Stanowia oni grupy od 22,0% do 23,3% ogoétu najemcéw w grupie 10. miast
wojewodzkich. Mozna wiec stwierdzi¢, iz sa to wzglednie jednorodne rynki z perspektywy
pochodzenia najemcéw zatrudnionych na umowe o prace.

Réwnie zréznicowana strukture najemcow mieszkant na poszczegélnych analizowanych
rynkach lokalnych zaobserwowano posrdd najemcow zatrudnionych na umowy cywilno-
prawne. Ponownie ta grupa najemcéw stanowi najmniej liczng na poszczegdlnych rynkach
lokalnych, jezeli pochodza oni z wielkich miast. Stanowia oni $rednio 6,6% ogoétu najemcow
w grupie 5., 10. miast oraz w Warszawie. Na podstawie uzyskanych danych zaobserwowano,
iz na rynku stolecznym najliczniejszymi grupami tego rodzaju najemcow sa osoby pochodzace
z matych i $rednich miast (26,0%). Z kolei najwigksza grupe najemcéw zatrudnionych na
umowy cywilno-prawnych w grupie 5. miast wojewodzkich okazaty sie osoby pochodzace
z miast $rednich (30,6%). Z podobna sytuacja mamy do czynienia posrdd tej samej grupy
najemcow w 10. miastach wojewddzkich. W tym wypadku stanowia oni 33,8% ogdtu
najemcow na tych rynkach lokalnych.

Warto takze pokrdtce opisac strukture najemcdéw, ktdrzy sa studentami, réznicujac ich jednak
wielkoscia miejscowosci pochodzenia oraz miejscowoscia, gdzie mieszkania najmuja.
Zaobserwowano w tym zakresie pewne rozbieznosci. Pierwsza z nich dotyczy tych najemcéw,
ktorzy pochodza z wielkich miast. Stanowia oni 25,0% ogotu studentéw niepracujacych
i najmujacych mieszkania w Warszawie, 22,7% w grupie 5. miast oraz 7,1% w grupie 10. miast
wojewddzkich. Ta sama grupa najemcéw pochodzacych z wielkich miast stanowi juz tylko
6,9% ogotu studentéw pracujacych i najmujacych mieszkanie w Stolicy, 6,6% w 5. miastach
i 6,1% w 10. miastach wojewodzkich. W tak zdefiniowanej krzyzowej strukturze
respondentéw dostrzezono jeszcze jedna zalezno$¢. Wraz ze wzrostem wielkosci miasta,
gdzie studenci najmuja mieszkanie, rosnie odsetek studentow pracujacych wzgledem ich
kolegéw i kolezanek niepracujacych, ktdrzy jednoczesnie pochodza ze wsi lub z miast matych
i srednich. W Warszawie ta grupa studentéw stanowi facznie 86,2% ogotu studentow
pracujacych a jednoczesnie 62,5% sposrdd niepracujacych. W grupie 5. miast stanowia oni
odpowiednio 75,4% oraz 72,7% a w grupie 10. miast wojewodzkich w Polsce 79,6% oraz 85,7%.

Tego rodzaju zaleznos¢ jest skutkiem najprawdopodobniej mozliwosci finansowych tej grupy
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spolecznej, ktora chcac studiowaé w wiekszych miastach musi podejmowac zatrudnienie dla
zapewnienia sobie koniecznego poziomu warunkéw zycia.

Waznym kryterium roéznicowania struktury najemcéow mieszkan jest liczba o0s6b
w gospodarstwie domowym i fakt posiadania lub nieposiadania dzieci. Okazato sie, iz w 2024
r. zdecydowanie najliczniejsza grupa najemcéw byly 2-osobowe gospodarstwa domowe.
Stanowia one 69,2% ogotu najemcéw w Warszawie, 71,2% w grupie 5. miast oraz 66,0%
w 10. miastach wojewddzkich. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz te grupy najemcéw tworza
w wigkszosci 2-osobowe gospodarstwa domowe, ktdre posiadaja dzieci. Stanowia oni
odpowiednio 41,2%, 36,6% oraz 38,1% ogotu najemcdéw na poszczegoélnych rynkach lokalnych.
Na podstawie uzyskanych danych z drugiej edycji badania preferencji najemcow mozna
dodatkowo stwierdzi¢, iz zdecydowana wiekszo$¢ w tej grupie najemcédw sa matzenstwa

z przynajmniej jednym dzieckiem. Stanowig oni Wykres 13. Struktura respondentéw wg
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Wzglednie podobna struktura respondentéw )

rysuje si¢ posrod 2-osobowych gospodarstw Zrodio: badanie wiasne
domowych bez dzieci. Takze i w tym wypadku najliczniejsze sa malzenstwa, ktére stanowia
65,4% w Warszawie, 61,5% w 5. miastach oraz 65,5% w 10. miastach. Ponownie liczng grupe
stanowia zwiazki partnerskie z udzialem odpowiednio 12,3%, 16,2% oraz 9,1%. Na drugim
miejscu pod wzgledem liczebnosci uplasowali sie jednak najemcy, ktérzy deklaruja, iz sa
w stanie wolnym. Stanowig oni 16,0% w Warszawie, 18,4% w 5. miastach oraz 21,8%
w 10. miastach z ogoétu 2-osobowych gospodarstw domowych. Na podstawie szczegdtowej
analizy tej grupy najemcow mozna stwierdzic, iz 77,1% sposrdd nich to osoby w wieku 18-34
lat a jednoczesnie 66,7% z nich to studenci.

Istotny dla analizy struktury respondentow jest takze roznicowanie wg grup dochodowych.

Okazato sig, iz najliczniejszymi grupami najemcéw sa gospodarstwa domowe, ktérych
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przecietne dochody na jedna osobe wynosza od 2,0 do 3,0 tys. zt oraz od 3,0 do 4,0 tys. zt
miesiecznie. W Warszawie te grupy najemcow stanowia odpowiednio 21,9% i 23,7% ogotu
najemcow, w 5. miastach 27,0% i 20,5% a w 10. miastach 23,5% i 21,9%. Najmniej liczna grupa
najemcow sa osoby o dochodach powyzej 10 tys. z1. Sq to w zdecydowanej wiekszosci osoby
o stabilnym zatrudnieniu i osoby prowadzace wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (tacznie
90,9%), najmujace mieszkanie ze wzgledu na prace (68,2%). Warto takze przyjrzec sie
strukturze najemcéw, ktérych dochody mieszcza si¢ w facznym przedziale od 2 do 4 tys. zt
miesiecznie. Okazuje sig, ze posrod nich najliczniejsza grupe stanowia osoby w wieku 25-34
lata (37,8%), pozostajace w zwiazku matzenskim (61,3%), posiadajace przynajmniej jedno
dziecko (36,3%) i pochodzace ze $rednich miast (27,2%). Szczegdtowa struktura respondentow

zostata przedstawiona w postaci macierzy wynikowych w zataczniku do Raportu.
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Rozdzial 3

3.Najem czy wlasnos¢ mieszkania w opinii
najemcow

Réwnie waznym zagadnieniem sg preferencje najmu mieszkania w pordwnaniu
z preferencjami witasnosci jako alternatywnych form praw wilasnosci. Nalezy bardzo
wyraznie zaakcentowac fakt, iz badanie to bylo przeprowadzone jedynie posrdéd osob
aktualnie juz najmujacych mieszkanie lub planujacych w najblizszej przysztosci najem. To
sprawia, iz przedstawione w tym rozdziale wyniki nie powinny by¢ odnoszone do ogétu
spoleczenstwa. Z drugiej jednak strony takie podejécie do analizy tego aspektu ma swojq
warto$¢ dodana. Pozwala na ujawnienie preferencji najmu lub wlasnosci w gronie osob, ktdre
podjely decyzje o skorzystaniu z ustlug najmu mieszkania. W tym kontekécie mozna
stwierdzi¢, iz uzyskane wyniki badania pozwalaja na uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy
najemcy mieszkan postapili zgodnie ze swoimi preferencjami w tym zakresie, czy moze ich
decyzja zostata wymuszona jakimis czynnikami wewnetrznymi lub zewnetrznymi.

Na podstawie uzyskanych wynikéw w dwéch edycjach badania mozliwe jest zdiagnozowanie
zmian, ktdre zaobserwowano w tym zakresie. Okazalo si¢, ze w 2024 r. wzrosta liczba
zwolennikow najmu wzgledem roku ubieglego. Jednoczesnie liczba zwolennikow wtasnosci
mieszkan spadla w tym samym okresie. Ten ogoélny wniosek wymaga jednak
uszczegdtowienia. Z perspektywy wszystkich 16. miast wojewddzkich, w  ktérych
przeprowadzono badania, zwolennikow najmu w 2024 r. byto o 14,2% wiecej niz jego
przeciwnikow*. W 2023 r. sytuacja byla catkowicia odmienna. W 6wczesnym badaniu
odnotowano o 32,5% mniejsza liczbe 0sob, ktére najem mieszkania ocenily jako wazny. Do
istotnych zmian doszto takze w zakresie preferencji wtasnosci mieszkant. W 2024
r. odnotowano mniejszg liczbe zwolennikéw wlasnosci o 4,7%. Z kolei w 2023 r. ich liczba
byta wigksza o 41,0%. Zaobserwowane zmiany majq jeszcze jedng istotng charakterystyke.
Okazato sig, ze zmiany preferencji najmu sa silnie elastyczne wzgledem zmian preferencji
wlasnosci. Dla wszystkich 16. miast wojewddzkich w Polsce wskaznik ten wyniost 1,29%.

Oznacza to, ze zmiany w zakresie preferencji najmu byty dynamiczniejsze.

4 Okreslenie ,, zwolennik” dotyczy 0sob, ktore ocenity najem/wlasnosc bardzo wazna. Z kolei ,, przeciwnicy” to osoby, dla
ktérych najem/wlasnosc jest niewazna.
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Pewne rozbieznoéci w preferencjach najmu , ) ..
p g ) Wykres 14. Porownanie preferencji
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jest nieistotny. Najmniej liczna grupa osob, dla

ktorej najem okazuje si¢ wazny, to najemcy mieszkan w grupie 10. miast wojewodzkich.
W tym wypadku wskaznik NPS wynidst 7,4%. Na tym tle wazne informacje plynal takze
z analizy preferencji wlasnosci. Okazuje sig, ze w 2024 r. bardzo silnie zmniejszyla sie liczba
0s0b, dla ktérych posiadanie wlasnego mieszkania jest wazna. Wskazniki NPS wyniosty -1,7%
dla najemcoéw z Warszawy, -6,2% z grupy 5. miast oraz -4,8% z grupy 10. miast wojewddzkich
w Polsce. W tym kontekscie nalezy takze podkresli¢ fakt dynamiki tych zmian. Okazato sie,
ze dynamika zmian preferencji najmu byla intensywniejsza, niz dynamika zaobserwowanych
zmian preferencji wlasnosci. Wskazniki elastycznosci preferencji najmu wyniosty 1,34% dla
najemcow ze Stolicy i grupy 5. miast a dla najemcéw z grupy 10. miast 1,14%.

Ciekawe zaleznosci zaobserwowano analizujac preferencje najmu i wilasnosci mieszkania
najemcow roznicowanych ich wiekiem. Okazato sig, iz w 2024 r., z perspektywy wszystkich
grup wieku, wzrost preferencji wtasnosci skutkowat jednoczesnym wzrostem preferencji
najmu mieszkan. Zaleznos¢ ta nie idzie jednak w parze ze wzrostem wieku. Najnizsze
wartosci wskaznika NPS odnotowano dla najemcéw w wieku 18-25 lat (NPS-wtasnos¢ -25,6%;
NPS-najem 1,6%) a najwyzsze dotyczyty osé6b w wieku 55-65 lat (NPS-wtasnos¢ 17,8%; NPS-
najem 33,1%). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w ramach tych zaleznosci spada liczba
przeciwnikow wiasnosci mieszkania. Oznacza to, iz zwieksza si¢ liczba najemcow, dla ktorych
wlasnos$¢ okazuje sie wazniejsza. Przy czym zaobserwowane tu zmiany zachodza przy
jednoczesnym wzroscie liczby najemcéw, ktérzy ocenili najem mieszkania jako istotny.

Réznicujac najemcow wg grup wieku zaobserwowano takze istotnie zmiany preferencji
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wzgledem roku ubieglego. We wszystkich tych grupach odnotowano wieksza liczbe oséb,
ktére ocenity, iz najem mieszkania jest dla nich wazny. Wskazniki NPS przyjety wartosci

wieksze od zera.

Wykres 15. Poréwnanie preferencji najmu i wlasnosci mieszkania wg grup wieku, ogétem
16. miast wojewodzkich (NPS w %)
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Zrédto: badanie wlasne

Nalezy jednak podkresli¢ pewne rozbieznosci w elastycznosciach preferencji najmu. Okazato
si¢, ze dla najemcoéw w wieku 18-24 lata dynamika zmian preferencji najmu byla nieelastyczna
(wskaznik elastycznosci 0,61%). To oznacza, iz wzrost preferencji najmu byt mniej
dynamiczny niz spadek preferencji wlasnosci. Z drugiej strony zaskakujaco wysoka
elastyczno$¢ ujawnita sie dla najemcéw w wieku 55-65 lata. W tym wypadku zaobserwowano
bardzo silng elastyczno$¢ preferencji najmu, ktora opisuje wskaznik na poziomie 4,87%.
Oznacza to, ze niemalze pigciokrotnie szybciej wzrosly preferencje najmu w stosunku do
spadku preferencji wtasnosci.

Nie bez znaczenia sg takze réznice preferencji najmu i wtasnosci mieszkania posrod najemcow
réznicowanych wielkoscia miejscowosci, z ktérych oni pochodza. W tym kontekscie nalezy
zaakcentowac zmiany tych preferencji, ktére zaobserwowano wsrdd oséb pochodzacych ze
wsi. W pordwnaniu z rokiem poprzednim nastgpit bardzo silny wzrost liczby najemcow,
ktorzy najem ocenili jako wazny. Wartos¢ wskaznika NPS wzrosta o 57,2 pp. do poziomu
17,2%. Charakteryztyczne dla tej grupy najemcoéw sa takze ich preferencje wzgledem
wlasnos$ci mieszkan. Cho¢ spadly on w tym roku o 36,8 pp., to jednak wartos¢ wskaznika NPS
wyniosta 3,2%. Jest to jedyna grupa najemcow, dla ktorej wartos¢ ta jest wyzsza od zera.
Oznacza to, iz 0 3,2% liczniejsza jest w dalszym ciggu grupa najemcow, ktdra ocenia wlasnosc¢
mieszkan jako wazna. Posrod najemcéw pochodzacych z miast, bez wzgledu na ich wielkos¢,

wyniki te sa catkowicie odmienne. W tym wypadku warto$¢ wskaznika NPS dla preferencji
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wlasnosci mieszkan przyjmowata wartosci ponizej zera. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢
pewna dos¢ osobliwa zaleznos$¢. Okazalo sie, ze wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci,
z ktérej pochodza najemcy mieszkan, rosnie rozbiezno$¢ pomiedzy preferencjami najmu
i preferencjami wlasnosci. Im wieksza miejscowos$¢, tym silniejsze preferencje najmu przy

jednoczesnym spadku preferencji wtasnosci mieszkania.

Wykres 16. Porownanie preferencji najmu i wlasnosci mieszkania wg wielkosci
miejscowosci pochodzenia najemcow, ogotem 16. miast wojewodzkich (NPS w %)
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Zrédto: badanie wlasne

Réwnie interesujace obserwacje ujawnia roznicowanie najemcéw mieszkan wg kryterium
liczby 0séb w ich gospodarstwach domowych oraz fakt posiadania badz nieposiadania dzieci.
Zaobserwowano, iz w 2024 r. najwyzsze wskazniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci
mieszkan dotycza gospodarstw domowych jedno i dwuosobowych posiadajacych jednak
dzieci. Liczba najemcéw, ktorzy najem ocenili jako wazny, byla o 1,9% wyzsza posrod
samotnie wychowujacych dzieci a o 2,6% wyzsza posrdd par wychowujacych dzieci.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢ charakterystyczne preferencje najmu tych grup najemcow.
Zaobserwowano, iz o 30,8% wyzsza byla liczba zwolennikdw najmu posréd samotnie
wychowujacych dzieci i 0 21,8% wsrod par posiadajacych potomstwo. Dodatkowo nalezy
podkresli¢ silng elastyczno$¢ zmian preferencji najmu w stosunku do roku poprzedniego.
Wskaznik elastycznosci tych preferencji osiagnat poziom 1,90% dla dwuosobowych
gospodarstw domowych z dzie¢mi, a dla jednoosbowych z dzie¢mi az 4,56%. To oznacza, iz
zdecydowanie szybciej wzrosta liczba zwolennikdw najmu mieszkania, niz spadta liczba
zwolennikow wilasnosci. Tak silnie elastyczne zmiany preferencji w tym zakresie moga
wskazywac na silnie oddziatywanie czynnikow zewnetrznych. W tym kontekscie nalezy takze
zwrdci¢ uwage na zmiany preferencji, ktore zaszly w gospodarstwach domowych jedno-

i trzyosobowych bez dzieci. Sq to grupy, dla ktéry odnotowano skrajnie niskie poziomy
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wskaznika NPS dla preferencji wtasnosci (odpowiednio -12,7% i -13,2%). Oznacza to, ze o tyle
wiasnie procent liczniejsza jest grupa najemcow, dla ktérych ta forma zamieszkiwania jest
niewazna. Sg to jednoczesnie te grupy gospdoarstw domowych, posrod ktérych o 12,7%
(jednoosobowe bez dzieci) i 0 2,9% (trzyosobowe bez dzieci) jest wiecej osob, ktore najem
mieszkania ocenity jako wazny. W tym jednak wypadku zmiany preferencji najmu miaty
charakter mato elastyczny. Oznacza to, Zze preferencje najmu rosty wolniej, niz spadek

preferencji wlasnosci mieszkan w poréwnaniu do roku ubieglego.

Wykres 17. Porownanie preferencji najmu i wlasnosci mieszkania wg liczby oséb
w gospodarstwach domowych najemcéw, ogétem 16. miast wojewddzkich (NPS w %)

B Preferencje wlasno$ci ® Preferencje najmu m Preferencje wlasnosci m Preferencje najmu
100 100
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Zrédto: badanie wlasne

Pewne charakterystyczne zjawiska mozna dostrzec takze w preferencjach najmu i wtasnosci
mieszkann posrod najemcéw, ktérych rdéznicowano wzgledem grup dochodowych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zworci¢ uwage na zaleznosci, ktdre zaobserwowano w grupach
najemcow o dochodach od minimalnego do 5 tys. zI/miesigc. Okazuje sig, ze w tych sytuacjach
wzrost preferencji najmu mieszkan idzie w parze ze spadkiem preferencji wtasnosci. Przy
czym zalezno$¢ ta nie jest zbiezna ze zmiang grup dochodowych. Z jednej strony skrajne
wartosci wskaznikéw NPS zaobserwowano dla najemcéw z grupy dochodowej 2-3 tys. zi.
NPS dla preferencji najmu wyniost 15,1% a dla witasnosci -11,6%. Z drugiej strony skrajne
wartosci zaobserwowano dla najemcéw o dochodach do 1,5 tys. zt. W tym wypadku wartos¢
NPS dla preferencji najmu osiaggnal poziom 8,3% a dla preferencji wiasnosci 1,8%.
Jednoczesnie zaobserwowano, iz w tych grupach dochodowych w charakterystyczny sposéb
zmnienia si¢ rozbieznos¢ pomiedzy preferencjami najmu wzgledem preferencji wtasnosci
mieszkan. Poczawszy od grupy najemcéw o najnizszych zarobkach rozbiezno$¢ ta rosnie
w taki sposob, ze coraz silniejsze staja si¢ preferencje najmu. Rozbieznosci zaczynajg sie

zmniejsza¢ poczawszy od grupy najemcow o dochodach 3-4 tys. zt, przy czym w dalszym
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ciaggu silniejsze pozostaja preferencje najmu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w tych
5. grupach najemcoéw zmiany preferencji najmu maja charakter elastyczny. Wskazniki
elestycznosci osiagaja wartos$c¢ od 1,13% do 1,56%. Oznacza to, ze szybciej zwiekszyla sie liczba
zwolennikow najmu mieszkan, niz spadata liczba zwolennikow wtlasnosci. Zdecydowanie
odmienng sytuacje zaobserwowano w preferencjach najemcow o najwyzszych dochodach.
Wsrod osdb zarabiajacych od 5 do 10 tys. zt liczba zwolennikéw wlasnosci mieszkan jest
wyzsza 0 9,9% a zwolennikéw najmu o 13,7%. Nalezy jednak doda¢, iz w tym wypadku
zmiany preferencji najmu nastapily w sposéb bardzo dynamiczny. Wskaznik elastycznosci
preferengji najmu wzgledem preferencji wiasnosci wyniost az 2,22%.

Wykres 18. Porownanie preferencji najmu i wlasnosci mieszkania wg grup dochodowych
najemcow, ogolem 16. miast wojewodzkich (NPS w %)

m Preferencje wlasnosci m Preferencje najmu 100. Preferencje wtasnosci M Preferencje najmu
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Zrédto: badanie wtasne

Jeszcze silniejsze zmiany preferencji najmu zaobserwowano posrod najemcéw o zarobkach
powyzej 10 tys. zt. W tym wypadku wskaznik elastycznosci osiagnat poziom 2,91%. Oznacza
to, ze liczba najemcow, ktorzy ocenili najem jako wazny wzrastata prawie trzykrotnie szybciej,
niz spadek liczby zwolennikéw wlasnosci mieszkan. Wskaznik NPS dla preferencji najmu dla
tych najemcéw osiagnal poziom 36,4% a NPS dla preferencji wlasnosci spadt do poziomu

9,1%.
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Rozdzial 4

4.Preferencje najemcow mieszkan wg
glownych aspektow

Analize preferencji najemcoéw mieszkan nalezy rozpocza¢ od ogolnych aspektéw. S nimi
catkowite koszty najmu, lokalizacja mieszkania, wyposazenie, kondygnacja, liczba pokoi oraz
rodzaj budynku. Juz bardzo pobiezna analiza sygnalizuje zaistnienie dwoch bardzo
wyraznych zjawisk. Okazalo sig, ze w 2024 r. zwiekszyla si¢ bardzo wyraznie rozpietosc
pomiedzy minimalng a maksymalng wartoscia wag preferencji poszczegélnych aspektow.
Wyniosta ona $rednio az 39,0 pp. przy 25,9 pp. w roku ubieglym. To oznacza, iz poziomy
istotnosci poszczegdlnych aspektéw mieszkania bardzo silnie si¢ zréznicowaty, co moze
wskazywac na silne ich rozwarstwienie. Najwieksze relatywne znaczenie dla najemcéw maja
ogdlne koszty najmu mieszkania. Waga ich preferencji we wszystkich 16. miastach
wojewodzkich osiagneta poziom 42,0%. Z kolei najnizszy ich poziom odnotowano dla rodzaju
budynku, ktéry wyniost 3,0% dla wszystkich miast wojewodzkich. W tym miejscu nalezy
takze wspomnie¢, iz drugie relatywne znaczenie dla najemcow ma lokalizacja mieszkania.
Waga preferencji wyniosta 23,2% we wszystkich miastach wojewddzkich. Nieznacznie
istotniejsza cecha ta okazala si¢ dla osob najmujacych mieszkania w 10. miastach
wojewddzkich (24,1%). Trzecim, co do waznosci aspektem okazalo sie wyposazenie
mieszkania. Waga preferencji osiagneta w tym wypadku poziom 13,4% w 16. miastach
wojewodzkich. Nieznacznie wyzZsze znaczenie aspekt wyposazenia mial dla najemcéw
mieszkan z Warszawy (14,3%).

Drugim zjawiskiem, ktére ujawnia sie Wykres 19. Rozpietosci wag preferencji
gléwnych aspektow mieszkania wg grup
w pobieznej  analizie = wynikow  badania miast, najemcy ogélem
preferencji najemcow z 2024 r. sg kierunki zmian = 50%
40%

wartosci wag preferencji dla poszczegolnych .

. o . ° ° °
aspektow. Ta obserwacja jest takze pewnego 20% ; ! H s °
o ® ® °
. . . . 10% s 3 ¢ o © °
rodzaju wyjasnieniem pierwszego opisanego o s s 4 e 8 o

wyzej zjawiska. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz 2023 202412023 2024) 2023 2024) 2023 2024
10M 5M Warszawa 16M

w sposéb bardzo silny wzrosto relatywne Koszty o lokalizacja  ® wyposazenie

. , . ® kondygnacja e liczba pok. ® rodz.bud.
znaczenie aspektu kosztéw najmu. Waga i
. Zrodto: badanie wlasne
preferengji dla tego aspektu wzrosta o 30,6% r/r
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w opiniach najemcéw ze wszystkich miast wojewddzkich w Polsce. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, iz dynamika ta okazala sie jeszcze wyzsza w Warszawie, gdzie istotnos¢ tego
aspektu wzrosta o 42,3% r/r. W grupie 5. miast wojewodzkich dynamika zmian wyniosta
32,3% a w 10. miasta 30,6%. Wzrost relatywnego znaczenia odnotowano takze dla aspektu
liczby pokoi. W tym wypadku indeksy dynamiki zmian r/r osiagnety poziom 17,5% w 10.
miastach, 17,3% w 5. miastach i 23,0% w Warszawie. Niewielki wzrost istotnosci
zaobserwowano takze dla aspektu lokalizacji mieszkania. We wszystkich miastach
wojewodzkich indeks dynamiki wyniost 3,4% 1/r.

Zaobserwowanym wzrostom istotnosci trzech aspektow towarzyszyly spadki wag preferengji
pozostatych trzech aspektéw. Poziom istotnosci wyposazenia mieszkania stracil na znaczeniu
27,3%, kondygnacji 33,4% a rodzaju budynku 43,3% w poréwnaniu z 2023 r. we wszystkich
16. miastach wojewoddzkich. Pamietajac jednak o nominalnych wartosciach wag preferencji
poszczegolnych aspektdw nie powinien dziwi¢ fakt, iz rozwarstwienie relatywnych znaczen
silnie poszybowat ku gorze. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, iz nastapil dos¢ wyrazny
wzrost znaczenia kosztdw najmu w opiniach praktycznie wszystkich najemcow
z 16. wojewddzkich miast Polski. Oznacza to jednoczesnie spadek relatywnego znaczenia
wspomnianych trzech aspektéw mieszkan. Tego rodzaju zmiany moga by¢ pewnego rodzaju
sygnalem o pogorszeniu si¢ sytuacji finansowej najemcow i/lub spadkiem cenowej
przystepnosci najmu mieszkan. Ponadto moze to oznacza¢ swoisty przeptyw preferencji od
tych oczekiwanych, w kierunku tych mozliwych do osiagniecia ze wzgledu na aspekt
kosztowy.

Jeszcze silniejsze rozwarstwienia relatywnych znaczen poszczegolnych —aspektow
zaobserwowano posrod najemcéw, ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania. W tym
wypadku réznica pomiedzy najwyzsza a najnizsza waga preferencji osiagneta poziom 40,5 pp.
we wszystkich miastach wojewddzkich w Polsce. Jest to wyniki, ktory w poszczegoélnych
grupach miast rézni si¢ zaledwie o 0,3 pp. Bezwzglednie kluczowym determinantem tak
silnego rozwarstwienia preferencji sa zmiany wzgledne relatywnego znaczenia ogolnych
kosztow najmu mieszkania. Aspekt ten zyskal na znaczeniu o 56,4% we wszystkich 16.
miastach. Najsilniejszy jego wzrost zaobserwowano jednak w opiniach najemcéw z grupy
5. miast (0 70,9%) a wzglednie najstabszy posrod najemcéw ze Stolicy (o 51,7%). Nalezy

jednoczesnie podkresli¢ fakt, iz jest to jedyny aspekt, ktorego relatywne znaczenie wzrosto
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w opiniach najemcéw ze wszystkich 16. miast Wykres 20. Rozpietosci wag preferencji

wojewddzkich. Czastkowe wzrosty znaczenia glownych aspektow mieszkania wg grup
L , , , miast, najemcy, ktorych nie sta¢ na
odnotowano dla aspektu lokalizacii posrod . .
zakup wlasnego mieszkania
najemcoéw z 10. miast (2,7% 1/r) a takze aspektu 50%
40%

liczby pokoi w opiniach 0séb najmujacych .

mieszkania w 5. miastach (11,5% r/r) 20% ! ° ; o ; o ] °
. ° ° °
i w Warszawie (13,9% r/r). Wszystkie pozostate 10% g & o : e © o ©
0% ° ° ° °
wagi  preferencji  najemcéw,  wzgledem 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
analizowanych aspektow, stracily na znaczeniu kosztleM . 1?,1;(/[ ahzac‘j/zarsza‘fivypolsizl.\ime

. . e kondygnacja @ liczba pok. ® rodz.bud.
w stosunku do ubiegtego roku. We wszystkich yen P

miastach wojewddzkich spadlo relatywne Zrodio: badanie wiasne
znaczenie rodzaju budynku (o 53,2% 1/r), kondygnacji (o 46,5% 1/r) oraz wyposazenia
mieszkania (o0 30,7% r/r).

Zaobserwowane i opisane tu zmiany znaczenia poszczegolnych aspektow spowodowaly
takze wieksze rozwarstwienie pomiedzy pierwsza a druga giowna cecha mieszkan.
W opiniach najemcéw, ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania waga preferencji
lokalizacji wyniosta 22,8% w 5. miastach i w Warszawie a 22,5% w grupie 10. miast
wojewddzkich. Z kolei relatywne znaczenie wyposazenia mieszkania spadto do poziomu
12,6% w 5. miastach, 14,1% w Warszawie oraz 13,4% w grupie 10. miast.

Poziomy rozbieznosci wag preferencji wzgledem gtownych aspektéw w opiniach osob, ktore
najmuja mieszkania ze wzgledu na miejsce zatrudnienia, sa mniejsze od poziomow $rednich
dla calej grupy respondentow. Ogolne trendy i kierunki zmian preferencji sa zbiezne z tymi,
ktore opisano powyzej. Zaobserwowano jednak pewna charakterystyke w relacji do znaczenia
ogolnych kosztow najmu i lokalizacji najmowanych mieszkann. W opiniach najemcéw ze
wszystkich 16. miast wojewddzkich tacznie waga preferencji kosztéw najmu wzrosta o 38,0%
r/r przy jednoczesnym wzroscie znaczenia lokalizacji 0 4,2% r/r. Na tym tle zmiany istotnosci
w poszczegdlnych grupach miast wydaja sie¢ bardzo charakterystyczne. W opiniach najemcow
mieszkan w Warszawie relatywne znaczenie lokalizacji wzgledem roku ubieglego wzrosto
0 8,5% przy jednoczesnym wzros$cie znaczenia ogolnych kosztow o 18,7% r/r. Wagi preferengji
w 2024 r. osiagnely poziom odpowiednio 24,5% oraz 40,9%. Rownie charakterystyczne zmiany

zaobserwowano w opiniach najemcéw z 10. miast wojewodzkich. Na tych rynkach lokalnych
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relatywne znaczenie ogdlnych kosztéw najmu Wykres 21. Rozpigtosci wag preferencii

wzrosto o 28,3% r/r a znaczenie lokalizagi az glownych aspektow mieszkania wg grup
o ) .. iast, najemcy, ktorzy przeprowadzili
018,7% r/r. W tym wypadku wagi preferengji sig ze wzgledu na prace
osiagnety poziom odpowiednio 42,0% oraz 50%

40%

249%. Tego rodzaju zmiany  nalezy \
30%

interpretowa¢ w odniesieniu do deklaratywnej 209 $ ° ! ¢ - . ; ¢
przyczyny najmu mieszkania przez te grupe 10% ) ! " E ; E ) E
najemcow. Skoro najmuja oni mieszkanie ze . 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
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jego lokalizacji wynika wlasnie z tej przestanki.

Wida¢ do$¢ wyraznie, iz poziomy wag Zrodio: badanie wiasne
preferengji tego aspektu sq wyzsze od tych, ktére odnotowano dla najemcéw, ktorych nie stac¢
na zakup wiasnego mieszkania.

Relatywne znaczenie gtownych aspektow najmowanych mieszkan nalezy takze
przeanalizowa¢ w sposob bardziej szczegdélowy. W tym raporcie przyjeto nastepujaca
koncepcje. Analizowane beda poziomy relatywnego znaczenia poszczegdlnych aspektéw
icech szczegoétowych w podziale na dwie gldwne deklaratywne przyczyny najmu.
Dodatkowo przeanalizowane beda wagi preferencji wg kilku kryteriow roéznicowania
respondentow.

W pierwszej kolejnosci za kryterium podziatu najemcéw mieszkan przyjeto ich grupy wieku.
Nie powinno dziwi¢, iz dla wszystkich tych grup najemcéw najistotniejszym aspektem sa
koszty najmu. Pewne réznice wynikdw pomiedzy nimi sg jednak do$¢ znamienne. Okazato
sig, ze spos$rdd najemcow, ktdrych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania (DPN1), ten aspekt
jest najistotniejszy dla tych w wieku 18-24 lata. Mozna przyja¢, iz relatywne znaczenie kosztow
najmu stabnie — co do zasady — wraz ze wzrostem wieku najemcéw. Pewna nieciaglosc tej
zaleznosci, cho¢ bardzo niewielka, jest obserwowano w grupach 25-34 i 35-44 lata. Moze to
oznacza¢, iz najmlodsza grupa najemcoéw mieszkan to osoby na tzw. dorobku i poczatku
swoich wlasnych karier zawodowych. Fundamentem tej zaleznosci moze by¢ wiec aspekt
dochodowy i/lub ograniczenia budzetowego gospodarstw domowych. Zaleznosci tego
rodzaju nie zaobserwowano posrdd najemcow, ktérzy najmuja mieszkania ze wzgledu na

prace (DPN3). W tym wypadku aspekt kosztow najmu jest najistotniejszy dla najemcow
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Wykres 22. Wagi preferencji gtéwnych w wieku 35-44 oraz 25-34 lata. Co ciekawe,

aspektow mieszkania w podziale na najmniej istotny jest on dla najemcow
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy

. najmtodszych. Tego rodzaju zaleznos¢ istotnosci
wg grup wieku

najmuje, poniewaZ nie sta¢ mnien: - najmuje ze wgledu na micjsce relatywnego znaczenia aspektu kosztow moze
zakup mieszkania pracy
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nie posiadaja dzieci a 23,1% do najemcy
e o e zamieszkujacy wciaz z rodzicami. To wszystko
Zrédto: badanie wlasne moze uzasadniaé, iz dla najemcow w wieku 18-
24 lata, ktorzy najmuja mieszkanie ze wzgledu na prace koszty najmu sa istotne na poziomie
tylko 34,6%. Ten fakt sprawia, iz réznica w relatywnym znaczeniu aspektu kosztéw pomiedzy
najemcami, ktorych nie sta¢ na wtasne mieszkania i tych, ktérzy najmuja mieszkania ze
wzgledu na prace jest najwigksza w grupie wiekowej 18-24 lata. Wzglednie istotne réznice
obserwuije sie takze dla grup wieku 55-64 i 45-54 lata. W tej sytuacji aspekt kosztéw najmu jest
istotniejszy odpowiednio o 3,01 2,8 pp. dla osdb, ktére najmuja ze wzgledu na prace.
Pewne roznice relatywnych znaczen pozostatych aspektow zaistniaty takze pomiedzy dwoma
grupami najemcow réznicowanych gidwnymi deklaratywnymi przyczynami najmu. Na
drugim miejscu istotnoéci znaczenia dla najemcéw uplasowat sie aspekt lokalizacji. Sredni
poziom wag preferencji wynidst 23,0%. Najwieksze rozbieznosci zaobserwowano w grupie
wiekowej 18-24 lata. W tym wypadku aspekt ten okazat sie istotniejszy o 4,7 pp. dla tych osob,
ktore najmuja mieszkanie ze wzgledu na prace. Jednoczesnie dla tej grupy najemcow aspekt
lokalizagji jest najsilniej preferowany posrdd sposréd wszystkich analizowanych tu grup

najemcow (ze wzgledu na wiek i deklaratywne przyczyny najmu). Jednoczesnie warto
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podkresli¢, iz ta sama grupa najemcéw zadeklarowata, iz koszty najmu sg dla nich najmniej
istotne (34,6%) sposrod wszystkich grup najemcow. Juz na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz
najemcy w wieku 18-24 lata, ktérzy najmuja mieszkania stanowia do$¢ specyficzng grupe.
Widac to takze w preferencjach wzgledem aspektow kondygnacji i liczby pokoi najmowanych
mieszkan. Jest to grupa najemcéw, dla ktorych aspekty te charakteryzuja sie relatywnie
silniejszym znaczeniem. Waga preferencji osiagneta tu poziom 12,1% ($rednia 10,0%) dla
kondygnacji oraz 10,2% ($rednia 8,7%) dla liczby pokoi. Dodajac do tego relatywne znaczenie
wyposazenia mieszkania na poziomie 12,9% mozna stwierdzi¢, iz osoby w wieku 18-24 lata,
najmujace mieszkanie z powodu pracy sa grupa najemcow, dla ktérych pozostate aspekty (od
A2 do A5) sa wzglednie istotniejsze. Z kolei aspekt kosztow (A1) jest wzglednie mniej istotny
W poréwnaniu z pozostalymi analizowanymi tu grupami najemcéw mieszkan we wszystkich
miastach wojewodzkich Polski.

Podobna charakterystyke preferencji zaobserwowano takze dla najemcow w wieku 55-64 lata.
Polega ona na tym, iz relatywne znaczenie kondygnacji, na ktorym znajduje si¢ mieszkanie,
jest wyzsze. Dla najemcow w tym wieku, ktdrzy najmuja, bo nie sta¢ ich na zakup wtasnego
mieszkania, waga preferencji wyniosta 12,0% a dla tych, ktérzy najmuja ze wzgledu na prace
13,9% przy sredniej dla wszystkich grup najemcéw rownej 10,0%. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, iz Srednia waga preferencji kondygnacji (13,0%) dla najemcow w wieku 55-64 lata
jest najwyzsza sposrdd wszystkich analizowanych tu grup wieku.

Pewne roéznice w relatywnych znaczeniach poszczegdlnych aspektéw zaobserwowano
roznicujac najemcoéw ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci, z ktérej oni pochodza.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wzglednie duze rozbieznosci pomiedzy
preferencjami aspektu kosztow najmu dla najemcow pochodzacych z duzych miast
i najmujacych mieszkanie ze wzgledu na kwestie finansowe a osobami pochodzacymi z miast
wielkich, ktérzy najmuja ze wzgledu na prace. Okazuje sie, ze dla tych pierwszych waga
preferengji jest o 5,1 pp. wyzsza. Zaobserwowano takze, iz relatywne znaczenie kosztow
najmu jest na wzglednie wyzszym poziomie dla najemcéw z matych miast i wsi posrod osob,
ktore najmuja mieszkania, gdyz nie stac ich na zakup wlasnego. Dodatkowo nalezy podkresli¢
fakt, iz ten aspekt osiagnal wyzsze wagi preferencji we wszystkich grupach najemcéw,

ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania. Najwyzsza waga preferencji dla osob, ktére
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najmuja ze wzgledu na prace (41,9%) jest mniejsza od najnizszej z catej grupy poprzedniej
(42,8%).

. N Dla tego kryterium réznicowania najemcoéw
Wykres 23. Wagi preferencji gtéwnych
aspektow mieszkania w podziale na warto takze podkresli¢ rézne rozbieznosci
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy
wg wielkosci miejsca pochodzenia

najmuje, poniewaz nie staé mnie ne - najmuje ze wzgledu na miejsce aspektami mieszkania. Nalezy zacza¢ od
zakup mieszkania pracy

pomiedzy najbardziej i najmniej znaczacymi
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dla wag preferencji najemcow, ktérzy najmuja ze
Zrédto: badanie wlasne wzgledu na prace. W tym wypadku najwyzszy
rozstep osiagnat poziom 39,0 pp. dla najemcow pochodzacych z matych miast, a najnizszy 36,3
pp. dla tych, ktérzy pochodza z miast wielkich.
Dla réznicowanych najemcow  wielkoscia —miejscowosci ich pochodzenia jest
charakterystyczny jeszcze jeden fakt. Poziomy wag preferengji aspektu kosztow najmu sa
wyzsze dla tych, ktérzy najmuja mieszkanie, gdyz nie stac ich na zakup witasnego. Co ciekawe,
najwyzsze te roznice dotycza najemcow z miast duzych i wielkich (3,7 pp.).
Waznym kryterium w poznaniu rozbieznosci preferencji najemcéw wzgledem ogolnych
aspektow mieszkania okazat si¢ ich status zawodowy. Wynika to z faktu, iz pewne podgrupy
najemcow mieszkan w tak zdefiniowanym roznicowaniu nie istnieja. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz drugim kryterium podziatu najemcow mieszkan w dalszym ciagu pozostaja
dwie najwazniejsze deklaratywne przyczyny najmu. Najem ze wzgledu niemozliwosci

zakupu wlasnego mieszkania (DPN1) oraz najem ze wzgledéw na prace (DPN3). Ten fakt
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sprawia, iz w przeprowadzonym badaniu nie istnieja grupy najemcéw ze wzgledu na prace,
ktore jednoczesnie bylyby emerytem lub rencista (SZ3), studentem niepracujacym (SZ6)
i pracujacym (SZ7) oraz bezrobotnym (SZ8). Tego rodzaju obserwacja wydaje sie by¢ dos¢
oczywista. Wyjatkiem moze by¢ grupa studentéw pracujacych. Mozna przypuszczac, iz fakt
ich pracy powinien by¢ argumentem do budowania wlasnych preferencji wzgledem
najmowanych mieszkan. Okazuje sie¢ jednak, iz ta grupa najemcéw to przede wszystkim
studenci. Fakt, iz sg to studenci pracujacy powinien oznacza¢, iz podejmowana przez nich
praca w duzym stopniu ma charakter pracy dorywczej lub tymczasowej. Jest wiec to
zatrudnienie, ktére ma charakter wzmocnienia ich sytuacji finansowej, niz realne
i samodzielne utrzymanie sie. W zwiazku z tym, ta grupa najemcow jako gtéwna przyczyne
najmowania, podaje fakt najmu ze wzgledu na studia poza miejscem zamieszkania.

Poza tymi do$¢ specyficznymi zjawiskami zaobserwowano tu takze inne charakterystyczne
roéznice w preferencjach najemcow. Posrod wszystkich grup najemcéw, réznicowanych ich
statusem zawodowym, ktdrzy najmuja mieszkania, gdyz nie sta¢ ich na zakup wlasnego,

najsilniejsze preferencje wzgledem kosztow Wykres 24. Wagi preferencji gtéwnych
aspektow mieszkania w podziale na
dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy
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relatywnemu znaczeniu kosztow najmu.
Zrodto: badanie wlasne
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Posréd tak grupowanych najemcéw relatywne znaczenie kosztéw najmu okazalo sie
najsilniejsze dla gospodarstw domowych, ktére licza trzy i wiecej oséb dorostych oraz
posiadajacych dzieci (43,8%), jak i nieposiadajacych dzieci (43,3%). Po drugiej stronie znalazly
sie gospodarstwa domowe jednoosobowe z dzie¢mi, dla ktorych ten aspekt okazat sie istotny
na poziomie 40,2%. Szczegétowa analiza preferencji, wobec tego aspektu ujawnia takze
dodatkowe zalezno$ci. Zaobserwowano, iz relatywny poziom istotnosci kosztéw najmu
roénie wraz ze wzrostem liczby osob dorostych gospodarstwach domowych z dzie¢mi. Takiej
zaleznosci nie wida¢ juz w samych gospodarstwach domowych, ktore nie posiadaja dzieci.
W tym wypadku relatywne znaczenie kosztdw najmu jest nizsze dla dwuosobowych
gospodarstw, ale wyzsze dla trzy- i wiecej osobowych, oczywiscie w pordéwnaniu
z bezdzietnymi singlami. Inne zalezno$ci w poziomach preferencji kosztéw najmu
zaobserwowano dodatkowo grupujac najemcow wg dwoch najistotniejszych deklaratywnych
przyczyn najmu. Dla gospodarstw domowych, ktére najmuja mieszkania, gdyz nie sta¢ ich na
wlasne, poziom relatywnej waznosci kosztow najmu jest wyzszy dla dwuosobowych od
jednoosobowych. Dotyczy to

gospodarstw Wykres 25. Wagi preferencji gtéwnych

aspektéw mieszkania w podziale na
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gospodarczych. Z odmiennymi zalezno$ciami mamy do czynienia dla gospodarstw
domowych, ktére najmujgq mieszkania ze wzgledu na prace. W tym wypadku bardzo silny
przyrost relatywnego znaczenia kosztéw najmu zaobserwowano dla trzyosobowych
gospodarstw z dzie¢mi (w pordwnaniu z dwuosobowymi) a takze dla dwuosobowych bez
dzieci (w poréwnaniu z jednoosobowymi).

Ostatnim kryterium réznicowania respondentéw, ktére nalezy wprowadzi¢ do niniejszej
analizy sa grupy dochodowe, wg miesiecznego dochodu netto na 1 osobe w gospodarstwie
domowym. Okazalo sig, iz dla tak grupowanych najemcow aspekt kosztoéw najmu jest
najistotniejszy dla osob o dochodach 1,5-2 i 2-3 tys. zl miesiecznie. Z perspektywy ich
deklaratywnych przyczyn najmu grupa najemcéw, dla ktorych ten aspekt ma najwyzsza wage
preferengji, to osoby najmujace mieszkania ze wzgledu na prace o dochodach ponizej 1,5 tys.
zt miesiecznie. Szczegdtowa analiza takze i w tym wypadku ujawnila pewne zaleznosci.
Okazato sig, ze relatywne znaczenie aspektu kosztow najmu nieznacznie rosnie od grupy
najemcoéw z najmniejszymi zarobkami do najemcéw o dochodach 2-3 tys. zt miesiecznie na

jedna osobe w gospodarstwie domowym. Moze
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w zasiegu ich mozliwosci finansowych. Swoistym potwierdzeniem tej zaleznosci sa poziomy
relatywnego znaczenia kosztéw najmu dla gospodarstw domowych, ktére najmujq
mieszkanie ze wzgledu na prace. W tym wypadku mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to
spadek znaczenia tego aspektu, wraz ze wzrostem dochodow, jest bardzo intensywny dla
grup najmniej zarabiajacych. Do$¢ wyrazna zaleznos¢ zarysowata sie natomiast dla najemcéw
mieszkan z grup dochodowych od 2-3 tys. do powyzej. 10 tys. zI miesiecznie. W tym
kontekscie zaobserwowano wyrazne spadki poziomoéw relatywnego znaczenia aspektu
kosztow najmu wraz ze wzrostem dochodéw najemcéw. Przy czym zaleznosci te dotycza
najemcow ogoétem, jak i najemcdw roznicowanych ich deklaratywnymi przyczynami najmu.
Ta obserwacja pozwala na twierdzenie, iz relatywne znaczenie aspektu kosztéw najmu jest
bardzo silnie skorelowane z dochodami gospodarstw domowych.

Dalsza analiza preferencji najemcow réznicowanych ich dochodami ujawnia jeszcze inne
zaleznosci. Okazuje sig, ze znaczenie aspektu lokalizacji najmowanego mieszkania, co do
zasady, rosnie wraz ze wzrostem dochodow najemcow. Zaleznos¢ ta jest przetamana tylko
w dwoch  sytuacjach. Zdecydowanie silniejszy wzrost od zarysowanego trendu
zaobserwowano pomiedzy dwoma grupami o najnizszych zarobkach. Okazato sie, ze
lokalizacja mieszkania jest aspektem wzglednie najstabiej preferowanym przez gospodarstwa
domowe o dochodach ponizej 1,5 tys. zt oraz najmujacych ze wzgledu na prace. Moze to
wynikac¢ z faktu, iz dla tej grupy najwazniejsze jest najmowanie mieszkania, po mozliwie
najnizszych kosztach, w miejscowosci, gdzie maja zatrudnienie. Potwierdzeniem tego jest
wzglednie wysokie znaczenie aspektu kosztow, co zostalo zaobserwowane juz wczesniej.
Drugie odchylenie od zarysowanego trendu zaleznosci preferencji lokalizacji od dochodow
jest grupa o najwyzszych zarobkach. W tym wypadku zaobserwowano dos¢ silny spadek
poziomu relatywnego znaczenia tego aspektu. Wynika to z faktu, iz dla tego rodzaju
najemcow istotne sg inne aspekty, tj. wyposazenie, kondygnacja oraz liczba pokoi. W tych
wypadkach zaobserwowano wzrost relatywnego znaczenia tych aspektéw wzgledem

najemcoéw o dochodach 5-10 tys. zt miesiecznie na jedng osobe w gospodarstwie domowym.
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Rozdzial 5

5.Preferencje najemcow wobec szczegolowych
cech mieszkan: aspekt kosztow najmu

W badaniach preferencji najemcéw mieszkan w Polsce w 2024 r. zaobserwowano pewne dos¢
istotne zmiany w zakresie szczegélowych cech aspektu kosztéw najmu wzgledem roku
poprzedniego. Dotyczy ona przede wszystkim wzrostu relatywnego znaczenia poziomu
czynszu placonego bezposrednio wynajmujacemu. We wszystkich analizowanych miastach
wojewodzkich wynidst on 70,2%. Oznacza to wzrost o 22,3% wzgledem 2023 r. Dokladnie
takie same zmiany zaobserwowano w grupie 5. i 10. miast wojewodzkich. W Warszawie
relatywne znaczenie czynszu najmu w opiniach tamtejszych najemcéw wzrosto natomiast
0 26,0% do poziomu 72,3%. Tego rodzaju zmiany wzgledne sa silnie skorelowane ze spadkami
relatywnego znaczenia pozostalych dwdch rodzajéow kosztéw najmu. W opiniach najemcéw
ze wszystkich 16. miast wojewodzkich oplaty state stracity na znaczeniu o 31,2% a optaty
zmienne o 27,8% w stosunku do 2023 r. Najsilniejsze spadki relatywnego znaczenia tych
dwoch rodzajow optat zaobserwowano na rynku stolecznym. Wzgledne znaczenie optat
stalych spadto o 34,7% a optat zmiennych o 35,6% r/r. Zaobserwowane zmiany wzgledne
w tym zakresie poskutkowaty jednoczes$nie zwigkszeniem sie rozbieznosci pomiedzy
skrajnymi elementami aspektu kosztéw najmu. Rozstep pomiedzy relatywnym znaczeniem
czynszu najmu a optatami zmiennymi osiagnat poziom 60,1 pp. we wszystkich analizowanych
miastach wojewodzkich, przy czym w Warszawie wyniost on az 63,3 pp. Ta sytuacja z calg
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Réznicujac dodatkowo najemcdédw mieszkan najwazniejszymi przyczynami najmu, bez
szczegdtowej analizy, mozna stwierdzi¢, iz nie ma tu istotnych zmian. W dalszym ciagu
najistotniejsze pozostaja preferencje czynszu najmu, ktérych wagi preferencji sa wyzsze
oponad 63 pp. od poziomu waznosci kosztéw zmiennych. Szczegétowa jednak analiza
uzyskanych wynikoéw ujawnia pewne rozbieznosci. Nie maja one w sposob oczywisty
charakteru zmian krytycznych o bardzo silnym nateZeniu. Sa jednak na tyle istotne, Ze nie
mozna o ich nie wspomnie¢. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ roznice poziomow
znaczenia poszczegolnych cech szczegdtowych pomiedzy osobami, ktdre najmuja, gdyz nie
sta¢ ich na zakup wlasnego mieszkania (DPN 1) oraz najemcami ze wzgledu na prace (DPN
3). Z perspektywy wszystkich 16. miast wojewddzkich mozna powiedzie¢, iz dla pierwszej
grupy najemcoéw czynsz najmu jest istotniejszy o 0,9 pp. Przy czym rdéznica ta jest
rownowazona mniejsza istotnosciag oplat zmiennych. Charakterystyczna sytuacja wystapita
jednak w opiniach najemcéw z grupy 5. miast wojewddzkich. W tym wypadku rozbieznos¢
preferencji pomiedzy tymi dwoma grupami najemcow wzrasta do 5,9 pp. Moze to oznaczac,
ze czynsz najmu dla osdb, ktére najmuja mieszkania w 5. miastach wojewddzkich, poniewaz
nie sta¢ ich na zakup wiasnego, jest wzglednie istotniejszy od opinii najemcow z innych
lokalnych rynkéw. W grupie 5. miast wojewddzkich zaobserwowano takze pewna osobliwos¢
preferencji w odniesieniu do opftat statych, ktoérg zadeklarowaty osoby najmujace mieszkania
ze wzgledu na prace. Okazalo sig, Ze ich preferencje sa tu silniejsze od preferencji najemcéw
w 10. miastach wojewddzkich i w Warszawie. Takie roztozenie akcentéw ich preferengji jest
rekompensowane wzglednie nizszym poziomem relatywnego znaczenia czynszu najmu.
Mozna wiec przypuszczag, iz dla tych najemcow, ktérzy pracuja i przez to najmuja mieszkanie
w 5. miastach wojewddzkich, wzglednie wazniejsze sa stale oplaty. To z kolei moze wynikac
z faktu, iz ta grupa najemcéw jest w relatywnie lepszej sytuacji finansowej lub tez poziom
oplat w tych miejscowosciach jest wzglednie wyzszy.

Analizujac relatywne poziomy waznosci szczegdtowych cech aspektu kosztéw najmu warto
takze zwrdci¢é uwage na zmiany wzgledne, ktére pojawily sie w poszczegdlnych grupach
najemcow w odniesieniu do 2023 r. Zaobserwowano, iz wzrost znaczenia czynszu najmu jest
zdecydowanie wyzszy dla oséb, ktére najmuja mieszkanie ze wzgledéw finansowych. W tym
wypadku, we wszystkich 16. miastach wojewoddzkich, waga preferencji wzrosta o 47,4% r/r.

W opinii najemcéw ze wzgledu na prace wzrosta natomiast o 24,4% 1/r.
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Wykres 28. RozpietosSci wag preferencji ~ Wykres 29. Rozpietosci wag preferencji

szczegolowych cech aspektu kosztow szczegolowych cech aspektu kosztow
najmu mieszkania wg grup miast, najmu mieszkania wg grup miast,
najemcy, ktorych nie sta¢ na zakup najemcy, ktorzy przeprowadzili sie ze
wlasnego mieszkania wzgledu na prace
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% @ ¢ ° ° 30% o .
20% 20% °
O - aall BN A . o % Te o T ¢
10% ® Y ° ° 10% ® ® ( ° °
0% 0%
2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
10M 5M Warszawa 16M 10M 5M Warszawa 16M
czynsz ® opl. state ® opt. zmienne czynsz ® opt. stale ® opt. zmienne
Zrédlo: badanie wlasne Zrodto: badanie wlasne

Pewne charakterystyczne rozbieznosci w preferencjach najemcéw zaobserwowano takze
w wynikach szczegétowych analiz, gdzie pogrupowano ich wg poszczegélnych kryteriow
w odniesieniu do dwoch gléwnych deklaratywnych przyczyn najmu. W pierwszej kolejnosci
warto przyjrzec si¢ tym réznicom ujawnionym w réznicowaniu respondentéw wg ich wieku.
Do$¢ charakterystyczna sytuacja wystapita posrod najemcoéw w wieku 18-24 lata. Nalezy
podkresli¢, iz najmlodsi najemcy, ktorzy najmuja mieszkania ze wzgledu na prace
w uzyskanej probie badawczej wystapili jedynie w grupie 5. miast wojewddzkich. Gtéwna
przyczyna najmowania mieszkan dla nich byl aspekt finansowy oraz przeprowadzka ze
wzgledu na studia. Ten fakt jest zbiezny z wczeséniej opisanymi obserwacjami. Najmtodsi
najemcy jako gléwna przyczyne najmu podaja najczesciej przeprowadzke ze wzgledu na
studia. Praca jest przez nich traktowana jako kolejna determinanta najmu, o ile w ogole biora
ja pod uwage. Na tej podstawie mozna przypuszczad, iz ta wzglednie niewielka grupa
najemcoéw w wieku 18-24 lata, ktdrzy najmuja mieszkania w jednym z 5. miast wojewodzkich
(3,6% ogdtu najemcdéw w tym wieku) to osoby, ktére wyjechaly tam w celach zarobkowych.
Ten fakt moze powodowag, iz uzyskane poziomy relatywnych znaczen poszczegdlnych cech

aspektu kosztow najmu odbiega tak silnie od pozostalych wynikéw. Waga preferencji dla
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Wykres 30. Wagi preferencji czynszu najmu wyniosta 51,7%. Dla pewnej

szczegolowych cech aspektu kosztow jednak poprawnosci statystycznej zasadnym
najmu mieszkania w podziale na dwie
glowne przyczyny najmu, najemcy wg
grup wieku z dalszych analiz.

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n: najmuje ze wzgledu na

zakup mieszkania  micjsce pracy W pozostalych grupach najemcéw nie

wydaje sie odrzucenie tej grupy najemcoéw

68.6%
5 73/5%
£72.3%
N
©73.5%

72.9%

5]-7(%’ ’ . r . .
71.3% zauwazono wyraznych zaleznosci pomiedzy

73.5%

68.6% poziomami relatywnego znaczenia
67.5%

poszczegolnych cech szczegdtowych a wiekiem
22.0%
17.6%
18.7%
17.6%
18.1%

18.7%
17.6%
19.9%

20.0% dotyczyly oséb w wieku 25-34 oraz 45-54 lata,

najemcow.  Najwyzsze  wagi  preferencji

opl. stale

9.4%
8.9%
9.0%
8.9%
9.0%

17.1% ktére najmuja mieszkanie, gdyz nie sta¢ ich na
10.0%
8.9%
11.5%
11.6%

wlasne, a takze w wieku 35-44 lata, ktére najmuja

opl. zmienne

ze wzgledu na prace. Najstabsze natomiast
mis24 w2534 3B-44 m4554 mS56d poziomy relatywnego znaczenia czynszu najmu
Zrédto: badanie wlasne zaobserwowano posrod najstarszych najemcow
ze wzgledu na prace oraz najmlodszych ze

wzgledu na aspekty finansowe.
Pewne zalezno$ci zaobserwowano w réznicowaniu najemcéw ze wzgledu na wielkosc¢
miejscowosci, z ktorych oni pochodza. Zaobserwowano, bez wzgledu na deklaratywna
przyczyne najmu, iz wagi preferencji czynszu najmu rosng od najemcow pochodzacych
z matych miejscowosci (70,2%) do tych z wielkich miast (72,3%). Jednoczesnie nalezy
wspomnie¢, iz poziom preferencji czynszu posrod najemcdw pochodzacych ze wsi jest na
takim samym poziomie, jak najemcéw z miast wielkich. Podobne kierunki zmian poziomow
wag preferencji wzgledem czynszu najmu zaobserwowano posrod osob, ktére najmuja
mieszkania ze wzgledu na prace. Wagi preferencji rosna tu ponownie od najemcow
pochodzacych z matych miast do miast duzych. Zmiany te sa jednak bardziej dynamiczne.
Wagi preferencji czynszu najmu sa takze wyzsze dla najemcéw pochodzacych ze wsi od tych
z matych miast. Poziomy relatywnych znaczen dla najemcéw pochodzacych z wielkich miast
sa natomiast nizsze od tych z miast duzych. Analizujac zmiany wag preferencji czynszu najmu
w opiniach najemcow, ktérych nie sta¢ na zakup wtasnego mieszkania nalezy stwierdzi¢, iz

poziom ich zréznicowania jest wzglednie niewielki. Charakterystyczne jest jednak to, iz
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Wykres 31. Wagi preferencji poziomy relatywnego znaczenia dla wszystkich

szczegotowych cech aspektu kosztow analizowanych tu grup najemcdéw sg wyzsze od
najmu mieszkania w podziale na dwie

, . . tych, ktére odnotowano dla najemcow ze
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg

wielkosci miejsca pochodzenia wzgledu na prace.
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n¢ najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania  miejsce pracy Kolejnym kryterium réznicowania najemcéw
72.3% 68.6%
5 723% 67.5% mieszkan jest ich status zawodowy. W tym
£.72.3% 70.2%

©735%
71.3%

713% miejscu nalezy zauwazy¢ nieciaglos¢ wynikéw
70.4%

wag preferencji po prawej stronie wykresu.

Dotyczy ona najemcéw mieszkan, ktorzy

opt. state

najmuja ze wzgledu na prace oraz s osobami na

9.0%
9.0%
9.0%
8.9%
10.0%

11.5%
11.6%

e niepracujacymi (SZ6) i pracujacymi (SZ7) a takze
10.0%
8.8%

emeryturze/rencie (523), studentami

opl. zmienne

bezrobotnymi (SZ8). Brak wynikow wag
mwies  mmale  méednie  mduze  mwielkie preferengji dla tych podgrup najemcow wydaje
Zrédto: badanie wlasne Si€ W pelni uzasadniony. Przeprowadzka ze
wzgledu na podjecie pracy w innej miejscowosci
dla nich wydaje si¢ nielogiczna przyczyna najmu. W odniesieniu do statusu studenta, tak
pracujacego, jak i niepracujacego, nalezy wspomnie¢ wczesniej opisang juz zaleznos¢. Co do
zasady, osoby studiujace jako gtéwna przyczyne najmu podajq fakt studiowania. Praca jest
przez nich czesto traktowana jako dodatkowy aspekt ich funkcjonowania i nie jest celem
samym w sobie. Z kolei emeryci czy rencisci nie wyjezdzaja z reguly do innych miejscowosci
za praca. Jezeli juz decyduja sie na prace, to z regulty w swojej okolicy. Ponadto jest to grupa
spoteczna, ktora ma juz ustabilizowane warunki zamieszkiwania. Nawet jezeli najmuja oni
mieszkania, to gldéwna przyczyna nie jest konieczno$¢ przeprowadzki ze wzgledu na
zatrudnienie.
Pewnga charakterystyczna zalezno$¢ mozna dostrzec w poziomach relatywnego znaczenia
czynszu najmu wzgledem statusu zawodowego najemcéw. Sortujac wagi preferencji od
najnizszych do najwyzszych okazuje sie, Zze cecha ta jest najmniej istotna dla osob
zatrudnionych na umowie o prace i cywilno-prawnej a takze dla pracujacych studentow
(70,2%). Poziom istotnosci zaczyna rosna¢ odpowiednio dla studentéw niepracujacych,

samozatrudnionych, emerytéw/rencistow, przedsigbiorcdw i bezrobotnych (75,1%). Moze to
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Wykres 32. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu kosztow
najmu mieszkania w podziale na dwie
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg
statusu zawodowego

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n: najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania

72.3%
72.3%
< 73:5%
£73.5%
3 70.2%
© 71.3%
73.5%
75.1%

opt. stafe

opl. zmienne

W pr.um.o pr.

W samozatrud

W pr.um c-p

n. mstud.nieprac.

miejsce pracy

68.6%
70.2%

73.5%
69.8%

18.7%
18.7%
17.6%
17.6%
19.7%
18.7%
17.6%
16.8%

19.9%
19.7%

17.6%
20.9%

9.0%
9.0%
8.9%
8.9%
10.1%
10.0%
8.9%
8.1%

11.5%
10.1%

8.9%
9.3%

emeryt M przedsieb.

m stud.prac. m bezrob.

Zrédto: badanie wlasne

Wykres 33. Wagi preferencji
szczeg6lowych cech aspektu kosztow
najmu mieszkania w podziale na dwie

glowne przyczyny najmu, najemcy wg
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n¢ najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy

72.3%
70.6%
¥ 71.3%
$723%
B
735%
71.3%

opt. state

opl. zmienne

m 1D&DB
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m 1D&D

69.8%
67.6%
71.3%
71.3%
68.1%
69.2%

18.7% 20.9%
19.8% 17.5%
18.7% 18.7%

18.7%
17.6%
18.7%

18.7%
21.5%
21.4%

9.0%
9.6%
10.0%
9.0%
8.9%
10.0%

9.3%
14.9%
10.0%
10.0%
10.3%
9.3%

2D&BD m2D&D m3+D&BD m3+D&D

Zrédto: badanie wlasne

oznaczad, iz dla osob ze stabilnym zatrudnieniem
aspekt czynszu jest mniej znaczacy wzgledem
pozostatych podgrup najemcéw. Na uwage
moze jednak

zastugiwac podgrupa

przedsiebiorcow. Wg ich opinii poziom
relatywnego znaczenia czynszu najmu osiagnat
poziom 73,5%. Wyzsze znaczenie tego aspektu
zadeklarowali jedynie bezrobotni a doktadnie
takie samo osoby samozatrudnione. Moze to
wynika¢ z dwoch przestanek. Z jednej strony
ze

ktére sa

osoby, zadeklarowaty,
przedsiebiorcami, to wiasciciele przedsigbiorstw,
ktore nie sa jednak podmiotami duzymi. Moga to
by¢ niewielkie firmy, ktore przeksztalcity sie
z jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych
i zatrudniajg niewielka liczbe pracownikow. To
sprawia, iz status zawodowy sie zmienil,
natomiast ich zdolnosci finansowe
przedsiebiorcy mogly pozosta¢ na podobnym
poziomie. Z drugiej strony wysoki poziom
relatywnego znaczenia czynszu najmu moze
wynika¢ z zupelnie innej przyczyny. Ta grupa
najemcow moze posiada¢ wyzsze oczekiwania
wzgledem najmowanego mieszkania (np. liczba
pokoi, wyposazenie). To bedzie skutkowato tym,
iz czynsz najmu bedzie odpowiednio wyzszy od

mieszkan mniejszych.

W kolejnym etapie analizy najemcéw mieszkan

pogrupowano wg kryterium liczby os6b
w gospodarstwie ~ domowym  oraz faktu
posiadania badz nieposiadania dzieci. Nie
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zaobserwowano w tym kontekscie wyraznych zaleznosci poza pewnymi rozbieznosciami

w poziomach istotnosci czynszu najmu. Okazalo sig, iz relatywne znaczenie czynszu najmu

bylto najwyzsze dla gospodarstw domowych jednoosobowych bez dzieci oraz dwuosobowych

z dzie¢mi (72,3%). Z kolei najnizsze warto$ci wag preferencji dotycza tych najemcow, ktoérzy

zyja w gospodarstwach domowych trzy i wiecej osobowych z dzie¢mi (70,8%).

Ostatnim kryterium réznicowania najemcow mieszkan sa ich dochody netto miesigecznie na

jedna osobe w gospodarstwie domowym. Analiza relatywnego znaczenia czynszu najmu

w tym kontekscie ujawnita juz pewne zaleznosci. Okazato sig, Ze wraz ze wzrostem dochodéw

spada poziom relatywnego znaczenia tego aspektu kosztow najmowania mieszkania we

Wykres 34. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu kosztow
najmu mieszkania w podziale na dwie
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg
grup dochodowych

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy

70.9%
71.9%

71.9%
71.3%
57.4%
52.4%

52.5%
54.5%

15.1%
16.8%
18.7%
20.9%
19.8%
33.4%
29.0%

21.4%
21.2%
17.6%
19.8%
18.7%
28.6%
30.4%

opt. state

8.8%
8.1%
10.0%
9.3%
8.3%
14.2%
16.5%

7.7%
6.8%
8.9%
8.3%
10.0%
14.0%
17.2%

opl. zmienne

W do 1500 B 1501-2000 2001-3000 W 3001-4000

W 4001-5000 W 5001-10000 pow. 10000

Zrédto: badanie wtasne
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73.5%

wszystkich 16. miastach wojewodzkich. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, iz wartosci te spadaja od
poziomu 76,7% dla dochodéw ponizej 1,5 tys. zt
do 69,8% dla dochodéw 3-4 tys. zt. Dla grupy
najemcéw z dochodami 4-5 ty$. zt nastepuje
nieznaczna korekta trendu a waga preferencji
czynszu najmu wynosi 71,9%. Od tego momentu
obserwuje si¢ bardzo dynamiczny spadek
relatywnego znaczenia czynszu najmu. Dla
najemcow o dochodach 5-10 tys. zl waga
preferencji wynosi juz tylko 57,4% a powyzej
10 tys. zt 51,8%. W tym kontekscie nalezy takze
zauwazy¢, iz rdznice znaczenia czynszu najmu
nie sa znaczace, jezeli najemcow pogrupujemy
wg gléwnych ich deklaratywnych przyczyn

najmu.
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Rozdzial 6

6.Preferencje najemcow wobec szczegolowych
cech mieszkan: aspekt lokalizacji mieszkania

W tym rozdziale przedstawione zostana wyniki analiz preferencji najemcéw w odniesieniu
do szczegdtowych cech aspektu lokalizacji mieszkania. W badaniu przyjeto szes¢ cech
szczegotowych. Sg nimi blisko$¢ centrum miasta, bliskos¢ miejsca pracy, blisko$¢ terenow
zielonych, blisko$¢ przystankéw komunikacji miejskiej, blisko$¢ szkoly dla dzieci oraz
bliskos¢ sklepow.
W 2024 r. nastgpila pewna zmiana struktury poziomdéw relatywnego znaczenia
poszczegolnych szczegdtowych cech w ramach aspektu lokalizacji mieszkania. Okazato sie, Ze
najsilniejszy wzrost wartosci wag preferencji dotyczyl bliskosci miejsca pracy. Jednoczesnie
zaobserwowano spadek znaczenia bliskosci szkoty, centrum miasta oraz terenéw zielonych.
Gléwnie te wlasnie zmiany uksztattowaly nowq strukture preferencji najemcow mieszkan ze
wzgledu na ich lokalizacje. W opinii respondentéw najwazniejsza cechg okazata sie bliskos¢
do miejsca pracy. Poziom wag preferencji wynidst 34,3% w Warszawie oraz 33,8% w grupie
10. miast wojewddzkich. W grupie 5. miast sytuacja okazata si¢ odmienna. Waga preferencji
dla bliskosci miejsca pracy wyniosta 33,4% i byta nizsza o 0,4 pp. od bliskosci do centrum
miasta. W swietle niewielkiej rozbieznos$ci pozioméw relatywnego znaczenia tych dwéch cech
mozna przyjac, iz sa one na réwni istotne dla . . .
Wykres 35. Rozpietosci wag preferencji
najemcoéw mieszkan z 5. miast wojewddzkich. szczegolowych cech aspektu lokalizacji
mieszkania wg grup miast, najemcy

ogotem
w zakresie  preferencji  bliskosci  terendéw 509,

Wzglednie istotne zmiany nastapily takze

[
zielonych. Poziomy relatywnego znaczenia 40%

°
30% v e v
w2024 r. spadly tu do poziomdéw 13,4% 20% . s s
, o . o o, 10% @ : o & o i ° i
w Stolicy, 13,1% w grupie 5. miast i 12,9% o ® e 0 ‘o e
w pozostatych 10. miastach wojewddzkich. 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
.. . 1y , . . 10M 5M Warszawa 16M
Oznacza to, iz bliskos¢ terenow zielonych jest .
bl. centr. m.  ® bl. m. pracy @ bl. ter. ziel.
trzecia z najistotniejszych cech mieszkania o bl przyst. e bl szkoly ¢ bl sklepow

z perspektywy  najemcow.  Warto  takze Zrédto: badanie wlasne

podkresli¢, iz relatywne znaczenie tej cechy rosnie wraz ze wzrostem wielkosci miasta, gdzie

mieszkanie jest najmowane. Moze to oznacza¢, iz w wigkszych miastach roénie znaczenie
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terendw zielonych, sportowych i rekreacyjnych a wyraznie traci, szczegélnie w Warszawie,
poziom istotnosci bliskosci do centréw miast. Podobna zaleznos¢, cho¢ odwrotna, zaistniata
w preferencjach bliskosci przystankéw komunikacji miejskiej. W tym wypadku poziom
relatywnego znaczenia wynidst 9,5% w Warszawie, 9,9% w 5. a 10,4% w 10. miastach
wojewodzkich. Wida¢, iz im mniejsze miasta wojewddzkie, tym wieksze znaczenie tej
szczegdtowej cechy najmowanego mieszkania. Moze by¢ to zwigzane z faktem posiadania
wlasnego samochodu, badz tez z lepsza dostepnoscia komunikacji miejskiej w miastach
najwiekszych.

Warto takze podkredli¢, iz rozpieto$¢ wag preferencji szczegdtowych cech aspektu lokalizacji
mieszkania jest zdecydowanie mniejsza od tej zaobserwowanej w kosztach najmu.
Rozbiezno$¢ pomiedzy relatywnym znaczeniem bliskosci do miejsca pracy a bliskoscig
sklepow, ktore okazaly sie najmniej istotng cecha dla najemcéw, wyniosta 30,3 pp. w Stolicy
a w 10. miastach wojewddzkich 29,2 pp. W grupie 5. miast wojewddzkich rozbieznos¢ ta jest
szacowana od istotnosci bliskosci centréw miast, a wyniosta ona 29,8 pp.

Pierwszy etap analizy preferencji najemcéw uszczegodlowiono poprzez réznicowanie wg
deklaratywnych przyczyn najmu. Okazalo sie, iz dla najemcoéw, ktoérzy najmuja mieszkania
we wszystkich miastach wojewddzkich, najwazniejsza cecha jest blisko$¢ do ich miejsca pracy.
Poziom relatywnego znaczenia osiagnat 34,3% w Warszawie oraz w 10. miastach

wojewddzkich a 34,7% w grupie 5. miast. Na Wykres 36. Rozpietosci wag preferencji

szczegolowych cech aspektu lokalizacji

mieszkania wg grup miast, najemcy,

szczegdtowych  cech  aspektu  lokalizacji ktérych nie sta¢ na zakup wlasnego

mieszkania

mieszkania, znalazla blisko$¢ od centré4w miast. 500,

Wagi preferencji okazaly si¢ nizsze o 3,4 pp. w  40%

30%

20% ° ! ’

miastach. Nie bez znaczenia dla Polakéw, ktorzy 10% @ ‘ 8 ! 8 8
0% @ o 0 ‘¢ 8 o 8

drugim miejscu, w rankingu istotnosci

° ° ° )
Stolicy, 2,8 pp. w 5. miastach i 2,7 pp. w 10.

najmuja mieszkania, gdyz nie stac ich na zakup 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
wlasnego, sa takze bliskos¢ terenow zielonych 10M 5M | Warszawa | 16M

bl. centr. m.  ® bl. m. pracy e bl ter. ziel.
oraz  blisko$¢  przystankéw  komunikacji e bl przyst.  ebl.szkoly e Dbl sklepow
miejskiej. Poziomy relatywnego znaczenia dla Zrodto: badanie wlasne

pierwszej z tych cech wyniosty 13,7% dla

najemcoéw w Warszawie, 13,2% w 5. miastach oraz 12,6% w 10. miastach wojewddzkich. Takze
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i w tym wypadku mozna tu zaobserwowac swoista zaleznos$¢. Poziom istotnosci tej cechy
szczegotowej lokalizacji mieszkania rosnie wraz ze wzrostem wielkosci miasta, w ktorej
najmowane sa mieszkania. Druga wspomniana tu cecha szczegdtowa okazata sie istotna dla
najemcéw na poziomie 10,6% w Warszawie ib5.miastach oraz 10,3% w 10. miastach
wojewodzkich. Pozostate dwie cechy lokalizacji mieszkania pozostaja najmniej istotne. We
wszystkich 16. miastach wojewddzkich Polski bliskos¢ szkot dla dzieci uzyskata wynik 6,4%
a bliskos¢ sklepow 4,0%. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz te dwie cechy s pewnego
rodzaju dopelnieniem szerokorozumianych preferencji najemcéw w ramach aspektu
lokalizacji mieszkan najmowanych w Polsce.

C .. Druga rupa  najemcow  szczegotowo
Wykres 37. Rozpietosci wag preferencji & rup ) &
szczegotowych cech aspektu lokalizacji ~ analizowana to ci, ktérzy najmuja mieszkania,
mieszkania wg grup miast, najemcy,
ktorzy przeprowadzili sie ze wzgledu na
prace prace. Dla nich ponownie najwazniejsza cecha

50%
40%

poniewaz przeprowadzili si¢ ze wzgledu na

jest bliskos¢ miejsca pracy od najmowanego

30% A e ¢ ®  mieszkania, ale tylko w grupie 5. (33,4%)

20% ° ® . . . , . .

o o 110. (33,8%) miastach wojewddzkich. Dla te

0% ¢ § I8 i $ i M ' ( ) j j
o ‘e o ° °

0% grupy osob, ktore najmuja mieszkania w Stolicy,

2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024

10M M | Warszawa | 16M najwazniejsza cecha jest jednak bliskos¢ do

bl. centr. m. @ bl. m. pracy @ bl. ter. ziel.

centrum miasta (33,3%). W rOwnaniu
® bl. przyst. ® bl. szkoty ® bl. sklepow (33, A)) poro

Frédio: badanie wlasne relatywnego znaczenia tych dwodch cech dla
najemcow, ktorych nie sta¢ na zakup witasnego
mieszkania, uzyskane wyniki wydaja si¢ by¢ pewnym zaskoczeniem. Okazatlo sig, ze dla
,najemcoéw finansowych” blisko$¢ miejsca pracy jest wazniejsza wzgledem bliskosci do
centdow miast, w ktorych najmujq mieszkania. We wszystkich 16. miastach wojewddzkich
roznica pozioméw wag preferencji wyniosta 3,4 pp. Z kolei w grupie ,najemcow
zawodowych” rozbiezno$¢ ta jest praktycznie nieistniejaca (0,1 pp.) a dodatkowo wazniejsza
okazuje sie cecha blisko$ci centrum miasta. Najsilniejszg rozbieznos$¢ zaobserwowano jednak
w preferencjach ,najemcow zawodowych” z 10. miast. Dla nich blisko$¢ miejsca pracy jest
wazniejsza o 4,5 pp.

Szczegotowa analiza preferencji najemcOdw mieszkan roéznicowanych ich wiekiem daje

mozliwos¢ kilku ciekawych obserwacji. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz takze
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w tym ukladzie najsilniej preferowane sa mieszkania blisko miejsca pracy. Nie dotyczy to
jednak wszystkich grup wieku. Okazalo sig, iz dla najemcéw w wieku 35-44 i 55-64 lata
najsilniej preferowane byly mieszkania zlokalizowane blisko centrum miast. Przewaga nad
relatywnym znaczeniem bliskosci miejsca pracy dla pierwszej z tych grup najemcéw osiagneta
zaledwie 1,2 pp. Dla najstarszych najemcéw objetych badaniem réznica ta wyniosta juz 7,5 pp.
Poziom istotno$ci blisko$ci miejsca pracy opisuje waga preferencji na poziomie 25,4%. Na
trzecim miejscu znalazly si¢ mieszkania znajdujace sie blisko terenéw sportowych,
rekreacyjnych i zielonych. Sposrod wszystkich grup wieku to wlasnie ta ostatnia deklaruje
najsilniejsze preferencje tej cechy mieszkania. Poziom relatywnego znaczenia wyniost w tym
wypadku 17,0%. Grupujac dodatkowo najemcéw wg dwodch kluczowych deklaratywnych
przyczyn najmu mozna dostrzec kolejna specyfike. Okazalo sig, Zze preferencje bliskosci
miejsca pracy dla najemcéw w wieku 55-64 lata sa najstabsze dla tych, ktérzy najmuja ze
wzgledéw finansowych (21,5%). Z drugiej jednak strony dla tej samej podgrupy
respondentéw wzglednie silne preferencje zaobserwowano dla bliskosci terendéw zielonych

i przystankéw komunikacji miejskiej. Lokalizacja Wykres 38. Wagi preferencji

szczeg6lowych cech aspektu lokalizacji

mieszkania w podziale na dwie gléwne

zdecydowania istotniejsza dla najemcéw z tej przyczyny najmu, najemcy wg grup
wieku

blisko  miejsca  pracy jest  natomiast

grupy wieku, ktérzy jednak najmujg mieszkania

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania miejsce pracy

ze wzgledu na prace. 323

31.1%
34.3%
29.4%
32.7%

26.5%
29.2%
33.8%
33.2%
32.7%

bl. centr. m.

Charakterystyczna struktura preferengji

34.3%

34.0%
33.0%
33.4%

26.2%
34.7%
32.3%
33.9%
21.5% 33.1%

najemcoéw wystapita takze w grupie wiekowej

bl. m. pracy

18-24 lata. Dla podgrupy, ktéra najmuje

14.3%
13.0%
13.4%
13.2%

18.5%

23.2%
12.8%
13.3%
12.3%
12.9%

mieszkania, gdyz nie stac ich na zakup wlasnego,

bl. ter. ziel.

rozbieznosci pomiedzy pierwszym a drugim

10.6%
11.4%

8.3%
10.7%
10.5%

9.5%
10.4%

wyborem okazaly sie bardzo niewielkie. Trzecim

bl. przyst.

10.7%
. . . j4 7 14.0%
wyborem dla nich okazata si¢ bliskos¢ terenow

11.7%
8.1% ’
6.3%
6.5%
5.3%

6.5%
8.9%
8.3%

bl. szkoty

zielonych, sportowych i rekreacyjnych z waga

preferencji  13,5% a czwartym  bliskos¢ e
3.9%
4.0%
4.4%

5.0%

4.1%
4.4%
3.8%
4.5%
5.5%

bl. sklepéw

przystankéow komunikacji miejskiej (10,3%).
Zupelnie inna sytuacja wystapita posrod

m18-24 W 25-34 35-44 W 45-54 W 55-64

podgrupy najmlodszych najemcow, ktorzy Frédio: badanie wlasne
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najmuja ze wzgledu na prace. Okazalo sig, iz wzgledne znaczenia trzech pierwszych cech
mieszkania ze wzgledu na lokalizacje jest na bardzo podobnym poziomie. Dotyczy to
preferencji bliskosci centrum miasta (26,5%), bliskosci miejsca pracy (26,2%) oraz bliskosci
terendw zielonych, rekreacyjnych i sportowych (23,2%). Nalezy takze podkresli¢, iz dla tej
podgrupy najemcow jako jedynej, na czwartym miejscu uplasowaty sie preferencje bliskosci
szkoly dzieci. Poziom wzglednego znaczenia tej cechy wynidst 11,7% przy sredniej we
wszystkich podgrupach wieku 6,5%. Dodatkowo zaobserwowano, iz relatywne znaczenie tej

cechy mieszkania, ze wzgledu na jego lokalizacje,

Wykres 39. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu lokalizacji
Minimalny poziom wagi preferencji to 5,8% mieszkania w podziale na dwie glowne
przyczyny najmu, najemcy wg wielkosci
miejsca pochodzenia

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania miejsce pracy

maleje wraz ze wzrostem wieku najemcéw.

idotyczy najstarszych najemcéw  objetych

badaniem, ktérzy najmuja, gdyz nie sta¢ ich na

: : g 3% 4%
zakup wiasnego mieszkania. B | prid
< 29.8% 34.0%
) . . , . . s . © 32.3% 29.5%
Réznicowanie najemcdéw wg kryterium wielkosci 2 27% 317%
2 33.8% 33.3%
ie] ccl 1 i i i £ 331% 33.4%
miejscowosci ich pochodzenia nie przyniosto B | B 3y
'j 33.7% 33.7‘?(;
wiekszych rozbieznosci. W opinii zdecydowanej = 1% e
= 13.5% 14.0%
. ;. , . R 13.3% 13.3%
wiekszosci respondentow pierwszym wyborem 5 14.0% 125%
- 13.6% 14.1%
. . . . . = 13.3% 13.7%
sqa mieszkania zlokalizowane blisko miejsca _ 1ol52% 10.3%
4 10,5% 10.7%
pracy. Wyjatkiem sa osoby, ktére pochodza ze A T e
- 9.3% 11.7%
wsi. W tym wypadku najwyzszy poziom . 6.6% 8.5%
S 6.3% 8.7%
. - S . . . E 6.9% 6.6%
istotnosci dotyczy bliskosci centréw miast. Dla tej = 50% |74
grupy najemcow blisko$¢ miejsca pracy jest wiec £ i Tow
< 45% 40%
. . . . ~ 4.2% 4.4%
drugim wyborem lokalizacji najmowanego = 4% 44%
mieszkania. Dodatkowe grupowanie najemcéw Bwies  Mmale $rednie  Mduze  Wwielkie
wg kryterium dwdch gléwnych deklaratywnych Zrédto: badanie wtasne

przyczyn najmu nie przynosi takze istotnych

rozbieznosci w ich preferencjach lokalizacji mieszkan.

Nieco diuzej warto zatrzymac si¢ na uzyskanych wynikach preferencji najemcéw, ktorych
pogrupowano wg ich statusu zawodowego. W pierwszej kolejnosci opisane beda te, dotyczace
emerytow, studentow pracujacych inie pracujacych oraz najemcoéw bezrobotnych. Sa to cztery

grupy tworzace jednoczesnie podgrupe najemcow, ktorych nie sta¢ na zakup wtasnego
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mieszkania. Podobna sytuacja wystapila juz wczesniej, kiedy ci najemcy nie zadeklarowali
zmiany miejsca zamieszkania ze wzgledu na prace jako przyczyny najmu. W tych czterech
grupach objetych badaniem zaobserwowano pewne rozbieznosci. Podgrupa emerytow,
ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania zadeklarowata, iz najsilniej preferowanymi
cechami sg odpowiednio blisko$¢ centréw miast, terenéw zielonych oraz bliskos¢ miejsca
pracy. Przy czym rozbieznosci poziomow wag preferencji sq tu wzglednie niewielkie. Inna
struktura preferencji zarysowata si¢ w podgrupach studentéw. Dla nich pierwszymi
wyborami dos¢ zdecydowanie byly bliskos¢ miejsca pracy i centrow miast. Poziom
wzglednego znaczenia bliskosci terenéw zielonych byt juz o okoto potowe nizszy.

Z jeszcze inng strukturg wzglednego znaczenia poszczegdlnych cech lokalizacji najmowanego
mieszkania mamy do czynienia w pozostatych czterech grupach najemcéw, réznicowanych
ich statusem zawodowym. Okazato sie, ze dla pracownikéw zatrudnionych na umowach
o prace i cywilno-prawnych wyraznie najwazniejsza cecha jest bliskos¢ miejsca pracy. Drugim
wyborem jest blisko$¢ centrum miast, dla ktorej

waga preferendji jest nizsza o okoto 4 pp. Warto Wykres 40. Wagi preferencji

szczegolowych cech aspektu lokalizacji

mieszkania w podziale na dwie gléwne

réznia sie znaczaco, jezeli te grupy najemcéw przyczyny najmu, najemcy wg statusu
zawodowego

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na hajmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania miejsce pracy

takze podkresli¢, iz tego rodzaju preferencje nie

dodatkowo pogrupujemy wg dwoch
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domowym. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wzglednie duze rozpietosci wag

preferencji we wszystkich szesciu grupach dla cech bliskosci centrum miasta i miejsca pracy.

Najsilniejsze preferencje zostaly zgloszone przez trzy i wiecej osobowe gospodarstwa

domowe bez dzieci wobec blisko$ci miejsca pracy (35,7%). Najnizsza waga preferencji opisuje

natomiast relatywne znaczenie bliskosci centrum miasta dla jednoosobowych gospodarstw

domowych z dzie¢mi (28,2%). Nie zaobserwowano takze wyraznego pierwszenstwa ktorejs z

tych cech.

Wykres 41. Wagi preferncji
szczegolowych cech aspektu lokalizacji
mieszkania w podziale na dwie gléwne
przyczyny najmu, najemcy wg liczby
0s0b w gospodarstwie domowym
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Zaistnialy jednak pewnego rodzaju zaleznosci w strukturach preferencji pomiedzy

poszczegodlnymi grupami najemcdéw. Kluczem tych rozbieznosci okazat sie fakt posiadania lub

nieposiadania dzieci. Relatywne znaczenie bliskosci centrum miasta i miejsca pracy jest

wyzsze dla gospodarstw domowych posiadajacych dzieci. Roznice te siegaja w niektorych

przypadkach 5 pp. Podobne zaleznosci istnieja wzgledem cechy bliskosci terenéw zielonych,
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sportowych i rekreacyjnych. Réznice wag preferencji nie sa juz jednak tak wysokie.
W odniesieniu do bliskosci przystankow komunikacji miejskiej zauwazono, ze wyzsze ich
znaczenie zglaszaja gospodarstwa domowe z dzie¢mi, cho¢ réznice te takze nie sg bardzo
duze. Istotne rozbieznosci relatywnego znaczenia dla tych dwoch ,,rodzajow” gospodarstw
domowych zaobserwowano wzgledem cechy bliskosci szkét dla dzieci. Mozna sie domyslaé,
iz ta cecha ma zdecydowanie silniejsze znaczenie dla najemcow z dzie¢mi. To sprawia, iz jest
to czwarta w kolejnosci najistotniejsza cecha w ramach aspektu lokalizacji najmowanego
mieszkania.

Ostatnim kryterium réznicowania respondentow sa grupy dochodowe. W tym zakresie nie
zaobserwowano wyraznych zaleznosci, ktorych mozna bylo si¢ spodziewac. Wzrost lub
spadek wynagrodzenie nie determinuje zatem regularnych zmian preferencji wzgledem

poszczegolnych cech lokalizacji mieszkania.
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Rozdzial 7

7.Preferencje najemcoOw wobec szczegolowych
cech mieszkan: aspekt wyposazenia

W kolejnym rozdziale analizowane sg preferencje najemcow wzgledem szczegdétowych cech
aspektu wyposazenia mieszkania. Sq nimi petne umeblowanie, pelne wyposazenie w sprzet
AGD, brak wyposazenia, taras oraz parking lub miejsce parkingowe. Takze i w tym wypadku
respondenci mieli za zadanie pordwnac poszczegolne cechy (kazda z kazda) z perspektywy
przewaga ich istotnosci. Na tej podstawie ustalono, iz najbardziej znaczaca cecha dla
najemcow jest pelne umeblowanie. Zauwazono, iz relatywne znaczenie tej cechy szczegotowej
rosnie wraz z wielko$cia miasta. W grupie 10. miast waga preferencji wyniosta 43,4%,
w 5. miastach 45,4% a w Warszawie 46,5%. Odwrotna zaleznos¢ zaobserwowano dla drugiej
cechy. Okazato si¢ nig pelne wyposazenie w sprzet AGD. Relatywne znaczenie spada jednak
w coraz wiekszych miastach od poziomu 31,8% do 28,6%. Biorac pod uwage fakt wzglednie
rownych poziomow relatywnego znaczenia pozostatych trzech cech szczegélowych na
poszczegolnych rynkach lokalnych mozna postawic tu pewna teze. Wzrost znaczenia pelnego
umeblowania idzie w parze ze spadkiem znaczenia pelnego wyposazenia w sprzet AGD.

Wyniki preferencji wyposazenia mieszkania uzyskane w 2024 r. r6zniq si¢ takze w odniesieniu
do tych sprzed roku. Najsilniej wzrosto relatywne znaczenie pelnego wyposazenia w sprzet
AGD. W Warszawie waga preferencji wzrosta o0 46,1%, w 5. miastach o 45,0% a w 10. miastach

0 49,0%. Najsilniejsze spadki znaczenia dotycza natomiast mieszkan bez wyposazenia. W tym

wypadku wagi preferencji spadlty o ponad Wykres 43. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu

wyposazenia mieszkania wg grup miast,
w 5. miastach 10,2% a w 10. miastach 10,1%. najemcy ogétem

polowe. W Warszawie wyniosty one 10,0%,

50%
40%

Ostabienie znaczenia w 2024 r. dotyczy takze

parkingu  i/lub  miejsca  parkingowego

30% ¢ ) ° °
. . . . v @ 3 ® 4
przypisanego do najmowanego mieszkania. Co  20% o
. . e . . 10% o ' ® ® ® i
ciekawe, spadki sa tym silniejsze, im z wigkszym e o 8§ % o 8,

0%

mamy do czynienia miastem. W grupie 10. miast 2023 20242023 202412023 2024/ 2023 2024

10M 5M Warszawa 16M
relatywne znaczenie tej cechy spadlo o 11,3%, p. umebl. * p. AGD e brak wypos.
® taras ® parking
5. miast 0 28,4% a w Stolicy o 25,4%. Pozostate 3
Zrodto: badanie wlasne
dwie cechy okazaly si¢ natomiast istotniejsze dla
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najemcow w 2024 r. Relatywne znaczenie tarasu wzrosto o 7,8% w 10. miastach, o 17,3%
w 5. miastach oraz o 16,1% w Warszawie. Pelne umeblowanie najmowanego mieszkania
okazato sie rowniez istotniejsze o 3,8% w 10. miastach, o 11,9% w 5. miastach i o 15,7%
w Stolicy.

Bardzo podobne zmiany preferencji najemcéw zaobserwowano réznicujac ich wg dwodch
kluczowych deklaratywnych przyczyn najmu. Ponownie najistotniejsza cecha jest pelne
umeblowanie. Najsilniej wzrosto znaczenia pelnego wyposazenia AGD a najwyrazniej spadio
relatywne znaczenie mieszkan bez wyposazenia i umeblowania. Zauwazono jednak pewne
znamienne roznice w tych zmianach posréd najemcéw ,finansowych” i ,,zawodowych”.
Okazato sig, iz zdecydowanie silniej wzrosto relatywne znaczenie pelnego umeblowania,
wyposazenia w sprzet AGD oraz tarasu dla najemcow, ktorych nie sta¢ na zakup wiasnego
mieszkania. Jednoczesnie dla tej grupy najemcéw najsilniej spadto znaczenie pozostatych
dwoch cech (brak wyposazenia i parking). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz znaczenie
parkingu dla najemcow, ktérzy przeprowadzili sie ze wzgledu na prace, okazalo sie
wazniejsze w porownaniu z ubiegtym rokiem na lokalnych rynkach 10. miast oraz
w Warszawie. Na podstawie tego rodzaju obserwacji mozna wyciagna¢ pewien wniosek.
Wyrazniej krystalizuja sie¢ preferencje najemcéw w ich dwodch grupach, ze wzgledu na
deklaratywna przyczyne najmu. Réznice poziomdw znaczenia poszczegdlnych cech, jak sie
wydaje, swoje zZrodlo posiadaja wlasnie z gtodwnej przyczynie najmu. Posrod najemcow,
ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania, wzrosto znaczenie tych cech, ktére sa
Wykres 44. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu
wyposazenia mieszkania wg grup miast,

najemcy, ktorych nie sta¢ na zakup
wlasnego mieszkania

Wykres 45. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu
wyposazenia mieszkania wg grup miast,
najemcy, ktorzy przeprowadzili sie ze
wzgledu na prace
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istotniejsze dla dtugoterminowego zamieszkiwania. Ta grupa najemcéw, w zgodzie ze swoimi
ograniczeniami budzetowymi, chce sobie zapewni¢ optymalnie uzyteczne mieszkania, ktdre
bedzie gotowe do zamieszkania ,0d reki”. Z kolei dla najemcdw, ktorzy przeprowadzili sie ze
wzgledu na prace istotniejsze sa te cechy, ktdre zapewniaja im uzytecznos¢, ktora jest jednak
definiowana z perspektywy krotkoterminowej. Oczekuja oni od mieszkania takich cech, ktore
pozwola im na zamieszkiwanie do pewnego czasu, kiedy np. bedzie ich sta¢ na zakup
wlasnego mieszkania. Dlatego dla tej grupy najemcéw wzroslo znaczenie miejsca
parkingowego i wyposazenia w sprzet AGD.

Pewne interesujace rozbiezno$ci preferencji zaobserwowano grupujac najemcow wg ich
wieku. Okazato sig, iz relatywne znaczenie pelnego umeblowania spada wraz z wiekiem.
Dotyczy to jednak tylko pierwszych trzech grup wieku. Najsilniejsze preferencje
zadeklarowali tu najmlodsi najemcy (46,6%) a najstabsze w wieku 35-44 lata (44,1%). Dla
najemcow w wieku od 45 lat wagi preferencji wyniosty juz 46,0% i 45,9%. Wg grup wieku

wyrazng zalezno$¢ w zaobserwowano w preferencjach pelnego wyposazenia w sprzet AGD.

W tym wypadku cecha ta okazata sie Wykres 46. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
wyposazenia mieszkania w podziale na
34 lata, gdzie srednia waga preferencji wyniosta dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy
wg grup wieku

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy

najistotniejsza dla najemcow w wieku 18-24 i 25-

35,5%. Wraz z wiekiem traci ona jednak na

znaczeniu. Dla najstarszych najemcéw petne
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. . . . . 2729/0
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13.9%

11.4%
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sig, ze relatywne znaczenie tego rodzaju

brak wypos.

mieszkan ro$nie wraz z wiekiem najemcow. Dla

10.0%
8.2%
11.1%

9.1%
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najemcow w wieku 18-24 lata te ceche opisuje

taras

i i 9 i - 9.5% 9.1%
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13,9%. Tego rodzaju zaleznosci wynikaja 3.6% 14%
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Mlodzi ludzie sg najczesciej na tzw. dorobku . .
Zrodto: badanie wlasne
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i oczekuja, iz najmowane mieszkanie bedzie gotowe do zamieszkania. Nie chca ponosic
dodatkowych kosztéw zwigzanych z wyposazaniem i meblowaniem nie swojej
nieruchomosci. Takie podejscie moze tez wynikac z faktu, iz najem mieszkania jest dla nich
tylko przejsciowa forma zamieszkiwania, bez wzgledu czy obecnie najmuja ze wzgledéw
finansowych, czy zawodowych. Z kolei starsi najemcy, dla ktérych zdecydowanie wyzsze jest
relatywne znaczenie mieszkan bez wyposazenia, moga sie kierowad potrzeba
dlugoterminowego najmowania. Ich preferencje moga is¢ tu w parze z checiq samodzielnego
wyposazenia najmowanego mieszkania. To moze im pozwala¢ zapewni¢ sobie wyzszy
komfort i w pewnym sensie namiastke ,, wlasnego” miejsca zamieszkania. Ta grupa najemcow
takze silniej preferuje mieszkania tarasem, co moze by¢ potwierdzeniem wczesniejszych
wnioskow. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz wiek najemcow jest tu kryterium, ktére dosé
wyraznie réznicuje ich preferencje wzgledem najmowanego mieszkania.

Pewna osobliwo$¢ zaobserwowano dodatkowo rozdzielajac najemcéw na ich dwie gléwne
deklaratywne przyczyny najmu. Okazalo sie, iz poziomy relatywnego znaczenia
poszczegolnych szczegdtowych cech mieszkania w aspekcie wyposazenia pozostaje na bardzo
podobnym poziomie dla najemcdéw, ktorych nie stac¢ na zakup wlasnego mieszkania, jak i dla
tych, ktérzy najmuja, gdyz przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace w innej miejscowosci.
Wyjatkiem sg jednak najemcy w wieku od 18 do 24 lat. W tej grupie wiekowej zaobserwowano
wzglednie silnie réznice rozdzielajac ich dodatkowo wg deklaratywnych przyczyn najmu.
Najwigksze rozbieznosci preferencji dotycza pelnego wyposazenia w sprzet AGD (8,3 pp.)
oraz petlnego umeblowania (5,9 pp.). Przy czym pierwsza z nich jest silniej preferowana przez
najmiodszych najemcow, ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania, druga natomiast
okazata sie¢ istotniejsza dla tych, ktorzy przeprowadzili sie ze wzgledu na prace. Dla tej
podgrupy najmtodszych najemcoéw takze istotniejszy okazal si¢ brak wyposazenia
najmowanego mieszkania (2,5 pp.).

Podobnych zaleznosci w preferencjach mieszkan nie zaobserwowano grupujac najemcow wg
wielkosci miejscowosci ich pochodzenia. Wyniki badania ujawniaja jednak pewne osobliwosci
wystepujace w poszczegolnych podgrupach najemcéw, na ktore warto zwrdci¢ uwage.
Analizujac wagi preferencji poszczegolnych rodzajow wyposazenia wg wielkosci
miejscowosci pochodzenia najemcéw mozna zaobserwowac interesujacg charakterystyke.

Okazalo sig, iz najwyzsze i najnizsze wagi preferencji poszczegdlnych cech szczegétowych
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Wykres 47. Wagi preferencji zawsze dotycza najemcéw  pochodzacych

szczegolowych cech aspektu zmiast, nigdy za$ ze wsi. Tak wiec pelne
wyposazenia mieszkania w podziale na

dwie ol6 . . umeblowanie jest najsilniej preferowane przez
wie glowne przyczyny najmu, najemcy

wg wielkosci miejsca pochodzenia najemcéw z wielkich miast a najstabiej ze
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n: najmuije ze wzgledu na
zakup mieszkania  micjsce pracy srednich. Pelne AGD to najwazniejsza cecha dla

45.6% 44.6%

447% 0sOb z matych miast a najmniej istotna dla tych

T 425%
£ 46.7% 43.0%
. 47.6% 44.8% . . . .
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30.6% 28.3% 3 A 1
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Z 28.7% 30.5%
& o 25 Bt srednich (maksimum) i wielkich (minimum).
32.6% 2%
9.8% 11.2% Taras jest najistotniejszy dla najemcéw z miast
2 11.5% 9.9%
g 11.1% 11.0% . L. .
- 11.8% 10.1% matych a najmniej istotny dla tych z miast
< 10.8% 112%
ol 1ol7% duzych. Ostatnia cecha szczegdtowa, czyli
. 11.0% 11.2%
£ 9.1% 10,6% . .. . C . .
g oher ol parking lub miejsce postojowe, najsilniej
10.6% 9.7%
a5 L o roznicuje najemcow z miast duzych i wielkich.
4.97% 0.9/
Ed 4.3% 5.0% . 3 . A . ,
E: 4.6% 4.9% Obserwacja ta sugeruje, iz preferencje najemcéw
a 4.8% 5.6%
4.2% 5.9% /. . . ) .
pochodzacych z rdéznej wielko$ci miast sa
B wie$ H matle $rednie W duze W wielkie

wzglednie, a moze nalezy stwierdzi¢, skrajnie
Zrédto: badanie wiasne rozbiezne. Z kolei preferencje najemcéw
pochodzacych ze wsi wydaja sie by¢ bardziej zrownowazone, zeby nie uzywac sformutowania
— przeciegtne.
Kilka ciekawych akcentéw ujawnila analiza preferencji najemcow, ktérych dodatkowo
podzielono na dwie najwazniejsze deklaratywne przyczyny najmu. Okazalo sig, iz pelne
umeblowanie jest relatywnie najistotniejsze dla najemcow ,finansowych” pochodzacych
z miast srednich, duzych i wielkich a takze dla tych, ktérzy najmuja mieszkania ze wzgledow
na prace i jednoczesnie pochodzg z miast wielkich. Inaczej wyglada struktura preferencji
wzgledem pelnego wyposazenia w sprzet AGD. W tym wypadku najwigksze znaczenie tej
cechy zadeklarowali najemcy, ktérych nie sta¢ na wlasne mieszkania i pochodza ze wsi
i matych miast, ale takze najemcy pochodzacy z miast $rednich i najmujacy mieszkania ze
wzgledu na prace. Na podstawie tej obserwacji mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz
preferengje najemcow , finansowych” sa w pewnym sensie bardziej wyraziste, zeby ponownie

nie uzywac sformutowania — skrajnie rozbiezne. To w tej podgrupie zaobserwowano najwiecej
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minimalnych i maksymalnych warto$ci wag preferencji wzgledem pieciu szczegotowych cech
wyposazenia najmowanych mieszkan.
Kolejnym kryterium grupowania respondentéw jest ich status zawodowy. W tym wypadku
takze trudno dostrzec jakiekolwiek zaleznosci czy korelacje. Ujawnilo sie jednak kilka sytuacj,
na ktore warto zwrdci¢ uwage. Okazalo sig, iz pelne umeblowanie najmowanych mieszkan
bylo relatywnie najistotniejsze dla osob zatrudnionych, zaré6wno na umowe o prace, jak
i umowy cywilno-prawne. W tym gronie znalezli sie takze emeryci i rencisci. Znamienne jest
jednak to, iz pelne umeblowanie jest zdecydowanie wazniejsze dla oséb zatrudnionych,
ktorzy jednak najmuja mieszkania, gdyz nie stac¢ ich na zakup witasnego w poréwnaniu do
tych, ktorzy najmuja ze wzgledéw zawodowych. Ta cecha mieszkania jest natomiast najstabiej
preferowana posrod studentow, bez wzgledu na to, czy pracuja, czy tez nie. Zupelnie inaczej
wyglada struktura preferencji wzgledem pelnego wyposazenia w sprzet AGD. W tym
wypadku najsilniejsze relatywne znaczenie deklaruja studenci pracujacy i niepracujacy.
Z kolei najstabsze preferencje wzgledem tej cechy

Wykres 48. Wagi preferencji mieszkania dotycza emerytoéw i rencistow oraz
szczegolowych cech aspektu

wyposazenia mieszkania w podziale na
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy i cywilno-prawnych. Mozna wiec stwierdzié, iz
wg statusu zawodowego

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n: najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania miejsce pracy

o | ashe AGD staly sie dla tych grup najemcéw cechami

0osOb zatrudnionych na umowach o prace

pelne umeblowanie oraz wyposazenie w sprzet
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Zrodto: badanie wlasne
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wyposazenia i umeblowania i/lub moze korzysta¢ z pomocy swoich dorostych dzieci.
W kontekscie preferengji tarasu, moze by¢ to cecha mieszkania, ktéra w relatywnie wysokim
stopniu generuje warto$¢ dodang seniorom poprzez mozliwos¢ spedzania czasu na swiezym
powietrzu.

Pewne zalezno$ci zaobserwowano natomiast w preferencjach najemcéw, ktdérych
pogrupowano wg kryterium liczby osob w gospodarstwie domowym. Zaobserwowano, iz
relatywne znaczenie pelnego umeblowania najmowanego mieszkania spada wraz ze
wzrostem liczby os6b w gospodarstwie domowym — dotyczy to jednak tylko tych bez dzieci.
Ta cecha okazuje si¢ natomiast mniej wigcej na rowni istotna dla wszystkich gospodarstw
domowych z dzie¢mi. Bardzo podobne zaleznosci zaobserwowano wzgledem cechy petnego
wyposazenia w sprzet AGD. W tym jednak wypadku relatywne znaczenie rosnie wraz ze
wzrostem liczby os6b w gospodarstwie domowym nie posiadajacym dzieci. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, iz fakt posiadania dzieci w pewnym sensie stabilizuje poziom istotnosci

tych cech najmowanego mieszkania. Dos¢

Wykres 49. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
wyposazenia mieszkania w podziale na
dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy
wg liczby 0s6b w gospodarstwie
domowym

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie n: najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy

podobne wnioski mozna wyciagnac z obserwagji

preferencji tak rdéznicowanych najemcéw
wzgledem braku umeblowania i wyposazenia.

Mamy tu do czynienia z takimi samymi

kierunkami zmian oraz zalezno$ciami jak
47.8% 42.8%
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przyczyny najmu. Zanikaja w tym wypadku tak
wyrazne liniowe zalezno$ci. Pomimo tego mozna
zaobserwowac pewna charakterystyke. Poziomy
relatywnego znaczenia dla trzech pierwszych
cech mieszkania (odrebnie pelne umeblowanie,
AGD

pelne  wyposazenie oraz  brak
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Preferencje najemcOw wobec szczeg6lowych cech mieszkan: aspekt wyposazenia

umeblowania) znajduja si¢ na wzglednie podobnym poziomie, bez wzgledu na liczbe oséb
w gospodarstwie domowych. Fakt posiadania dzieci sprawia, iz warto$ci wag preferencji
spadajq o okolo 2-3 pp. Ta obserwacja dotyczy jednak preferencji najemcow, ktorych nie stac
na zakup wlasnego mieszkania. Zalezno$¢ ta mozna ttumaczy¢ silnym oddziatywaniem
aspektu dochodowo-kosztowego. Najemcy z dzie¢mi, ktérych nie sta¢ na zakup wilasnego
mieszkania moga wiec poszukiwac¢ do najmu mieszkan tanszych. Potwierdzeniem tego moze
by¢ wzglednie wyzszy poziom relatywnego znaczenia mieszkan bez umeblowania i bez
wyposazenia.

Na koniec tego rozdzialu warto takze zaakcentowa¢ kilka charakterystyk, ktore
zaobserwowano w preferencjach najemcow pogrupowanych wg ich dochodéw. Okazato sie,
ze najsilniejsze relatywne znaczenie pelnego umeblowania zadeklarowali najemcy
onajnizszych dochodach oraz tych z przedzialu 3-4 tys. zi. Charakterystyczne w tym
wypadku jest to, iz ta cecha okazala si¢ najstabiej preferowana przez najemcéw o dochodach
najwyzszych. Dodatkowo grupujac respondentow wg ich dwoch najwazniejszych

Wykres 50. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
wyposazenia mieszkania w podziale na
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy
wg grup dochodowych

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
miejsce pracy

deklaratywnych przyczyn najmu okazuje sie, iz
opisane tu najsilniejsze preferencje dotycza
w gtownej mierze tych, ktérych nie sta¢ na zakup

wlasnego mieszkania. Z kolei najbogatsi

zakup mieszkania

najemcy, dla ktérych najmniej istotne jest pelne

p. umebl.

3
29.6% 24.7%
30.0% 22.0%

44.5%
42.5%
46.2%
44.9%

I 46.0%

45.1%

4.6%

umeblowanie to ci, ktérzy najmuja ze wzgledow

zawodowych. Ponadto zaobserwowano, iz petne

aQ 29.8% 28.9% y 1 i 1 i
9 s m—— 5 7 wyposazenie najmowanego mieszkania w sprzet
- 0% 5%
= 28.0% 28.0% . X . . . ,
3L.9% 312% AGD jest wzglednie najistotniejszy dla najemcow
g 12.0% s . ,
& g 2% o dochodach powyzej 10 tys. zt. Dotyczy to tak
o 10.9% 11.4%
g 12.2% 11.1% . . . . . ; . .
= 10.4% 15.7% najemcéw ,finansowych”, jak i rowniez
9.7% 8.7%
9.7% 11.4% .
. % e 101% ,zawodowych”. Ponadto zaobserwowano kilka
s 002% mmjm— 101%
9.8% 9.9% ’ .
7.7% 101% pewnych charakterystyk, ktore polegaja na
4.1% 5.8%
4.5% 7.2% ) . .
H 42% 4.8% roznicach w poziomach wag preferencji
g 4.7% 4.8%
< 4.5% 5_.0‘2/,0
75 "% poszczegolnych cech mieszkania w odniesieniu
W do 1500 W 1501-2000 2001-3000 H 3001-4000 . ,
do grup dochodowych najemcéw. Sa one
m 4001-5000 m 5001-10000 pow. 10000

Zrédto: badanie
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wlasne

widoczne na przedstawionym wykresie.
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Na podstawie opisdw preferencji najemcdéw, co do szczegdtowych cech mieszkania w zakresie
jego wyposazenia, mozna wyciagna¢ jeden wniosek. Poziomy relatywnego znaczenia
szczegolowych zakreséw wyposazenia mieszkania s3 w rézny sposob preferowane przez
najemcow, wg roznych kryteriow ich grupowania. Po raz kolejny ujawnia si¢ nam bardzo
zroznicowany obraz preferengji, ktdry nalezy traktowac raczej jako subiektywny oglad

bazujacy na indywidualnych oczekiwaniach.
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Rozdzial 8

8.Preferencje najemcow wobec szczegolowych
cech mieszkan: aspekt kondygnacji

W kolejnym rozdziale analiza preferencji najemcoéw bedzie dotyczyla szczegdétowych cech
aspektu kondygnacji mieszkart. W badaniach przyjeto pie¢ cech, ktérymi sa mieszkania
znajdujace si¢ na parterze, na pietrach od 1. do 5., od 6. do 10., powyzej 10. pietra oraz
kondygnacja ostatnia. Szczegolowa analiza uzyskanych wynikéw wag preferencji pozwala na
pewien kluczowy wniosek. Okazalo sig, ze w 2024 r. zdecydowanie najistotniejsze znaczenie
dla najemcédw maja mieszkania znajdujace si¢ na parterze. Rozbiezno$¢ pomiedzy relatywnym
znaczeniem tej cechy z ostatnim pietrem (cecha najstabiej preferowana) wyraznie wzrosta
w poréwnaniu w wynikami z roku poprzedniego. Z perspektywy wszystkich analizowanych
rynkow lokalnych réznica ta wyniosta az 10 pp. Taka charakterystyka podpowiada, iz
relatywne znaczenie szczegétowych cech w ramach aspektu kondygnacji mieszkania wydaje
sie by¢ bardzo jednorodne. Dotyczy to praktycznie wszystkich grup i podgrup najemcéw.

Bardzo podobna struktura wag preferencji zarysowala si¢ dla najemcéw, ktérych
pogrupowano wg dwoch najwazniejszych deklaratywnych przyczyn najmu. Warto jednak
wspomnieé, iz jeszcze wigksze rozstepy pomiedzy poziomami relatywnego znaczenia

mieszkan na parterze oraz na ostatniej kondygnacji zaobserwowano posréd najemcow,

Wykres 51. Rozpietosci wag preferencji Wykres 52. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu szczegolowych cech aspektu
kondygnacji mieszkania wg grup miast, kondygnacja mieszkania wg grup miast,
najemcy ogoétem najemcy, ktorych nie sta¢ na zakup
60% wlasnego mieszkania
50% 60%
40% 50%
30% 40%
o § 08858
10% ° (] ' 20% ®
° ° ° ° s s
0% 10%’!0!3‘0!
2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 0% 4 4 4 hd
10M 5M  Warszawa Ogélem 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024

parter ® 15 p. ® 6-10 p. ® pow. 10 p. ® ostatnie p. 10M 5M Warszawa Ogotem

parter ® 1-5p. ® 6-10 p. ® pow. 10 p. ® ostatnie p.

Zrédto: badanie wtasne )
Zrodto: badanie wlasne
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Wykres 53. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania wg grup miast,
najemcy, ktorzy przeprowadzili sie ze
wzgledu na prace

60%

50%

40%

30%

20% ° ([
1002 i ! ’ 8 ! i !
° ° °

0% (] ([ ]

2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024
10M 5M Warszawa Ogodlem

parter ® 1-5p. ® 6-10 p. ® pow. 10 p. ® ostatnie p.

Zrédto: badanie wlasne

ktérych nie sta¢ na zakup wtasnego mieszkania.
Z kolei w grupie najemcow, ktorzy
przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace
rozbieznosci te sa mniejsze. Nalezy wspomnie¢
takze o cechach, ktére uplasowaly sie¢ na
kolejnych miejscach w rankingu preferengji
najemcow. Okazuje sig, ze im wyzsze pietro, tym
stabsze preferencje tego rodzaju mieszkan.

W  szczegdtowych  analizach  preferencji
najemcoéw, ktérych grupowano wg rdéznych
kryteriow, trudno doszukiwac¢ sie jakich$

istotnych rozbieznosci czy zaleznosci. O ile

istnieja, to sa to bardzo subtelne rdznice i jest ich bardzo niewiele. Roznicujac najemcow wg

ich grup wieku mozna stwierdzi¢, iz relatywne znaczenie mieszkan na parterze rosnie wraz

zich wiekiem. Pewna charakterystyke zaobserwowano przy dodatkowym pogrupowaniu

najemcow ze wzgledu na ich dwie gltowne deklaratywne przyczyny najmu. Dotyczy to

Wykres 54. Wagi preferencji
szczeg6lowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania w podziale na
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy
wg grup wieku

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy
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17.7% 21.6%
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Zrédto: badanie wlasne
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Wykres 55. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania w podziale na
dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy
wg wielkosci miejsca pochodzenia

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na

zakup mieszkania ~miejsce pracy
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51.9% I 5] .6%
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Zrédto: badanie wlasne
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Preferencje najemcOw wobec szczegélowych cech mieszkan: aspekt kondygnacji

Wykres 56. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania w podziale na
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy
wg statusu zawodowego

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania miejsce pracy
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Wykres 57. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania w podziale na
dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy
wg liczby 0s6b w gospodarstwie
domowym

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy
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Zrédto: badanie wtasne
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najemcow najmiodszych i najstarszych sposrod
wszystkich grup wieku objetych badaniem.
Zaobserwowano, iz struktura wag preferencji
najemcow w wieku 18-24 lata, ktérzy najmuja,
gdyz przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace,
jest inna, niz w pozostatych grupach wieku.
Relatywne znaczenie mieszkan na parterze jest
dla nich nizsze niz wszystkich starszych
najemcow. Z kolei poziomy wag preferencji,
wzgledem pozostatych cech w ramach aspektu
kondygnacji, okazaty si¢ dla nich wyzsze. Tego
rodzaju deklaracje najmtodszych najemcéw
,zawodowych” spowodowaly, iz opisane
powyzszej  rozbieznosci  preferencji  sa
zdecydowanie = mniejsze.  Tego  rodzaju
charakterystyka nie wystapita juz u najemcéw w
wieku 18-24 lata, ktorzy najmuja, gdyz nie sta¢
ich na zakup wlasnego mieszkania.

Cho¢  nie zaobserwowano wigkszych
rozbieznosci w tym zakresie, to nie jest to
przyczyna do braku pewnego wnioskowania. Na
podstawie szczegdtowych analiz preferencji
najemcéw  wzgledem szczegolowych cech
aspektu kondygnacji nalezy wyciagna¢ jeden
kluczowy  wniosek. Relatywne znaczenie
wzgledem tak zdefiniowanych cech
najmowanych  mieszkan  sa = wzglednie
zrownowazone. Oczywiscie istnieja pewne
rozbieznosci, cho¢ sg to rbéznice bardzo
niewielkie. Nieco wieksze znaczenie ma niska

kondygnacja mieszkania dla rodzin z dzie¢mi
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Wykres 58. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu
kondygnacja mieszkania w podziale na
dwie glowne przyczyny najmu, najemcy
wg grup dochodowych

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie nz | najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania | miejsce pracy
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Zrédto: badanie wlasne
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oraz dla 0séb starszych, bedacych na emeryturze
czy rencie. Pozostate kryteria, tj. status
zawodowy czy poziom dochodéw nie sag

istotnymi kryteriami réznicowania.
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Rozdzial 9

9.Preferencje najemcow wobec szczegolowych
cech mieszkan: aspekt liczby pokoi

Kolejny etap analizy preferencji odnosi si¢ do szczegotowych cech mieszkan ze wzgledu na
aspekt liczby pokoi. W tym zakresie w badaniach wydzielono odrebnie mieszkania jedno-,
dwu-, trzy- a takze cztero- i wiecej pokojowe. Juz ogolna analiza pozwala na dostrzezenie
istotnych zmian w poréwnaniu z rokiem ubiegltym. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz preferencje
staly sie bardziej zréznicowane a rozbieznosci pomiedzy cechami najistotniejsza i najmniej
istotng wyraznie si¢ zmniejszyly. W dalszym ciagu najsilniej preferowane sa mieszkania
jednopokojowe. Poziomy relatywnego znaczenia dla mieszkarnn dwupokojowych okazat sie
nizszy juz tylko o kilka punktéw procentowych. W poréwnaniu z 2023 r. wida¢ bardzo
wyrazny spadek znaczenia kawalerek przy jednoczesnym réwnie istotnym wzroscie
preferengji tych drugich. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ jeszcze jedna obserwacje. Wzrost
relatywnego znaczenia zaobserwowano takze dla mieszkan trzypokojowych oraz cztero-
i wiecej pokojowych. Wzrosty dla tych ostatnich byly oczywiscie zdecydowanie mniejsze niz
dla mieszkart dwupokojowych. Sytuacja ta jednak ma pewne znaczenie dla uzyskanych
wynikéw badania preferencji w 2024 r. Warto takze te zmiany opisa¢ z perspektywy
poszczegolnych rynkow lokalnych. Rynkiem, na ktérym nastapitly najwieksze zmiany to
rynek warszawski. Najsilniej wzrosto tu znaczenie mieszkant dwupokojowych (o 83,3% r/r)

przy jednoczesnym najstabszych spadku istotnosci kawalerek (o 34,5% r/r). W Warszawie

takze najstabiej wzrosty poziomy relatywnego Wykres 59. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu liczby

pokoi mieszkania wg grup miast,
pokojowych (odpowiednio o 32,0% i 12,4% 1/r). najemcy ogélem

znaczenia mieszkan trzy- oraz cztero- i wiecej

70%
60%
sie¢ facznie lokalne rynki w grupie 10. miast  50%
40%
wojewodzkich. W tym wypadku najsilniej spadto  30%
. o . . . 20% . . .
znaczenie kawalerek (o 37,3% r/r), najstabiej 0% g e g Yo I8 g g IS
0%
2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024

Drugim najdynamiczniejszym rynkiem okazaty

wzrosty wagi preferencji mieszkan

dwupokojowych (o 652% r/r) a relatywne 10M 5M  Warszawa  16M
1pok. ®2pok. ®3pok. @4+ pok.
znaczenie mieszkan trzypokojowych najsilniej tu 3
Zrodto: badanie wlasne
wzrosto (o 70,3% r/r). Lokalne rynki 5.
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najwigekszych miast okazaly si¢ najbardziej dynamiczne dla preferencji mieszkan cztero-
i wiecej pokojowych. Tu znaczenie tego rodzaju mieszkan wzrosto o0 19,6% 1/r.

Pewne istotne charakterystyki wystepuja w preferencjach najemcéw, jezeli pogrupujemy ich
jedynie ze wzgledu na dwie kluczowe deklaratywne przyczyny najmu. W grupie najemcow,
ktérzy najmuja, gdyz nie sta¢ ich na zakup wlasnego mieszkania, zaobserwowano, iz ich
preferencje wzgledem jedno- i dwupokojowych mieszkan spadaja w coraz to wigkszych
miastach. Im wigksze miasto, tym te preferencje sa stabsze. W tej samej grupie najemcow
mieszkania dwupokojowe sa najsilniej preferowane na lokalnych rynkach grupy 5. miast,
natomiast trzypokojowe na wszystkich pozostatych, wiacznie z Warszawa. W grupie
najemcow, ktérzy najmuja mieszkanie, gdyz przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace, pewna
zalezno$c¢ zaobserwowano w wagach preferencji w odniesieniu do mieszkan trzypokojowych.
Poziom ich istotnosci jest tym nizszy, im w wigkszym miescie sa one najmowane. Relatywne
znaczenie kawalerek okazato si¢ najwyzsze na lokalnych rynkach 5. miast oraz w Warszawie.
Z kolei mieszkania dwupokojowe sa najsilniej preferowane w grupie 10. miast Polski,
natomiast te najwieksze na lokalnych rynkach 5. miast wojewddzkich. W tym kontekscie
warto takze podkresli¢ jeszcze jedna obserwacje. Pomimo tego, iz preferencje wzgledem
poszczegolnej liczby pokoi staly sie bardziej zréznicowane, niz miato to miejsce w roku
ubiegltym, to mozna zaobserwowac¢ pewnego rodzaju charakterystyczne skupienia.
Rozbieznos$¢ pomiedzy pierwszym i drugim wyborem Polakéw to zaledwie kilka punktow
procentowych. Na lokalnych rynkach 10. miast wyniosta ona zaledwie 3,5 pp., w Warszawie
3,9 pp. anarynkach 5. miast 5,5 pp. Roznice w poziomach preferencji pomiedzy mieszkaniami
dwupokojowymi a tymi z trzema izbami sa juz wyzsze. Wynosza one odpowiednio 15,7 pp.,
20,5 pp. i 18,5 pp. Poréwnujac oszacowane wagi preferencji dla mieszkan cztero- i wiecej
pokojowych oraz tych trzypokojowych zaobserwowano, iz rozbieznosci ponownie sa
mniejsze. Wynosza one $rednio 8,8 pp. na wszystkich lokalnych rynkach miast wojewddzkich
w Polsce. Na tej podstawie mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz przy tak ,skupionych”
poziomach znaczenia poszczegdlnych rodzajéw mieszkan moze wystepowa¢ mechanizm
wyboréw alternatywnych. Niewielkie rozbieznosci w preferencjach pomiedzy ,sasiednimi”
mieszkaniami ze wzgledu na liczbe pokoi najemcy moga sie decydowac na wybodr tych mniej

preferowanych ze wzgledu jednak na istotnos¢ dla nich cech w ramach pozostatych aspektow.
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Takie zjawisko moze dotyczy¢ swoistej elastycznosci preferencji wzgledem liczby pokoi —

oczywiscie pomiedzy wykazanymi ,,sgsiednimi” cechami.

Wykres 60. Rozpietosci wag preferencji ~ Wykres 61. Rozpietosci wag preferencji

szczegolowych cech aspektu liczby szczegolowych cech aspektu liczby
pokoi mieszkania wg grup miast, pokoi mieszkania wg grup miast,
najemcy, ktorych nie sta¢ na zakup najemcy, ktorzy przeprowadzili sie ze
wlasnego mieszkania wzgledu na prace
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Zrédlo: badanie wlasne Zrodlo: badanie wlasne

Szczegdtowa analiza preferencji najemcdéw pogrupowanych wg ich grup wieku ujawnia
wzgledna stabilnos¢. Nie zaobserwowano istotnych réznic pomiedzy tymi grupami Polakow.
Pewne charakterystyki ujawniaja si¢ jednak po dodatkowym réznicowaniu respondentéow wg
ich dwdch kluczowych deklaratywnych przyczyn najmu. Zaobserwowano pewne zaleznosci
zmian relatywnego znaczenia wzgledem wieku, szczegolnie posrdd tych, ktorzy najmuja
mieszkania, gdyz nie sta¢ ich na zakup wiasnego. Nie sg to jednak roéznice bardzo znaczace.
Na uwage zastluguja wyniki uzyskane dla najmiodszych najemcow, ktorzy najmuja
mieszkania ze wzgledu na prace. Dla tej podgrupy mieszkania dwupokojowe uzyskaly
wyraznie nizszy wynik wag preferencji w poréwnaniu z pozostalymi grupami wieku.
Popularnos¢ kawalerek jest na poziomie nieco ponizej przecietnego. Okazalo sig, iz grupa
najmiodszych najemcéw ,zawodowych” zdecydowanie silniej preferuje mieszkania trzy- oraz
cztero- i wigcej pokojowe. Co ciekawe, tego rodzaju zaleznosci nie istnieja juz posréd
najmiodszych najemcéw, ktorych nie staé¢ na zakup wlasnego mieszkania. Dla nich mieszkania
najwieksze okazuja sie wzglednie najmniej wartosciowe. W tym wypadku nie rzadko pojawia
sie takze niepewno$¢ miejsca pracy w najblizszej przysztosci, co moze by¢ istotnym
czynnikiem ,, wpychajacym” ich na rynek najmu mieszkan. Jest to jednak dla nich jedynie opcja

przejéciowa. Nalezy pamietad, iz dla tych najemcow najem jako forma wtasnosci mieszkania,
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Wykres 62. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu liczby
pokoi mieszkania w podziale na dwie
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg
grup wieku

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania ~miejsce pracy

41.9%
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<
2. 38.1%
' 38.6%
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39.7%
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21.9%
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2 pok.
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Zrédto: badanie wlasne

jest najmniej atrakcyjna. Jednoczesnie wtasnosé
mieszkania na ich etapie zycia okazata sie dla
wigkszo$ci malo istotna. To potwierdza
wczesniejsze obserwacje i wnioski.

Szczegdtowe rdéznicowanie najemcow  wg
wielkosci miejscowosci pochodzenia
ijednoczesnie wg dwoch najwazniejszych
deklaratywnych przyczyn najmu takze przynosi
pewne charakterystyki preferencji mieszkan
w odniesieniu do liczby pokoi. W podgrupie
respondentéw, ktorzy najmujq mieszkania, gdyz
nie sta¢ ich na zakup wtasnego, a jednoczesnie
pochodza ze wsi, relatywne znaczenie
nieruchomosci jedno- i dwupokojowych jest

Wykres 63. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu liczby
pokoi mieszkania w podziale na dwie
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg
wielkos$ci miejsca pochodzenia

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie  najmuje ze wzgledu
na zakup mieszkania na miejsce pracy
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jednak najsilniejsze preferencje wzgledem
mieszkan trzy- i czteropokojowych. Taka 109%
zalezno$¢ nie jest juz jednak obserwowana dla

tych samych najemcow, ktorzy jednak najmuja ze , | 7%
wzgledu na zawodowe przeprowadzki do miast.
Na uwage zastuguje takze struktura poziomdow 1ok
relatywnego znaczenia liczby pokoi

najemcow pochodzacych z wielkich miast. Dla 17.0%

tych, ktérzy najmuja mieszkania,

najsilniej preferowane byty mieszkania wigeksze
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Wykres 64. Wagi preferencji
szczegolowych cech aspektu liczby
pokoi mieszkania w podziale na dwie
glowne przyczyny najmu, najemcy wg
statusu zawodowego

najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania

miejsce pracy

najstabiej

niz kawalerki. Te z kolei okazaly si¢ dla nich

preferowane ~ w  pordéwnaniu

z pozostatymi podgrupami najemcéw.
Kilka interesujacych obserwacji ujawnilo sie

w szczegdtowej analizie preferencji liczby pokoi

41.2% 40.9% L. . ..
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Zrédto: badanie wlasne
najemcoéw, wzgledem pozostatych statusow
zawodowych, dotyczy mieszkan trzy- oraz
cztero- i wiecej pokojowych. Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, iz te grupe osOb bezrobotnych
stanowia w zdecydowanej wiekszosci kobiety
zyjace w dwuosobowych gospodarstwach

domowych, najczesciej posiadajace  dzieci

i pozostajace w zwigzkach matzenskich. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, iz zaobserwowane

tu  preferencje = wzgledem  najwiekszych

mieszkan, co na pierwszy rzut oka moze sie

wydawac zaskakujace, dotyczy 0sob

niepracujacych, ktére jednak zajmuja sie
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gléwne przyczyny najmu, najemcy wg
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym
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zakup mieszkania miejsce pracy
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prowadzeniem wiasnego gospodarstwa domowego.

Warte uwagi charakterystyki preferencji dostrzezono, gdy najemcéw pogrupowano wg liczby
0s6b w gospodarstwie domowych a takze wg faktu posiadania dzieci. Zaobserwowano, iz
relatywne znaczenie mieszkan jednopokojowych wyraznie spada wraz ze wzrostem liczby
0s6b w gospodarstwie domowym. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz spadek poziomu wag
preferencji pomiedzy gospodarstwami domowymi jednoosobowymi i dwuosobowymi
z dzie¢mi jest najwigkszy. Réznica wyniosta okoto 10 pp. W tym kontek$cie nalezy
wspomnie¢, iz odwrotna zalezno$¢ zostala zaobserwowana wzgledem preferencji mieszkan
trzy- oraz cztero- i wiecej pokojowych.

Dodatkowe réznice ujawnilty sie po roznicowaniu tych grup najemcéw wzgledem dwoch
najwazniejszych deklaratywnych przyczyn najmu. Zaleznosci, o ktérych wspomniano, nie sa
juz tak wyrazne dla tych ktérzy najmuja, gdyz nie stac ich na zakup wlasnego mieszkania, jak
i dla najemcéw ,zawodowych”. Wyjatkiem sg jedynie preferencje kawalerek dla najemcow
,finansowych. Sa one tym nizsze, im wieksza jest liczba 0sob w gospodarstwach domowych
z dzie¢mi i bez nich. Ponadto zaobserwowano dos¢ wyrazna charakterystyke relatywnego
znaczenia liczby pokoi dla trzyosobowych i najliczniejszych gospodarstw domowych
z dzie¢mi. Dotyczy to jednak tych gospodarstw domowych, ktére przeprowadzity sie ze
wzgledu na prace. Wzgledem pozostatych podgrup najemcéw okazalo si¢ ono najstabsze do
kawalerek, ale najsilniejsze do mieszkan dwupokojowych. Znamiennym wydaje si¢ na tym tle
fakt, iz drugi rodzaj mieszkan okazat si¢ najmniej atrakcyjny takze dla gospodarstw
domowych, jednak nie posiadajacych dzieci. Tego rodzaju rozbieznosci preferencji moga
wynikac bezposrednio z planow zyciowych tych dwdch podgrup najemcéw. Pierwsza z nich
moze planowac¢ pobyt w nowym miescie na dtuzej. To moze powodowag, iz ich oczekiwania
wzgledem najmowanego mieszkania sa wigksze. Réwniez na tej podstawie mozna
zaryzykowac jeszcze jedno twierdzenie. Fakt posiadania dzieci jest wzglednie istotnym
czynnikiem ksztaltujacym preferencje gospodarstw domowych wzgledem liczby pokoi
najmowanych mieszkan. Réznice te siegaja kilku punktéw procentowych. Dla gospodarstw
domowych najmujacych mieszkanie, gdyz nie sta¢ ich na wlasne, roznice preferencji
pomiedzy tymi z dzie¢mi i bez dzieci wyniosty 2,4 pp. dla jednoosobowych, 4,4 pp. dla

dwuosobowych oraz 1,8 pp. dla trzy- i wigcej osobowych. Z kolei dla gospodarstw domowych
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najmujacych ze wzgledu na zawodowq przeprowadzke réznice te wyniosty odpowiednio 2,2

pp-, 5,0 pp. oraz 6,7 pp.

Wykres 66. Wagi preferencji Relatywne znaczenie liczby pokoi poddano takze

szczegolowych cech aspektu liczby analizie z perspektywy grup dochodowych
pokoi mieszkania w podziale na dwie

. . . najemcow. W tym wypadku nie zaobserwowano
gléwne przyczyny najmu, najemcy wg

grup dochodowych jednak wyraznych zaleznosci poziomdéw wag
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie ne najmuje ze wzgledu na
zakup mieszkania  miejsce pracy preferencji od wysokosci dochodow. Istnieja
40.1% 44.5% . . , . . .
41.2% 41.1% jednak pewne charakterystyki, ktdre ujawnity sie
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g 434% 38.1% . S . .
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» 83% 8.5% najsilniejsze preferencje mieszkan
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preferencje =~ wzgledem  mieszkann  dwu-
Zrodlo: badanie wlasne i trzypokojowych. Okazalo sig, iz relatywne
znaczenie tych drugich jest dla nich najsilniejsze. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz
ponad polowa tych najemcow to osoby zatrudnione a co czwarta z nich to bezrobotni. Sposrod
0s0b zatrudnionych zdecydowana wiekszos¢ to najemcy zyjacy w zwiazkach i jednoczesnie
posiadajacy dzieci. Z kolei osoby bezrobotne — i tu nie powinno by¢ zaskoczenia — to takze
najemcy w zwigzkach z dzie¢mi a dodatkowo zyjacy w gospodarstwach domowych dwu oraz
trzy- i wiecej osobowych.
Przedstawione w tym rozdziale zaleznosci, rozbieznosci i charakterystyki preferencji
najemcow wzgledem liczby pokoi najmowanych mieszkan sa jedynie wybranymi
najwyrazniejszymi akcentami ujawnionymi w szczegdtowych analizach. Nie zmienia to
jednak faktu, iz aspekt liczby pokoi jest tym, ktory wzglednie silnie roznicuje preferencje

najemcow mieszkan.
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Rozdzial 10

10. Preferencje najemcow wobec
szczegolowych cech mieszkan: aspekt

rodzaju budynku

Ostatnim aspektem, ktéry zostat wprowadzony do badania preferencji najemcéw jest rodzaj

budynku, w ktéorym znajduja si¢ mieszkania. Wykorzystano tu pie¢ cech szczegdtowych,

ktorymi sa blok, kamienica, lofty, apartamentowiec i wolnostojacy dom. Z uzyskanych

wynikéw z badania w 2024 r. wynika, iz preferencje najemcoéw wzgledem szczegoétowych cech

Wykres 67. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu rodzaj
budynku, w ktérym znajduje sie
mieszkanie wg grup miast, najemcy
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Wykres 68. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu rodzaj
budynku, w ktérym znajduje sie
mieszkanie wg grup miast, najemcy,
ktorych nie sta¢ na zakup wlasnego
mieszkania
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dos¢ wyraznie sie spolaryzowaly. Bardzo
wyraznie wzrosto relatywne znaczenie mieszkan
znajdujacych si¢ w blokach a spadlo tych
w kamienicach.  Dotyczy to  praktycznie
wszystkich analizowanych lokalnych rynkéw
miast wojewddzkich, wigcznie ze Stolicq Polski.
Na kolejnych dwodch miejscach znalazly sie
mieszkania wtasnie w kamienicach oraz
w loftach pomiedzy ktéorymi roéznice wag
preferengji sa na poziomie okoto 2 pp. W grupie
10. miast wojewddzkich oraz w Warszawie

Wykres 69. Rozpietosci wag preferencji
szczegolowych cech aspektu rodzaj
budynku, w ktorym znajduje sie
mieszkanie wg grup miast, najemcy,
ktorzy przeprowadzili sie ze wzgledu na
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wigksze znaczenie maja te pierwsze, z kolei na lokalnych rynkach 5. miast istotniejsze okazaty
sie¢ mieszkania znajdujace sie¢ w loftach.

Niewiele zmienila sie struktura preferencji rodzaju budynku posrod najemcoéw
réznicowanych dodatkowo dwoma gtéwnymi deklaratywnymi przyczynami najmu. Mozna
jedynie zauwazy¢, iz poziom relatywnego znaczenia lokalizacji mieszkania w blokach
nieznacznie ro$nie wraz ze wzrostem wielkosci miasta — dotyczy to jednak opinii najemcow,
ktérych nie sta¢ na zakup wiasnego mieszkania. Posrdd osob, ktére przeprowadzity sie ze
wzgledu na prace i najmuja tam mieszkanie, znaczenie blokdw spada wraz ze wzrostem
wielkosci miasta. Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz dla najemcéw ,finansowych”, ktore
najmuja mieszkania w 10. miastach oraz w Warszawie, na drugim miejscu znalazly sie
preferencje wzgledem kamienic. Ta sama grupa najemcoéw z grupy 5 miast zadeklarowata
takie same znaczenie mieszkan w kamienicach, jak i w loftach. Najstabsze znaczenie dla
wszystkich podgrup najemcow mialy lokalizacje w apartamentowcach oraz domach
wolnostojacych.

Poziomy znaczenia poszczegolnych lokalizacji mieszkania zostaty takze przeanalizowane dla
roznych grup najemcow wg przyjetych kryteriow ich rdéznicowania. Na podstawie
uzyskanych wynikéw i obserwacji mozna wyciagna¢ podobny wniosek, ktory ujawnit sie
w odniesieniu do aspektu kondygnacji mieszkania. Takze i w tym wypadku nie wystapity
jakies istotne zaleznosci, rozbieznosci czy wyjatkowo charakterystyczne zjawiska. Z tego dos¢
monolitycznego obrazu mozna bylo wyciagna¢ jedynie nieliczne i bardzo subtelne niuanse.
Grupujac najemcéw wg wieku mozna zaobserwowad, iz nieznacznie silniejsze preferencje
wzgledem mieszkant w blokach zglosili ci w wieku 45-54 lata, ktorzy jednoczesnie najmuja
mieszkania, gdyz nie sta¢ ich na wilasne. Te same mieszkania sa takze wzglednie silniej
preferowane przez t¢ sama grupe, tyle, ze w wieku 55-64 lata. Zaobserwowano takze, iz dla
najstarszych najemcow, bez wzgledu na ich deklaratywna przyczyne najmu, wzglednie
istotniejsze okazaly si¢ mieszkania w kamienicach a mniej znaczace w loftach
i apartamentowcach.

Subtelne zmiany zaobserwowano w poziomach wag preferencji réznicujac najemcéw wg
wielkosci miejscowosci ich pochodzenia. Dla najemcéw pochodzacych z wielkich i duzych
miast a jednoczesnie najmujacych, gdyz nie stac ich na zakup wtasnego mieszkania, wzgledne

znaczenie bloku jest nieznacznie wyzsze. Zauwazy¢ mozna takze silniejsze preferencje
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wzgledem mieszkan w loftach dla grupy najemcéw ,,zawodowych” pochodzacych z wielkich
miast. Wzglednie duze rozbieznosci w preferencjach mieszkan ze wzgledu na rodzaj budynku
mozna zaobserwowa¢d, gdy najemcoéw pogrupujemy wg ich statusu zawodowego. Warto
zasygnalizowac pewne charakterystyki poziomow istotnosci, ktoére zaobserwowano w grupie
najemcow, ktorych nie staé¢ na zakup wlasnego mieszkania. Rozbieznosci te sa bardzo subtelne
i nie wykazuja zadnej reguly.

Podobne subtelne réznice preferencji rodzaju budynku wystepuja pomiedzy poszczegdlnymi
grupami najemcéw, ktdrych réznicuje sie¢ wg pozostatych kryteridow. Pokrétce mozna wskazac
na pewne charakterystyki relatywnego znaczenia poszczegdlnych rodzajéow budynku dla
najemcéw z grup t. jednoosobowe gospodarstwa domowe z dzieémi, wszystkich
gospodarstw domowych z dzie¢mi, emerytow i rencistow, bezrobotnych czy tez oséb z dwdch
najnizszych grup dochodowych. Zarysowany tu obraz preferencji moze wydawac sie
nieistotny dla badann ze wzgledu na wspomniane spolaryzowanie istotnosci mieszkan
w blokach oraz pozostatych lokalizacji. Do tego w opisie silnie zaakcentowano wzglednie
rownomierne rozklady sit preferencji w poszczegdlnych grupach i podgrupach najemcow,
ktorych roznicowano wg przyjetych kryteridw. Ta obserwacja moze by¢ jednak istotna dla
catosciowego portretu najemcéw mieszkan w Polsce. Decyzje o wyborze mieszkania z calg
pewnoscia nie s3 podejmowane wylacznie przez pryzmat ceny czy tez lokalizacji mieszkania.
Decyzja o wyborze mieszkania jest raczej wypadkowa preferencji sumy kryteriow, z ktérych
cze$¢ ma wage bardzo wysoka a inne majq znaczenie mniejsze. Czy jednak aspekt, ktéry ma
staby wptyw na ostateczng decyzje jest aspektem catkowicie bez znaczenia? A moze tego
rodzaju szczegolowe cechy sa dla najemcéw swoista kropla, ktéra uzupeinia zbiodr
oczekiwanych cech uzytecznego mieszkania? Bez wzgledu na to, jakie padna odpowiedzi na
tak postawione pytania, z tego rozdziatu nalezy wyciggna¢ jeden kluczowy wniosek.
Szczegdtowe cechy mieszkania wpisane w aspekt rodzaju budynku, w ktérym sie one
znajduje, nie wykazuja silnych rozbieznosci w poziomach istotnosci, co nie oznacza, iz sa one

nieistotne.
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Rozdzial 11

11. Elastycznos¢ preferencji najemcow

Druga runda badan preferencji najemcow mieszkan po raz pierwszy pozwala na dodatkowa
analize. Jest to analiza elastycznosci zmian preferencji. Elastyczno$¢ pozwala na ujawnienie
zmian wielkosci jednej zmiennej na skutek zmian innej. W tym rozdziale przedstawione
zostang wyniki, ktére sa proba odpowiedzi na nastepujace pytanie. Jak zmienity sie
preferencje najemcoéw do poszczegdlnych aspektéw mieszkania ze wzgledu na zmianeg
relatywnego znaczenia kosztéw najmu? Mozna wiec przyjaé, iz bedzie to kosztowa
elastyczno$¢ preferencji poszczegdlnych aspektow mieszkania. Obliczono jg jako procentowa
zmiane wzgledna r/r znaczenia aspektow (A2) lokalizacji, (A3) wyposazenia mieszkania, (A4)
kondygnacji, (A5) liczby pokoi oraz (A6) rodzaju budynku podzielong przez procentowa
zmiane 1/r znaczenia kosztéw najmu. Na tej podstawie okreslono przedziaty, ktore klasyfikuja
poziomy istotnosci poszczegdlnych aspektow na elastyczne lub sztywne. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, iz odstgpiono od wykorzystywania w szacowaniu elastycznosci wartosci
bezwzglednej. Dzigki temu, oprécz informacji o intensywnosci elastyczno$ci, ujawniony
bedzie kierunek obserwowanych zmian. Dzigki temu ujawniaja sie cztery przedziaty
interpretacyjne, ktére przedstawiono w ponizszej tabeli.

Brak czynszowej elastycznosci preferencji, okreslana takze jako sztywno$¢, oznacza, iz zmiany

istotnosci badanych aspektéw sg réwne zeru
Tabela 3. Przedzialy interpretacyjne

elastveznosci preferencii (bliskie zeru) pomimo zmiany istotnosci

Poziom Rodzaj kosztéw najmu. Relatywne znaczenie

elastycznosci elastycznosci

aspektow w takiej sytuacji nie reaguje (jest

pe>1 zbiezna elastycznosc usztywnione) na zmiany aspektu bazowego.

zbiezna elastycznosc¢

pe=1 Elastycznos¢ jednostkowa bedzie natomiast
jednostkowa

informowala o sytuacji, kiedy to zmiana

0<pe<1 zbiezna nieelastycznos¢
- relatywnego znaczenia badanego aspektu

pe=0 sztywnosc

L . jest dokladnie taka sama jak zmiana

-1>pe>0 rozbiezna nieelastyczno$¢

rozbiezna elastycznosé relatywnego znaczenia kosztow najmu. Tego

pe=-1 . . .. .
jednostkowa rodzaju elastyczno$¢ preferengi moze

pe < -1 rozbiezna elastycznos¢ wystapi¢ w sposob zbiezny (wzrost/wzrost

Zrédlo: opracowanie wlasne  lub  spadek/spadek) lub  rozbiezny
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(wzrost/spadek lub spadek/wzrost). Nalezy wyraznie podkresli¢, iz poziomy elastycznosci
przyjmuja wartosc -1, 0 lub 1 bardzo rzadko i mozna je traktowac jako poziomy graniczne dla
poszczegolnych przedzialéw interpretacyjnych.
Dzieki temu mamy cztery obszary réznych rodzajow elastycznosci preferencji. Dwa z nich
dotycza elastycznosci zbieznych, pozostate dwa elastycznosci rozbieznych. Jezeli zatem
poziom elastycznosci bedzie wigkszy od 1 lub mniejszy od -1 bedzie to oznaczato, iz zmiana
relatywnego znaczenia badanego aspektu jest wigksza od zmiany znaczenia kosztéw najmu.
Oczywiscie inny bedzie jedynie kierunek tych zmian. Kolejne dwa obszary, ktére opisuja
zjawiska nieelastyczne wystepuja wtedy, kiedy to zmiany relatywnego znaczenia
poszczegolnych aspektow sa mniejsze od zmian znaczenia kosztow najmowania mieszkania.
W przeprowadzonych analizach zmiany wzgledne byty obliczane w badaniu z 2024
r. wzgledem wynikéw poziomoéw istotnosci z 2023 r.
Wprowadzenie analizy elastycznosci preferencji do badan w sposéb bardzo wyrazny
poszerza ich obszar. Oprécz analizy poziomow istotnosci poszczegdlnych aspektow
uzyskujemy tym sposobem dodatkowo informacje o zmianach oraz zaleznosciach tych zmian
wzgledem siebie. W tym rozdziale przedstawiono wyniki elastycznosci preferencji
w odniesieniu do relatywnego znaczenia kosztéw najmu. Oznacza to, iz bedziemy mieli tu do
czynienia z kosztowa elastycznoscia preferencji aspektu:

e lokalizacji,

e wyposazenia mieszkania,

e kondygnacji,

e liczby pokoi oraz

e rodzaju budynku.
Nietrudno zauwazy¢, iz mozliwe sa takze inne opcje elastycznosci preferencji. Mozna podjac
probe oszacowania poszczegolnych poziomow elastycznosci, gdzie aspektem bazowym moga
by¢ pozostate aspekty. Jednoczesnie mozliwe jest takze zbadanie elastycznosci preferengji
szczegotowych cech mieszkania w ramach wszystkich szesciu aspektéw. Tego rodzaju
szczegolowe badania zostaly pozostawione na kolejny etap badania. W tym rozdziale
przedstawiono najwazniejsze wnioski z ogdlnej analizy kosztowej elastycznosci preferencji

pieciu gtdéwnych aspektéw najmowanych mieszkan, ktore mozna traktowac jako pilotazowe.
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W  pierwszej kolejnosci warto przedstawi¢ najbardziej ogolne poziomy kosztowej
elastycznos$ci podazy dla wszystkich respondentow facznie. Kosztowa elastycznosc
preferengji lokalizacji mieszkania wyniosta zaledwie 0,1%. Oznacza to, iz mamy do czynienia
z nieelastycznoscia relatywnego znaczenia lokalizacji wzgledem zmian kosztéw. Niewiele
zabraklo, aby mozna bylo méwi¢ o catkowitej sztywno$ci zmian relatywnego znaczenia
analizowanego tu aspektu mieszkania. Z kolei kosztowa elastyczno$¢ preferencji wyposazenia

osiagneta poziom -0,6%. Ten wynik kaze

Tabela 4. Wyniki kosztowej elastycznosci twierdzi¢, iz ponownie mamy do czynienia

preferencji wzgledem poszczegolnych z nieelastyczna zmiang istotnosci
aspektow mieszkania dla ogétu
najemcow wyposazenia najmowanego mieszkania.

Kosztowa elastycznos¢ Poziom Mamy tu jednak do czynienia po pierwsze ze
preferencji: elastycznosci . . . Y
znakiem minus, co sugeruje rozbieznos¢
- lokalizacji 0,1% . . . .
oxatzadt ° kierunkow zmian poréwnywanych
- wWyposazenia -0,6% , ) L
aspektow. Po drugie sama wartos$¢ jest
- kondygnacji -1,0%
blizsza jedynce niz zeru. Niemniej jednak
- liczby pokoi 0,4%
- rodzaju budynku 129 uzyskany wynik ujawnia fakt, iz relatywne

Zrédto: opracowanie wiasne znaczenie wyposazenia mieszkania spadio
zdecydowanie wolniej niz wzrosto znaczenie
kosztéw najmu mieszkania.

Na szczegdlna uwage zastuguje wynik kosztowej elastycznosci preferencji kondygnagji.
Weczesniej wspomniano, iz wynik m.in. -1 to warto$¢ teoretyczna, ktéra wystepuje bardzo
rzadko. Okazalo sie jednak, ze wystapita ona wlasnie dla tego rodzaju elastycznosci. Taka
sytuacja oznacza, iz poziom relatywnego znaczenia kondygnacji, na ktoérej znajduje sie
najmowane mieszkanie, spadt z taka sama intensywnoscia, z jaka wzrosto znaczenie kosztéw
najmu. Nieelastyczno$¢ ujawnita sie takze dla zmian preferencji liczby pokoi. W tym jednak
wypadku wystapita zbiezna nieelastycznos¢. Charakterystyczna sytuacja zaistniata
w odniesieniu do preferencji rodzaju budynku, w ktérym znajduje si¢ najmowane mieszkanie.
Okazalo si¢, ze wystapila tu rozbiezna elastycznos¢. Taka sytuacja oznacza, iz poziom

istotnosci rodzaju budynku spadt wyraznie mocniej od dynamiki wzrostu znaczenia kosztow

najmu tego mieszkania. Te bardzo ogdlne wyniki elastycznosci kosztowej poszczegolnych
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aspektow dla ogdtu najemcow moga postuzy¢ takze jako pewnego rodzaju punkt odniesienia
do bardziej szczegétowych analiz.

W kolejnych akapitach przedstawione zostang ogdlne wnioski, ktére bazuja na kosztowych
elastycznos$ciach preferencji najemcéw pogrupowanych jednak wg przyjetych w badaniu
kryteriow. W pierwszej kolejnosci zrédznicowano najemcow wg ich dwdch kluczowych
deklaratywnym przyczyn najmu, co ujawnilo pewne rozbieznosci. Okazato si¢, ze dla
najemcow, ktérych nie sta¢ na zakup wilasnego mieszkania (DPN1), zmiany relatywnych
znaczen wszystkich analizowanych aspektow maja charakter zmian nieelastycznych. Zmiany
istotnosci lokalizacji oraz liczby pokoi majq charakter zbiezny do zmian znaczenia kosztéw
a dodatkowo ich wartos¢ jest bliska usztywnieniu sie. W opinii najemcéw, ktoérzy
przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace (DPN3) istotnos¢ liczby pokoi zmieniata si¢ nieco
szybciej, cho¢ dalej ma ona charakter zbieznej nieelastycznosci. Na uwage zastuguja jednak

zmiany znaczenia kondygnacji. Dla tej grupy

Wykres 75. Poziom kosztowej

najemcow uzyskano wynik -1,1%. To wskazuje
elastycznosci preferencji poszczegolnych

aspektow mieszkania (pe(4;))) wg na zmiany o charakterze rozbieznie elastycznych.
glownych deklaratywnych przyczyn Kosztowa elastycznos¢ preferencji rodzaju
najmu (DPN)

2 budynku i wyposazenia podobnie ma charakter

rozbieznej nieelastycznosci. Wartos¢ jednak tej

drugiej jest nizsza, niz mialo to miejsce posrod

najemcow, ktérych nie sta¢ na wlasne

mieszkanie. Pordwnanie tych dwoch grup

DPN1 DPN3 najemcow pozwala stwierdzi¢, iz istnieja
pe(lokalizacji) — pe(wyposazenia)~ pe(kondygnacji)

- pelliczby pokoi) - pe(rodz.bud.) pomiedzy nimi pewne rozbieznosci

Zrédto: badanie wlasne dynamikach zmian pozioméw waznosci
niektorych aspektow najmowanych mieszkan.

Grupowanie najemcow mieszkan wg ich grup wieku ujawnia pewne osobliwosci.
Zaobserwowano, iz kosztowa elastyczno$¢ preferencji lokalizacji ma charakter bardzo silnie
nieelastyczny praktycznie we wszystkich grupach wieku. Posréd najemcow w wieku 45-54
lata pojawila si¢ nawet sztywnos$¢ tego rodzaju zmian procentowych. Oznacza to, iz zmiany

wzglednego znaczenia kosztow najmu nie determinuja praktycznie w zaden sposob istotnych

zmian w preferencjach lokalizacji mieszkania, bez wzgledu na wiek najemcow. Na szczegdlna
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Wykres 76. Poziom kosztowej
elastycznosci preferencji poszczegolnych
aspektow mieszkania (pe(4;)) wg grup

wieku najemcéw
2

18-24 25-34 35-44 45-54 55-65
pe(lokalizacji) — pe(wyposazenia)~ pe(kondygnacji)
- pe(liczby pokoi) - pe(rodz.bud.)

Zrédto: badanie wtasne

uwage  zastluguja  oszacowane  poziomy
elastycznodci dla aspektu liczby pokoi oraz
wyposazenia. Zaobserwowano, iz ich wartos¢
bezwzgledna ro$nie wraz ze wzrostem wieku
najemcow, jednak tylko do 54. roku zycia. Dla
najemcow w wieku 55-65 lat kosztowa
elastyczno$¢ preferencji liczby pokoi spada do
wartosci ponizej zera a kosztowa elastycznosc
preferencji wyposazenia z powrotem wzrasta.
Dodatkowo

zaobserwowano, iz poziomy

kosztowych elastycznosci tych dwdéch aspektow

zachowuje sie odwrotnie proporcjonalnie wzgledem siebie nawzajem. Wzrost jednak idzie

w parze ze spadkiem drugiej i odwrotnie. Zaobserwowano takze rozbiezna elastycznos¢

zmian istotnosci rodzaju budynku, ale takze i waznosci kondygnacji. Zjawisko to wystapito

w kilku grupach wieku. Ponadto nalezy zauwazy¢ catkowicie rozbiezng charakterystyke tych

dwoch elastycznosci dla najstarszych, objetych badaniem najemcow. W kazdym z tych

wypadkow mamy do czynienia z rozbiezna nieelastycznoscia kosztowa.

Pewne dodatkowe charakterystyki mozna zaobserwowac dzielac najemcow wg wielkosci

miejscowosci ich pochodzenia. Nalezy zauwazy¢, Zze wszystkie kosztowe elastycznosci

preferencji najemcéw pochodzacych ze wsi dla poszczegdlnych aspektow mieszkania maja

Wykres 77. Poziom kosztowej
elastycznosci preferencji poszczegolnych
aspektow mieszkania (pe(4;)) wg

statusu zawodowego najemcow
2

2 —

SZ1 SZ2 Sz3 Sz4 SZ5 SZ6 SZ7 SZ8
pe(lokalizacji) - pe(wyposazenia)- pe(kondygnacji)
~ pe(liczby pokoi) — pe(rodz.bud.)

Zrédto: badanie wlasne

Materialy i Studia nr 349

Wykres 78. Poziom kosztowej
elastycznosci preferencji poszczegolnych
aspektow mieszkania (pe(4;)) wg
wielkosci miejscowosci pochodzenia

najemcow
2
1
0 —
1 - = = T =
— —— —
-2
wie$§ mate Srednie duze wielkie
pe(lokalizacji) — pe(wyposazenia)~ pe(kondygnacji)

- pe(liczby pokoi) = pe(rodz.bud.)

Zrédto: badanie wlasne
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charakter elastycznosci rozbieznych, poza elastycznoscia lokalizacji, ktéra ma charakter
zmiany calkowicie sztywnej. Warto takze zauwazy¢, Ze jedynie elastycznos$¢ preferencji
rodzaju budynku okazala sie¢ rozbieznie elastyczna. Wyrazna rozbieznos¢ zaobserwowano
takze w grupie najemcéw pochodzacych z miast srednich. W tej grupie kosztowa elastycznosc¢
preferencji wyposazenia okazata si¢ doskonale sztywna. To oznacza, iz poziom istotnosci tego
aspektu praktycznie nie zareagowal na zmiany relatywnego znaczenia kosztow najmu.
Jeszcze inna struktura poziomdéw elastycznosci zarysowala sie dla grup najemcow
réznicowanych ich statusem zawodowym. Ponownie wzglednie niski poziom kosztowej
elastycznos$ci dotyczy aspektu lokalizacji. Wyjatkiem sa jednak studenci pracujacy. Warto
takze podkresli¢, iz kosztowa elastycznosc liczby pokoi dla trzech grup najemcéw osiagneta
poziom wokoto jedynki a nawet go przekroczyta (samozatrudnieni najemcy). Duzo silniejsze
zroznicowanie poziomdw elastycznosci zaobserwowano w obszarze zaleznosci rozbieznych
(ponizej wartosci 0). Wielokrotnie zdarzalo si¢, ze mieliSmy do czynienia z rozbiezna
kosztowa elastycznoscia kondygnacji i rodzaju budynku. Wyjasnienia wymaga sytuacja
najemcow, ktérzy zadeklarowali, iz sa przedsiebiorcami (SZ4). Okazalo sig, ze wskazniki
elastycznosci preferencji bardzo istotnie odbiegaja od wartosci krancowych. Na tej podstawie
trudno jednak wnioskowac¢ o bardzo silnych zbieznych lub rozbieznych kosztowych
elastycznosciach poszczegolnych aspektow. Préba dla tej grupy najemcédw jest bardzo mata,
co moze by¢ przyczyna takich wynikow.

Zdecydowanie wiarygodniejsze wyniki elastycznosci uzyskano dla najemcow
pogrupowanych wg liczby 0os6b w ich gospodarstwach domowych oraz wg faktu posiadania
lub nieposiadania dzieci. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na poziomy kosztowej
elastycznosci liczby pokoi, ktéra dla wiekszosci grup najemcow zblizyta si¢ do poziomow
sztywnosci. Wyjatkiem sa jedynie dwuosobowe gospodarstwa domowe z dzie¢mi, dla ktérych
wystapila zbiezna elastycznos¢ dla preferengji liczby pokoi wzgledem waznosci kosztow
najmu. Pewne zaleznosci poziomdéw elastycznosci preferencji wzgledem liczby oséb
w gospodarstwie domowym mozna zaobserwowa¢ dla kosztowych elastycznosci
wyposazenia, kondygnacji i rodzaju budynku. Wzrost liczby czlonkéw gospodarstwa
domowego idzie w parze ze spadkiem dla jednych a wzrostem dla innych poziomow
elastycznosci preferencji. Wyjatkiem sa jednak najliczniejsze gospodarstwa domowe

najemcow. Nie sposob nie odnies¢ sie takze krétko do wynikow elastycznosci preferencji
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najemcow pogrupowanych wg ich dochodow. Na wykresie 80. wida¢ bardzo silna

rozbieznos¢ dla najemcéw o najwyzszych dochodach oraz tych z przedziatu 4-5 tys. zt

Najprawdopodobniej jest to ponownie skutkiem niewielkiej préby w tych przedziatach

respondentéw, co utrudnia jednoznaczna interpretacje. Nie zmienia to jednak faktu, iz ogdlne

obserwacje poziomow elastycznosci ujawniaja charakterystyczne rozbieznosci, co moze by¢

uzasadnieniem do dalszych szczegétowych analiz tego rodzaju zjawisk.

Wykres 79. Poziom kosztowej
elastycznosci preferencji poszczego6lnych
aspektow mieszkania (pe(4;)) wg liczby
0s0b w gospodarstwach domowych
najemcow
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Wykres 80. Poziom kosztowej
elastycznosci preferencji poszczegolnych
aspektow mieszkania (pe(4;)) wg grup
dochodowych najemcéw
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wg grup miast, najemcy, ktérych nie sta¢ na zakup wlasnego mieszkania

Rozpietosci wag preferencji szczegdltowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania
wg grup miast, najemcy, ktorzy przeprowadzili si¢ ze wzgledu na prace

Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania w podziale
na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg grup wieku
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Spis wykresow

Wykres 63. Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania w podziale
na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg wielkosci miejsca pochodzenia

Wykres 64. Wagi preferencji szczegétowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania w podziale
na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg statusu zawodowego

Wykres 65. Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania w podziale
na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg liczby os6b
w gospodarstwie domowym

Wykres 66. Wagi preferencji szczegétowych cech aspektu liczby pokoi mieszkania w podziale
na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg grup dochodowych

Wykres 67. Rozpietosci wag preferencji szczegétowych cech aspektu rodzaj budynku,
w ktérym znajduje sie mieszkanie wg grup miast, najemcy ogétem

Wykres 68. Rozpietosci wag preferencji szczegétowych cech aspektu rodzaj budynku,
w ktérym znajduje si¢ mieszkanie wg grup miast, najemcy, ktorych nie sta¢
na zakup wlasnego mieszkania

Wykres 69. Rozpietosci wag preferencji szczegétowych cech aspektu rodzaj budynku,

w ktérym znajduje si¢ mieszkanie wg grup miast, najemcy, ktorzy przeprowadzili sie

ze wzgledu na prace

Wykres 70. Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu rodzaj budynku, w ktérym
znajduje si¢ mieszkanie, najemcy wg grup dochodowych

Wykres 71. Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu rodzaj budynku, w ktérym
znajduje si¢ mieszkanie, najemcy wg liczby oséb w gospodarstwie domowym

Wykres 72. Wagi preferencji szczegétowych cech aspektu rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie¢ mieszkanie w podziale na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg statusu
zawodowego

Wykres 73. Wagi preferencji szczegétowych cech aspektu rodzaj budynku, w ktérym znajduje sie

mieszkanie w podziale na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg grup wieku

Wykres 74. Wagi preferencji szczegdlowych cech aspektu rodzaj budynku, w ktérym znajduje sie

mieszkanie w podziale na dwie gléwne przyczyny najmu, najemcy wg wielkosci
miejsca pochodzenia

Wykres 75. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegdlnych aspektéw mieszkania
(pe(Aj)) wg glédwnych deklaratywnych przyczyn najmu (DPN)

Wykres 76. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegllnych aspektéw mieszkania
(pe(Aj)) wg grup wieku najemcoéw

Wykres 77. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegdlnych aspektéw mieszkania
(pe(Aj)) wg statusu zawodowego najemcow

Wykres 78. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegdlnych aspektéw mieszkania
(pe(Aj)) wg wielkosci miejscowosci pochodzenia najemcow

Wykres 79. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegdlnych aspektéw mieszkania
(pe(4))) wg liczby 0s6b w gospodarstwach domowych najemcéw

Wykres 80. Poziom kosztowej elastycznosci preferencji poszczegdlnych aspektéw mieszkania
(pe(4j)) wg grup dochodowych najemcéw
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Zalacznik A

Zalacznik A. Szczegolowa struktura
respondentow badania

Tabela 5. Struktura respondentéw badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i plci

(suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Suma
Deklaratywne przyczyny najmu / Pte¢ 5 Warszawa koncowa
najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub
innej lokalizagji, 0.3%

Kobieta 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wtasne mieszkanie

Kobieta 58.9% 55.6% 57.7% 57.2%
Mezczyzna 41.1% 44.4% 42.3% 42.8%
najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za

kilka lat,

Kobieta 50.0% 66.7% 100.0% 66.7%
Mezczyzna 50.0% 33.3% 0.0% 33.3%

najmuje, poniewaz przeprowadzam si¢ ze wzg

Kobieta 57.3% 57.3% 54.3% 56.5%
Mezczyzna 42.7% 42.7% 45.7% 43.5%
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukadje,

Kobieta 50.0% 61.5% 52.9% 55.7%
Mezczyzna 50.0% 38.5% 47.1% 44.3%
najmuje, i 7 rowadzam sie z domu rodzinnego,

Kobieta 75.0% 66.7% 100.0% 75.0%
Mezczyzna 25.0% 33.3% 0.0% 25.0%
zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w

utrzymaniu,

Kobieta 50.0% 0.0% 0,0% 33.3%
Mezczyzna 50.0% 100.0% 0,0% 66.7%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 6. Struktura respondentow badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i grup
wieku (suma wiersza nadrzednego)

Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

35-44 lata 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
55-64 lat 50.0% 100.0% 100.0% 66.7%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wtasne mieszkanie

18-24 lata 14.5% 14.7% 12.6% 14.1%
25-34 lata 36.7% 40.6% 41.7% 39.6%
35-44 lata 23.0% 25.3% 15.4% 22.2%
45-54 lata 14.5% 12.5% 12.0% 13.1%
55-64 lat 11.3% 6.9% 18.3% 11.0%
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najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkad¢/pracowac za

kilka lat,

25-34 lata 50.0% 16.7% 0.0% 25.0%
35-44 lata 0.0% 50.0% 0.0% 25.0%
45-54 lata 25.0% 0.0% 50.0% 16.7%

55-64 lat 25.0% 33.3% 50.0% 33.3%
najmuje,

18-24 lata 0.0% 1.3% 0.0% 0.6%
25-34 lata 34.5% 35.7% 25.0% 32.6%
35-44 lata 35.5% 31.2% 41.3% 35.1%
45-54 lata 23.6% 26.8% 20.7% 24.2%
55-64 lat 6.4% 5.1% 13.0% 7.5%
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukacje,

18-24 lata 33.3% 26.9% 29.4% 29.5%
25-34 lata 61.1% 69.2% 58.8% 63.9%

35-44 lata 5.6% 3.8% 11.8% 6.6%

najmuje, i 7 rowadzam si¢ z domu rodzinnego,

25-34 lata 100.0% 83.3% 100.0% 93.8%
45-54 lata 0.0% 16.7% 0.0% 6.3%
zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w

utrzymaniu,

35-44 lata 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
45-54 lata 0.0% 100.0% 0.0% 33.3%
55-64 lat 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Suma koficowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrodlo: badanie wlasne

Tabela 7. Struktura respondentow badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i grup

dochodowych (suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Suma
Deklaratywne przyczyny najmu / Grupy dochodowe Warszawa koncowa
najmuje, bo wiasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub
innej lokalizacji, 0.3%
Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 25.0% 100.0% 0.0% 33.3%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 25.0% 0.0% 0.0% 16.7%

Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 0.0% 0.0% 100.0% 16.7%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wiasne mieszkanie

1500 z1 netto na osobe 15.7% 13.1% 14.3% 14.3%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4.4% 6.3% 6.3% 5.7%
Od 1501 do 2000 zt netto na osobe 17.7% 24.1% 25.1% 22.2%
Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 22.2% 23.1% 16.6% 21.3%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 23.0% 17.2% 23.4% 20.6%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 10.9% 9.4% 9.7% 10.0%
Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 5.2% 6.6% 2.9% 52%
Powyzej 10000 zt 0.8% 0.3% 1.7% 0.8%
najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za

kilka lat,

Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 25.0% 50.0% 0.0% 33.3%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 0.0% 16.7% 0.0% 8.3%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 50.0% 16.7% 100.0% 41.7%
Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 25.0% 16.7% 0.0% 16.7%
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1500 zt netto na osobe 0.0% 0.6% 0.0% 0.3%

Od 1501 do 2000 zt netto na osobe 0.9% 1.3% 1.1% 1.1%
Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 24.5% 28.7% 29.3% 27.6%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 19.1% 23.6% 21.7% 21.7%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 31.8% 21.0% 25.0% 25.3%
Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 20.0% 18.5% 21.7% 19.8%
Powyzej 10000 zt 3.6% 6.4% 1.1% 42%

najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukacje,

1500 zt netto na osobe 0.0% 3.8% 0.0% 1.6%
Od 1501 do 2000 zt netto na osobe 5.6% 0.0% 0.0% 1.6%
Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 27.8% 26.9% 29.4% 27.9%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 11.1% 30.8% 29.4% 24.6%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 33.3% 19.2% 11.8% 21.3%
Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 16.7% 19.2% 29.4% 21.3%
Powyzej 10000 zt 5.6% 0.0% 0.0% 1.6%

najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego,

Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 0.0% 66.7% 0.0% 25.0%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 25.0% 0.0% 0.0% 12.5%
Od 4001 do 5000 zt netto na osobe 37.5% 16.7% 50.0% 31.3%
Od 5001 do 10000 zt netto na osobe 37.5% 16.7% 50.0% 31.3%

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tanisze w

utrzymaniu,

1500 zt netto na osobe 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Od 2001 do 3000 zt netto na osobe 0.0% 100.0% 0.0% 33.3%
Od 3001 do 4000 zt netto na osobe 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédlo: badanie wlasne

Tabela 8. Struktura respondentow badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i stanu

cywilnego (suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Suma
Deklaratywne przyczyny najmu / Stan cywilny 5 Warszawa kornicowa
najmuje, bo wiasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub
innej lokalizagji, 0.3%
Kawaler/panna 25.0% 0.0% 0.0% 16.7%
Zonaty/a 25.0% 0.0% 100.0% 33.3%
Rozwiedziony/a 25.0% 100.0% 0.0% 33.3%

Wdowiec/a 25.0% 0.0% 0.0% 16.7%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wtasne mieszkanie

W separagji 1.6% 1.9% 2.9% 2.0%
W zwiazku partnerskim 11.7% 14.7% 11.4% 12.9%
Kawaler/panna 21.4% 19.4% 21.1% 20.5%
Zonaty/a 57.7% 54.1% 54.9% 55.5%
Rozwiedziony/a 4.0% 7.2% 5.7% 5.8%
Wdowiec/a 3.6% 2.8% 4.0% 3.4%
najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszkaé/pracowac za

kilka lat,

W separacji 25.0% 0.0% 0.0% 8.3%
W zwiazku partnerskim 25.0% 0.0% 50.0% 16.7%
Zonaty/a 25.0% 83.3% 50.0% 58.3%
Rozwiedziony/a 25.0% 16.7% 0.0% 16.7%
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oniewaz przeprowadzam sie ze wzg

W separagji 2.7% 3.2% 2.2% 2.8%
W zwiazku partnerskim 7.3% 15.3% 12.0% 12.0%
Kawaler/panna 16.4% 8.9% 12.0% 12.0%
Zonaty/a 64.5% 63.7% 65.2% 64.3%
Rozwiedziony/a 6.4% 5.1% 3.3% 5.0%
Wdowiec/a 2.7% 3.8% 5.4% 3.9%
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukacje,

W separagji 5.6% 0.0% 0.0% 1.6%
W zwiazku partnerskim 11.1% 11.5% 17.6% 13.1%
Kawaler/panna 11.1% 26.9% 29.4% 23.0%
Zonaty/a 61.1% 53.8% 47.1% 54.1%
Rozwiedziony/a 11.1% 7.7% 0.0% 6.6%
Wdowiec/a 0.0% 0.0% 5.9% 1.6%
najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego,

W separacji 12.5% 0.0% 0.0% 6.3%
W zwiazku partnerskim 12.5% 0.0% 50.0% 12.5%
Kawaler/panna 0.0% 33.3% 0.0% 12.5%
Zonaty/a 75.0% 66.7% 50.0% 68.8%

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w

utrzymaniu,

W separacji 0.0% 100.0% 33.3%
Zonaty/a 100.0% 0.0% 66.7%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 9. Struktura respondentéw badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i liczby
0s0b w gospodarstwie domowym (suma wiersza nadrzednego)

Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Deklaratywne przyczyny najmu / Liczba oséb w gospodarstwie Suma
domowym 5 Warszawa kornicowa
najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub

innej lokalizaciji, 0.3%

1 osoba dorosta bez dzieci 50.0% 100.0% 0.0% 50.0%
1 osoba dorosta z dzieckiem/dzie¢mi 25.0% 0.0% 0.0% 16.7%
2 osoby doroste bez dzieci 25.0% 0.0% 100.0% 33.3%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie 62.9%

1 osoba dorosta bez dzieci 17.3% 12.2% 17.7% 15.2%
1 osoba dorosta z dzieckiem/dzieémi 3.6% 4.7% 3.4% 4.0%
2 osoby doroste bez dzieci 25.0% 34.1% 28.0% 29.6%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 37.1% 35.6% 40.6% 37.3%
3 i wiecej 0sob dorostych bez dzieci 10.5% 8.8% 6.3% 8.7%
3 i wiecej 0sob dorostych z dzieckiem/dzie¢mi 6.5% 4.7% 4.0% 5.1%
najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za

kilka lat,

1 osoba dorosta bez dzieci 25.0% 0.0% 0.0% 8.3%
1 osoba dorosta z dzieckiem/dzie¢mi 0.0% 16.7% 0.0% 8.3%
2 osoby doroste bez dzieci 25.0% 50.0% 100.0% 50.0%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 50.0% 33.3% 0.0% 33.3%
najmuyje,

1 osoba dorosta bez dzieci 5.5% 9.6% 9.8% 8.4%
1 osoba dorosta z dzieckiem/dzieémi 10.0% 2.5% 4.3% 5.3%
2 osoby doroste bez dzieci 35.5% 35.0% 29.3% 33.7%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 36.4% 38.9% 41.3% 38.7%
3 i wiecej 0sob dorostych bez dzieci 4.5% 7.6% 9.8% 7.2%
3 i wiecej 0séb dorostych z dzieckiem/dzie¢mi 8.2% 6.4% 5.4% 6.7%

Materialy i Studia nr 349 107



najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukadje,

1 osoba dorosta bez dzieci 5.6% 23.1% 17.6% 16.4%
2 osoby doroste bez dzieci 22.2% 30.8% 11.8% 23.0%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 61.1% 34.6% 52.9% 47.5%
3 i wiecej 0s6b dorostych bez dzieci 0.0% 0.0% 17.6% 4.9%
3 i wiecej 0s6b dorostych z dzieckiem/dzie¢mi 11.1% 11.5% 0.0% 8.2%

najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego,

1 osoba dorosta z dzieckiem/dzie¢mi 12.5% 0.0% 0.0% 6.3%
2 osoby doroste bez dzieci 25.0% 66.7% 0.0% 37.5%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 50.0% 33.3% 50.0% 43.8%
3 1 wiecej 0s6b dorostych bez dzieci 12.5% 0.0% 0.0% 6.3%

3 i wiecej 0s6b dorostych z dzieckiem/dzie¢mi

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tanisze w
utrzymaniu,

2 osoby doroste bez dzieci 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
2 osoby doroste z dzieckiem/dzie¢mi 50.0% 100.0% 0.0% 66.7%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 10. Struktura respondentow badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i

wielkos$ci miejscowos$ci pochodzenia (suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Deklaratywne przyczyny najmu / Wielkos$¢ miejscowosci Suma
pochodzenia Warszawa koncowa
najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub

innej lokalizacji,

duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
mate miasto (do 50 tys. mieszkaricow) 25.0% 0.0% 0.0% 16.7%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancow) 0.0% 0.0% 100.0% 16.7%
wies 25.0% 100.0% 0.0% 33.3%
najmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie

duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 20.6% 22.8% 25.1% 22.6%
mate miasto (do 50 tys. mieszkaricow) 22.2% 19.1% 17.1% 19.7%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkancow) 24.2% 29.4% 27.4% 27.2%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancéw) 10.1% 8.1% 5.7% 8.2%
wies 23.0% 20.6% 24.6% 22.3%
najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za

kilka lat,

duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 0.0% 66.7% 0.0% 33.3%
mate miasto (do 50 tys. mieszkanicéw) 0.0% 0.0% 50.0% 8.3%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkancow) 50.0% 16.7% 50.0% 33.3%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancow) 25.0% 0.0% 0.0% 8.3%
wies 25.0% 16.7% 0.0% 16.7%
duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 20.0% 15.3% 21.7% 18.4%
mate miasto (do 50 tys. mieszkancow) 14.5% 22.3% 26.1% 20.9%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkancow) 30.0% 27.4% 20.7% 26.5%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancéw) 7.3% 11.5% 8.7% 9.5%
wie$ 28.2% 23.6% 22.8% 24.8%
najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukagje,

duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 22.2% 19.2% 5.9% 16.4%
mate miasto (do 50 tys. mieszkancow) 33.3% 30.8% 11.8% 26.2%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkanicow) 16.7% 19.2% 29.4% 21.3%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkancéw) 5.6% 3.8% 17.6% 8.2%
wies 22.2% 26.9% 35.3% 27.9%
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rowadzam sie z domu rodzinnego,

duze miasto (od 150 do 500 tys. mieszkaricow) 12.5% 16.7% 50.0% 18.8%
mate miasto (do 50 tys. mieszkaricow) 12.5% 16.7% 50.0% 18.8%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkanicow) 62.5% 33.3% 0.0% 43.8%
wielkie miasto (powyzej 500 tys. mieszkaricow) 0.0% 16.7% 0.0% 6.3%
wies 12.5% 16.7% 0.0% 12.5%

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w

utrzymaniu,

mate miasto (do 50 tys. mieszkaricow) 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
$rednie miasto (od 50 do 150 tys. mieszkanicow) 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
wies 0.0% 100.0% 0.0% 33.3%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 11. Struktura respondentéw badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i

wyksztalcenia (suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Suma
Deklaratywne przyczyny najmu / Wyksztatcenie Warszawa konicowa
najmuje, bo wlasne mieszkanie posiadam w innej miejscowosci lub
innej lokalizagji,

Srednie 50.0% 100.0% 100.0% 66.7%

Zasadnicze 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
jmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie

Podstawowe 5.2% 5.0% 9.1% 6.1%

Srednie 30.6% 34.4% 34.9% 33.2%

Wyzsze 41.5% 45.6% 37.7% 42.4%

Zasadnicze 22.6% 15.0% 18.3% 18.3%

najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za

kilka lat,

Podstawowe 0.0% 0.0% 50.0% 8.3%

Srednie 50.0% 16.7% 0.0% 25.0%

Wyzsze 25.0% 66.7% 50.0% 50.0%

Zasadnicze 25.0% 16.7% 0.0% 16.7%

najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na prace, 27.9%

Podstawowe 7.3% 3.8% 3.3% 4.7%

Srednie 34.5% 29.3% 33.7% 32.0%

Wyzsze 47.3% 49.0% 48.9% 48.5%

Zasadnicze 10.9% 17.8% 14.1% 14.8%

najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukacje,

Srednie 38.9% 30.8% 23.5% 31.1%

Wyzsze 55.6% 57.7% 64.7% 59.0%

Zasadnicze 5.6% 11.5% 11.8% 9.8%

najmuje, i 7 rowadzam sie z domu rodzinnego,

Podstawowe 0.0% 16.7% 0.0% 6.3%
Srednie 50.0% 16.7% 50.0% 37.5%
Wyzsze 25.0% 50.0% 50.0% 37.5%
Zasadnicze 25.0% 16.7% 0.0% 18.8%

zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tafisze w

utrzymaniu,

Srednie 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Wyzsze 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Zasadnicze 0.0% 100.0% 0.0% 33.3%
Suma koficowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne
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Tabela 12. Struktura respondentéw badania wg deklaratywnych przyczyn najmu i statusu

zawodowego (suma wiersza nadrzednego)
Liczba z ID - suma wiersza nadrzednego

Suma
Deklaratywne przyczyny najmu / Status zawodowy ] 5 Warszawa koncowa
j szkanie posiadam w innej miejscowosci lub

Na emeryturze, rencie 25.0% 100.0% 0.0% 33.3%

Zatrudnienie na umowe o prace 75.0% 0.0% 100.0% 66.7%
jmuje, poniewaz nie sta¢ mnie na wlasne mieszkanie

Bezrobotny/a 5.6% 8.8% 5.7% 7.0%

Na emeryturze, rencie 5.2% 4.7% 13.1% 6.9%

Przedsiebiorca, wiasna firma, przedsigbiorstwo 4.8% 5.0% 4.6% 4.8%

Samozatrudnienie, wlasna dzialalno$¢ gospodarcza 11.3% 10.0% 9.7% 10.4%

Student/ka niepracujacy/a 5.2% 6.3% 6.9% 6.1%

Student/ka pracujacy/a, 12.9% 11.6% 9.1% 11.4%

Zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie,

umowa o dzieto) 21.0% 17.2% 21.1% 19.4%

Zatrudnienie na umowe o prace 33.9% 36.6% 29.7% 34.1%

najmuje, poniewaz nie wiem, gdzie chce mieszka¢/pracowac za

kilka lat,

Bezrobotny/a 0.0% 16.7% 0.0% 8.3%

Na emeryturze, rencie 25.0% 16.7% 50.0% 25.0%

Zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie,

umowa o dzieto) 0.0% 16.7% 50.0% 16.7%

Zatrudnienie na umowe o prace 75.0% 50.0% 0.0% 50.0%

najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na prace,

Przedsiebiorca, wiasna firma, przedsiebiorstwo 11.8% 6.4% 3.3% 7.2%

Samozatrudnienie, wlasna dziatalno$¢ gospodarcza 5.5% 12.7% 16.3% 11.4%

Zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie,

umowa o dzielo) 25.5% 24.8% 37.0% 28.1%

Zatrudnienie na umowe o prace 57.3% 56.1% 43.5% 53.2%

najmuje, poniewaz przeprowadzam sie ze wzgledu na

studia/edukadje,

Student/ka niepracujacy/a 5.6% 7.7% 23.5% 11.5%
Student/ka pracujacy/a, 94.4% 92.3% 76.5% 88.5%
najmuje, poniewaz wyprowadzam sie z domu rodzinnego,

Samozatrudnienie, wtasna dziatalnos¢ gospodarcza 37.5% 16.7% 0.0% 25.0%
Zatrudnienie na umowe cywilno-prawna (umowa zlecenie,

umowa o dzielo) 0.0% 33.3% 50.0% 18.8%
Zatrudnienie na umowe o prace 62.5% 50.0% 50.0% 56.3%
zmieniam najmowane mieszkanie na mniejsze, tansze w

utrzymaniu,

Na emeryturze, rencie 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Zatrudnienie na umowe cywilno-prawng (umowa zlecenie, 0.0%

umowa o dzieto) 0.0% 100.0% 33.3%
Zatrudnienie na umowe o prace 50.0% 0.0% 0.0% 33.3%
Suma koncowa 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Zrédto: badanie wlasne
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Zalacznik B. Macierze wynikowe preferencji
form wlasnosci mieszkania

W ponizszych tabelach przedstawiono szczegdtowe wyniki, ktére uzyskano w badaniu
preferengji najmu i wtasnosci mieszkania zgodnie z metoda NPS. Wykorzystane w tabelach
skroty:
e 7/P — zwolennicy/promotorzy poszczegdlnej formy wlasnosci mieszkania (czestos¢
wystepowania);
e N - neutralne opinie nt. waznosci poszczegolnej formy wlasnosci (czestosc
wystepowania);
e n-prdébabadawcza;
e W - preferencje wlasnosci mieszkan;
e N - preferencje najmu mieszkan

e 5M/10M/16M — grupy 5./10./16. miast wojewddzkich w Polsce.

Tabela 13. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnos$ci mieszkan wg grup miast,

respondenci ogotem
10M 5M W-wa | 16M

W|N W N W N/|W]|N
Respondenci ogétem

V4 176 | 145 | 231 | 153 | 124 91 531 | 389
N 61 75 87 112 46 65 194 | 252
P 157 | 174 | 199 | 252 | 119 | 133 | 475 | 559
n= 394 | 394 | 517 | 517 | 289 | 289 | 1200 | 1200
NPS | 48 | 74 | -62 | 19.1 | -1.7 | 145 | 4.7 | 14.2

Zrédlo: badanie wlasne

Tabela 14. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w
%), respondenci wg grup wieku

5M W-wa | 16M W-wa
W N W[ N w/|N|WwW|N N | w | N
18-24 lata 25-34 lata
Z 27 19 [ 29 [ 21 [ 14 [ 11 | 70 | 51 z 66 | 52 [ 100 | 58 [ 44 | 30 [ 210 | 140
N 4 || o 7 a3 |72 N 21 [ 3 [ 30 [ 50 [ 19 | 29 | 70 | 112
P 1 [ 12 [ 18 [ 28 [ 9 [13]38 [ 5 P 63 | 65 [ 80 [102 [ 45 | 49 | 188 [ 216
n= 92 | 4 [ 56 | 56 | 27 | 27 | 125 | 125 n=_ | 150 | 150 | 210 | 210 | 108 [ 108 | 468 | 468
NPs | 2.0 | 87 | 95 [ 210 09 [176 | -47 | 162
W-wa 5M W-wa
W N W N W | N
35-44 lata 45-54 lata
z 42 | 38 | 60 | 43 | 28 | 25 | 130 | 106 Z 2 | 23 | 34 | 2 | 20 | 18| 86 | 67
N 14 [ 17 [ 2 [ 2] 9 [14a] 45 | 53 N 13 [ 8 [17 ][ 2] 7 |35 [ 37
P 44 | 45 | 52 [ 69 | 30 [ 28 | 126 | 142 P 18 | 32 [ 33 | 36 [ 16 | 16 | 67 | 84
n=_ [ 100 [ 100 [ 134 [ 134 | 67 | 67 | 301 | 301 n= 63 | 63 | 84 | 84 | 41 | 41 | 188 | 188
NPS | 20 | 7.0 | 60 [ 194 [ 3.0 [ 45 [ 13 | 120 NPS | -222] 143 | -12 [ 119 [ -9.8 [ -49 [-101 ] 9.0
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W-wa
N W N
55-65 lata

NPS | 30.8 | 17.9 | 242 | 364 | 2.2 | 435 | 17.8 | 33.1

Zrédlo: badanie wlasne

Tabela 15. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w
%), respondenci wg wielko$ci miejscowosci ich pochodzenia

Y4 40 37 52 36 23 18 115 91 Y4 38 29 39 35 26 24 103 88
N 14 14 18 19 8 16 40 49 N 15 14 22 23 7 9 44 46
P 41 44 44 59 39 36 124 | 139 P 27 37 44 47 25 25 96 109
n= 95 95 114 | 114 70 70 279 | 279 n= 80 80 105 | 105 58 58 243 | 243

V4 53 33 64 43 38 25 155 | 101
N 14 23 22 38 7 16 43 77
P 37 48 59 64 28 32 124 | 144
= 104 | 104 | 145 | 145 73 73 322 | 322 = 80 80 107 | 107 66 66 253 | 253
NPS | -15.4 | 144 | -3.4 | 145 | -13.7 | 9.6 | -9.6 | 13.4 NPS | 100 | 25 |-18.7 | 196 | -9.1 | 16.7 | -7.1 | 134

5M W-wa
N \% N
Wielkie miasta

n= 85 85 46 46 22 22 103 | 103
NPS | -29 | -8.6 | -8.7 | 47.8 | -18.2 | 22.7 | -8.7 | 23.3

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 16. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w
%), respondenci wg wyksztalcenia

P 27 36 41 44 17 25 85 105
n= 74 74 82 82 47 47 203 | 203

Z 57 61 79 54 38 33 174 | 148 Z 75 56 112 69 56 38 243 | 163
N 22 25 27 40 22 24 71 89 N 25 31 46 50 13 29 84 110
P 51 44 61 73 38 41 150 | 158 P 69 82 87 126 55 57 211 | 265
n= 130 | 130 | 167 | 167 98 98 395 | 395 n= 169 | 169 | 245 | 245 | 124 | 124 | 538 | 538
NPS | 4.6 | -13.1 | -10.8 | 11.4 | 0.0 82 | -6.1 2.5 NPS | -36 | 154 |-102 | 233 | -0.8 | 153 | -5.9 | 19.0

Zrédto: badanie wlasne
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Tabela 17. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasno$ci mieszkan wg grup miast (w
%), respondenci wg stanu cywilnego

5M W-wa | 16M 5M W-wa
W N W[ N w|N|W|N w | N
Zonaty/a W zwiazku partnerskim
z 112 | 89 [ 127 | 95 [ 70 | 44 [ 309 | 228
N 41 | 44 | 55 [ 60 | 30 [ 41 | 126 | 145
P 82 | 102 [ 114 | 141 | 67 | 82 | 263 | 325
n= | 235 | 235 | 296 | 296 | 167 | 167 | 698 | 698

wa
N

wa
I\

4.1

-38.8

21.2

3.8

-17.5

19.0 | 4.8

Z 3 3 5 3 4 5 12 11 Y4 4 3 9 2 7 4 20 9
N 2 5 3 3 1 0 6 8 N 2 3 1 10 3 3 6 16
P 5 2 4 6 2 2 11 10 P 7 7 5 3 3 6 15 16
n= 10 10 12 12 7 7 29 29 n= 13 13 5 15 13 13 41 41
NPS | 20.0 | -10.0 | -8.3 | 25.0 | -28.6 | 429 | -3.4 | -34 NPS | 23.1 | 30.8 | -26.7 | 6.7 | -30.8 | 15.4 | -12.2 | 17.1

Zrédto: badanie wtasne

Tabela 18. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w

%), respondenci wg statusu zawodowego

5M W-wa | 16M 1M | 5M W-wa 16M |
W/ N W N|W|N W N|wW N|WwW|N wW|N
Zatrudnienie na umowe o prace Zatrudnienie na umowe cywilno-prawna ‘
z 75 | 60 [ 91 | 60 | 43 | 32 | 209 | 152 z 38 | 26 | 42 | 30 | 34 [ 21 | 114 | 77
N 26 | 28 [ 3 [ 53 | 11|21 70 | 102 N 11 [ 16 [ 22 [ 21 [ 7 [ 16 | 40 | 53
P 58 | 71 | 87 | 98 | 40 | 41 | 185 | 210 P 31 [ 38 [ 34 | 47 [ 32 |36 | o7 | 121
n= | 159 [ 159 | 211 [ 211 | 94 | o4 | 464 [ 464 n= 80 | 80 | 98 | 98 | 73 | 73 | 251 | 251
NPS |-107 | 69 | -1.9 [ 180 | 32 [ 96 | -52 | 125 NPS | -8.8 | 15.0 | -8.2 | 17.3 | 2.7 [ 205 | -6.8 | 175

Y W-wa | 16M
W N | WwW/| N
Emeryt/rencista

W-wa 16M

W | N W]| N

Przedsiebiorca

w |
Student pracujacy

n= 49 49 61 61 29 29 139 | 139

14 14 29 29 10 10 58] 58

NPS | -49.0 | 2.0 |-26.2 | 21.3 | 0.0 6.9 | -28.8 | 11.5

NPS

28.6 | -28.6 | 6.9 | 379 | 30.0 | 20.0 | 17.0 | 17.0
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Tabela 19. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w

%), respondenci wg liczby 0s6b w gospodarstwie domowym oraz posiadanie dzieci
S\ W-wa 5M W-wa
N W N / W, | N W | N
1 osoba dorosta bez dzieci 1 osoba dorosta z dzie¢mi

wa W-wa
N / % / W N
dzieci 2 osoby doroste z dzie¢mi
Z 51 46 86 68 40 29 177 143 V4 71 52 64 45 43 30 178 127
N 21 12 23 38 7 17 51 67 N 24 35 41 40 25 29 90 104
P 38 52 70 73 34 35 142 | 160 P 55 63 84 | 104 | 51 60 | 190 | 227
n= 110 | 110 | 179 | 179 | 81 81 370 | 370 n= 150 | 150 | 189 | 189 | 119 | 119 | 458 | 458
NPS | -11.8 | 5.5 -8.9 2.8 -7.4 7.4 -9.5 4.6 NPS |-10.7 | 7.3 | 10.6 | 31.2 | 6.7 | 25.2 | 2.6 21.8
wa 16 wa 16
N W N 4
wiecej 0sob dorostych bez dzieci i wiecej 0s6b dorostych z dzie¢mi
z 13 9 16 9 3 5 32 23
N 3 8 7 9 3 3 13 20
P 11 10 5 10 7 5 23 25
n= 27 27 28 28 13 13 68 68
NPS | 31.3 | 12,5 | -30.0 | 22,5 | -13.0 | 8.7 | -5.3 | 15.8 NPS | -7.4 | 3.7 |-393| 3.6 | 30.8 | 0.0 |-13.2| 29

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 20. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w
%), respondenci wg grup dochodowych

5M W-wa 16M
N W N | w/| N
Do 1500 zl/m-c/osobe

5M W-wa
wl N w/|N
1501-2000 zt/m-c/osobe

n= 40 40 44 44 25 25 109 109 n= 46 46 79 79 45 45 170 170
NPS 00 |-225| 23 | 341 | 4.0 | 12.0 1.8 8.3 NPS | 43 | 174 | -10.1 | 7.6 -4.4 | 33.3 | 4.7 | 17.1
W-wa 5M W-wa
W W N W | N W, N
2001-3000 z}/m-c/osobe 3001-4000 zt/m-c/osobe
Z 38 36 52 26 35 24 125 86
N 10 7 12 19 5 12 27 38
P 36 41 38 57 26 30 100 128
= 90 90 134 | 134 61 61 285 285 = 84 84 102 | 102 66 66 252 252

wa
N
00 zt/m-c/osobe

N

n= 74 74 70 70 45 45 189 | 189
NPS | -6.8 | 5.4 29 | 20.0

219 | 25.0 | 99 | 13.7

5M W-wa

W N 4 N
Powyzej 10000 zt/m-c/osobe

Z 1 3 7 1 0 0 8

N 2 0 2 5 0 1

P 4 4 2 5 4 3 10 12
= 7 7 11 11 4 4 22 22

NPS | 42,9 | 143 | 455 | 36.4 |100.0 | 75.0 | 9.1 | 36.4

Zrédto: badanie wlasne
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Tabela 21. Wyniki NPS dla preferencji najmu i wlasnosci mieszkan wg grup miast (w

%), respondenci wg wybranych deklaratywnych przyczyn najmu
10M 5M W-wa 16M 10M 2\ W-wa 16M

W N W[ N w|N|WwW|N w  N|w N wW|N W]J|N
Najemcy, ktorych nie stac¢ na zakup wilasnego Najemcy, ktérzy sie przeprowadzili ze wzgledu na
mieszkania (DPN1) zmiang pracy (DPN3)

Y4 111 97 138 98 78 50 327 | 245 Z 44 39 72 44 37 32 153 | 115
N 37 51 62 76 32 48 131 | 175 N 18 17 24 31 11 14 53 62
P 100 | 100 | 120 | 146 65 77 285 | 323 P 48 54 61 82 44 46 153 182
n= 248 | 248 | 320 | 320 | 175 | 175 | 743 | 743 n= 110 | 110 | 157 | 157 92 92 359 | 359
NPS | 44 | 12 | -5.6 | 150 76 | 152 | 0.0 | 18.7

10M 5M W-wa 16M
1% N W ‘ W W h 1% N
Pozostate deklaratywne przyczyny najmu facznie

Y4 21 9 21 11 9 9 51 29
N 6 7 1 5 3 3 10 15
P 9 20 18 24 10 10 37 54
n= 36 36 40 40 22 22 98 98

NPS |-33.3 | 306 | -7.5 | 325 | 4.5 45 | -14.3 | 25.5

Zrédlo: badanie wlasne

Materialy i Studia nr 349

115



Zalacznik C

Zalacznik C. Macierze wynikowe
relatywnego znaczenia aspektow i cech

szczegolowych mieszkan

Tabela 22. Wyniki relatywnego znaczenia
gléwnych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg grup wieku

Grupa 10. miast wojewodzkich

18-24 lata 436 234 144 83 78 25
25-34 lata 437 241 127 83 83 29
35-44 lata 430 237 131 85 86 32
45-54 lata 419 226 137 96 89 33
55-64 lat 404 229 144 119 77 28

Grupa 5. miast wojewodzkich

18-24 lata 439 232 1338 88 76 28
25-34 lata 441 233 13.0 81 84 29
35-44 lata 422 239 129 87| 92| 32
45-54 lata 410 226 137 113 85 3.0
55-64 lat 412 231 119 126 81 32
Warszawa
18-24 lata 427 237 145 88 76 27
25-34 lata 434 242 123 86 84 3.0
35-44 lata 450 227 132 72 88 31
45-54 lata 395 238 136 108 91 32
55-64 lat 412 225 132 122 79 29

Zrédlo: badanie wlasne

Tabela 24. Wyniki relatywnego znaczenia
glownych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg poziomow wyksztalcenia

Grupa 10. miast wojewodzkich

podstawowe 413 250 127 94 80 37
zasadnicze 413 249 142 85 83 27
$rednie 440 221 120 103 85 3.1
wyzsze 417 240 141 93 80 29

Grupa 5. miast wojewodzkich

podstawowe 417 23.6 126 100 86 3.6

zasadnicze 430 234 122 107 7.7 3.0

$rednie 431 235 133 85 86 3.0

wyzsze 420 231 135 98 86 29
116

Tabela 23. Wyniki relatywnego znaczenia
glownych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg wielkosci miejscowosci
pochodzenia

Grupa 10. miast wojewodzkich

wies 421 251 121 95 82 31
mate miasto 423 238 131 9.6 82 29
$rednie miasto 443 225 136 84 84 29
duze miasto 427 219 140 93 89 32
wielkie miasto 451 211 124 104 83 27

Grupa 5. miast wojewodzkich

wies 43.0 236 137 86 82 29
mate miasto 423 243 135 87 83 29
$rednie miasto 423 233 125 100 89 31
duze miasto 417 23.0 143 96 84 29
wielkie miasto 418 242 132 101 78 29
Warszawa
wies 423 237 13.0 93 87 3.0
mate miasto 431 249 127 87 76 3.0
$rednie miasto 423 226 14.0 96 86 3.0
duze miasto 429 239 13.6 88 81 28
wielkie miasto 399 254 134 107 7.7 29

Zrédlo: badanie wlasne

Tabela 25. Wyniki relatywnego znaczenia
glownych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg stanu cywilnego

Grupa 10. miast wojewodzkich

Kawaler 449 215 139 86 83 27
Rozwiedziony 40.1 274 139 66 84 37
W separacji 419 243 157 94 63 25
W zw. partnerskim 445 233 127 84 83 28
Wdowiec 411 241 156 92 70 29
Zonaty 423 233 125 100 89 3.1

Grupa 5. miast wojewodzkich
Kawaler 441 237 137 79 77 29
Rozwiedziony 412 260 132 86 78 32

Narodowy Bank Polski



Zalacznik C

Warszawa
podstawowe 41.0 209 153 113 86 29
zasadnicze 418 231 136 93 92 30
$rednie 431 229 143 87 81 28
wyzsze 43.0 239 131 89 81 3.0

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 26. Wyniki relatywnego znaczenia
gléownych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg statusu zawodowego

Grupa 10. miast wojewodzkich

Bezrobotny 444 236 126 104 66 25
Emeryt/rencista 415 210 163 107 76 28
Przedsigbiorca 412 245 1338 89 85 3.0
Samozatrudnienie 452 211 131 96 81 3.0

Student niepracujacy 432 237 147 77 80 27
Student pracujacy 412 25,6 13.6 81 86 28
Umowa cyw.-prawna 40.7 250 132 9.7 83| 3.1
Umowe o prace 419 241 131 95 83 31

Grupa 5. miast wojewodzkich

Bezrobotny 426 240 132 99 77 27
Emeryt/rencista 409 24.1 11.2 12.9 75 34
Przedsigbiorca 420 221 147 87 9.0 34
Samozatrudnienie 423 231 136 89 9.0 31

Student niepracujacy 463 223 113 92 78 31
Student pracujacy 431 233 137 89 81 29
Umowa cyw.-prawna 417 232 134 104 85 28

Umowe o prace 434 232 130 88 86 3.0
Warszawa

Bezrobotny 43.0 227 141 83 88 32

Emeryt/rencista 419 225 13.7 118 73 28

Przedsiebiorca 39.8 222 151 106 89 33

Samozatrudnienie 422 264 131 79 75 29

Student niepracujacy 417 222 15.0 9.0 92 29
Student pracujacy 429 242 145 73 83 29
Umowa cyw.-prawna 422 247 126 91 83 3.0
Umowe o prace 411 239 140 94 87 30

Zrédto: badanie wlasne
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W separacji 449 218 136 71 89 37
W zw. partnerskim 445 232 124 88 81 3.0
Wdowiec 39.6 244 147 9.6 87 29
Zonaty 409 237 139 103 85 28
Warszawa
Kawaler 421 235 153 85 77 29
Rozwiedziony 427 230 133 115 68 27
W separacji 364 260 161 121 62 3.1
W zw. partnerskim 428 244 121 89 88 3.0
Wdowiec 376 261 143 111 83 26
Zonaty 425 233 127 9.6 89 3.0

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 27. Wyniki relatywnego znaczenia
gléwnych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg grup dochodowych

Grupa 10. miast wojewodzkich

Do 1500 zt 436 231 155 8.0 7.1 2.6
Od 1501 do 2000 zt 439 226 143 8.8 77 28
Od 2001 do 3000 zt 449 211 131 9.9 81 3.0
Od 3001 do 4000 zt 434 219 136 9.2 87 32
Od 4001 do 5000 zt 394 264 13.0 8.7 93 &2
Od 5001 do 10000 zt 40.1 248 129 8.5 9.9 39
Powyzej 10000 zt 349 258 138 121 106 27

Grupa 5. miast wojewédzkich

Do 1500 zt 426 231 159 8.1 75 28
Od 1501 do 2000 zt 440 246 118 9.1 78 28
Od 2001 do 3000 zt 454 216 127 9.1 82 31
Od 3001 do 4000 zt 418 234 135 9.3 89 31
Od 4001 do 5000 zt 417 241 124 100 88 31
Od 5001 do 10000 zt 388 253 134 111 85 29
Powyzej 10000 zt 369 247 168 9.4 95 27
Warszawa
Do 1500 zt 428 235 145 7.7 85 3.0
Od 1501 do 2000 zt 446 218 13.0 9.7 80 29
Od 2001 do 3000 zt 432 249 13.0 8.6 74 28
Od 3001 do 4000 zt 438 231 142 8.6 76 28
Od 4001 do 5000 zt 383 247 139 100 101 3.0
Od 5001 do 10000 zt 388 275 11.6 107 80 33
Powyzej 10000 zt 349 280 123 124 85 4.0

Zrédto: badanie wlasne
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Tabela 28. Wyniki relatywnego znaczenia
gléwnych aspektow (w %) wg grup miast,
respondenci wg liczby os6b w
gospodarstwie domowym

Grupa 10. miast wojewodzkich

10D & BD 440 234 149 74 74 27
10D &D 395 274 137 8.4 79 31
20D & BD 423 230 128 10.0 8.9 3.1
20D &D 421 232 13.0 9.9 8.7 3.0
3+ OD & BD 426 249 141 7.9 7.5 29
3+OD & D 446 222 120 8.1 9.8 33

Grupa 5. miast wojewddzkich

10D & BD 413 245 15.0 8.3 80 29
10D & D 40.0 246 175 7.7 72 3.0
20D & BD 431 242 137 8.5 75 3.0
20D & D 406 231 138 112 8.5 2.9
3+0D & BD 418 214 147 105 87 29
3+0OD & D 412 225 142 87| 101 3.3
Warszawa
10D & BD 402 245 16.6 8.2 77 28
10D &D 36.8 256 176 10.8 63 28
20D & BD 427 244 127 9.7 77 29
20D &D 435 231 125 8.7 91 31
3+0D & BD 455 228 133 8.4 71 28
3+0D & D 407 266 123 10.0 72 33

Zrédto: badanie wtasne

Tabela 29. Wyniki relatywnego znaczenia szczegétowych cech poszczegolnych aspektow

(w %) wg grup miast, respondenci wg grup wieku
" [alaTelalalolao[ala[alofalelalaloals alaToTalalalo[a o)
Grupa 10. miast wojewddzkich
18-24 lata 65.3 24.0 10.8 63.0 71.4 289 199 89 8.0 77.8 494 15.1 183 6.1 88.7 31.3 21.3 17.7 7.7 61.7 414 20.7 9.6 72.1 28.6 33.4 199 12.6
25-34 lata 71.3 18.7 10.0 62.1 69.4 251 21.5 13.1 88 757 51.5 17.7 13.1 8.7 874 31.0 243 162 7.7 549 445 22.7 11.3 733 33.7 30.7 19.1 9.9
35-44 lata 723 18.7 9.0 67.1 657 27.6 19.5 125 7.7 732 479 187 181 8.7 87.1 30.8 23.6 17.1 7.9 55.0 45.0 20.6 12.8 755 27.7 31.3 20.0 12.1
45-54 lata 71.3 18.7 10.0 63.0 689 252 19.8 14.1 9.0 71.7 46.0 23.7 17.0 83 87.0 31.3 23.0 17.6 7.8 53.9 46.5 21.8 11.2 82.1 27.0 24.6 20.0 12.9
55-64 lat 70.2 19.7 10.1 72.3 453 335 21.7 158 11.3 72.8 42.4 234 222 59 923 28.0 23.7 158 6.8 509 46.2 252 11.1 81.7 39.8 20.2 144 10.6
Grupa 5. miast wojewddzkich
18-24 lata 70.8 19.2 10.0 67.0 67.4 279 20.0 9.2 85 73.1 56.1 14.5 16.5 6.4 844 29.7 23.8 205 82 54.8 47.8 22.1 8.7 67.1 32.6 30.3 249 11.8
25-34 lata 70.8 19.2 10.0 57.9 62.7 28.1 23.7 189 87 732 521 179 150 8.4 87.8 29.7 229 188 7.4 47.6 46.7 25.8 132 742 285 29.5 23.0 11.6
35-44 lata 73.5 17.6 89 63.7 69.4 264 203 12.2 81 70.7 49.0 19.1 188 9.1 873 325 22.0 17.1 7.8 52.6 464 23.3 11.2 744 28.6 29.8 22.1 11.8
45-54 lata 68.9 20.3 10.8 629 67.5 24.6 20.8 151 9.1 744 489 21.6 146 7.1 87.0 322 24.8 151 7.5 484 453 24.6 15.0 842 264 26.0 19.0 10.9

55-64 lat 71.3 18.7 10.0 67.6 57.2 299 21.3 124 11.6 70.4 46.2 23.6 19.8 6.6 93.3 299 20.5 16.5 6.5 58.5 41.2 23.4 10.2 73.7 40.5 21.6 20.1 10.8
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Warszawa
18-24 lata 723 18.7 9.0 67.6 635 293 225 9.1 79 720 546 16.7 170 6.3 840 329 21.3 20.0 85 47.8 51.5 249 9.1 69.6 30.8 382 17.7 10.4
25-34 lata 723 18.7 9.0 60.6 709 26.6 21.1 12.8 7.9 755 524 15.6 14.5 8.7 833 32.1 24.6 182 85 539 46.5 21.8 11.2 71.7 309 31.1 21.6 11.4
35-44 lata 735 17.6 89 61.1 66.7 282 19.2 157 9.0 69.9 49.7 189 19.3 89 852 31.8 24.2 17.1 83 549 445 22.7 11.3 76.8 289 29.1 19.6 12.3
45-54 lata 68.6 199 11.5 61.6 639 249 232 17.8 85 78.7 42.7 22.8 152 7.3 899 281 232 175 8.0 539 46.5 21.8 11.2 869 27.8 224 184 11.2

55-64 lat 735 17.6 89 60.1 53.0 37.5 24.7 149 9.8 829 39.4 21.3 169 6.2 89.0 28.5 256 162 7.4 53.0 48.1 21.1 11.2 79.3 389 21.4 16.1 11.0

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 30. Wyniki relatywnego znaczenia szczegdlowych cech poszczegolnych aspektow
(w %) wg grup miast, respondenci wg wielkosci miejscowosci pochodzenia

2 - lokalizacja A3 - wyposazenie A5 - liczba pokoi | A6 - rodzaj budynku

Grupy
< alo[alelelals alalalelals aTa ol ola[eoTalalao[a[

Grupa 10. miast wojewodzkich

wie$ 71.3 18.7 10.0 684 65.4 26.8 199 11.8 7.8 732 528 17.3 154 8.0 852 31.2 23.6 188 7.8 509 46.2 25.2 11.1 73.1 30.7 279 214 13.6
mate miasto 689 20.3 10.8 61.5 71.5 26.6 19.7 129 79 714 524 17.6 169 84 889 30.6 223 169 8.0 539 46.5 21.8 11.2 754 30.5 31.0 16.9 12.8
$rednie

70.2 19.7 10.1 66.0 62.7 27.6 21.5 13.2 9.0 77.3 47.1 19.0 155 7.8 87.8 30.5 23.7 17.1 7.6 56.4 459 21.1 99 763 353 26.2 18.6 10.3

miasto

duze miasto 729 181 9.0 64.2 68.6 262 22.1 11.0 7.9 79.6 47.1 18.0 133 8.7 83.9 33.4 244 164 8.6 554 47.0 22.0 89 775 29.1 30.0 223 7.7

wielkie
71.3 18.7 10.0 67.8 66.0 27.6 18.9 11.4 8.2 723 51.0 18.3 17.1 8.0 84.0 33.8 23.1 183 7.4 54.4 450 23.1 10.7 83.7 284 284 179 83
miasto
Grupa 5. miast wojewodzkich
wies$ 72.3 18.7 9.0 66.4 62.5 26.0 20.2 159 9.0 77.0 49.0 16.2 169 7.6 88.2 30.0 23.3 17.7 7.6 56.0 43.0 21.5 129 76.9 28.7 26.5 21.8 12.8

mate miasto 68.6 22.0 9.4 66.4 66.2 253 20.8 12.6 8.6 74.6 49.0 17.1 186 7.4 855 324 238 17.6 7.3 53.0 48.1 21.1 11.2 72.1 33.7 28.0 21.1 11.7
$rednie

71.3 18.7 10.0 61.3 69.6 255 20.6 13.9 9.0 70.5 543 19.0 15.1 7.8 86.9 31.3 225 183 7.7 47.0 47.7 26.5 12.1 72.0 32.5 26.5 23.6 12.1
miasto

duze miasto 713 18.7 10.0 59.3 64.5 29.0 21.6 169 8.6 79.0 442 17.9 16.6 89 909 259 249 175 7.5 50.0 47.8 25.1 104 78.8 289 27.5 222 9.3

wielkie
71.7 204 79 65.1 68.0 239 225 122 83 732 526 17.0 17.2 6.5 84.5 32.2 24.1 183 7.7 56.1 419 239 114 784 289 30.7 215 7.1
miasto
Warszawa
wie$ 735 17.6 89 624 66.6 27.6 20.5 139 9.1 742 50.7 18.7 15.6 7.5 91.8 27.4 225 169 8.0 58.7 39.5 23.8 11.3 73.3 32.8 29.5 17.2 13.8

mate miasto 723 18.7 9.0 57.7 66.6 288 24.0 154 7.6 754 489 17.7 172 7.4 845 328 246 17.0 7.7 534 473 214 11.2 788 26,5 30.0 19.4 119
$rednie

70.8 209 8.3 604 689 283 21.1 129 85 79.7 44.6 19.7 153 7.3 88.1 30.1 21.7 18.0 8.8 539 46.5 21.8 11.2 71.8 31.4 29.6 21.6 12.2
miasto
duze miasto 735 17.6 8.9 60.3 66.9 28.7 20.6 154 82 722 51.8 16.7 17.1 88 87.4 29.0 23.1 189 8.3 499 479 232 124 75.1 35.0 27.1 220 7.5
wielkie

65.3 251 9.6 61.5 67.7 31.4 21.2 9.0 9.1 83.8 40.7 16.7 169 85 87.1 30.3 264 14.6 83 58.8 464 19.8 83 763 31.0 31.5 20.3 7.5
miasto

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 31. Wyniki relatywnego znaczenia szczegélowych cech poszczegolnych aspektow

(w %) wg grup miast, respondenci wg poziomow wyksztalcenia
Al - koszty A2 - lokalizacja A3 - wyposazenie A4 - kondygnacja A6 - rodzaj budynku

Grupa 10. miast wojewodzkich
podstawowe 735 17.6 89 658 64.6 245 23.1 134 8.6 745 51.1 179 159 7.3 89.0 269 22.0 20.2 8.6 57.7 444 199 11.4 754 295 27.6 232 11.0
zasadnicze 675 21.0 11.6 68.0 64.4 27.0 19.5 12.1 9.1 70.8 52.7 19.8 14.8 8.6 86.4 30.7 255 169 7.2 56.0 43.0 21.5 129 74.1 282 32.1 20.0 12.1
$rednie 70.2 19.7 10.1 66.8 65.1 26.1 21.9 11.1 9.0 77.1 47.7 16.8 17.4 7.6 88.2 30.8 24.1 159 7.7 539 465 21.8 11.2 78.0 32.8 26,5 19.3 10.0

wyzsze 70.2 19.7 10.1 63.5 70.8 26.2 18.6 129 8.0 752 50.4 16.8 16.5 7.8 86.3 31.0 242 17.7 7.5 53.9 46.5 21.8 11.2 73.9 30.6 30.2 19.9 12.1
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Grupa 5. miast wojewddzkich
podstawowe 70.2 19.7 10.1 74.2 58.6 30.3 18.2 104 84 683 51.2 204 17.6 9.1 90.8 30.2 233 159 6.5 59.1 39.4 252 9.6 783 324 222 222 11.6

zasadnicze 709 20.3 8.8 62.6 69.9 249 21.8 11.8 9.1 71.4 52.7 18.8 16.4 7.3 90.5 29.6 21.0 18.1 7.5 55.5 456 21.2 11.1 66.3 352 30.9 23.1 11.2

$rednie 723 18.7 9.0 624 69.6 255 20.7 139 8.0 785 49.3 157 157 7.4 87.6 299 235 17.6 8.0 509 46.2 252 11.1 73.2 32.6 27.2 225 11.2
WyZSZe 71.3 18.7 10.0 59.6 66.2 26.6 22.8 15.8 9.0 73.5 49.8 17.6 17.6 8.2 86.0 30.7 25.3 17.3 7.4 47.6 46.7 25.8 13.2 745 309 26.7 22.8 11.7
Warszawa

podstawowe 747 175 7.8 63.1 645 31.1 21.0 109 9.4 773 456 17.6 19.6 65 915 333 204 144 7.1 63.0 417 21.0 7.6 768 384 224 19.6 95
zasadnicze 75.1 16.8 8.1 589 60.7 284 279 164 7.7 79.1 426 205 18.0 6.5 89.1 28.7 251 153 8.4 52.2 433 254 125 79.8 33.1 24.8 173 11.6
$rednie 725 18.1 9.4 68.0 65.6 27.8 18.4 12.1 8.0 758 48.8 19.1 14.8 8.2 88.5 30.3 22.0 18.1 7.8 55.5 456 21.2 11.1 77.4 29.1 28.0 21.1 11.0

wyzsze 723 18.7 9.0 58.7 68.9 259 21.1 16.5 8.8 75.6 48.1 17.0 17.3 8.7 86.4 28.8 24.0 18.6 89 50.0 48.1 24.2 11.0 70.3 33.1 30.7 21.2 11.5

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 32. Wyniki relatywnego znaczenia szczegélowych cech poszczegolnych aspektow

(w %) wg grup miast, respondenci wg stanu cywilnego
A1 - koszty A2 - lokalizacja A3 - wyposazenie A4 - kondygnacja A6 - rodzaj budynku

Grupy
< o[l lelel ol a[eoTel o o alole s alelola ool o

Grupa 10. miast wojewodzkich

Kawaler 70.2 19.7 10.1 64.0 70.3 30.7 19.8 7.3 8.0 772 51.9 155 150 7.0 87.0 32.6 234 169 69 619 42.7 199 89 704 36.7 30.1 184 11.1

Rozwiedzio
65.5 21.1 13.3 70.5 63.3 28.6 203 93 8.0 674 56.6 19.1 159 7.5 86.3 319 224 17.7 8.3 62.0 419 21.1 8.3 827 33.6 23.1 16.7 10.5

oy
W separacji = 614 235 152 61.1 61.2 27.3 26.6 148 9.0 751 44.6 20.1 170 99 969 20.0 23.5 17.6 8.6 633 40.7 187 10.7 752 31.8 27.4 20.4 119
W zwigzku

735 17.6 89 622 63.6 265 236 167 7.4 711 528 194 155 7.8 872 31.8 22.7 175 7.5 56.1 419 239 114 709 349 28.8 195 12.5
partnerskim
Wdowiec 735 17.6 89 64.8 655 28.8 22.7 9.3 89 782 456 21.4 122 9.3 91.3 28.0 22.3 183 6.7 50.7 51.2 22.1 9.4 87.7 248 247 17.7 11.7
Zonaty 70.2 19.7 10.1 642 63.4 27.1 20.0 175 7.7 73.8 502 172 17.0 85 86.3 31.0 24.2 17.7 7.5 52.0 44.6 24.0 12.7 755 27.7 31.3 20.0 12.1

Grupa 5. miast wojewodzkich

Kawaler 70.2 19.7 10.1 64.9 69.6 30.0 18.8 7.6 9.0 729 50.8 164 19.3 7.2 88.1 28.1 24.8 182 7.5 57.8 456 219 8.1 722 31.8 29.1 222 11.3

Rozwiedzio
69.2 22.3 84 56.1 623 28.1 23.7 222 7.7 784 49.0 182 13.1 8.0 88.5 31.8 24.1 158 6.5 61.0 43.6 209 7.8 748 29.0 253 21.5 16.1

ny
W separacji  67.5 21.0 11.6 68.6 67.1 21.8 204 125 9.6 727 471 161 21.5 9.3 858 351 249 122 87 554 485 199 9.6 765 34.8 24.6 20.6 10.2
W zwigzku

70.8 19.2 10.0 56.8 64.0 26.8 22.7 21.3 85 79.5 492 15.7 147 7.5 89.7 29.5 21.2 18.6 7.7 49.4 427 26.1 152 69.9 32.7 28.2 224 13.5
partnerskim

Wdowiec 725 20.0 7.6 584 60.0 31.9 23.5 185 7.7 757 40.5 225 19.5 8.4 93.0 30.0 17.8 18.8 7.1 55.8 454 22.6 9.5 734 315 223 254 14.0

Zonary 71.3 18.7 10.0 57.2 65.4 27.1 223 19.2 87 71.7 50.8 18.3 17.6 8.2 86.7 32.0 244 162 7.4 47.6 46.7 25.8 13.2 745 309 26.7 22.8 11.7
Warszawa

Kawaler 739 179 82 621 70.2 30.1 21.6 7.6 84 715 53.4 18.7 145 8.7 834 328 251 17.1 82 50.2 51.7 225 89 723 30.2 329 20.2 11.0

Rozwiedzio

69.4 231 7.5 629 58.1 342 229 124 9.5 732 48.6 194 138 11.7 979 247 230 141 7.0 53.7 494 22.0 82 682 38.0 29.1 20.9 10.5
2
W separacji = 71.3 18.7 10.0 69.7 64.8 282 224 7.6 7.3 63.6 568 23.0 140 9.2 821 289 264 199 94 710 31.8 20.1 105 80.7 31.5 208 21.9 11.7
W zwiazku

67.5 21.0 11.6 59.1 65.8 25.7 22.7 18.9 7.7 78.6 43.6 184 171 9.0 87.3 288 245 183 7.8 56.7 41.4 225 12.7 76.1 33.7 262 18.8 11.8
partnerskim
Wdowiec 63.8 22.5 13.7 61.7 63.1 27.7 242 123 11.1 743 499 16.6 17.6 83 81.4 340 243 171 9.8 487 52.8 244 74 863 26.7 274 172 9.0

Zonaty 735 17.6 8.9 57.8 64.7 27.7 21.0 19.9 9.0 80.9 455 16.5 16.7 7.1 89.7 29.5 22.8 17.1 7.6 51.5 449 233 13.6 729 329 285 20.8 11.5

Zrédto: badanie wlasne
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Tabela 33. Wyniki relatywnego znaczenia szczego6towych cech poszczegélnych aspektow

(w %) wg grup miast, respondenci wg statusu zawodowego
A2 - lokalizacja

Grupy

A1 - koszty
oo

Bezrobotny  69.7 21.0 9.2

Emeryt/

71.3
rencista
Przedsigbior

75.1
ca
Samozatrud

70.2
nienie
Student

64.6
niepracujacy
Student

67.5
Ppracujacy
Umowa

70.2
cyw.-praw.
Umowe o

71.3
prace
Bezrobotny 765
Emeryt/renci

719
sta
Przedsigbior

67.8
ca
Samozatrud

70.2
nienie
Student

69.1
niepracujacy
Student

70.2
pracujacy
Umowa

72.3
Ccyw.-praw.
Umowe o

68.6
prace
Bezrobotny  76.1
Emeryt/renci

75111
sta
Przedsigbior

73.9
ca
Samozatrud

72.7
nienie
Student

73.2
niepracujacy
Student

67.1
pracujacy

19.2

25.0

21.0

19.8

21.2

19.5

22.0

244

9.5

8.1

10.1

10.4

11.6

10.1

10.0

7.4

8.3

11.1

10.1

11.4

10.1

9.0

9.4

9.1

8.1

8.2

8.6

7.6

8.5

A3 -

wyposazenie

A4 - kondygnacja

75.8 46.8 30.4 229 152 88 748 51.4 158 159 8.7 853 31.2 242 17.8 8.1 50.0 48.1

66.4

65.1

62.7

64.9

64.3

59.5

66.6

81.1

67.4

63.9

64.1

65.7

64.6

63.8

59.4

63.6

63.8

722

67.3

66.6

62.2
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36.3

63.9

65.5

67.8

70.4

67.5

66.5

46.9

429

61.5

58.8

65.8

65.9

67.1

67.4

39.8

36.8

61.9

67.2

65.4

66.1

415

26.5

27.9

29.0

24.3

26.6

25.9)

26.4

34.9

27.0

27.5

29.7

25.6

26.0

26.7

39.5

38.2

26.9

28.6

30.6

29.7

26.0

22.8

18.5

20.9

21.8

222

20.9

211

32.6

22.3

25.2

21.5

22.7

18.6

21.4

25.6

31.6

19.4

18.0

19.7

21.2

17.7

8.8

10.3

16.5

8.9

22.3

8.6

12.1

8.4

8.5

8.7

8.1

7.7

8.9

8.2

11.9

8.9

6.7

8.3

9.4

95

9.0

9.2

10.7

7.4

7.8

9.1

8.8

74.4

73.7

75.9

74.5

71.4

76.8

74.1

415

54.4

51.7|

51.6

53.9

48.3

49.0

240 211 5.6

17.1 129 85

15.1 147 9.2

15.8 185 6.3

18.0 154 79

172 169 75

17.5(17.3 8.7

90.4

93.6

84.7

90.0

85.2

85.9

87.4

30.0

24.1

31.5)

31.5

33.0

31.4

32.5]

Grupa 5. miast wojewodzkich

77.6

68.7

72.6

78.5

73.8

76.3

77.6

76.3

71.3

78.5

71.9

72.5

73.8

74.3

45.3

48.0

49.4

51.6

56.7

51.9

45.4

47.3

50.3

425

48.1

51.8

53.0

55.5

16.6 20.6 6.5 86.3 33.3

227 19.6 7.7

184 168 9.4

15.5 6.7

127 171 64

155 153 7.6

19.2 16.1 8.4

176 174 8.1

Warszawa

19.6 19.1 6.3

21.6 183 5.8

21.1 158 9.7

19.1 8.8

15.1 182 6.6

155 148 6.6

99.7

91.3)

85.7

90.8

86.1

89.4

86.7

85.9

88.8

86.6

90.4

82.7

87.3

27.6

30.5

30.4

26.8

28.0

29.4

31.4

35.7

30.0

25.6

29.5

32.9

33.6

229

22.9

23.8

20.3

24.3

23.4

23.6

20.7

26.8

20.9

25.4

23.2

23.5

21.2

24.3

32.4

22.8

22.6

19.5

16.9

18.3

17.9

16.8

17.6

18.2

15.5

14.4

15.2

17.3

15.4

20.9

18.9

17.1

17.8

16.6

15.8
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14.9

19.9

18.4

6.4

7.8

8.8

8.0

6.6

7.8

7.7|

7.4

6.0

6.8

8.3

7.4

8.3

7.6

7.2

7.4

7.8

9.1

9.0

8.5

7.8

58.3

58.0

56.7

60.6

58.5

53.1

54.9

50.1

43.6

47.6

47.0

55.4

49.9

558}

50.0

41.2

52.0

63.8

60.0

50.6

49.0

42.2

43.4

45.0

43.7

41.2

45.3

4.5

4.5

49.0

47.2

47.7

46.4

47.9

42.0

48.1

52.8

49.8

40.9

39.1

49.1

49.5

242

21.8

23.2

20.3

20.1

23.4

23.8

22.7

26.8

315

23.7]

26.5

21.9

23.2

25.3)

24.2

26.5

21.3

21.0

23.1

24.3

225

11.0

11.1

8.7

113

8.9

10.2

11.2

113

12.0

9.3

14.8

121

9.7

124

10.9

11.0

12.8

10.3

7.7

11.2

9.3

12.3

A5 - liczba pokoi | A6 - rodzaj budynku

o coc s a[o[c[o alalofao[aalololalaole]s

Grupa 10. miast wojewédzkich

81.4 25.6 27.0 21.9 10.6

83.2

72.4

77.8

74.2

70.9

74.7

75.5)

71.5

75.8

72.4

77.6

75.8

70.9

75.2

74.5

68.5

75.5)

74.8

78.5

67.2

71.5

37:5

32.7

32.7|

34.4

349

30.1

27.7

26.5

43.6

331

30.8

29.6

31.9

314

30.9

39.7

42.2

40.9

29.1

28.7

32.5

20.5

29.5

28.0

30.2

315

31.2

31.3

332

20.5

27.2

27.8

30.0

29.3

26.5

26.7

25.3

23.5

22.5

29.3

41.6

29.1

16.1

20.0

17.9

17.7

16.7

18.8

20.0

24.8

14.3

23.6

21.1

21.1

224

21.2!

22.8

21.9

153

20.0

17.8

17.6

23.1

9.3

9.3

8.5

10.5

121
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Zrédto: badanie wlasne

Tabela 34. Wyniki relatywnego znaczenia szczegotowych cech poszczegolnych aspektow

(w %) wg grup miast, respondenci wg stanu cywilnego
2 - lokalizacja A3 - wyposazenie A4 - kondygnacja A6 - rodzaj budynku

Grupy
clejalajelelaaaaeleasaeaaaaeaaaaeas

Grupa 10. miast wojewodzkich

Do 1500 zt 74.7 16.7 8.6 63.5 68.7 25.8 20.6 12.8 8.7 77.4 50.3 14.7 159 8.4 83.5 34.4 225 18.1 83 52.2 459 249 104 77.6 27.1 319 193 10.7
1501-2000 zt 73.5 17.6 8.9 653 649 253 21.0 155 8.0 78.6 49.1 158 156 7.6 88.2 30.8 24.1 159 7.7 549 445 22.7 11.3 71.9 31.5 32.1 19.1 12.0
2001-3000 zt 70.2 19.7 10.1 63.3 69.9 26.1 19.8 129 8.0 75.6 49.7 17.0 16.7 7.6 87.8 30.5 23.7 17.1 7.6 549 445 22.7 11.3 78.1 30.5 26.7 19.9 114
3001-4000 zt 705 19.8 9.6 67.8 64.3 26.0 224 11.8 7.6 758 48.8 17.2 170 7.9 873 31.9 227 172 75 59.9 42.6 22.0 88 78.6 342 273 166 9.9
4001-5000 zt  71.9 19.8 8.3 64.6 66.4 263 21.8 123 8.7 70.8 52.0 19.8 154 87 852 31.2 245 18.1 7.8 60.9 41.6 21.2 9.7 724 28.8 30.6 22.6 12.2

5001-10000 zt 5

N

4 286 14.0 64.8 709 262 185 11.5 8.1 729 451 219 164 10.3 84.0 29.6 259 19.3 7.9 53.0 47.5 22.6 10.2 741 29.5 29.8 20.1 13.3
Pow.10000 zt 57.1 27.0 15.9 65.6 62.5 29.8 22.6 10.0 9.6 54.9 53.0 25.2 18.0 15.6 84.8 29.7 249 175 9.8 53.8 459 22.4 112 71.4 30.0 33.1 22.0 10.0
Grupa 5. miast wojewddzkich
Do 1500 zt 76.7 14.8 85 63.5 59.2 28.0 24.2 169 83 76.7 48.1 17.3 18.2 6.5 879 323 20.6 18.6 7.2 53.0 48.1 21.1 11.2 72,5 31.0 29.2 22.1 11.9
1501-2000 zt 739 17.9 82 67.1 653 24.6 21.9 129 82 72.0 527 19.0 162 6.8 90.2 31.2 21.3 175 6.5 53.1 40.2 252 149 70.0 36.9 263 21.3 12.1
2001-3000 zt  71.3 18.7 10.0 61.2 68.6 253 19.4 163 9.2 76.5 47.8 188 155 8.0 859 29.6 25.6 17.2 8.3 50.4 46.7 257 105 77.2 27.3 27.7 229 11.6
3001-4000 zt 67.8 225 9.7 58.0 72.6 27.3 204 129 8.8 71.7 50.3 17.5 18.8 8.4 90.6 258 265 16.6 7.2 49.4 465 255 12.0 71.4 33.7 28.1 219 11.6
4001-5000 zt  71.9 19.8 8.3 60.3 658 27.8 21.1 164 85 763 49.1 175 163 7.5 863 31.1 234 183 7.5 53.9 465 21.8 11.2 757 32.1 26.0 22.0 10.8
5001-10000 zt 52.5 33.4 142 59.3 649 263 237 169 8.9 764 467 165 17.3 9.9 84.6 30.7 258 164 9.2 49.6 48.7 24.7 10.4 74.6 333 25.7 224 10.7
Pow.10000 zt 524 30.4 172 61.9 66.7 26.1 234 154 6.4 564 63.6 184 155 12.8 87.6 31.8 19.4 203 7.5 60.4 389 247 9.4 622 386 304 23.0 125
Warszawa
Do 1500 zt 780 13.7 83 58.8 66.7 27.3 20.8 18.5 8.0 73.0 49.6 19.1 18.6 6.4 858 32.3 239 168 79 50.5 469 224 13.5 83.3 29.0 23.0 20.5 10.9
1501-2000 zt 739 17.9 82 583 69.1 29.2 204 155 7.5 755 46.1 20.0 182 6.9 86.0 324 20.6 194 83 521 49.1 22.0 10.1 78.1 375 22.7 19.6 8.8
2001-3000 zt 744 16.8 8.8 58.8 68.4 26.1 22.1 155 89 757 49.7 18.1 156 7.5 89.4 29.0 224 174 85 54.0 455 235 10.3 75.7 31.0 30.4 19.3 10.2
3001-4000 zt 714 203 8.3 62.7 68.2 27.6 204 12.0 9.1 79.9 46.3 167 157 8.1 887 305 23.0 167 7.8 53.9 465 21.8 11.2 743 30.0 29.8 20.8 11.7
4001-5000 zt = 71.3 18.7 10.0 652 67.1 24.4 20.0 139 9.5 76.1 48.1 17.0 183 7.1 89.9 28.1 232 175 8.0 49.3 49.6 235 109 74.3 324 274 203 123
5001-10000 zt 56.0 31.2 12.8 57.2 64.9 30.5 21.3 17.7 8.4 76.6 452 18.0 17.1 9.8 81.8 31.8 252 17.5 10.2 54.3 455 222 11.3 775 30.5 25.5 222 10.9

Pow.10000 zt 56.1 29.3 147 63.6 75.6 23.0 21.4 7.8 86 80.3 46.7 164 125 10.8 827 26.0 335 162 8.

3%

46.0 41.6 26.7 19.0 70.2 23.7 39.9 19.3 13.6

Zrédto: badanie wlasne

Tabela 35. Wyniki relatywnego znaczenia szczegélowych cech poszczegolnych aspektow
(W %) wg grup miast, respondenci wg liczby 0s6b w gospodarstwie domowym i

posiadania dzieci
A1l - koszty

Grupy
olejalajeelaaaaeleasaeaaaaeaaaaeas

Grupa 10. miast wojewodzkich

2 - lokalizacja A3 - wyposazenie A4 - kondygnacja | A5 - liczba pokoi | A6 - rodzaj budynku

10D &BD 713 192 95 664 67.7 307 19.7 72 82 756 50.2 184 145 8.0 91.6 29.0 22.3 16.6 7.2 67.

[

40.1 19.1 7.0 72.7 34.5 28.5 20.7 10.2
10D &D 66.0 22.4 11.7 569 61.6 27.4 19.7 257 8.6 71.7 53.1 179 153 8.7 86.2 30.2 233 17.0 10.0 65.1 389 209 85 76.0 345 27.4 159 129

20D &BD 686 199 115 66.0 69.0 27.4 20.0 9.3 83 75.

—

48.8 17.4 17.2 8.2 854 31.1 243 179 8.0 60.7 429 202 95 755 27.7 31.3 20.0 12.1
20D & D 723 18.7 9.0 59.1 58.6 26.6 22.1 254 8.3 75.6 49.7 17.0 16.7 7.6 86.4 29.6 24.6 182 79 49.4 427 26.1 152 751 273 30.7 219 11.7
3+OD & BD 735 17.6 89 60.6 725 31.6 18.8 87 7.8 66.9 53.3 19.3 16.7 10.5 86.3 29.6 26.2 17.3 7.2 51.9 43.6 26.7 11.2 76.5 28.4 29.9 183 135

3+OD &D 714 203 83 547 629 264 214 278 6.9 740 484 187 179 7.7 88.6 299 245 168 6.9 44.8 50.1 253 132 81.1 28.0 28.7 192 9.7
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Zalacznik C

10D & BD
10D &D
20D & BD
20D &D
3+OD & BD
3+OD & D

10D & BD
10D & D
20D & BD
20D & D
3+OD & BD
3+0OD & D

71.9

69.7

71.3

72.3

70.8

70.2

71.9

722

70.8

72.3

64.9

20.6

18.7

18.7

20.9

19.7

17.3

20.9

18.7

20.9

21.5/

8.3

9.6

10.0

9.0

8.3

10.1

9.5

10.5

8.3

9.0

8.3

13.6

68.5

59.9

62.7

60.4

66.2

54.7

67.4

59.5

63.2

543

64.5

57.9|

Materialy i Studia nr 349

65.5

60.5

70.3

58.8

68.4

60.4

64.5

58.2

71.2

60.8

69.5

63.1

29.2

24.4

28.8

25.5

243

29.2

32.1

25.8

27.0

26.8

28.4

24.3

20.9

23.2

19.5

21.5

20.6

21.5

20.6

25.6

19.8

23.8

20.6

23.8

7.3

24.7

9.3

25.0

11.1

25.7

7.4

23.0

9.4

253

8.9

24.5

8.6

7.4

9.4

8.7

9.3

8.5

8.0

7.9

9.4

9.0

8.2

6.4

Grupa 5. miast wojewodzkich

74.0 512 16.8 18.0

78.3

74.2

77.4

70.5

76.1

81.7

61.9

76.4

79.2

76.1

69.4

44.0

48.1

49.5

49.1

42.3

45.8

56.1

47.0

46.6

50.4

55.2

16.1

17.5

16.5

22.8

23.2

20.9

19.2

15.5

16.0

17.7

6.7

7.4

7.7

7.8

8.3

7.4

Warszawa

16.6

21.2

17.4

16.6

16.9

14.6

18.4

189

17.0

13.6

16.4

8.0

9.0

7.0

7.3

7.2

8.6

88.3

90.0

87.3

87.0

90.3

84.7

85.5

75.4

86.6

88.7

82.9

85.2

31.2

29.9

30.6

31.6

30.7

32.1

31.8

40.9

30.6

28.9

31.6

27.7

22.7

23.2,

23.9

20.6

25.6

25.4

25.1

22.2

23.1

21.4

29.5/

17.0

16.1

18.3

16.8

18.3

16.2

16.1

16.2

18.6

17.9

221

15.0

6.7

8.0

7.3]

7.4

6.7

8.0

7.8

9.2

8.7

8.0

8.7

9.3

62.2

66.1

58.3

49.4

51.0

49.4

63.7

63.4

59.0

49.4

51.9

57.2)

45.0

40.3

42.2

42.7

44.6

42.7

42.7

40.8

441

42.7

43.6

40.4

202 5.9

170 9.9

21.8 11.1

26.1 15.2

27.6 10.1

26.1 152

198 7.1

20.7 8.4

214 88

26.1 15.2

26.7 11.2

22.7 13.0

71.8

75.5

70.1

75.7

78.3

77.4

75.7

90.0

76.3

75.9

71.5

76.7

32.5

30.5

34.6

30.2

34.5

32.0

32.5

242

26.6

329

36.7

29.3

25.9

28.4

26.7

23.2

23.2

27.3

22.6

30.5

28.6

27.3

21.3

23.1

22.3)

22.6

20.0

241

20.8

21.1

21.7

18.6

20.4

36.7 23.8 19.6

10.6

10.8

9.9

Zrédto: badanie wlasne
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